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Bu galismanin amaci Borsa Istanbul’a kayitli bankalarm likidite risklerinin performanslarina olan

etkisini incelemektir. Bu baglamda, hisse senetleri borsada iglem goren 10 bankanin 2012-2020 yillari

arasindaki verilerinden toplam 90 firma-yili gézlemi elde edilmis ve panel veri analizi yapilmistir.

Banka performans gostergeleri olan varlik karlilik orani, 6z sermaye karlilik orani ve net faiz marjimin
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bagimli degisken olarak kullanildigi ¢alismada likidite riski, kredi riski, sermaye yeterlilik orani ve

biiyiiklik bagimsiz degisken olarak kullanilmistir. Elde edilen bulgulara gore likidite riski ve net faiz
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marj1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Diger

taraftan, likidite riski ile varlik karlilik oran1 ve 6z sermaye karlilik orani arasinda istatistiksel olarak
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anlaml iliskiler bulunamamistir. Ayrica sermaye yeterlilik orani ile banka performans gostergeleri
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(varlik karlilik orani, 6z sermaye karlilik orani, net faiz marj1) arasinda negatif yonlii ve anlamli iligkiler

tespit edilmistir.

Anahtar Kelime: Likidite Riski, Bankalar, Karlilik, Panel Veri Analizi.
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Gamze SEVIMLI ORGUN Likidite Riskinin Banka Performansi Uzerindeki Etkisi: Borsa

Istanbul’da Faaliyet Gésteren Bankalar Uzerine Bir Inceleme

EFFECT OF LIQUIDITY RISK ON BANK PERFORMANCE: AN INVESTIGATION
ON BANKS OPERATING ON BORSA ISTANBUL

Abstract

The aim of the study is to examine the effect of liquidity risks on the performance of banks operating in Borsa
Istanbul. In this context, a total of 90 firm-year observations were obtained from the data of 10 banks whose
stocks were traded between 2012 and 2020, and panel data analysis was performed. In the study, in which the
return on assets ratio, return on equity ratio and net interest margin, which are bank performance indicators, are
used as dependent variables, liquidity risk, credit risk, capital adequacy ratio and size are used as independent
variables. According to the findings, it was concluded that there is a negative and statistically significant
relationship between liquidity risk and net interest margin. On the other hand, no statistically significant
relationships were found between liquidity risk, return on assets and return on equity. In addition, negative and
significant relationships were found between capital adequacy ratio and bank performance indicators (return on

assets, return on equity, net interest margin).
Keywords: Liquidity Risk, Banks, Profitability, Panel Data Analysis.

JEL Classification: G33, G21, M40, C33.
1. GIRIS

Bankalar, para ve sermaye piyasalarinda 6nemli bir yere sahip olmakla birlikte gliniimiizde
insanlarin vazgecilmeleri arasinda yer almaktadir ve kurumlarin, kisilerin islemleri i¢in nakdi
veya nakdi olmayan krediler, aracilik islemleri, para transferleri, ¢ek, senet, tiirev islemler,
mevduat ve tasarruf iglemleri gibi ¢esitli iirlinler sunmaktadir (Siimer, 2016, s. 505). Bankalar
fon fazlasi olanlarla fon ihtiyact olanlari bir araya getirdiklerinden iilke ekonomisi igin
olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bundan dolay1, fon fazlasi olanlarin faiz geliri elde ettigi ve
yatirimeinin ihtiyact olan kaynaga ulasabildigi bu sistemde yasanan herhangi bir sorun iilke

ekonomisini de etkilemektedir.

Bankalar kar saglama ve piyasa degerini arttirma gibi asil amaglarimi gerceklestirmek adina
faaliyetlerini yiirtitiirken bankacilikta siklikla rastlanan kredi riski, operasyonel risk ve likidite
risklerine maruz kalmaktadir. Bankalarin fon ihtiyaci olanlara aktardiklar1 kaynaklardan
dolay1 ortaya ¢ikan faiz ve anaparayi tahsil edememesi ve vadesinde alamamasi durumu kredi
riski olarak tanimlanmaktadir (Senol vd.,2019, s.102). Operasyonel risk, is siire¢lerinde
yasanan aksaklik ve ¢alisanlardan kaynakli ortaya ¢ikan problemlerden dolay:1 bankanin zarar

etmesi riskidir.

Bankalarin varliklarint makul bir fiyattan nakde ¢eviremedikleri zaman ortaya ¢ikan likidite

riski ise bankalarin aktif ve pasiflerinde bulunan kalemlerin vadelerindeki uyumsuzluktan
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kaynaklanan risk tliriidiir (Zengin & Yiiksel, 2016, s.78). Bankanin miisterinin para ihtiyacini
ya da kisa vadeli finansal talebini karsilayamadigi durumlar likidite sorunu oldugunu
gostermektedir. Genel olarak likidite riski, Akan, 2008’in tanimiyla; bankanin
ylikiimliliiglinde meydana gelen azalmayr iyi organize edememesi ve bununla birlikte
aktiflerindeki artis1 karsilamasi amaciyla kaynak bulamamasi durumunda karsilastigi risk
olarak ifade edilebilir. Ozellikle 2008 yilinda yasanan kiiresel finansal kriz sonrasi daha
onemli hale gelen likidite riski i¢in kriz sonrasi denetim komiteleri ve devlet tarafindan
“Saglam Likidite Riski Yonetimi ve Gdzetimi Ilkeleri”, “Likidite Karsilama Oran1” ve “Net
Istikrarl1 Fonlama Oran1” gibi cesitli diizenlemeler getirilerek bankalarin likidite riskine kars1

dayanakliliginin arttirilmasi amaglanmustir.

Bankalar birgok nedenden dolay1 likidite riski ile karsilagmaktadir. Piyasa riski olarak anilan
likidite riski, bankalarin varlik ve kaynak kalemlerinin vadeleri arasindaki uyumsuzluktan
kaynaklanmaktadir. S6z konusu likidite riskinin iyi yonetilemedigi durumlarda bankanin
aktifleri ya da karlilig1 yiiksek olsa bilse iflas edebilecegi ge¢cmiste yasanan bazi 6rneklerde
acikgca goriilebilmektedir. Ayrica bankada parasi bulunan kisiler ekonomik ve politik
nedenlerden dolay1 bankalarin iflas etme riskine karsilik paralarmin giivende olmadigini
diisinmekte ve bankada olan paralarin1 ¢ekmek isteyebilirler. Mevduatin biiylik kisminin
cekilmesiyle banka agisindan likidite tuzagi olarak da adlandirilan bu durum likidite riskinin
nedenleri arasinda yer almaktadir. Likidite riskinin nedenleri arasinda yer alan bir bagka
neden ise banka tarafindan verilen kredilerin geri 6denmeme durumunda bankanin aktif

kalitesinin bozulmasindan kaynaklanmaktadir (Zengin & Yiiksel, 2016, s.83).

Likidite riski sadece banka performansini degil ayni zamanda banka itibarim1 da
etkileyebilmektedir. Yetersiz likidite miisterinin giiven kaybina neden olmakta ve bu durum
firsat maliyetine yol agmaktadir (Chowdhury & Zaman, 2018, s.1). Finansal kuruluslar i¢in
son derece onemli olan riskin olumsuz etkilerinin 6nlenmesi amaciyla likidite riskinin etkin
bir sekilde Slgiilmesi gerekmektedir. Likidite riskinin olgiilmesine yonelik literatiirde nakit
akist yaklagimi, oran yaklasimi, kesinti yaklasimi, stres testi yaklasimi ve model temelli

yaklagimlar gibi yontemler bulunmaktadir (Gtilhan, 2018, s.15).

Likidite riski yonetiminde bankalar yeterli miktarda hemen nakde cevrilebilecek likit varlik
bulundurarak bilanconun aktifinde ve pasifinde meydana gelen uyumsuzlugu, nakit akisini ve

likidite riskini olusturan bilangonun i¢ ve dis kalemlerine davranis analizi yapmasi
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gerekmektedir (Oztiirk & Ibis, 2022, s. 2). Aksi takdirde riskin iyi yonetilmedigi durumlarda
aktifin veya karin yiiksekligine bakilmaksizin banka iflas edebilmektedir.

Banka karliliklar1 da ekonomide meydana gelebilecek negatif soklarin iistesinden gelme
acisindan son derece 6onem kazanmakta ve literatiirde banka karlilig1 birden fazla degiskenle
Olclilmektedir. Banka karlilig1 degiskenleri olarak varlik karlilik oran1 (ROA), 6z sermaye
karlilik oran1 (ROE) ve net faiz marji (NIM) literatiirdeki (Giilhan & Uzunlar, 2011; Dietrich
& Wanzenried, 2014; Gokalp, 2014; Garcia & Guerreiro, 2016) caligmalarda kullanilmistir.
ROA- Aktif Karlilik Oran1 bankalarin sahip oldugu aktiflerinden elde ettikleri karlilik oranini,
ROE- Ozsermaye Karlilik Oran1 bankalarin &zsermayelerindeki karlilik oranini, NIM- Net
Faiz Marj1 ise bankalarin faiz faaliyetlerinden kazandiklar1 kéar1 yansitmaktadir (Reis vd.,

2016, 5.22).

Bu calismanin amaci, Borsa Istanbul’ a kayitli bankalarin likidite riskinin performanslari
iizerindeki etkisini incelemektir. Panel veri regresyon analizi yapilan calismada Borsa
Istanbul’da 2012-2020 yillar1 arasinda faaliyet gosteren 10 bankadan elde edilen veriler
kullanilmigtir. Calismada bankanin karliligimi 6lcen ROA (varlik karlilik orani), ROE
(6zsermaye karlilik orani) ve NIM (net faiz marj1) bagimli degisken olarak kullanilmistir.
Likidite Riski, Kredi Riski, Sermaye Yeterlilik Oran1 ve Banka Biiyiikliigii ise calismanin
temel bagimsiz degiskenlerini olusturmaktadir. Elde edilen bulgular likidite riskinin banka

performansi tizerindeki etkisi agisindan degerlendirilerek yorumlanmaistir.

Calismanin devaminda konuya iligkin literatiir taramasi, arastirma metodolojisi ve
analizlerden elde edilen bulgulara yer verilmistir. Yapilan ¢alisma calisilan dénemin giincel
olmasi agisindan literatiire katk1 saglamakla birlikte likidite riskini {i¢ farkli banka performans

gostergesi ile analiz eden sinirli sayida ¢alismadan biridir.
2. LITERATUR TARAMASI

Literatiirde likidite riskinin banka performansi iizerindeki etkisini inceleyen ulusal ve

uluslararasi ¢caligmalar yer almaktadir.

Arif ve Anees (2012) likidite riski ve banka performansi arasindaki iligkiyi incelemek
amaciyla 22 Pakistan bankasinin 2004-2009 yillar1 arasindaki verilerini kullanmiglardir.
Mevduat, nakit ve likidite 6lgegi olarak kullanilan iki degisken; likidite boslugu ve sorunlu
likidite bagimli degisken olarak kullanildigi c¢aligmada bagimsiz degisken karhliktir.
Degiskenlerin analizi sonucunda, likidite 6lgegi olarak kullanilan iki degisken ile karlilik

arasinda istatistiksel agidan anlamli ve negatif iliskinin oldugu tespit edilmistir.
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Celik ve Akarim (2012), IMKB’nin 1998-2008 yillar1 arasindaki verilerinden yararlanarak 9
bankanin likidite risk yonetimini incelemiglerdir. Aragtirma kapsaminda likidite riskinin
bagimli degisken oldugu ¢alismada, biiyiikliik, riskli likit varliklar, az riskli likit varliklar, dis
finansman, 6z sermaye karlilik orani ve varliklarin karlilik oranim1 bagimsiz degisken olarak
kullanilmigtir. Panel veri analizi uygulanan ¢alismanin sonucuna gore, riskli likit varliklar ve
0z sermaye karlilik oran1 degiskenleri likidite riski ile negatif, dig finansman ve varlik karlilik
orani ile likidite riski arasindaki iliskinin pozitif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit

edilmistir.

Ayaydin ve Karaaslan (2014) tarafindan Tiirkiye’de 2003-2011 yillar1 arasinda faaliyet
gosteren 23 bankanin analize dahil edilerek yapilan ¢alismada likidite riskleri ile bankalarin
performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Dinamik panel analizinin kullanildigi
caligmanin sonucuna gore likidite riski ile banka performansi olarak kullanilan degiskenler

arasindaki iliskinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir.

Rahman ve Saeed (2015) calismalarinda Malezya bankalarinin 2005-2013 yillar1 arasindaki
verilerini kullanarak likidite riski ile banka performans gdstergesi olan varlik karlhilik orani ve
0z sermaye karlilik oranmi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Analizlerden elde edilen
bulgulara gore, ROA ve ROE ile likidite riski arasindaki iliskinin istatistiksel agidan

anlamlilig1 olmadig tespit edilmistir.

Zengin ve Yiiksel (2016) yaptiklar1 ¢alismada likidite riskinin etkileyen faktorleri Tiirk
Bankacilik sektoriinii 6rneklem alarak incelemisglerdir. Bu dogrultuda likidite riskinin bagiml
degisken oldugu calismada 12 adet bagimsiz degisken kullanilirken, 2005-2014 yillar
arasindaki veriler logit modeli ile test edilmistir. Analizlerden elde edilen sonuglara gore,
likidite riski ile sermaye yeterlilik orani ve net faiz marji arasindaki iliskinin negatif ve

istatistiksel olarak anlamli oldugunu tespit etmislerdir.

Hakimi ve Zaghdoudi (2017) ¢alismalarinda 1990-2013 yillar1 arasinda 10 Tunus bankasinin
likidite riski ve banka performansi arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Yapilan analizler
sonucu likidite riski, uluslararasi finansal kriz ve enflasyon ile banka performansi arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugunu, kredi riski, biiyiikliik ve sermaye

yeterlilik oran1 arasinda anlamli iliski elde edilememistir.

Isik ve Belke (2017) Borsa Istanbul’a kayitli 13 ticari bankanin 2006-2015 yillari arasindaki

verilerinden yararlanarak likidite riskinin belirleyicilerini aragtirmiglardir. Yontem olarak
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panel veri analizi kullanilan ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, likidite riski ile ROE,
banka sermayesi, mevduattaki biliylime, kredi kayiplar1 karsilig1 ve enflasyon orani arasinda
negatif ve anlamli, banka biiytikliigli ve ekonomik biiyiime ile likidite riski arasinda pozitif ve

anlaml iligkiler tespit edilmistir.

Muriitti ve Waweru (2017) yaptiklar ¢alismalarinda bankalarin likidite riski ve finansal
performansi arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla Kenya’da 2005-2014 yillar1 arasinda
faaliyet gosteren ticari bankalarin verilerinden yararlanmiglardir. Likidite riski gostergesi
olarak likidite karsilama orani ve net sabit fonlama orani, finansal performans gostergesi
olarak 6z sermaye karlilik orani (ROE) kullanilmistir. Yapilan ampirik analiz sonucunda
bagimli degisken olan ROE ile net sabit fonlama orani ile hem kisa hem uzun vadede
istatistiksel agidan anlamli ve negatif iligski bulurken, likidite kargilama orani ile uzun vade ya

da kisa vadede istatistiksel iliski tespit edilememistir.

Chowdhury ve Zaman (2018) tarafindan yapilan calismada likidite riskinin Banglades’ de
faaliyet gosteren Islami bankalarin performansi iizerindeki etkisini incelemislerdir. 2012-2016
yillar1 arasindaki verilerden yararlanilan ¢alismada likidite riski; likit varliklarin toplam
varliklara orani, kredilerin mevduatlara oram1 ve 6z kaynaklarin varliklara orami ile olmak
iizere li¢ degiskenle ol¢iilmiistiir. Ayrica bagimli degisken olarak banka performans Olciitii
olan ROA ve ROE kullanilmistir. Calismada yapilan analizlerde likidite risk gostergeleri ile

banka performans 6lgiitleri arasinda iliski tespit edilememistir.

Akkaya ve Azimli (2018) tarafindan yapilan Tiirk Bankacilik sektdriiniin 2005-2015 yillart
arasindaki verilerini kapsayan 28 bankay1 analize dahil ettigi ¢aligmalarinda likidite riski
yonetimini incelemislerdir. Yapilan arastirma sonucunda ROA ile likidite riski arasindaki
iliskinin istatistiksel olarak anlamli ve pozitif oldugu tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle,
banka yiiksek varlik karliligina sahipse aym1 zamanda bankanin yiiksek likiditeye sahip

oldugunu da gosterdigini ifade etmislerdir.

Al-Ardah ve Al-Okdeh (2022) yaptiklar1 calismalarinda likidite riskinin Urdiin’de faaliyet
gosteren bankalar tizerindeki etkisini incelemislerdir. Bu amagla 13 ticari bankanin 2010-2019
yillar1 arasindaki verilerinden yararlanilmistir. Calismada bagimli  degisken finansal
performans gostergesi olan varlik karlilik oran1 (ROA), bagimsiz degiskenler likidite riski
olgiitleri olarak nakit ve yatirimlarin toplam mevduata orani, net ¢calisma sermayesinin dogal
logaritmasin1 ve mevcut likidite oranidir. Ayrica ¢aligsmada modifiyeli degisken olarak banka

biytikligi kullanilmistir. SPSS programu ile yapilan analizler sonucunda ROA ile bagimsiz
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degiskenlerin tamamiyla arasindaki iligkinin istatistiksel olarak anlamli ve negatif oldugu
gozlemlenirken, banka biiyiikligi ile varlik karlilik orani arasindaki iliskinin ise istatistiksel

acidan anlamli ve pozitif oldugu tespit edilmistir.

Abdelaziz, Rim ve Helmi (2022) tarafindan yapilan Orta Dogu ve Kuzey Afrika
bolgelerindeki bankalar1 kapsayan c¢alismalarinda kredi riski, likidite riski ve karlilig
arasindaki etkilesimi incelemislerdir. 2004-2015 yillar1 arasindaki verilerden yararlanilan
caligmada kredi riski ve likidite riski ile banka karlilig1 arasinda negatif ve istatistiksel olarak

anlaml iligkiler elde edilmistir.
3.  ARASTIRMA METODOLOJISIi

Calismanin bu boliimiinde veri seti ve degiskenlerden, yontem ve literatiirle paralel olarak

kurulan modellerden bahsedilmistir.
3.1.Veri Seti ve Degiskenler

Yapilan ¢alismada 2012-2020 yillari arasinda Borsa Istanbul’da faaliyet gdsteren 10 bankanimn
verilerinden yararlanilmistir. Calismada kullanilan tiim veriler, Finnet veri tabanindan ve
Kamuyu Aydinlatma Platformu resmi sayfasindan (www.kap.gov.tr) elde edilmistir. Tablo
1’de likidite riskinin banka performansina etkisini incelemek amaciyla verileri kullanilan
bankalar yer almaktadir:
Tablo 1: Calismanin Veri Setini Olusturan Bankalar

AKBANK T.A.S.

ALBARAKA TURK KATILIM BANKASI A.S.

TURKIYE GARANTI BANKASI A.S.

ICBC TURKEY BANK A.S.

TURKIYE IS BANKASI A.S.

ONB FINANSBANK A.S.

SEKERBANK T.A.S.

TURKIYE HALK BANKASI A.S.

TURKIYE VAKIFLAR BANKASI T.A.O.

YAPI VE KREDI BANKASI A.S.
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Calismanin bagimli degiskenleri aktif karlilik oran1 (ROA), 6z sermaye karlilik oran1 (ROE)
ve net faiz marji (NIM)’dir. Calismada bagimsiz degisken olarak likidite riski (LR), kredi
riski (KR), sermaye yeterlilik oran1 (SYO) ve biyiiklik (BYK) kullanilmigtir. S6z konusu

degiskenlere ve hesaplanma sekillerine Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2: Cahismada Kullanilan Degiskenler ve Hesaplanma Y 6ntemleri

Degiskenler Hesaplanma Yontemi

ROA; Net Kary / Toplam Varliklary

ROE; Net Kary / Oz sermaye;;

NIM;; Faiz Gelirleriy, — Faiz Giderleriy / Toplam Varlikiar
Likidite Riski (LR); Kredi;; / Mevduat;,

Kredi Riski (KR); Kredii / Toplam Varliklar;

Sermaye Yeterlilik Orani (SYO);; Toplam Yiikiimliiliiky/ Oz sermayei

Biiyiikliik (BUYUK);, Toplam Varliklarin Dogal Logaritmast

3.2.Arastirma Yontemi ve Modelleri

Yatay kesit verileri ve zaman serisi verilerinin birlikte kullanildig1 panel veri analizleri, daha
detayli sonuglarin elde edilmesi acgisindan siklikla kullanilan analiz yontemlerinden biridir.
Ayrica panel veri analizlerinde veri cesitliligi ve serbestlik derecesi igerigi agisindan daha
etkin ve saglam parametre tahminlerine ulasilmaktadir (Hsia0,2007, s.3). Buna ek olarak,
panel veri setlerinde birim degiskenlik ve bireysel heterojenlik modele dahil edilerek yatay
kesit verileri ve zaman serisi verileri dikkate alinmayan etkiler belirlenerek 6l¢iilebilmektedir
(Baltagi, 2005, s.5)

Borsa Istanbul’da 2012-2020 yillar1 arasinda kesintisiz faaliyet gdsteren 10 bankanin likidite
risklerinin performanslarina olan etkisini incelemek amaciyla literatiirdeki ¢alismalarla
(Rahman & Saeed, 2015; Hakimi & Zaghdoudi, 2017; Crowdhury & Zaman, 2018) paralel

olarak agagidaki arastirma modelleri olusturulmustur:

ROAit = B0 + BI LRit+ 2 KRit+ B3 SYOit+ p4 BYKit+ eit. )
ROEit = B0 + p1 LRit+ p2 KRit+ 3 SYOit+ 4 BYKit+ eit. (m
NIMit = B0 + p1 LRit+ B2 KRit+ 3 SYOit+ p4 BYKit+ cit. Un)
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4. ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde yapilan dengeli panel veri analizi sonucunda elde edilen bulgular
ve bulgulara iliskin yapilan degerlendirmeler yer almaktadir. Bu kapsamda ilk olarak analizde

kullanilan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Tamimlayic Istatistik

Orneklem Minimum Maksimum  Ortalama Standart Spma

ROA 90 -0,0223 0,0239 0,0111 0,00650
ROE 90 -0,3460 0,2105 0,1021 0,06486
NIM 90 0,0160 0,0575 0,0360 0,00817
Likidite Riski 90 0,7703 2,264 1,072 0,18772
Kredi Riski 90 0,4009 0,7524 0,6405 0,05116
Sermaye Yeterlilik Orani = 90 5,933 18,90 10,19 2,6559

Biiyiikliik 90 9,563 11,84 11,03 0,57261

Tanimlayict istatistik tablosu incelendiginde analiz kapsamindaki bankalarin performans
Olciitlerinden varlik karlilik orani ortalamasi yaklasik 0,011, 6z sermaye karlilhik oram
ortalamasi1 0,1021 ve net faiz marjina ait ortalama ise 0,0360 civarinda oldugu goriilmektedir.
Bankalarin ortalama likidite riski yaklasik olarak 1,072 iken en yiiksek bankanin likidite
riskinin 2,264 oldugu tespit edilmistir. Likidite riski ortalamasinin 1’den yiiksek olmasi1 Borsa
Istanbul’da  faaliyet gosteren bankalarin  kredilerinin  mevduatlarla  karsilandigini
gostermektedir. Kredi riskinin ortalama degeri 0,6405 iken maksimum degeri ise 0,7524’ tiir.
Analiz kapsamindaki bankalarin ongéremedikleri kayiplar1 karsilayabilme kapasitesi olan

sermaye yeterlilik oraninin ortalama degeri 10,19 dur.

Ayrica modellerde yer alan bagimsiz degiskenler arasindaki g¢oklu dogrusal baglanti
probleminin varligi1 belirlemek amaciyla korelasyon analizi (Tablo 4) ve VIF degerleri

(Tablo 5) hesaplanmustir.

Tablo 4: Korelasyon Tablosu

DEGISKENLER LIKIDITE KREDI SERMAYE BUYUKLUK
RISKT RISKT YETERLILIK
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ORANI
LIKIDITE RISKI 1
KREDI RISKI 0,082 1
SERMAYE YETERLILIK ORANI -0,116 -0,139 1
BUYUKLUK -0,082 -0,133 -0,186 1

Korelasyon katsayr degerinin 0,80’den biiylik olmasi bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu
dogrusal baglant: problemi oldugunu ifade etmektedir (Oztiirk¢ii Akgay, 2020, s. 442). Tablo
4 incelendiginde, arastirma kapsaminda kullanilan bagimsiz degiskenlere ait korelasyon
katsay1 degerinin 0,80’den kiiciik oldugu dolayisiyla bagimsiz degiskenler arasinda c¢oklu

dogrusal baglant1 probleminin varliginin s6z konusu olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 5: Degiskenlere iliskin VIF Degerleri

Degiskenler VIF degeri If
Likidite Riski 1,03 0,972718
Kredi Riski 1,05 0,952142
Sermaye Yeterlilik Orani 1,08 0,923560
Biiyiikliik 1,07 0,930612
Ortalama VIF 1,06

Analizde yer alan degiskenler arasinda yiiksek korelasyonun bir sonucu olarak ¢oklu dogrusal
baglant1 probleminin olup olmadigini belirlemek amaciyla VIF (Varyans Sisirme Faktorii)
yontemi kullanilmis ve Tablo 5°‘te degiskenlere iliskin hesaplanmis VIF degerleri
gosterilmistir. VIF degerinin 5’ten diisilk olmasi c¢oklu dogrusal baglanti probleminin
olmadig1 anlamina gelmektedir (). Degerin 5 ile 10 arasinda olmasi orta siddetli ¢oklu
dogrusal baglant1 probleminin oldugunu, 10’un iizerinde bir degerse siddetli coklu dogrusal
baglanti problemi oldugunu ifade etmektedir (Yerdelen Tatoglu, 2021, s.262). Tablo 5
incelendiginde degiskenlere ait VIF degerlerinin 5’ten diisilk olmasi c¢alismada kullanilan
bagimsiz  degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olmadigini

gostermektedir.
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Arastirmada Stata 17 paket programi kullanilarak oncelikle ¢alismada kullanilacak modellerin

yonii tespit edilmeye calisiimistir. Ug modele ait test edilen birim etkiler ile zaman etkilerinin

F istatistik degerleri Tablo 6’da verilmistir. Tabloya gore F istatistik degerleri incelendiginde

hem birim hem zaman etkisinin gecerli oldugu modellerin iki yonlii oldugu sodylenebilir.

Tablo 6: Modellerin Yoniine iliskin F istatistik Degerleri

Model I (ROA) Chi2
Prob>chi2

Model Il (ROE) Chi2
Prob>chi2

Model 111 (NIM) Chi2
Prob>chi2

Birim Etkisi

5,92
0,0075
8,40
0,0019
37,07

0,0000

Zaman Etkisi
16,85

0,000

8,05

0,0023

3,41

0,0323

Modellerin yoniine karar verdikten sonra veri seti i¢in hangi modelin uygun olduguna karar

verilmesi gerekmektedir. Dengeli panel veri modeli 6zelliginde olan bu ¢alismada yer alan

modellerin sabit etkili model mi tesadiifi etkili modeli mi olduguna karar vermek amaciyla

Hausman spesifikasyon testi yapilmis ve test sonuclar1 Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7: Hausman testi sonuclari

Ho. Agiklayict degiskenler ve hata terimi arasinda korelasyon yoktur.

Hi: Aciklayici degiskenler ve hata terimi korelasyonludur.

Model I (ROA) Chi2(4)
Prob>chi2

Model Il (ROE) Chi2(4)
Prob>chi2

Model 111 (NIM) Chi2(4)
Prob>chi2

4,62
0,3291
5,46
0,2435
2,41

0,6609

Tablo 7° de yer alan Hausman spesifikasyon testlerinin tiim modellerdeki olasilik degerinin

0,05 ‘ten biiylik olmast Hp hipotezinin reddedilemeyecegi anlamina gelmektedir. Baska bir
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deyisle, “Aciklayict degiskenler ve hata terimi arasinda korelasyon yoktur.” denilir. Bu
durumda hem sabit etkiler hem de tesadiifi etkiler tahmincilerinin tutarli oldugunu, fakat
tesadiifi etkiler tahmincisinin etkin oldugu belirtilmistir. Boylelikle {i¢ model i¢inde tesadiifi

etkiler modelinin uygun olduguna karar verilmistir.

Uygun modelin ne olduguna karar verdikten sonra yapilacak tahminlerin anlamli sonug
verebilmesi i¢in heteroskedasite, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon gibi temel
varsayim testlerinin yapilmasi gerekmektedir. Tesadiifi etkiler modelinde heteroskedasite i¢in
Levene, Brown ve Forsythe testi, otokorelasyon i¢in Durbin Watson ve Baltagi-Wu LBI testi,

birimler aras1 korelasyon i¢in ise Pesaran testi ve Friedman testi uygulanmistir.

Tablo 8: Heteroskedasite Test Sonuclar:

Ho: Heteroskedasite yoktur.

Hi: Heteroskedasite vardrr.

Model I (ROA)
WO =1,12601567 Pr>F =0,35450655
W50 =0,82081237 Pr>F =0,59872476
W10 =1,12601567 Pr>F =0,35450655
Model 11 (ROE)

WO =1,12601567 Pr>F = 0,35450655
W50 =0,82081237 Pr>F =0,59872476
W10 =1,12601567 Pr>F =0,35450655
Model 111 (NIM)

WO =1,91010808 Pr>F = 0,06213641
W50 =0,87878237 Pr>F =0,54772179
W10 = 1,91010808 Pr>F =0,06213641

Tablo 8’de yer alan heteroskedasite test sonuglarina gore kurulan ii¢c modelde de olasilik
degerinin 0.05’ten biiyiik olmasindan dolayr Hp hipotezi reddedilmemekte bagka bir ifadeyle

iic modelde de heteroskedasitenin olmadig1 anlamina gelmektedir.

Tablo 9: Otokorelasyon Test Sonuclar:

Ho: Birinci mertebeden otokorelasyon yoktur.
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Hi: Birinci mertebeden otokorelasyon vardir.

Model I (ROA)

Durbin — Watson 1,6562932
Baltagi- Wu 1,8176342
Model 11 (ROE)

Durbin — Watson 1,8455202
Baltagi- Wu 1,9709269
Model 111 (NIM)

Durbin — Watson 1,3091351
Baltagi- Wu 1,4906715

Otokorelasyon testi igin yararlanilan Durbin-Watson ve Baltagi- Wu testlerinin istatistiki
degerleri 2 ile karsilagtirnlmakta ve eger deger 2’den kiiciikse modelde otokorelasyon oldugu
sonucu ¢ikarilmaktadir (Yerdelen Tatoglu, 2020, s.241). Tablo 9’da yer alan Durbin-Watson
ve Baltagi-Wu istatistiki degerleri tiim modellerde 2’den kiigiik oldugundan otokorelasyon

probleminin oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 10: Birimler Arasi Korelasyon Test Sonuclar:

Ho: Birimler arast korelasyon yoktur.

Hi: Birimler arast korelasyon vardur.

Model I (ROA)

Pesaran CD istatistigi 6,449
Prob 0,0000
Friedman istatistigi 31,360
Prob 0,0003
Model 11 (ROE)

Pesaran CD istatistigi 6,270
Prob 0,0000
Friedman istatistigi 30,533
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Prob 0,0004
Model 111 (NIM)

Pesaran CD istatistigi 3,850
Prob 0,0001
Friedman istatistigi 19,627
Prob 0,0204

Tablo 10°da kurulan modellerde birimler arasi korelasyonun olup olmadigini anlamak
amaciyla Pesaran CD ve Friedman test istatistikleri uygulanmistir. Her iki test istatistiginin de
tim modellerde olasilik degerinin 0,05’ten kiigiik olmasi birimler arasi korelasyonun

oldugunu goéstermektedir.

Yapilan temel varsayim testleri sonucunda tiim modellerde heteroskedasitenin olmadig1 ancak
otokorelasyon ve birimler arasi korelasyonun oldugu sonucuna varilmistir. Bu nedenle var
olan varsayimdan sapmalarin diizeltilmesi amaciyla modellere Driscoll- Kraay direngli
tahmincisi uygulanmstir.

Tablo 11: Tahmin Sonuglari

Model I (ROA) Model 11 (ROE) Model 111 (NIM)

Degisken Katsay Olasihik  Degisken Katsay Olasihk  Degisken = Katsay1 = Olasilik

Degeri Degeri Degeri
LR -0,0028 0,561 LR -0,0124 0,841 LR -0,0073 | 0,045
KR -0,0225 0,001 KR -0,1506 0,201 KR 0,0254 0,009
SYO -0,0016 0,000 SYO -0,0101 0,013 SYO -0,0017 | 0,000
BYK 0,0030 0,019 BYK 0,0321 0,012 BYK 0,0014 0,681

C(Sabit) 0,0121 0,457 C(Sabit) -0,0395 0,791 C(Sabit) | 0,0288 0,455

R 0,5745 R 0,2785 R 0,3455

F 238,44 F 93,93 F 178,97

Prob(F) 0,0000 Prob(F) 0,0000 Prob(F)  0,0000

Gozlem 90 Gozlem 920 Gozlem 920

Tahminci = Driscoll- Kraay Tahminci = Driscoll- Kraay Tahminci = Driscoll- Kraay
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Yontem Tesadiifi Etkiler Yontem Tesadiifi Etkiler Yontem Tesadiifi Etkiler

Yukarida yer alan Tablo 11°de Model I, Model II ve Model III’ e iliskin tahmin sonuglari
verilmigtir. Her {i¢ model i¢in genel anlamliliklar1 gosteren F degerleri %1 diizeyinde
anlamlidir. R degeri, bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskende meydana gelen degisiminin
ylizde kagmi agikladigini ifade etmektedir ve calismada bagimsiz degiskenlerin banka
performansi lizerinde meydana gelen degisimin Model 1 i¢in %57 sini, Model II i¢in %28’ini

ve Model III i¢in %35 ini agiklamaktadir.

Panel veri analiz sonuglar1 degerlendirildiginde Model I’ de varlik karlilik oraninin (ROA)
bagimli degisken oldugu modelde kredi riski ve sermaye yeterlilik orani ile varlik karlilik
orani arasinda negatif iligki ve istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamlilik varken, biiytikliik
ile varlik karlilik orani1 arasinda %35 diizeyinde anlamli pozitif iliskinin oldugu goriilmektedir.
Bu sonuglar, Abdiielaziz vd. (2022) ve Al-Ardah & AIl-Okdeh (2022)’nin g¢alismasiyla
tutarlidir. Ayrica varlik karlilik orani ile likidite riski arasinda iliskinin bulunmamasi
literatiirde Rahman & Saeed (2015) ve Chowdhury & Zaman (2018)’in ¢alisma sonuglariyla

benzerdir.

Model II’ de bagimli degisken olarak bankalarin 6zsermaye karlilik oraninin (ROE) alindig1
modelde 6zsermaye karlilik orani ile sermaye yeterlilik orani arasinda negatif iliskisinin,
biiytikliik ile pozitif iliskili oldugu ve bulunan iligkilerin istatistiksel olarak %5 diizeyinde
anlamli oldugu belirlenmistir. Ozsermaye karlilk orammin likidite riski ile istatistiki
anlamliliginin olmasi literatiirdeki Rahman & Saeed (2015) ve Muritti & Waweru (2017) ‘nin

caligmalariyla tutarli sonuglara sahiptir.

Model III’ e ait bulgular ele alindiginda ise banka performansinin bir diger 6lgiitii olarak
kullanilan bagimli degisken net faiz marj1 (NIM) ile likidite riski arasindaki iliski istatistiksel
olarak %5 diizeyinde, sermaye yeterlilik oran ile iligkisi istatistiksel olarak %1 diizeyinde
negatif iligkilidir. Ayrica net faiz marj1 ile kredi riski arasindaki iliski pozitif ve istatistiksel
olarak %S5 diizeyinde anlamlidir. Model III i¢in elde edilen sonuglar Arif & Anees (2012) ve
Hakimi & Zaghdoudi’nin ¢aligmalariyla tutarhdir.
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SONUC

Finansal araci olarak rol alan bankalar faaliyetlerini yiiriitirken c¢esitli risklere maruz
kalabilmektedirler. S6z konusu bu riskler, banka performansi iizerinde etkili olan likidite
riski, kredi riski, piyasa riski gibi ¢esitli risklerin iyi yonetilememesi nedeniyle ortaya
cikabilmektedir. Bu c¢alismada 2012-2020 yillar1 arasindaki donemde Borsa Istanbul’da
faaliyette bulunan 10 bankanin likidite riski, kredi riski, sermaye yeterlilik oranlar1 ve
biiyiikliiklerinin banka performansi {iizerindeki etkisi incelenmistir. Banka performansi
gostergeleri olarak banka varliklarinin etkin kullanilip kullanilmadigini yansitan aktif karlilik
orani, hissedarlarin yatirimi karsiliginda elde ettigi karlilig1 6lgen 6z sermaye karlilik orani ve

sektoriin etkinligini degerlendirmeyi saglayan net faiz marj1 kullanilmistir.

Panel veri analiz sonucglarima gore bagimli degisken olarak kullanilan banka performans
gostergelerinden varlik karlilhik orami (ROA) ile kredi riski ve sermaye yeterlilik orani
arasinda negatif, biiyiikliik ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler elde edilmistir.
Bankalarin  miisterilerine  verdikleri  kredilerde soézlesme kosullarina uymayarak
yikiimliiliikleri, faiz ve anapara O0demelerinin zamaninda yapilmamasindan olusan kredi
riskinin (Kavcioglu, 2011, s.12) ROA ile ters yonlii iliskisi bankalarin kredi yonetimini etkin

bir sekilde yapamadiklarinin gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Ozsermaye karlilik oraninin bagimli degisken olarak kullanildigit Model II’de sermaye
yeterlilik orani ile arasinda negatif, biiyiikliik ile arasinda pozitif iligkinin oldugu ve bu
iliskilerin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Sermaye yeterlilik oran1 bankalarin
beklenmeyen zararlar i¢in dnlem amagli bulundurduklar1 sermaye miktarini ifade etmekte ve
bankalarin likidite yasama sorunlarini azaltmaktadir. Bagka bir ifadeyle bankalar
bulundurduklar likit varliklarla kar elde edemeyecekleri i¢in sermaye yeterlilik orani ile

banka karlilik oranlari arasindaki ters iligski aciklanmaktadir (Zengin & Yiiksel, 2016, s.89).

Model III" de net faiz marji bagimli degisken olarak kullanilmistir ve NIM ile likidite riski ve
sermaye yeterlilik oran1 arasinda negatif iliski, kredi riski ile arasinda pozitif iliskinin oldugu
ve istatistiksel agidan anlamli oldugu tespit edilmistir. Net faiz marj1 ve likidite riski
arasindaki ters yonlii iligki, bankalarin sahip oldugu likit varliklar1 etkin kullanmadiklarini ve
likit varliklarin iyi yonetilmedigi anlamina gelmektedir. Ayaydin ve Karaaslan’a gore, likidite
riski ve banka karlilik oranlar arasindaki ters iligki, karli bankalarin sermayelerini kolaylikla
yiikseltebildiklerini bu nedenle de daha az likidite ile faaliyette bulunmasindan kaynaklandigi

ifade edilmistir.
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Bu calismanin kendi igerisinde birtakim sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bunlardan ilki dengeli
panel veri kullanilmas1 amaciyla herhangi bir yila ait veya yillara ait eksik veriye sahip olan
bankalarin kapsam disinda tutulmasidir. Ayrica likidite riskini dlgen baska degiskenlerin
caligmada kullanilmamis olmasi diger bir siirlilig1 olusturmaktadir. Konuyla ilgili yapilacak

gelecek arastirmalarda, bu sinirliliklar géz 6niine alinarak literatiire katki saglanabilir.
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