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Diizce’de Bazi Konuk¢u Agac (")zellikleril.!in Cam Keseboceginin Yumurta Koyma
Yeri Tercihleri Uzerine Etkileri

Akif KETEN', Siileyman AKBULUT' ve Ziilkiif KAHRAMAN?

Ozet

Cam kese bocegi (Thaumetopoea pityocampa Denis & Schiffermiiller) (Lepidoptera: Notodontidae),
ozellikle 1liman bolgelerdeki cam ormanlarinda ciddi zarara neden olmaktadir. Bu ¢alismada, konuk¢u agacin
6zelliklerinin (baki, tepe tacinin yonii, tepe tacinin st ve alt boliimleri ve agacin mesceredeki yeri) cam kese
boceginin yumurta koyma yeri tercihleri iizerine etkileri arastirilmistir. Siklik c¢agindaki bir karacam
mesceresi (Pinus nigra Arnold.) ¢aligma alani olarak secilmistir. Bocegin koydugu yumurta sayisi bakilara
gore anlamli bir farklilik gdstermistir. Agacin tepe tacinin yonleri, alt ve {ist boliimlerine konulan yumurta
sayilart arasinda farklilik bulunmamaktadir. Ayrica agacin mescere i¢indeki konumunun da yumurta koyma
tercihi lizerine etkili olmadig1 belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: Thaumetopoea pityocampa, yumurta birakma, baki, Pinus nigra, tepe taci yonii, Diizce,
Tiirkiye

Effects Of Some Host Tree Characteristics On The Site Preference Of Egg-Laying Of
The Pine Processionary Moth In Duzce

Abstract

The pine processionary moth, (Thaumetopoea pityocampa Denis & Schiffermiiller) (Lepidoptera:
Notodontidae), cause severe damage to pine forests especially in warm regions. In this study, effects of host
tree characteristics (elevation, tree crown direction, top and bottom part of tree crown, location of host tree in
a stand) on the preference of egg-laying location of the pine processionary moth were studied. A plantation
site of Black pine (Pinus nigra Arnold.) stand at thinning stage was selected for the study. The number of
eggs laid differed significantly among aspects of the study site. The number of eggs laid on different
directions and top and bottom parts of a tree crown did not differ significantly. In adddition, the location of a
tree in the stand had no effect on preferences of egg laying by moths.

Anahtar Kelimeler: Thaumetopoea pityocampa, egg laying, aspect, Pinus nigra, crown direction, Diizce,
Turkey

1. Giris

Cam kese bocegi, Thaumetopoea pityocampa Denis & Schiffermiiller (Lepidoptera:
Notodontidae), Akdeniz havzasinin bati boliimiinde bulunan Giiney Avrupa, Balkanlar ve
Kuzey Afrika’da ¢cam tiirlerinde goriilen 6nemli bir igne yaprak zararlisidir (Besgeli, 1969;
Schmidt et al, 1999; Fitzgerald and Panades, 2003; Hodar et al.,2003; OEPP/EPPO, 2004;
Arnaldo and Torres, 2005; Jactel, et al., 2006). T. pityocampa nin tirtillar1 cam tiirlerinin
igne yapraklarini yiyerek yaptiklari zarar sonucu agaglarda yillik artim kayiplaria neden
olmaktadirlar (Carus, 2004; Carus, 2009, Kanat ve Sivrikaya, 2004). Cam kese bdceginin
yayilisinda sicakligin énemli bir rolii vardir. Ozellikle sicak ve kuru yaz donemleri bocegin
yayllmasina katkida bulunmaktadir. Cam kesebocegi -12°C ile 30°C arasindaki sicaklik
degerlerine tolere edebilmesine ragmen en iyi gelisimini 20-25°C’ler arasinda
gerceklestirmektedir. (Panades, 2000). Bocegin bazi biyolojik aktiviteleri sicaklik ve
yiikseltiye gore degiskenlik gostermektedir. Bocek, pupa donemini gecgirdigi topraktan
ergin olarak bulundugu yorenin sicakligina bagl olarak yiiksek yerlerde erken, deniz sevi-
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yesine yakin olan yerlerde daha ge¢ c¢ikar. Tiirkiye’de yayilis gosterdigi alanlarda ugma
zamani temmuz-Eyliil aylar1 arasinda ger¢eklesmektedir (Avct ve Ogurlu, 2002; Doganlar
and Doganlar, 2005). Diizce ve cevresinde erginlerin u¢gma zamani, agustos ayinin
basindan eyliil aymin ortalarina kadar devam eder (Akbulut et al., 2002; Akbulut et al.,
2003).

Cam kese bocegi erginlerinin yumurta koyarken, tirtillarin ise keselerini yaparken
konuk¢u agac iizerinde yon ya da yer tercihlerinin oldugu arazide yapilan gozlemler
sirasinda tespit edilmistir. Panades (2000) ozellikle sicaklik kosullarinin, ayrica avcilarin
ve bocegin kendi koloni biiyiikliigiiniin de etkili olabilecegini belirtmistir. Cam kese
boceginin keseler i¢in yer se¢iminde bu faktorlerin disinda bazi diger faktorlerin de etkili
olmasi (riizgar, yagmur, kirlilik ve insan faaliyetleri gibi) miimkiindiir (Panades, 2000).

Bu calismada; cam kese bdceginin yetisme ortami bakilarina, agacin tepe taci
yonlerine, agag¢ tepe tacinin alt ve {ist boliimlerine ve agacin mescere i¢indeki konumuna
gore yumurta koyma tercihleri arastirilmistir.

2. Materyal ve Yontem

Calisma, Bolu Orman Bélge Miidiirliigii, Diizce Orman Isletme Miidiirliigii’ne baglh
Tatlidere Orman Isletme Sefligi, Bespinarlar mevkisinde (40° 53" N - 31° 16" E)
gerceklestirilmistir. Bu alan, yiikselti, iklim, bitki ortiisii, konuk¢u agac tiirii 6zellikleri
(cap, boy, yas gibi) ve yetisme ortami dzelliklerinin farkliliklar géstermemesi i¢in ¢alisma
sahasi olarak secilmistir. Toplam 30 ha biiyiikliiglinde ve tepe seklinde olan alan, denizden
450 m ylkseklikte ve %30-50 egimde olup Karadeniz iklim oOzelligi gostermektedir.
Alanin hakim agac tiirii, dikim yoluyla getirilmis karacam (Pinus nigra Arnold.)’dr.
Mescerenin alt tabakasinda ve orman i¢i agikliklarda kayimn, mese, giirgen, bogiirtlen,
Cistus ve Smilax tiirleri bulunmaktadir.

Arazi ¢alismast Ekim-2002 doneminde gergeklestirilmistir. Caligma sahasinda her
bakida mescere kenarindan bir ve mescere i¢inden iki adet olmak iizere toplam 12 adet
ornekleme alan1 belirlenmistir. Ornekleme alanlar1 20X20 m biiyiikliigiindedir. Bakilar
arasinda 700 m, ayn1 bakida bulunan 6rnek alanlar arasinda 50 m mesafe birakilmigtir. Her
alanda dort adet agag rastgele secilerek drnekleme yapilmistir. Ayrica segilen agacglarin ¢ap
ve boylar1 dl¢lilmistiir. Segilen her agac dikkatlice taranarak, agacta bulunan tim yumurta
koganlar1 toplanmistir. Yumurta koganlarinin bulundugu yerin izdiisiimii, yoniine ve tepe
tacinin Ust veya alt kismina gelmesine gore not edilmistir (Sekil 1). Elde edilen verilere
gore bocegin yumurta koyma tercihinde, yetisme ortami bakilarinin, agacin mesceredeki
konumunun, agac¢ lizerinde tepe taci yonlerinin ve aga¢ tepe tacinin alt ve istiiniin etkili
olup olmadiginin denetlenmesi amaciyla a=0,05 giiven diizeyinde istatistik analizler
yapilmistir. Diger taraftan bocegin alandaki bir yil onceki etkinliginin ortaya konulmasi
amaciyla 6rnekleme yapilan agaclarda kislik kese olup olmadigi da not edilmistir.
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Sekil 1. Bir 6rnek agacin izdiisiimii ve tepe tact boliimleri ve yonleri

3. Bulgular

Ornekleme yapilan agaglarin ortalama boyu 7,10 + 1,65 m ve ortalama d; 30 caplari
9,25 £ 2,06 cm olarak Ol¢lilmiistiir. Yapilan 6rneklemede 48 agac¢ incelenmistir. Bu
agaclardan 32 adedinde (% 66,7) yumurta kogani tespit edilmis ve toplam 109 adet
yumurta kogani toplanmistir. Tiim Orneklenen agaclarda tespit edilen ortalama yumurta
kogani 2,27 adet olup, sadece yumurta kogani tespit edilen agaglarin ortalamasi 3,4 adettir.
Bocegin yumurtalarini 6zellikle 1-2 yasindaki ibrelere koydugu goriilmiistiir. Toplanan
koganlarin “Yumurta kocani1 adedi/aga¢” (Y/A) degerleri dogu bakida 8/3, bat1 bakida
39/10, giiney bakida 30/11 ve kuzey bakida 32/8 olarak tespit edilmistir (Cizelge 1).
Toplanan koganlar bakilara gore normal dagilim gostermedigi icin non-parametrik
Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Buna gore bakilar arasinda toplam yumurta kocani sayisi
bakimindan anlamli bir farklilik (X2=11,476; df=3; P=0,009) mevcuttur. En yiiksek
ortalama deger bat1 bakida bulunmustur (Cizelge 2).
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Cizelge 1. Yumurta koganlarinin 6rnekleme plotlarina gére dagilimlari

Mescere Kenari Mescere I¢i Toplam
Baki Y.K* | YA/OA* | YK.Ort. | Y.K.| Y. A/O.A. | YK.Ort. | Y.K.| Y.A/O.A. | Y.K.Ort.
Dogu 2 2/4 0,5 6 1/8 0,8 8 3/12 0,7
Bati 8 2/4 2,0 31 7/8 3,9 39 10/12 3,3
Gliney 17 4/4 4,3 13 7/8 1,6 30 11/12 2,5
Kuzey 22 4/4 5,5 10 4/8 1,3 32 8/12 2,7
Toplam 49 13/16 3,1 60 19/32 1,9 109 32/48 2,3

*Y.K.: Yumurta Kocan Sayisi;
*#Y A./O.A.: Yumurta kogani bulunan agag sayisi/Orneklenen agag sayist

Cizelge 2. Toplanan kocanlarin bakilara gére minimum, maksimum ve ortalama (+SD) degerleri

Baki Agag Sayist Minimum Maksimum Ortalama Varyans
Dogu 12 0,00 6,00 0,667+1,723 2,970

Bat1 12 0,00 8,00 3,250+2,988 8,932
Giiney 12 0,00 9,00 2,500+2,393 5,727
Kuzey 12 0,00 10,00 2,667+3,284 10,788

Ornekleme alanlarnin mescere igerisindeki konumuna gére konulan yumurta
koganlarinin sayisi degerlendirilmistir. Mescere konumuna goére Y/A degerleri mescere
kenarinda 49/13, mescere icinde 60/19 olarak tespit edilmistir. Yumurta kogani sayisi
ornekleme yapilan alanlarin  mesceredeki konumuna gore anlamli bir farklilik
gostermemistir (t=1,520; df=46; P=0,135). Ancak agaclardaki ortalama yumurta kogan
sayis1t mescere kenarinda mescere igine gore daha yiliksek ¢ikmistir. (Cizelge 3).

Cizelge 3. Toplanan koganlarin mesceredeki yerine gére minimum, maksimum ve ortalama (+SD) degerleri

Mesceredeki yeri Agag¢ Sayist  Minimum Maksimum Ortalama

Mescere Kenari 16 0 10 3,063+2,855
Mescere Ici 32 0 8 1,875+2,823
Toplam 48 0 10 2,271+2,855

Agacim tepe tacinin dort farkli yoniine gore yumurta koyma davranisi incelenirken
sadece yumurta konulan agaclar dikkate alinmistir. Buna gore agac tepe tacinin dogu, bat,
giiney ve kuzey yonlerine gore Y/A degerleri sirasiyla 25/16, 29/19, 30/14 ve 25/14 olarak
belirlenmistir (Sekil 2). Agaclarin tepe tact yoniiniin yumurta koyma tercihi iizerine etkili
olmadig1 (F=0,170; df=3; P=0,916) goriilmiistiir (Cizelge 4). Toplam yumurta koganinin
55 adedi tepe tacinin alt, 54 adedi ise iist kisminda belirlenmistir. Agacin tepesinin iist ve
alt kismi arasinda da anlamli bir farklilik bulunmamistir (F=0,005; df=1; P=0,945).
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Sekil 2. Dort bakidaki 32 agagtan toplanan 109 koganin agacin izdiisiimiine gore dagilimi

Ornekleme yapilan agaclardan 21 tanesinde daha &nceki yila ait kishk kese
saptanmistir. Bunlardan bakilara gére doguda bir, bat1 ve kuzeyde altisar, giineyde sekiz
adet kese tespit edilmistir. Orneklemede yumurta kogani bulunan 19 agacta gegen yila ait
kislik kese bulunmustur.

Cizelge 4. Toplanan koganlarin rnekleme yapilan agaclarin tepe taci yonlerine gére minimum, maksimum
ve ortalama (+SD) degerleri

Tepe tac1 yonii Agac Sayisi Minimum Maksimum Ortalama Varyans
Dogu 32 0,00 4,00 0,781+0,975 0,951
Bati 32 0,00 5,00 0,906+1,088 1,184
Giiney 32 0,00 4,00 0,936+1,268 1,609
Kuzey 32 0,00 4,00 0,781+1,156 1,338

4. Tartisma

Bu calismada ¢am kese bdoceginin bir mescerede yumurta koymak icin konukgu bir
agact segme tercihini etkilemesi olasi bazi faktorler incelenmistir. Calisma alanindaki
ornekleme yapilan agaglarin %66,7’sinde yumurta kocani tespit edilmistir. Her bir agacta
ortalama 2,3 yumurta kocaninin tespit edilmesi, alanda bdcegin populasyonunun yiiksek
oldugunu diisiindiirmektedir. Bocek yumurtasini geng yapraklara misir koganini andiracak
sekilde koymaktadir (Avci, 2000). Daha dnce yapilan ¢alismalarda bocegin genel olarak
yumurta koyarken giinesli bakilar1 tercih ettigi belirtilmistir (Ozkazang, 1987; Avel ve
Ogurlu, 2002). Bu calismada bakilara arasinda anlamli bir fark ¢ikmamakla birlikte dogu
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bakida bulunan 6rnek agaglardaki yumurta kocan sayist diger bakilarda tespit edilen kogan
sayilarina gore daha az olup diger bakilar arasinda bu degerlerde yakinliklar
bulunmaktadir. Diger yandan yumurta kogani sayisinin (39) en fazla oldugu baki bati
olmasina ragmen yumurta kocanit bulunan aga¢ sayist (11) en fazla giiney bakida
belirlenmistir (Cizelge 1). Ornekleme yapilan agaclarin %44’iinde daha 6nceki yila ait
kislik kese tespit edilmistir. Bu oranin en yiiksek (%67) oldugu baki giiney, takiben kuzey
(%50), bat1 (%50) ve dogu (%8) bakilar gelmektedir. Bu sonu¢ bocegin genellikle
giineslenmenin fazla oldugu bakilarda daha aktif oldugunu gostermektedir. Panades
(2000), Ispanya’da Pinus pinea L. ve P. halepensis Mill. tiirlerinde yaptig1 calismada,
bocegin kislik keselerinin daha ¢ok giiney ve bati bakilardaki agaclarda oldugunu tespit
etmistir.

Camkese boceginin genel olarak mescere igindeki agaclardan ziyade mescere
kenarindaki agaclar1 tercih ettigi bilinmektedir (Canak¢ioglu ve Mol, 1998). Calisma
sahasina yakin bir bolgede direklik cagindaki karagam mesceresinde daha 6nce yapilan bir
calismada, mescere kenarinda mescere i¢ine gore 2,73 kat daha fazla kislik kese tespit
edilmistir (Akbulut ve dig., 2002). Yapilan bu caligmada ise bocegin tercihinde mescere
konumunun istatistiksel agidan énemli olmadigi (P=0,135) sonucu elde edilmis olsa da,
bocegin diger alanlara gore mescere kenarina daha fazla yumurta kogani koydugu
goriilmektedir. Mescere kenarindaki agaclarin %81’inde, mescere icinde ise %59’unda
yumurta kogani tespit edilmistir (Cizelge 1).

Ozkazang (1987) Akdeniz bélgesinde kizilgamlarda yaptigi ¢aligmada, bdcegin
yumurta birakmak icin agaclarin tepe tacinin giiney-glineybati yoniinii tercih ettigini
saptamistir. Avel (2000) Akdeniz bolgesinde yapilan diger bir ¢calismada direklik cagindaki
50 adet kizilgam (Pinus brutia Ten.) agacin1 6rneklemis ve bocegin agacin daha ¢ok giines
gbren sicak bolgelerini tercih ettigini belirlemistir. Ancak yaptigimiz ¢alismada bocegin
yumurta birakmak i¢in agacin degisik yonlerini tercihinde farklilik bulunmamistir
(P=0,916). Camkese bocegi, yumurta kogani bulunan 32 agagta tepe tacit yOniine gore
19’unda bati, 16’sinda dogu ve 14’linde giiney ve kuzey yonleri tercih etmistir. Ancak
yumurta kogani en fazla 30 adetle agaclarin giiney yoniinde tespit edilmistir (Sekil 2).

Ozkazang (1987), bocegin yumurta koymak igin fidanlarda toprak seviyesinin 1-2 m,
agaclarda ise tepe tacinin alt yarisinda bulunan igne yapraklar tercih ettigini, Besceli
(1969) de benzer sekilde bocegin yumurtasini ¢ogunlukla agacin alt kisimlaria koydugunu
belirtmektedir. Yine Avci (2000) benzer bir calismada, agacin tepe tacini diiseyde ii¢ esit
yiikseklige bolmiis ve bocegin yumurtasini daha ¢ok alt boliime koydugunu tespit etmistir.
Bunlarin aksine Panades (2000) ise bocegin yumurta koyarken agacin iist kisimlarini tercih
ettigini bildirmektedir. Yaptigimiz calismada ise bocegin yumurta kogani birakmasinda
agag tepesinin iist ve alt kismi arasindaki tercihinde farklilik bulunmamaktadir (P=0,945).
Bu sonuca gore camkese boceginin yumurtalarini birakirken agacin tepe tacinin alt ya da
tist boliimiinii tercih etmedigini sdylemekte miimkiin olabilir.

Sonug olarak ¢am kese boceginin yumurta koganlarini olustururken konukgu agacin
ozellikle tercih ettigi bir yoniiniin olmadigini1 ancak mescere kenarindaki ve glineslenmenin
fazla oldugu yonlerdeki agaglari tercih ettigini sdylemek miimkiindiir.
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