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OZET

Modern donem, her alanda oldugu gibi sanat alaminda da ¢ok yonlii gelismelerin etkisiyle se-
killenmistir. Bu yiizden 1900 sonrast sanat tarihini incelerken o donemin hdakimi kabul edilen
iilkelerdeki politik, bilimsel ve ekonomik olaylar: da dikkate almak gerekmektedir. Soz konusu ge-
lismeler ile birlikte, onceki estetik cercevenin biiyiik dlciide disinda yeni bir sanat anlayis: ortaya
gtkarken sanatin merkezi Avrupadan Amerikaya kaymstir. Iste bu modern dénemin cok yonlii
incelenmesi sadece yeni bir sanat felsefesinin degil ama ayni zamanda onun neden New York'ta

ortaya ¢iktigimin da anlasilmasina yarayacaktir.
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ABSTRACT

Modern period, at art just as every fields, took shape with effect many developments. Therefore,
one should regard political, scientific and economic events in countries which is approved as ruler
of the period, during examining art history of after 1900. Center of art sliped from Europe to Ame-
rica as a new art mentality which is outside previous esthetic scope, consists of those developments.

Examinig the modern period in all respects will help understanding not only a new art mentality
but also why it appeared in New York.
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GIRIS

Dogrusu, Amerika’ ifadesini kullanmak kuzeyde Kanadadan giineyde Meksika’ya kadar ¢ok
genis bir sahay1 kapsamay1 gerektirmektedir. Bu neden ile Amerika’y: bir kita olarak kabul et-
mek ve onun yerine -bir iilke ismi olarak- Birlesik Devletler ifadesini kullanmak daha dogru
olacaksa da anlatim akigin1 bozmamak amaciyla giinimiizde de zaten siklikla ayni anlamda
kullanilan Amerika adr tercih edilmistir. Yine de bu ¢alismada ‘Amerikan sanatr’ ile kastedilenin
1950 sonrasmin politik ve ekonomik gelismelerinden de beslenen New York merkezli sanat
oldugu hemen belirtilmelidir. Ote yandan kiiltiirel etkilesim gercegi goz oniine alinarak New
York merkezli Amerika sanatinin kuzey ve giiney etkilerinden bagimsiz diistintilemeyecegi de
g6z oniinde bulundurulmalidir. Toplumlarin sanati, tek baslarina estetik tercihlerden olusmaz.
Daha dogrusu o estetik tercihler saf birer entelektiiel ya da sosyolojik siireci ifade etmezler.
Bu siireg, biitiin tarihsel dinamikleri icinde barindirmakla kalmaz, dahasi, sanat bu toplumsal
ontolojiyi olugturan etmenlerden sadece bir tanesi oldugu gibi diger unsurlar da sanatin on-
tolojisini beslerler. Bu baglamda hem kabaca 20. yiizyilla hem de 6zel olarak ABD’ye 6zgii bir
sanata deginilirken savaglari, cografi 6zellikleri veya gogleri de goz ardi etmemek gerekir ki ele
aldigimiz dénem ve iilke agisindan bu unsurlar ¢ok daha onemlidir. Ustelik 20. yiizyl resim
sanatini ele alan makalemiz, s6z konusu unsurlarin incelenmesiyle giintimiiz sanatinin arka

planini okuyucuya aktarmak gibi bir vazifeyi de yerine getirmis olacaktir.

1. Modernizm ve Modern Resim

Barig Acar (2007: 49), modernitenin ontolojik bir problem olarak dogusunu “insanin kendini
diger seylerden ayri, 6zel bir varlik olarak” gérmesine baglar; Acar’a gore, kendini yeryiizii ile
ayni soydan goren doga insani ortadan kalkinca modernite ontolojik bir problem olarak dog-

mustur.

Burada bahsedilen olgu, insanin, teknik ve endiistriyel gelismelerdeki hiz ile birlikte doga-
dan / dogal yasamdan ayrilmaya baslamasidir. Sonraki yiizyilda olumlu oldugu kadar olumsuz
etkileri de fark edilecek olan makinelesme tutkusu Acar’in ifade ettigi sekilde doga insaninin
ortadan kalmasina ve modernizasyonun bir probleme déniismesine sebep olmustur. Taylor
(1991/1995:13) da benzer sekilde, ¢evremizdeki varliklarin varolus zincirindeki konumlarinin
getirdigi onemi kaybettiklerinde bizim tasarilarimiz icin hammadde ya da ara¢ olarak goriil-
meye acik olacaklarini sdylemektedir. Ciinkii makine ve teknikteki bu hizli gelisme insanin §1-
marmasl ve dogay1 / diinyay1 pragmatik bir felsefeyle gormesi sonucunu dogurmustur. Aslina
bakilirsa modernite, one siirdiigii araglar ile insanin uygar yasamini desteklemesi beklenen ve
akil ¢agini koritkleme iddiasinda oldugu i¢in de desteklenmesi gereken bir kavram olarak sahne
almigtir. Halbuki iist iiste patlak veren iki diinya savagi hakikatin hi¢ de 6yle olmadigini goster-

migtir.



Modernite boyle olumsuz bir yapida ortaya ¢ikarken onun bir sonucu olarak modern sanatin
ona kars1 bir durus sergilemesi ¢ok zaman almamaigtir. Modern sanat, ortaya ¢ikisindan bir siire
sonra teshircilik gorevi tistlenmistir. Daha agik bir ifade ile modern sanat, modernitenin acima-
sizligiyla ylizlesen sanatcinin bir tepkisine doniismiistiir. Ali Artun, Modern Hayatin Ressami
i¢in hazirladig1 sunusta Baudelaire (2013: 31)’in bu konudaki fikrine yer vermekte ve sunlar1
yazmaktadir: “Baudelairee gore asil vahset, modernligin bir belirtisidir ve sanat, modernligi

savunmaz, aksine teshir eder. Modern diinyanin estetik temsili bu diinyaya karsit olmalidir”

Toplumdaki ¢oziilmeye paralel olarak sanatta da ortaya ¢ikan bireysel tavir modern sanatin
en belirgin 6zelligi olarak yeni atilim ve akimlar1 ortaya ¢ikarirken 6zgiinliik, benzersizlik gibi
kavramlarin da eskiye oranla daha ciddi tartisiimasini saglamistir. Robert Legrosnun ifadesiyle
sanatcl, “benzersiz birey” olma bilinciyle artik sadece giizel degil ama ayn1 zamanda benzersiz
de olan bir sanat eserinin ingasi i¢in ¢abalayacaktir (Todorov vd. 2014: 62). Demek ki modern
sanatta giizellik ikinci planda 6nemliyken 6zgiinliik asil sorundur ve bu durum sanatta oldugu
gibi sokakta da aynidir; modern birey 6znel olmak istemektedir. Fakat hemen belirtmek gerekir
ki boylesi bir “6znellik ortakligi disarida birakmaz” (Todorov vd. 2014: 22). Yani modern bireyin
oznellik anlayis1 toplumculuk karsit1 bir tavrr degil ama sadece ve modern dncesinin aksine, 6z-
glinliik arayis1 sirasinda kendine has esin kaynaklarindan faydalanma arzusunu gosterir. Demek
ki modernizm, tanrisal, siyasal, geleneksel ve benzeri aidiyetlerden bagimsiz diistinmek isteyen
bireyin dogusuna isaret ederken sanat alaninda da kendi i¢ diinyasinin sesiyle hareket eden,
kitlenin talebini degil sahsi duygu ve diisiincelerini yansitmaktan haz alan bir sanat¢i tipini

ortaya ¢ikarmistir.

2. Modern Resim Sanatinin Bigimsel Ozellikleri

“Baz1 sanat tarihgileri, bir 6l¢tide hakli olarak, fotografin icadiyla resim sanatinin gergekligi
yeniden iiretme yetkisinin sona erdigini soylerler. Onlara gore, bu andan sonra ‘gerceklik’in
resmini yapmak modasi ge¢mis bir seydir” (Appignanesi ve Garratt, 1998:9). Onceki béliimde
bahsettigimiz kogullara ek olarak fotograf makinesinin icadi sanatin iste bu klasik bicimsel il-
kelerden kopusunu kuskusuz hizlandirmistir. Fakat sozii gegen koklii degisimin ardinda bagka
pek cok sebep daha vardir ki bunlardan en énemlisi Sanayi Devrimi ve pesi sira patlak veren
diinya savaslaridir. Bu iki unsur (sanayi ve savag) makinenin insan yasaminda vazgecilmez ve
acimasiz bir yer edinmesine sebep olunca sanat¢inin, karsisindaki nesne ile olan miinasebeti her
zamankinden farkli, bu defa optik degil psikolojik yonii agir basan bir hal almak durumunda
kalmus, bir hesaplagma hali yaganir olmugtur. Nesne artik yeniden taninmasi, tanimlanmasi ge-
reken yabanci, acayip bir “sey”dir. Iste bicim bozmalar, soyutlamalar ve modern diger iisluplar
nesne ile girisilen bu hesaplasmanin iirtintidiirler. Tunali (1981:141) da ayni konuya deginerek
bu bigimsel degisimin “insanin dis diinya ve dis diinya olaylar1 karsisinda duydugu bir i¢ huzur-

suzlugunu ve tinsel bir korkuyu” dile getirdigini yazmaktadir.
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Bu kosullar icinde sekillenmeye baglayan modern resim sanat1 Acar (2007: 49)’a gore Van
Gogh, Gauguin ve Cezanne ile baslamustir. Acar, buradaki 6nemli hususun “nesnenin yeni bir
bi¢imde alimlanma gereksinimi” oldugunu belirtir ve ekler: “insanligin ilk ¢aglardan beri siir-
diirdéigii mimesis/benzerini yapma / temsiliyeti benzerlik iizerinden kazandirma bu sanatgi-
larin elinde bambagka bir seye donisiirler”. Taylor (1991/1995:56) da modernizm ile birlikte
sanatin artik mimesis, gergege ykiinme olarak tanimlanmadigindan s6z ederek bu durumu
bir sanat¢inin kendini yaptig1 araciliiyla, yarattigi sey araciligiyla kesfediyor olmasi seklinde
aciklar. Gergekten de ilk izlenimcilerin 151k ve renk tizerinden giristikleri deneysel caligmala-
rin1 saymazsak nesneyi dogadaki sekil ve renklerinden bagimsiz resmetme bu {i¢ ressam ile
baslamistir. Esyanin somut gergekligine Cezanne (1839-1906) form ve bigimleme bakimindan
miidahale ederken Van Gogh (1853-1890) bu realizmi ruhsal enerjisi agir basan renk ile kir-
mustir. Gauguin (1848 -1903) ise ideal- somut giizellik ilkelerine karsi ¢ikarak yabani bir estetik
yaratmugtir ki bu da imajlarin gérselligine etkili bir miidahaledir. Bu kisim 6nemlidir ¢tinkii
doganin goriiniir gercekligine isyan niteligi tagtyan bu tutumlar -cok 6nceleri Delacroix tarafin-
dan denenmis olsa da- resim sanatini salt goz ve bilek hiineri olmaktan ¢ikarip ona duygusal
da bir saha agarak modern resim sanatinin tetikleyicisi halini almistir. “Béylelikle resmin on-
tolojik anlamdaki arka plani yani tinsel tabaka resmin yiizeyine yaklasmaya baslamistir” (Acar,
2007: 51). Ressam artik, o zamana dek ok da tesebbiis edilmeyen sekilde sanatini duygularini
yansitmak, onlar1 disa vurmak i¢in kullanacaktir. Acar (2007: 50), disavurumun “modernizm
i¢in gercek anlamdaki ¢ikis noktast” oldugunu séylerken bunu kastetmektedir. Kisacasi modern

resim, betimlemenin degil disavurumun resmidir.

Modern resim sanati bu siiregte, toplumsal ve siyasal bazi olaylardan da etkilenerek basta
Munch (1863-1944) ve Kirchner (1880 -1938) olmak iizere pek ¢cok ressamin elinde etkili bir
disavurum aracina donigmiistiir. Ressamin bu sirada en giivenilir kozu da renk olmugtur. “Ar-
tik renk nesneden bagimsizlasmaya baglamistir” (Acar, 2007: 50). Denilebilir ki rengin nesneyi
degil de insan duygularini anlatan bir araca déniigmesi ve Turani (2011: 54)’nin ifadesiyle “res-
me egemen olusu” disavurumculuk akimiyla beraber modern sanatin da en 6nemli bigimsel
ozelligidir.

Dolayisiyla o doneme kadar gorsel sanatlar icin en belirleyici kistas olan ‘giizel, modern ve
disavurumcu resim i¢in bir elestiri unsuru olmaktan ¢ikmistir ki bu da modern sanatin bir bas-
ka ayricalig1 olmakla birlikte gecerligini post-modern déonemde de koruyacaktir. Digavurumcu
sanat¢inin yapiti giizel ya da ¢irkin degildir. O buna kars1 kayitsizdir. Clinkii bugiinden itibaren
sanatg, giizeli resmetmenin ya da giizel resmetmenin degil “kendiyle 6zdes kildig1 resmin ken-
disinin pesine diisecektir” (Acar, 2007: 51).



Su halde sanatin bundan sonraki gayesi nedir? Duraksamadan séylenebilir ki modern sanat-
¢1icin 6nemli olan, eserde kendi ruh diinyasiyla birlikte ¢cagin bunalimini ne 6lgiide yansitabil-
digidir. Disavurumculuk, Turani (2011: 83)’nin ifadesiyle “ige gémiiliisten timidini yitiren insa-
nin adeta ¢1glik ¢18liga pervasiz bigimde” bagirmasidir. Bu siiregte, bicimsel estetik standartlar1
onceki donemin tam aksi sekilde belirlenmis, ideal desen ve renkteki ger¢ekgilik aranilan degil
adeta sakinilan bicimsel 6geler olmuglardir. Sanatin bicimleri ¢agin atmosferine gore degisime
ugramis ortaya vahsinin ve hatta vahsetin yansitilmasina dayali bir giizellik anlayis1 ¢ikmistir
ki bu giizellik, romantik dénem bakis agisiyla girkine tekabiil etmektedir. O halde denilebilir
ki modern-disavurumcu sanatin giizelligi klasigin /romantigin yani bir bakima genel kabuliin

¢irkin buldugundadir.

3. XX. Yiizyilin ikinci Evresi

Ikinci Diinya Savasrndan sonra digavurumcu sanatin, daha da fazla meyledilen bir akim
halini almasi sasilacak bir durum degildir. Ciinkii toplumsal ve endiistriyel kosullar o giiniin
sanatgisi i¢in DisavurumculuKu bir gereksinim haline getirmistir. Yani disavurumculuk (Alm:
Expressionismus), bir deneye veya akla dayali olarak icat edilmemis tam aksine ekonomik, si-
yasal, endiistriyel kosullar karsisinda kendili§inden bir tepkime olarak dogmustur. Endiistri
bir tabuya, makine fetis bir nesneye doniismiis ve de pozitif bilim sekiiler, duygusuz bir ortam
yaratmistir. “Iste bu duygusuzlasma, XX. yiizy1l sanatlarinin olusmasinda énemli etkenlerden
biridir” (Turani, 2011: 67). Ekspresyonizn’in devamu niteligindeki soyut (abstract) ekspresyo-
nizm de ayn1 kosulardan beslenmis olmakla birlikte Rénesans’1 yiiceltme arzusundaki Avrupaya
hakim olmaya baglayan pozitivist / materyalist ortam Soyut Disavurumculukun hem esin perisi
hem de tepki verdigi diiymanidir. Duygusuz ve asgir1 maddeci atmosfere (materyale) tepki; her

yeri isgal eden nesneye karsi resimde nesnesizlik!

Fakat ilgingtir bu akim, ne ekspresyonizmin merkezi Berlin, ne de ask ve sanat sehri Paris’te
degil Birlesik Devletler’in ticaret merkezi New York'ta ortaya ¢ikmist1. Sosyal ve siyasal etkenler
boyle bir kaymanin habercisiydi belki ama yine de 6nceleri tarim ve sanayi, 20. ylizyilda ise tica-
retten bagka bir seyi gozii gormeyen bu sehrin /eyaletin aniden bir sanat merkezine déniismesi

sagirticrydi (Gorsel 1).
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Garsel 1. New York, 1945

O tarihlerde New York, sanatsal anlamda giiclii i¢ dinamiklere sahip degildi; Metropolitan
Museum of Artin sehre /eyalete katkis elbette yadsinamazdi fakat bir biitiin olarak Amerika,
tarim ve sanayi faaliyetleriyle kurulmus, Pearl Harbor saldiris1 (1941) sonrasi da askeri giictinii
artirmay1 hedeflemis (ve bu konuda basarili olmus) ama diger konulara ¢ok da hevesi olma-
yan insanlardan olusan bir go¢menler {ilkesiydi. Avrupali go¢menlerin kendi iilkelerinde gore-
medikleri imkén ve bagimsizlik duygusuna Amerikada kavusmus olmalar1 “Amerikanin genis
alanindan, bol dogal servetinden kaynaklaniyordu” (Nevins ve Commager, 2015: 52). Yani 20.
asrin ilk yarisina kadar Amerika, tarim ve ticaret icin evet ama sanat ve kiiltiir i¢in tercih edi-
lecek bir tilke degildi. Bu anlamda New York da iginde her ¢esit insanin yagadigy, belki yogun
ve canli ama sanat1 sadece uzaktan izleyen bir eyalet konumundaydi. Burada insanlar yan yana
ama hep bir kosturmaca haliyle yastyorlard: ve belki de Baudrillard hakliydy; New York'u kendi
kendini gekici bir ¢evre yapan iste buydu; i¢ ice yasamanin neden oldugu bir elektriklenme
disinda bu gevreden ¢ikmak icin hi¢bir neden yoktu (Baudrillard, 2013: 27-28). Buna ragmen,
“Ikinci Diinya Savagrndan sonra sanat diinyasi, Bat'nin kiiltiir merkezini birkag yillik siirede
Paris’ten New YorKa kaydirmay1 bagaran bir Amerikan avangardinin dogusuna ve gelismesine”
taniklik etmisti (Guilbaut, 2009:9).

O halde New York, nasil olmustu da bir anda Avrupanin dahi imrenerek izledigi bir sanat

merkezine doniigmiigtii?

Avrupa igin 1900’lerin basi, “aydinlanma hareketinin 6znesinin yorgun ve bitkin diistigi,
aydinlanma vaatlerinin sinif geliskileri tizerinden par¢alanip unutulup gittigi ve diinyanin go-
riip gorecegi iki biiyiik savasa dogru hizla kaydig1” bir donem olmustu (Daudet, 2006: 11). Bu

biiyiik savaslar, Ronesansin izlerini Avrupanin bityiik kismindan silerken Birlesik Devletler ve



Sovyet Rusya gibi iki de biiyiik gii¢ yaratmisti. Bu iki biiyiik devlet ayn1 zamanda iki aman-
s1z rakip olmustu. Fakat New York, gelisen ekonomisiyle tas: topragr altin sehir halini alirken
ayni zamanda politik baskr ortamindan kagmak isteyen Avrupa sanatcilari icin de bir bulusma
noktasina doniigityordu. Diger bilyiik gii¢c Sovyet Rusya ise -Nazi rejimini aratmayacak sekilde-
resmi bir sanat politikas1 izleme yoluna gittigi i¢cin Fransa, Polonya ve Almanya gibi tilkelerden
kagan ya da ayrilan ressamlar bu neden ile Rusyay1 degil Birlesik Devletler’i ve tabii ki onun
hizla gelismekte olan anakenti New York'u tercih ediyorlardi.! Elbette, soyut egilimler ilk olarak
burada ortaya ¢ikmamisti’; yukarida bahsettigimiz nedenlerden 6tiirii tiim diinya figiir resim-
den kopma noktasindaydi. Fakat yeni sanat iisluplar: arayan ressamlar i¢in Stalin ve Hitler'in
yadigar1 Avrupa bir cehennemden farksizdi. O halde anlasiliyor ki New York'un tercih edilme-
sindeki ilk sebep kisisel tercihlerde sagladig1 6zgiirliik ortamiydi. Kurulusundaki, Bagimsizlik
Bildirgesi'ni biiyiik oranda kisisel hak ve 6zgiirliiklere ayirmis olan Amerika Birlesik Devletleri,

iki yiiz y1l sonra bunun meyvelerini toplamaya baslamist.

New York, kitle sanatindan uzaklasip bireysel {islup arayisina giren ve bunu yaparken kisisel
bir 6zgiirliik alanina sahip olmay1 arzulayan ressamlarin mecburi atélyesi konumundaydi artik.
Kald: ki bu akimlarin New Yorka kabul ettirilmesi de kolay olmamusty; bir tarafta milliyetgi-
ler, diger tarafta Karl Marx’in doktrinlerine siki sikiya bagli Halk Cephesi’, resimdeki soyut
egilimleri yerden yere vurmuslardi. Bu neden ile birakalim gé¢menleri, Amerikan ressamlar
dahi figiir resmini terk etme konusunda uzun siire tedirgin davranmislardi. Yine de Williem
de Kooning (1904-1997), Jackson Pollock (1912-1956), Mark Rothko (1903-1970) gibi yenilik¢i

isimlerin New York sanat ¢evrelerinde sik¢a konusulmasini kimse engelleyemiyordu.

Avrupa iilkelerinin terkedilmesi kuskusuz bu kadar kolay olmamigtir; Paris’in, VenediK'in ve
diger muhtesem Avrupa kentlerinin sokaklarindaki atmosfer bile ressamlarin aklini bagindan
almak igin yeterlidir aslinda. Fakat durum bunun &tesinde bir hal almistir; Avrupa sanatgisi
para da kazanamamaktadir. Ikinci Diinya Savagrndan sonra ise durum ¢ok daha kétiidiir ve
sanateilar i¢in ¢ok ciddi bir ekonomik sefalet donemi baglamistir. Ad1 tiim diinyada hayranhkla
anilan birka¢ isim (6rnegin Pablo Picasso ve Salvador Dali) disinda Avrupali ressamlarin biiyiik
kismu aglik, fakirlik ve hastaliklarla miicadele etmek zorundadirlar. New York ise o tarihlerde
paranin ¢ok hizli el degistirdigi, zengin insan sayisinin giinden giine arttig1 bir sehir/eyalettir.
Dolayisiyla ortaya, Avrupa’y: terk etmek icin bir sebep daha ¢cikmustir; 17. ylizyilda tiiccar ve
giftcileri bagrina basan Amerika topraklari, bu defa sanatiyla para kazanabilmek isteyen sanat-

¢ilarin akinina ugramaktadir.

1 Ornegin, disavurumcu olmasa da soyut sanatin ilk rneklerini veren Piet Mondrian, 1872 yihnda Hollandada dogmus ama daha sonra
New Yorka yerleserek soyut resim sanatimin onemli temsilcileri arasina girmistir.

2 Soyut resim denemeleri, New York ressamlariyla aym donemde Jean Fautrier (1898- 1964) ile Fransa ve Wassily Kandinsy ile Rusyada
da goriilmiistiir.

3 Karl Marx'in fikirlerini sanat ve siyaset alaninda yayginlastirmak isteyen Amerikan aydinlarimn tiimii icin kullamlan genel ifadedir; bir
dernek ya da orgiitiin adi degildir.
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Nihayetinde ¢agin kosullar: geregi iilke icinde zaten ilgi gérmeye baslamis olan soyut ve di-
savurumcu resim Avrupadan tasinan esintilerin de zorlamasiyla New Yorka iyiden iyiye yerles-
mistir. Fakat simdi Amerika'nin bagka bir sorunu vardir; zor da olsa benimsedigi bu avangart
(6ncii) sanat1 Avrupa etkisinden kurtarmasi ve onu gergek anlamda ABDYyi temsil eden bir

akima doniistiirmesi gerekmektedir.

4. ABD ve Ozgiin Sanat Tartigmasi

Amerika resim sanatinin 19. yiizyilin sonlarina kadar romantik ve klasik etkilerden kurtula-
madigini ve Fransiz -hatta bazen Rus- tarzi bir gercekgilikte 1srar ettigini gérmekteyiz. Bu agirt
etkilenme hali dogal olarak Amerika Birlesik Devletlerinde bir sanatsiz kalma endisesi yaratmig
olabilir ki ilerleyen zamanda radikal ve deneysel metotlar yoluna gidilmesinin bir nedeni bu
endise olmalidir. Nitekim ekonomik ve askeri alanda 6ne ¢itkmaya baslayan Birlesik Devletler'in
sanat alaninda bir taklit¢i gibi gériitnmesi ihtimalinin genel anlamdaki Amerikan politikasi i¢in
ciddi bir kayip olacagy, iilkenin diinyaya liderlik etme idealine ters diisecegi kesindir. Ulke igin-
de, bu yonde bir tepki de kendini goktan gostermistir. 1946 yilinda New York Times'ta yayinla-
nan makalesinde Howard Devree, diinyanin en giiglii iilkesi olduguna gére Amerika'nin, “Paris
sanatinin yerine gececek giiclii ve erkeksi bir sanat” yaratmaya acele ihtiya¢ duydugunu israrla
vurgulamaktadir (akt. Guilbaut, 2009: 151).

I¢ savagin (1861 - 1865) hemen ardindan miizecilik alaninda baglayan ¢alismalar ve bu bag-
lamda 6zel girisimlerin desteklenmesi Amerika Birlesik Devletleri’nin ilk sanat yatirimlari ola-
rak dikkat cekmektedir. Ortada hentiz estetik, felsefi sanat tartismalar: ya da kisisel ve radikal
¢ikislar yoktur. Yine de miizecilik, Amerikan tarzi yasama renk katan bir olgu olmasi yaninda o
giine dek “esi goriilmemis bir sanat pazar1” da miizeler sayesinde ortaya ¢ikmistir (Colak, 2009:
24). Amerikanin yeni zenginleri i¢in o dénem savagin kargasasiyla bogusan Avrupanin iinlii
ressamlarina ait tablolari iilkeye getirmek zor olmamustir. Fakat miizeciligin parlayarak gii¢ ka-
zanmasl saglandiysa da miizelerde Meksika ve Brezilya gibi o donemin sémiirgesi olan toprak-
larin antik kiiltiiriinii yansitan eserlerin agirlikla yer almasi yaninda Amerikan? ressamlarin
yine Avrupa etkisinde kalarak tirettikleri eserlerin ¢oklugu da Amerikanin kiiltiirel politikada,
yaklasmakta olan 20. yiizyila hazirliksiz yakalanacagini gostermistir. Ote yandan, 1920’lerden
itibaren bu miizeler, Avrupadan getirilen modern resim rnekleriyle dolmaya da baslamistir.
Elbette bu durumda, New York'un bir ticaret merkezi olarak sekillenmesi ve hem sanat tacirle-
rinin hem de ressamlarin bu ekonomik kalkinmadan faydalanma istekleri kadar pek ¢ok alanda
Avrupanin 6niine gegen Birlesik Devletler'in sanat alaninda da Parise kars: bir merkez yarat-
ma arzusunun etkili oldugu kuvvetle muhtemeldir. Kuskusuz, 1929 yilinda kurulan Museum
of Modern Art (MoMA)nin 6zellikle modern ve diinyanin her yerinden sanat eserlerine yer

verdiginin goriilmesi Avrupali sanat¢ilarin goziinde New YorKun cazibesini artiran bir diger

4 Amerikan ile Amerikali ifadeleri, hem bu makale icin hem de ulusal-siyasi diizeyde farkli iki anlam tagir. Amerikan, uluslasma siirecinin
ardindan ABD topraklart iizerinde dogmus ve bu kimligi pek cok bakimdan millilestirmis insanlar (6rn: Jackson Pollock) i¢in kullanilirken
Amerikali ise ABD vatandas: olmamis ya da olsa dahi go¢men kimliginden de kopmamus (6rn: Marcel Duchamp) kimseler icin kullanilir.
Bu, makaleye 6zgii bir detay oldugu kadar ABD'nin ulusal konumu igin de gegerli de bir olgudur.



etkendir. Ustelik MoMAnin bu tavri keskin bir éngoriiye doniigmiis ve miize, kisa siire son-
ra ikincisi patlak verecek olan diinya savasinin yaratacagi yeni bir sanat¢1 gocii i¢in de adeta
teminat olmustur. Birinci savastan sonra kendini gostermeye baslayan soyut ve disavurumcu
egilimlere hemen kap1 agan MoMAnin ve elbette New YorKun ikinci savagtan sonra da modern

sanat icin bir siginak olabilecegini hi¢ siiphesiz Avrupali ressamlar da hissetmis olmalidirlar.’

“MoMA kararlilikla ¢agdas sanata adanmus olarak kalmis, savas sonrasi ilk biiyiik akim olan
soyut ekspresyonizmin yerlesmesinde énemli bir rol oynayarak uluslararas: degeri olan gercek

bir Amerikan sanatinin olugsmasina katkida bulunmustur” (Colak, 2009: 28).

Bu gelismelere ragmen Amerikadaki resim sanati 1940’lara kadar 6zgtinlitk kazanamamis-
tir. O kadar ki yiizyilin basinda New York'un tek sanat hareketi olan Ashcan School, grubun,
egitimini Paris’te almis kurucusu Robert Henri (1865-1929) sayesinde Fransiz izlenimciliginin
Amerika kolu gibi gortinmekten kurtulamamistir. Amerika resim sanatindaki Avrupa etkisi,
sonradan soyut disavurumculuKun en tinlii isimleri arasinda sayilacak olan Jackson Pollock’ta
dahi fark edilmektedir; ressamin uzunca bir siire Picasso’ya 6ykiindiigii ilk donem eserlerinden
acikca anlagilmaktadir. Guilbautnun (2009:147) su sézleri de Amerika sanatinin bu kivranigini
carpici sekilde ortaya koymaktadir: “Paris hedefti, kiyaslama 6l¢iitiiydii (...) Ama o sirada kim-
se hangi yone gidecegini bilmiyordu”

5. New York ve Soyut Disavurumculuk

20. ylizyil, az 6nce belirtilen psikolojik ve politik sebeplerden 6tiirii diinyanin genelinde di-
savurumcu ve soyut bir sanata yonelme ¢ag1 olmustur. Sahiner (2001: 56)’in ifadeleriyle bu “sa-
vaglarla ve makinelesmeyle bir siddet ¢agina doniisen 20. yiizyilin tanikligini eden insanligin
mistik yonelimini ifade etmektedir”. Fakat s6z konusu sanat hareketlerinin Amerika igin 6ne-

mini agiklarken bagka olaylara da bakmak gerekmektedir.

ABD’nin diinya genelinde bir siiper gii¢ olma tasavvurundan ve askeri, ekonomik yapilan-
masina paralel olarak New YorK'u bir diinya sanat merkezine doniistiirme gayesinden bahsettik.
Bir yandan bu gayenin hedefine ulasabilmesi di§er yandan da ABD’ye has 6zgiin sanat sorun-
salinin ¢6ziime kavusturulabilmesi i¢in yeni parlayan akim olarak Soyut Disavurumculuk’un
devlet tarafindan desteklendigine de deginmekte fayda var. Elbette bu akimin o meshur Ameri-
kan riiyasini destekleyici sekilde bir devlet politikas: olarak iiretildigini iddia etmek ¢ok abartili
olacaktir® . Fakat soyut disavurumculuk’'un “Amerikan siyaset yasamina egemen olan ideolojiyle
bir hayli ortiistiigi” de dikkate alinmalidir (Guilbaut, 2009: 11). Gergi 1950 doneminde savas
yorgunu ve Guilbaut (2009: 12)'nun ifadesiyle “ge¢misten kaynaklanan giiciiyle idare eden”
Avrupanin, Birlesik Devletlere rakip olma gibi sansi kalmamugtir (Gorsel 2). Ote yandan Sovyet

5 O donemde, ABDye yerlesen Avrupali ressamlar arasinda disavurumcu Willem de Kooning (1904-1997) de vardir. Hollanda dogumlu
Kooning, Birlesik Devletlere 19264a bir yiik gemisiyle kagmustir.

6 Bazi goriisler, Amerikan soyut disavurumculugunun Rusya karsiti bir propaganda olarak CIA tarafindan sekillendirildigini hatta iiretil-
digini savunmaktadir.
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Rusyadaki askeri ve politik kalkinma 6zellikle de 1940’11 yillarda, ABD’nin goziinii hala korkut-
maktadir. Amerika, iste bu amagcla Sovyetler’in realist figiir sanatina kars1 New York’ta mantik
ve disiplinin ikinci planda kaldig1 bir resim tislubunu kasitli olarak desteklemeyi denemis ola-

bilir’. Iki devlet arasindaki bu ¢ekisme, silahlarin degil sanatlarin ¢arpistigi soguk bir savastir.

Gorsel 2. 1940’ yillarin baglarinda Paris’ten bir kesit

Aslinda bu politik-gizli destek olmasa da Soyut Disavurumculuk’un ragbet gérmesi muh-
temeldi zira komiinist rejimin sanat mantig1 da en az Hitler'inki kadar baskiciyd1 ve toplum-
cu-gercekei sanat, hem savaslarin yikici ortamina tepki vermek hem de makinelesmeye odakl
endiistriyel ortamin boyundurugundan kurtulmak isteyen sanatci i¢in tatmin edici olmaktan
¢ok uzakti. Oysa soyut disavurumculuk “hem 6zgiirlesmis hem de 6zgiirlestirici” bir sanat aki-
mi izlenimi veriyordu (Guilbaut, 2009: 10). Siiphesiz, bahsi gecen bu sosyo-Kkiiltiirel ortamin
entelektiiel elestirisini yapan sanatgilar da yok degildi; 6zellikle edebiyatta, Amerikanin bir pro-
paganda malzemesine doniistiirdtigti 6zgiirlitk ve refah kavramlar: tizerine gercek¢i analizler
yaparak toplumu o mahut rityadan uyandirmaya ¢alisan yazar ve sanatcilara da rastlamaktayiz®.
Fakat her ne sekilde olursa olsun resimde yeni disavurumcu egilimler ve edebiyatta yeralt: diye
tabir edilen iislup sayesinde Birlesik Devletler’in politik amaclarina uygun bir sanat ortami olusg-

turdugu kesindir.

7 Ornegin, 1948-49 yillar1 arasinda MOMAmin genel sekreteri olan T.W. Braden'in sonraki yillarda CIAya girmesi ve bu kurumda kiiltiir
isleri danismant olmasi bahsettigimiz devlet-sanat iliskisi baglaminda Amerikan politikasina dair 6nemli bir ipucu olarak goriilebilir (Colak,
2009).

8 Ayse Lahur Kirtung, Cengelde Sallanan Amerikan Riiyast (Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, sayt 42) isimli makalesinde savas sonras: dénemde
Amerika'nin en yaygin propagandas: olarak dikkat ceken Amerikan riiyasi kavraminin edebi sekilde elestirisine dair 6rnekleri incelemektedir.



Gérsel 3. Jackson Pollock ve karis: Lee Krasner

Bununla birlikte, soyut digavurumcu sanatin kendi dinamikleri yani kural dist ve madde
karsit1 dogas1 onun, ¢agdas birey tipolojisine uyum saglamasina da zaten olanak veriyordu. Ca-
g1n arzusu bu sanatta ve bu sanat ile gideriliyordu. Akimin 6nciisii olarak Jackson Pollock gos-
terilmekteydi. Bira icmeyi seven, kiifiirbaz ve kadin diigkiinii Pollock'un bu durusu sokaktaki
Amerika’ya olduk¢a samimi gelecekti. Ustelik asi genglik i¢in de 6zenilecek bir figiir olabilirdi
Pollock (Gorsel 3). Fakat hepsi bu kadar degildi; damlatma teknigiyle yaptig1 resimler sanat
gevrelerini gergekten etkilemisti. Kisacas1 Pollock, dig goriiniimii ve yasam tarziyla Amerikan
halkina samimi gelecek (bu ilk sorunun agilmas: demek oluyordu), resimleriyle de modern sa-
nat takipgilerinin dikkatini pek ala {izerine ¢ekebilecekti (bu da ikinci sorunun ¢oéziimiydi).
Nitekim onun ¢ig1r agan bu yontemi “New York’a, modern sanatin merkezi olarak Paris’in ye-
rini almasinda” da yardimeci olmugtu (Gerlings, 2006:154). Dolayistyla soyut disavurumculuk
sayesinde Amerikan ressamlar, ¢cok uzun siiredir tartigilan Paris etkisi meselesini de kapatmisa
benziyorlardi. Otuz yasinda Amerika’ya yerlesen Polonya asilli ressam Frederic Taubes, biiyiik
bir 6zgiivenle ABD sanatinin artik Avrupa etkilerinin deposu olmadigini haykiriyordu (Taubes,
1947'den akt. Guilbaut, 2009:157)

Unutulmamalidir ki bu akimin temel mantig1, ressamin duygu veya diisiincesini herhangi
bir taslaga / plana dayali olarak degil tamamen i¢inden geldigi gibi, anlik olarak resim yiizeyine
aktarmastydi. “Yaratilan motifler sanat¢inin 6nceden saptadig: degil, aksine, ¢aliyma sirasinda
beliren soyut 6gelerin kompozisyonundan olugmaktayds”(Turani, 2011:117). Bir bakima sinir-
s1z bir 6zgiirliik vardi burada ve sanattaki bicem politikadaki sdylem ile uyum gosteriyordu.
Toplumcu Gergekgilik'i 1945’te resmi sanat ilan eden Sovyet Rusyanin tavrini Hitler'in sanat
politikasindan farksiz gorenler, elbette ki soyut digavurumcu sanatin 6zgiir diinya hayaliyle 6r-

tigtiigiinii diigtinerek New York okulu/ekolii altinda birlestiler. Sonug olarak “modernist soyut-
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lama, demokratik 6zgiir diinyanin alternatif tarzi olarak onaylandi ve gergekgiligin tabutuna

son ¢ivi cakild1” (Appignanesi ve Garratt, 1998: 13).

6. 1950 Sonrasi Egilimler

1900-1970 arasinda, Bat1 tarihinde emsali goriilmemis bir hizla degiserek gitgide modernle-

sen sanat hareketlerini Appignanesi ve Garratt (1998: 16) baslica ii¢ asamaya ayirirlar:
Gergekligin temsilinin krizi
Soyutlama

Estetik siirecin terk edilmesi

1950 sonrasini iste bu “estetik siirecin terkedilmesi” olusturur. Cezanne ile baglayan nesnel
gerceklikten uzaklasma siireci Ikinci Diinya Savasgrnin ardindan soyutlama ile zirveye varmis
sonra Pollock, digavurumcu resim tarzindan figiirii de ¢ikararak Soyut Disavurumculuk’u ilan

etmistir.

Modern donemde doga goriiniimlerinin ressamin kisisel ve duygusal tavriyla 6znel bir can-
landirmaya tabi tutulduguna deginmistik. Fakat bundan sonra duygusal ve disavurumcu ol-
manin da otesinde, kavramlara yonelik daha deneysel ve zaman zaman da protest hareketlerin
cogaldigina tanik oluruz. Iste bu sirada -ve Pollock'un 6nemli katkisina® ragmen-, 20. yiizyl sa-
natindaki en biiyiik etki Andy Warhol imzasini tasir. Warhol, sanatin kigisel bir hissiyat diinya-
sinin (zirvesine Soyut Disavurumculuk’ta ulasan) ulvi beyani oldugu seklindeki eski dnyargilara
meydan okumus bir sanat¢idir (Rosenblum, 2001:17). Bu sayede gelistirdigi pop art mantigiyla
yirminci ytizyildaki sanat kavramini kalic1 olarak degistirmistir (Gerlings, 2006:202). Pop-Art'ta
karsimiza Disavurumculuk’un tam tersi bir mantik ¢ikar; konu olarak alinan nesnenin tizeri-
ne kisisel bir anlam yiiklenmez; disavurumculuktakinin aksine ona kendinde bir nesne olarak
bakilir ki bu da ¢agdas Amerikanin titketim kiiltiiriine bir gonderme olarak kabul edilebilir. O
halde nesne (ki konu olarak nesneler de giinliik hayatin siradanligini yansitan tiiketim esyalari-
dir), 6nceki anlam yiiklii havasindan uzak, giiniin si1§ ve de sosyal degerleriyle uyum igerisinde,
adeta tiiketime hazir bir haldedir. Zaten 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana nesnelerin bizzat
sanat eseri olarak kullanildig da goriilmektedir (Turani, 2011:149). Pop Art mantigina gore -ki
Marcel Duchamp (1887-1968)tan biiyiik olgiide esinlenilmisti- estetik/bigimsel bir iiretim ¢ok
da degerli degildir ama 6nemli olan bunu diigtinmektir. Bu neden ile de pop art “sanattan ¢ok
sanatta yenilik olarak” kabul edilmistir ($ahiner, 2001:59). Pop Art sanatgilar1 ayrica sanattaki
biriciklik kavramini da kiigiimsedikleri igin Ingilterede Richard Hamilton'un ve ABD'de Andy
Warhol'un yaptig1 (tipki dadacilar gibi) sanat¢inin biricik-duygusal ve estetik yaraticiliga dayali

ontolojisini inkar etmektir.

9 Pollock'un diger soyut disavurumculardan ayrilmas biraz da yontemiyle ilgilidir. Action Painting olarak adlandirilan yontemde ressam,
malzemesini anlik duygusal reflekslerine ve buna bagl olarak viicut hareketlerine uygun kullanir.



Elbette 1950 sonrasi sanat sadece Warhol ve pop art ile agiklanamaz. Pablo Picassonun her
sozii ve her ¢izgisi olay olmaya devam etmektedir. Yash usta Matisse, hala diinyanin dért bir
yanindan siparisler almaktadir. Hatta dénemin en 6nemli sanat etkinligi kabul edilen Vene-
dik Bienalinde biiyiik 6diil istisnasiz olarak Paris ekolii sanat¢ilarina gitmektedir (Tomkins,
1980:5). Fakat gercek sudur ki bu tarihten sonra sanatta - tipk: siyasette oldugu gibi- ABD’nin
sozii gececektir. Nitekim 1964 yilindaki bienal, modern Amerika resminin zirveye oturusuna
sahne olmustur. Daha 6nce (1952) Hollanda asilli New York ressami Williem de Kooning ile
odiile cok yaklagmasina ragmen Venedik Bienalinden istedigi sonucu bir tiirli alamayan ABD,
1964 yilinda adeta seferberlik ilan etmis ve Robert Raschenberg’in iilkesine 6diil ile donmesini

saglamigstir (Gorsel 4).

Gorsel 4. Rauschenberge biiyiik odiilii kazandiran eser, 1964

Bu sadece Rauschenberg’in basarisi degildir ama ayni zamanda Birlesik Devletler’in
Avrupaya kars1 elde ettigi bir zaferdir. Tiim diinyanin ilgiyle takip ettigi bir sanat etkinligi, jiiri-
sinin aldig kararla Fransizlar1 ¢ildirtmustir™. Hepsi bu kadar degildir; sanat tarihini 15. asirdan
bu yana adeta tek bagina yazan (ki bu da ayr1 bir sorunsaldir) Avrupa, artik taklit edilen degil
taklit edendir. Tomkins (1980:5), bu anlamda 6nemli bir ayrintiya dikkat ¢cekmektedir; 1964
Bienali'ndeki resimlerden bahsederken “pek ¢ogu zaten Pollock ya da Kooning’in zayif taklit-
leri gibi duruyorlardr” demektedir. Demek ki, New York ekolii Avrupada ilgi gormeye ¢oktan
baslamistir ve 1964’ten sonra da devam edecektir. Durum tersine donmiistiir ve tarihte ilk kez

Avrupalilar, Amerikan resmine 6zenmektedirler.

10 Karar agiklandiktan sonra Fransa tarafi jiiriyi “kolonicilik” yapmakla suglamistr.
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7. Post-Modern Soylem

Modern dénemin sanatgisi, estetik/bigimsel yaraticilikta klasisizmin aksi yénde davran-
sa da sanatin ve sanat¢inin soylulugu konusunda o dénemin diisiincesini paylagmaya devam
ediyordu; sanat herkesin anlayamayaca8: kadar iist diizey bir edim olduguna goére sanat¢i da
-Friedrich Nietzsche'nin felsefesine uygun olarak- toplumdaki diger insanlarin anlamakta zor-
lanacag1 birey olarak soyluluk kazaniyordu. Halbuki postmodern séylemde bu soyluluktan
eser yoktur. “Postmodern sanat¢i, modernist sanat¢inin segkinciligine ve 6zgiin olmasina da
karsidir”(Turani, 2011:192). Bununla birlikte alt1 ¢izilmelidir ki, postmodernin segkincilige
kars1 olusu toplumcu bir icerik tastmamaktadir; liberal propagandanin altinda aslinda moder-
nistlerde oldugundan ¢ok daha elitist gizli bir endise vardir. O kadar ki postmodern sanat¢inin

kapitalizm ile iligkisi de olduk¢a saglam goriinmektedir.

Ornegin postmodern sanatgilar, sanat eserini fazla yiicelestirdigi ve onu ticaret konusu ha-
line getirdigi gerekgesiyle modernizmi yermektedirler. Fakat bugiin, post-modern séylemlerin
hiikiim stirdiigii uluslararas: sanat etkinliklerinin pek ¢ogu dev biitgeli sirketlerin denetiminde
diizenlenmekte ve postmodern sanat, kiiresel-somiirgeci Bat1 ideolojisinin gizli propagandasina
doniismektedir. Dolayisiyla postmodernizm kendisiyle gelismekten kurtulamamakta ve inan-
diric1 bir manifesto sunamamaktadir. Ote yandan bu dénemde, bigimsel anlamda yepyeni bir
sanat anlayisinin ortaya ¢iktigi da gérmezden gelinmemelidir. Artik bir elinde palet digerinde
fir¢a tutan ressam tipi yoktur; yeni uygulamalar ve sinirsiz denemeler saf bir resim sanatini ve
bohem ressam tipini neredeyse gecersiz kilmistir. Bunun olumlu mu yoksa olumsuz mu bir
olgu oldugu halen tartigilmakla birlikte; nesnenin resmini yapmak yerine onun kendisini (ba-
zen kendi viicudunu da) izleyicinin 6niine koyan, videoyu ¢aligmasinin pargasi haline getiren,
fotografik gercekgiligi -bu anlamda mimesis'i- 6ven ve daha pek ¢ok ilging tavr sanat olarak

kabul eden bir postmodern anlayigin varlik kazandig: agiktir.



NEW YORK MERKEZLi MODERN RESIM ve SONUC

1945-50 yillar1 arasinda merkezi Avrupadan Amerika’ya kayan modern resim, New York'taki
yeni atilim ve denemeler sayesinde hizla gelisme olanag: bulurken savas sonrasi diinyanin poli-
tik ve ekonomik kosullarindan da fazlasiyla etkilenmistir. Hatta bu anlamda, sinema ve edebiyat
alanlarinda da bigimsel anlamda 6ncii, igerikte ise politik ve agirlikli olarak bireysel/psikolojik
unsurlar barindiran eserlerin sayisinda dikkat gekici bir artis yasanmistir. Kita olarak yayildig:
genis cografya ve gd¢men toplum alt yapisi da hesaba katildiginda bugiinkii Amerikan sanati-
nin yukarida bahsedilenler gibi pek ¢ok bagka olay ve durumun etkisi altinda kaldigr malumdur.
Dolayisiyla ¢agdas Amerikanin beseriyeti gibi sanatinin da piir oldugunu séylemek olanaksiz-
dir ve bu homojenligin en agik sekilde gorildigii yer de iilkenin, niifusu'! en yitksek ti¢iincii

eyaleti olan New YorK'tur.

Kapitalist endiistrideki hizli gelismeden dolay1 sadece kuzey ve giiney Amerikadan degil
Avrupadan da go¢ almayi siirdiiren merkez Amerika ve onun cazibe merkezi New York'ta 6z-
glin bir resim sanatinin olugabilmesi bu nedenlerden 6tiirii pek tabi zor olmustur ki bu da onu,
20. ylizyil resim sanat1 baglaminda riskli bir konuma oturtmustur. Kald1 ki soyut disavurumcu-
luk ile figiiratif resim arasinda gidip gelen ve ardindan pop art gibi sarsic1 bir girisimi de kendi
bagrindan ¢ikaran New York'taki eklektik yap1 bu yogun etkilesimlerden dolay: gii¢ kazanmus,
Amerika kisa bir siire de olsa ciddi bir sanat buhrani yasamak zorunda kalmigtir. Avrupanin
ekonomik yapilanmasini belli oranda tamamlamis ve sicak savas tehlikesini -gsimdilik- atlatmig
olmasindan dolay1 Amerika'ya eskisi kadar go¢ vermedigini ve bu nedenle Amerikan sanatini
20. asrin bagindaki kadar etkilemedigini farz etsek de 6rnegin ekonomik alandaki en biiyiik ra-
kibi Cin'den bile her yil binlerce gencin 6grenim i¢in Birlesik Devletlere geldigini de diisiiniirsek
bu yapinin karmagikligini siirdiirmekte oldugu sonucuna da rahatlikla ulagabiliriz. Fakat belki
de bu neden ile ¢agdas Amerika resim sanatinin aslinda diinyanin bugtiniinii, bugiinki kar-
masikligini yansitan bir sanat oldugunu ve zaten bu eklektik yoniiyle bir 6zgiinliik kazandigini

soylemek de yanlis olmayacaktir.

20. ylizyildaki sanatsal gelismeler bu bilgi ve diisiinceler 151g1nda incelendiginde, karsimiza

belli bagh bazi sonuglar ¢ikmaktadir. Bu sonuglari su sekilde siralamak miimkiindiir:

1940’l1 y1llara kadar, 6nemli sanat kentleri arasinda adi neredeyse hi¢ anilmayan New York'un
bugiin i¢in bir diinya sanat merkezi konumuna gelmesi ¢ok da sasirtict degildir. Elbette ulusla-
rarasi siyasi / ticari rekabet olgusunun da bunda etkisi biiytiktiir; bityiik 6l¢ekli sanat organizas-
yonlarinin iilkelerin kiiresel konumlarini belirlemede ne derece 6nemli rol oynadig: artik pek

¢ok kesim tarafindan goriilmekte ve 6nlemler bu dogrultuda alinmaktadir.

11 Son niifus saymmina gore sadece sehir merkezinde yasayan insan sayis1 8. 405. 8374dir. Eyalet genelindeki niifusun 18 milyonu gectigi
bilinmektedir.
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Birlesik Devletler gibi 6nemli bir giiciin, ¢alkantilarla dolu bir yiizyilda, etkinligini artirip
her alanda oldugu gibi sanat alaninda da sz sahibi olabilmek adina yogun ¢aba harcamasi
kaginilmazdir. Kimi zaman entrikalara bagvurarak kendisine rakip gérdiigii devletlerin 6niine
gecmeyi amaglayan ve bunun i¢in biinyesindeki diger kurumlar:1 da devreye sokmaktan ¢ekin-
meyen Birlesik Devletler’in, New YorKu 21. yiizyilda da 6nemli bir koz olarak kullanacagini ve
tipki sinema sanati gibi resim sanatini da hem ticari hem de siyasi bir kaynak haline getirmek

isteyecegini 6ne stirmek miimkiindiir.

Modern resim sanatinin tarihi bir bakima -ve aslinda hi¢ de adil olmayan bir sekilde- mo-
dern Avrupanin tarihi olarak yazilmigstir. Fakat 1945 sonras1 donemin New York ressamlar1 bu
sanat tarihinde kendilerine ve Amerika’ya bir yer acabilmek adina samimiyetle cabalamiglardir.
O halde, siyasi ve ticari eklentiler hesaba katilmadiginda dahi New York, son yiiz yilda ortaya
¢ikardig1 sanat potansiyeli sayesinde bundan sonraki sanat tarihi ¢aliymalarinda birakiniz goz

ard1 edilmeyi daima bir {ist baglik olarak yerini alacaktir.
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