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ISLETMELERDE KALITE KI"JLTQRi’J VE ORGUT KULTURU ILiSKISI:
SANAYI iISLETMELERI UZERINE BiR ARASTIRMA™

Betiil GUMUS?, Ibrahim Cemil ULUKANS? Alper BEKKI*
Oz
Bu c¢alismanin odaginda, isletmelerdeki orgiit kiiltiirii ile kalite kiiltiirii iliskisi ve isletmelerin kalite kiiltlirti diizeyleri
arasindaki sektorel farkliliklarin ortaya konulmasi vardir. Calismaya temel olusturan aragtirma, 354 kisinin katilimiyla
Eskisehir Sanayi Odasi (ESO)’ya bagli 10 ana sektorden 58 isletme iizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmadaki
bagimsiz degisken olan orgiit kiiltiiriinii 6l¢mek iizere Denison ve Mishra tarafindan gelistirilen Orgiit Kiiltiirii Olgegi,
bagimli degisken olan kalite kiiltiiriinii 6lgmek tizere Wilson’un gelistirdigi Kalite Olgunluk Modeline baglh Kalite
Kiiltiirii Olgegi kullanilmustir. Arastirma, drgiit kiiltiirii ve drgiit kiiltiiriniin alt boyutlar1 ile kalite kiiltiirii arasinda
pozitif yonlii ve giiclii bir iliskinin varligint ortaya ¢ikarmigtir. Ayrica, orgiit kiiltiiriiniin alt boyut ortalamalari
acisindan isletmeler arasinda istatistiksel agidan fark olmadig; diger yandan kalite kiiltiirii gelismislik seviyelerinin
tekstil, dokuma ve hazir giyim, metal, makine ve elektrikli cihaz iiretimi gibi farkli sektorlere gore farklilik gosterdigi
ortaya konulmustur. Kalite kiiltiirii ile orgiit kiiltliriniin baglantili oldugu noktalar: ortaya ¢ikarma c¢abasina ilk kez
girilmesinin ve yeni bir kalite kiiltiiri 6lgeginin Tiirkiye kosullarina uyarlanmasinin, bu ¢alismanin 6zgiinliiglini ve
Oonemini yansittig1 diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kalite kiiltiirii, Orgiit kiiltiirii, Denison Orgiit Kiiltiirii Modeli, Wilson’m Kalite Olgunluk Modeli
JEL Kodlari: M14, M19

THE RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL CULTURE AND
QUALITY CULTURE IN BUSINESSES: A RESEARCH ON MANUFACTURING
FIRMS

Abstract

The focus of this study is to reveal the relationship between organizational culture and quality culture in business firms
and to reveal the sectoral differences between the quality culture levels among the firms. The research was carried out
on 58 firms from 10 main sectors affiliated to Eskisehir Chamber of Industry (ESO), with 354 participants. The
Organizational Culture Scale developed by Denison and Mishra was used to measure organizational culture, which is
the independent variable in the research. The Quality Culture Scale based on the Quality Maturity Model developed
by Wilson was used to measure quality culture, which is the dependent variable. The research revealed the existence
of a positive and strong relationship between organizational culture and sub-dimensions of organizational culture and
quality culture. In addition, no statistical difference between firms in terms of sub-dimension averages of organizational
culture was found. On the other hand, findings revealed that the level of quality culture development differs according
to various sectors such as textile, weaving and ready-made clothing, metal, machinery, and electrical appliances
production. Being the first attempt to reveal the points where quality culture and organizational culture are related and
the adaptation of a new quality culture scale to Turkish settings reflect the originality and importance of this study.

Keywords: Quality Culture, Organizational Culture, Denison’s Organizational Culture Model, Wilson’s Quality
Maturity Model
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GIRIS

Bugiin kalitenin 6nemi ve kalite kiiltiiriiniin gerekliligi hemen herkes tarafindan kabul edilmekte ve
gelismis Tlkeler, orgiitlerde kalite kiiltliriiniin gelistirilmesiyle ilgili yogun calismalar yapmaktadir
(American Society for Quality [ASQ], 2014 s. 8; Harvey, 2008, s. 5; Milisiunaite, Adomaitiene ve
Galginaitis 2009, s. 5). Tirkiye’de ise kalite konusunda genellikle aligilagelmis, tatbiki kolay ve bilindik

teknikler uygulanmakta ancak genis ¢apli degisimin Oniinii acabilecek uygulamalardan kaginilmaktadir
(Ozen, 2002, s. 78-79).

Kalite kiiltiirii; kaliteli olma yolunda hareket eden bir isletmenin kaliteye iliskin degerleri 6grenmesi,
bu degerleri yerlestirmesi ve siirekli uygulanabilir kilmasi siirecindeki ugraslarinin timi olarak
tanimlanabilir (Simsek, 2000, s. 77°den aktaran Vural ve Sohodol, 2004, s. 231). Bir 6rgiitiin kalite kiltiirt,
kiiltiirel unsurlari, yapisal boyutlar1 ve yeterlikleri tek bir biitiinsel c¢ergeveyle birlestirerek paydaslari
vizyonlar, ortak degerler ve inanglar gelistirmek i¢in desteklemektedir. Iletisim, katilim ve yukaridan asag1
ve asagidan yukartya etkilesimin birlesimi, kaliteye dayali bir kiiltiiriin basarisi igin kilit 6neme sahiptir
(Ehlers ve Schneckenberg, 2010, s. 386); ancak bu yondeki uygulamalar ¢ok yetersizdir. Diger yandan,
Tiirkiye’de kalite kiiltiirii ile ilgili yapilan akademik arastirmalarin sayisi da yetersizdir. Son otuz yil i¢inde

“Kalite Kiiltiiri” baglikli yalnizca 17 adet lisansiistii tez ¢alismasi yapilmistir (Ulusal Tez Merkezi, 2022).

Kalite kiiltiirii; isleri dogru yapmayi, siirekli gelisimi, hatalardan ders c¢ikarmayi ozendiren,
calisanlarin yalnizca kalite yonergelerini izlemekle kalmayip ayn1 zamanda kalite odakli faaliyetlerde
bulundugu ve herkesin kalite hakkinda konustugu dinamik ve seffaf bir kiiltiir tirtidiir (Giimiis, 2019, s. 35)
ve literatiirde kalite kiiltiiriiniin 6rgiit kiiltiiriiniin alt bilesenlerinden biri oldugu siklikla dile getirilmektedir
(Cameron ve Sine, 1999, s. 10; Ehlers, 2009, s. 350; Perovsek, 2016, s.4; Viljoen ve Waveren, 2008, s.
1782). Kalite ile orgiit kiiltiirii arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar genellikle Toplam Kalite Yonetimi
(TKY) veya kalite yonetimi seviyesindedir (Gore, 1999 s. 1-8; Grondahl ve Martinsson, 2011, s. 1-77; Irani,
Beskese ve Love, 2004, s. 643-650; Jince, 2015, s. 1-127; Nikoli¢ ve Nastasi¢, 2010, s. 59-69;
Panuwatwanich ve Nguyen 2017, s. 5-15; Roldan, Leal-Rodriguez ve Leal, 2012, s. 183-189). Kalite kiiltiirii
ile orgiit kultiirii arasindaki iliskiyi isleyen caligmalar ise ¢ok az sayidadir (Gambi, Boer, Gerolamo,
Jargensen, ve Carpinetti, 2015, s. 1464; Dellana ve Hauser, 1999, s. 11-12; Mahmood ve Mohammed, 2008,
s. 250; Malhi, 2013, s. 1-4).

Kalite kiiltiiriiniin bir orgiitiin bir pargasi haline gelmesi, orgiitiin mevcut kiiltiirel yapisinin yeniden
yapilandirilmasi ve sekillendirilmesi anlamina gelir ki bu da kolay bir siire¢ degildir. Bu degisimin gii¢ligi,
oOrgiit kiiltliriinlin 6ziinii olusturan insan iliskilerinin ¢ok yonlii olmasinin yan1 sira 6rgiitiin yapisindan da

kaynaklanmaktadir (Yazilitas 1997, s. 143’ten aktaran Alper, 2011, s. 80). Her kosulda ve her isletmede
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uygulanabilecek bir kalite kiiltiirii modeli yoktur ve bu sebeple orgiitler kendi niteliklerine ve dinamiklerine
has kalite kiiltiirinii olusturmaya yonelmelidirler. Bunun yaninda; kalite konusunda yapilan akademik ve
sektorel calismalarin, isletmelerde kaliteyi topyeki{in artirma yoniindeki ¢abalarin nasil kalic1 olacagi ve
“kalite kiiltiiri "ne nasil gecilecegi sorusuna yanit vermekten ¢ok uzak goriinmektedir. Tiim bu sebepler bu
caligmay1 yapmanin énemli motivasyon kaynaklar1 arasindadir. Calismanin 6zgiinliigii ise merkezine kalite
kiiltiirtinii alarak kalite kiiltiiriniin 6rgiit kiiltiirii ile baglantili oldugu noktalar1 ortaya ¢ikarmaya galigmast

ve ek olarak yeni bir kalite kiiltiirii 6l¢egini Tiirk¢eye ve sanayi sektdriiniin 6zelliklerine uyarlamasidir.

Isletmelerin 6rgiit kiiltiirii ile kalite kiiltiirii arasindaki iliskilerine odaklanan bu ¢alismanin amaglart;
isletmelerin Grgiit kiiltiirii ve orgiit kiiltiirlinlin alt boyutlar ile kalite kiiltiirii arasindaki iligki diizeylerini
belirlemek, orgiit kiiltiirline ait alt boyutlarin nispi durumlarini ortaya ¢gikarmak ve kalite kiiltiirii diizeyleri
arasindaki sektorel farkliliklar: ortaya koymaktir. Gergeklestirilen arastirmanin bulgularina dayali olarak,
orgiitlerin kalite kiiltiirii agisindan sahip olduklar1 seviyeye bagl olarak atmalar1 gereken adimlara yonelik
olarak isletme yoneticileri i¢in oneriler gelistirilmistir. Kalite kiiltiirii ile orgiit kiiltiiriiniin baglantili oldugu
noktalar1 ortaya ¢ikarma ¢abasina ilk kez girilmesi ve yeni bir kalite kiiltiirii 6l¢gegini Tiirkiye kosullarina

uyarlamasi, bu ¢alismanin 6zgiinliigiinii ve 6nemini ortaya koymaktadir.
YONTEM
Veri Toplama Araclar ve Veri Toplama Yontemi

Arastirmada orgiit kiiltlirii 6l¢egi olarak Yahyagil tarafindan 2004 yilinda Tiirk¢e’ ye uyarlanan ve
60 sorudan 36 soruya indirgenen Denison Orgiit Kiiltiirii Olgegi kullanilmistir (Yahyagil, 2004, s. 16). Bu
0lcegin se¢ilmesinin nedeni orgiit kiiltlirlin{i sistematik bir bakis acisiyla ele almasi, defalarca denenmis
olmasi, tim isletmeler i¢in uygun oldugunun savunulmasi ve en 6nemlisi dlgegin temel boyutlarinin her
birinin ve alt boyutlarinin kalite kiiltlirii ile iligkilerinin kurulmasidir. Modelin dort bolgesi dort kiiltiirel
boyutu temsil etmektedir (Bkz. Sekil 1). Bu boyutlar ve 6zellikleri sunlardir (Akdogan ve Oflazer Mirap,
2009, s. 7-10; Barut ve Onay, 2018, s. 186-188; Coffey, 2008, s. 8-10; Denison, Haaland ve Goelzer, 2004,
s. 100; Fey ve Denison, 1998, s. 9-11; Miminoshvili, 2016, s. 25-29):

1. Katihm Boyutu: Calisanlarin kararlara katilma diizeylerini ve risk alma seviyelerini temsil
etmektedir. Kendi i¢inde yetkilendirme, takim c¢alismasi ve yetenek gelistirme olarak {i¢ boliime
ayrilir.

2. Tutarlibk Boyutu: Orgiitiin istikrar ve denge seviyesini temsil etmektedir ve temel degerler,

uzlagsma ve koordinasyon-biitiinlesme alt boyutlarindan olugmaktadir.
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3. Uyum Boyutu: Orgiitiin is ortamimin taleplerini hizla eyleme doniistiirebilme kabiliyeti olarak
tanimlanmaktadir ve degisim yaratma, miisteri odaklilik ve orgiitsel 6grenme alt boyutlarindan
olusmaktadir.

4. Misyon Boyutu: Orgiitiin degerlerini, arzularini ve varolus felsefesini ortaya koyar ve kendi i¢inde

stratejik yonlendirme, temel amaglar ve vizyona ayrilmaktadir.

Sekil 1: Denison orgiit kiiltiirii modeli

Dis Cevre Odakh

ic Cevre Odakh
Kaynak: Denison, Lief ve Hard, 2004, s. 6.

Arastirmada kalite kiiltiiriinii boyutlarin1 belirlemek amaci ile ilgili Wilson’un Kalite Olgunluk
Modeli’ne bagl Kalite Kiiltiiri Olgegi kullanilmistir. Kalite Kiiltiiri Olgegi ilk once Mellon
Universitesi'nde Yetenek Olgunluk Modeli (Capability Maturity Model-CMM) olarak olusturuldugu ve
sonrasinda Wilson tarafindan kiitliphanelerin kalite kiiltiirlinii 61¢mek icin gelistirildiginden dolay1 Eskisehir

OSB’de faaliyet gdsteren isletmeler i¢in arastirmacilar tarafindan tekrar uyarlanmaistir.

Kalite Olgunluk Modeli tim sorular1 ve degerlendirme oOlg¢egi herkesin kullanimina agik,
gelistirilebilir ve tiim igletmelere uygulanabilir bir model olmasi ve kalite olgusuna biitiinsel yaklagmasi
acisindan bu ¢alismada tercih edilmistir. Kalite Kiiltiirii Degerlendirme Olgegi 40 sorudan olusan, ¢oktan

se¢meli ve acik uglu sorularmn yer aldig1 bir 6lgektir (Wilson, 2013, s. 46-48). Kalite Olgunluk Modeli
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isletmelerin bes temel kalite diizeyinden birinde oldugu varsayimina dayanmaktadir (Wilson, 2013, s. 46-

48; Wilson, 2013, s. 204-218):

Gecici Kalite Diizeyi: Bu diizeydeki isletmelerde heniiz kalite kiiltiirii yoktur. Isletmenin vizyon,
misyon ve degerleri tanimhi degildir. Miisterilerden gelen geri bildirimler, ¢ok basit sekilde
toplanmaktadir. Sinirl bilgi yukaridan asagiya dogru akis géstermektedir.

Tekrarlanabilir Kalite Diizeyi: Bu diizeydeki isletmelerde de kalite kiiltiirii yoktur.
Miisterilerden geri bildirimler basit bir sekilde toplanir. Kalite politikalar1 ve bu politikalar
uygulamak i¢in prosediirler olusturulmustur. Siirli bilgi yukaridan asagiya ve asagidan yukariya
dogru akis gostermektedir.

Tanimlanmis Kalite Diizeyi: Bu diizeydeki isletmelerde kalite kiiltiirii mevcut olmakla birlikte
zayiftir. Kalite, iiriin ve hizmetlerde saglanan miisteri memnuniyeti olarak tanimlanmaktadir.
[letisim yukaridan asagiya ve asagidan yukariya dogru akis gostermektedir.

Yonetilen Kalite Diizeyi: Bu seviyede kalite kiiltiirii giiclii bir sekilde vardir. Miisterilerden geri
bildirimler ¢ok cesitli yontemlerle toplanmaktadir. Kalite hedefleri paydaslara agikc¢a ilan
edilmektedir. Iletisim yukaridan asagiya ve asagidan yukartya dogru akis gostermektedir. Tiim
personel, isletmenin genel amaglarini ve bunlara ulasmaya katkisini bilir.

Siirekli Kalite Diizeyi: Bu seviyede kalite kiiltiirii vardir ve her yerdedir. Siirekli geri bildirim
ve yenilikgi fikirlerin desteklenmesi diisiincesi hakimdir. Tiim personelin hem genel hem de
bireysel hedefleri vardir. Geri bildirimler ¢ok ¢esitli yontemlerle proaktif bir sekilde toplanir.

Yukaridan agagiya, asagidan yukartya ve yanlamasina iletigim igin bir¢ok yontem vardir.

Sekil 2: Wilson kalite olgunluk modeli

~
OSrgutan . . Personel . (’jr:g\‘_‘lt‘ ‘ Degisime Kaliteye Kaltaran Cevresel
Y&netimi Liderlik vatirimlar Ozelliklerini Yonelik Karsi Denge- Algilama
Ogrenme Tutum Tutum lenmesi
-

(

Seviye 1 Seviye 2 Seviye 3 Seviye 4 Seviye 5
Gegici Tekrarlanabilir Tanimlanmias Yonetilen sSurekli

Kaynak: Quality Maturity Model (2020)’den uyarlanmustir.
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Bu aragtirmada istatistiksel analizler i¢cin IBM SPSS Statistics for Windows 24.0 programi
kullanilmigtir. Verilerin 6zetlenmesinde merkezi egilim oOlgiileri, degiskenlik Olgiileri ve oransal
hesaplamalarin yani sira korelasyon analizi ve tek yonli varyans analizleri uygulanmigtir. Arastirma verileri
isletmelerin personeli ile yiiz yiize goriigmeler yoluyla ve bunun miimkiin olmadig1 durumlarda bir online

anket uygulamasi araciligi ile toplanmugtir.
Degiskenler Aras iliski Modeli

Aragtirmada, Denison Orgiit Kiiltiirii Olgeginin dort temel alt boyutu olan katilim, tutarlilik, uyum
yetenegi ve misyon boyutlarimin kalite kiiltiirii ile iligkisi incelenmis ve bu iligkinin kalite kiiltiiriiniin hangi
boyutlarinda daha giiclii hangi boyutlarinda daha zayif oldugu sorularina cevap aranmigtir. Sekil 3’te
gosterilen degiskenler arasi iliski modeli bu arastirmaya 6zgii olusturulmus olup hem o6rgiit kiiltiirii hem de

kalite kiiltiirii 61¢eginin gecerlilik ve giivenilirlik testleri tekrar yapilmistir.

Sekil 3: Denison orgiit kiiltiirii 6l¢egi boyutlar ile kalite kiiltiirli arasindaki iliski modeli

Orgiit Kiiltiirii
Katilim Tutarlilik Uyum Yetenegi Misyon
Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Kalite Kiiltiirii

Arastirma Hipotezleri, Varsayimlari ve Simirhliklar:

Denison’ un Orgiit Kiiltiirii ve Wilson’1n Kalite kiiltiirii yaklasimlarinda yola ¢ikilarak hazirlanan ve

arastirmanin ilk amacina bagli olarak gelistirilen hipotezler su sekildedir:

H1: Orgiit kiiltiirii ile kalite kiiltiirii arasinda anlamli, pozitif yonlii bir iliski vardir.

Ha: Orgiit kiiltiiriiniin katilim boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlaml, pozitif yonlii bir iliski vardr.
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Hs: Orgiit kiiltiiriiniin tutarlilik boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlaml, negatif yonlii bir iliski
vardwr. (Tutarlik kiiltiirii hem ice odaklanma hem de duraganlikla baglantili oldugu icin negatif iliski

olmasi beklenmektedir.)

Ha: Orgiit kiiltiiriiniin uyum boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlamh, pozitif yonlii bir iligki vardir.
Hs: Orgiit kiiltiiriiniin misyon boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlaml, pozitif yonlii bir iligki vardr.
Ikinci amaca bagl olarak gelistirilen hipotez su sekildedir:

He: Isletmelerin orgiit kiiltiirii alt boyutlarimn ortalamalar: istatistiksel agidan anlaml farklilik

gostermez.

Ucgiincii amaca bagli olarak gelistirilen hipotez su sekildedir:
H7: Isletmelerin kalite kiiltiirii gelismislik seviyeleri sektorlere gore anlamli farkliliklar gosterir.
Arastirmanin varsayimlari ise sunlardir;

e Orneklem grubunu olusturan orta ve iist diizey yoneticilerin arastirmanin evreni olan Eskisehir

Organize Sanayi Bolgesi (EOSB) isletmelerini temsil ettigi,

e Arastirma yiiriitiiliirken bilgilerine bagvurulan miidiir, takim liderleri, boliim sorumlular ile kalite

ve Ar-Ge boliimii yoneticilerinin kalite ile ilgili yeterli bilgi sahibi olduklari,
e Yoneticilerden alinan yanitlarin isletmedeki en muhtemel durumu yansittigi,
e Yapilan anketlerin yanitlayicilar tarafindan dogru sekilde okunup anlasildig1 varsayilmastir.

Arastirmanin sadece ESO’ ya bagli isletmeleri kapsamina almast ile kalite kiiltiirii ilgili ulasilabilen

yabanci ve yerli kaynaklarin sinirli olmasi bu arastirmanin da sinirliliklarindandir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmada evrene bagl drneklem sayisini tespit edebilmek i¢in kabul edilebilir hata diizeyini esas

alan yonteme basvurulmustur. Orneklem biiyiikliigii;

. Nt*[p(1 - p)]
Cd?(N-1) +t2[p(1 - p)]
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formiilii yardimiyla, N=52573 (50 ve iizeri ¢aligan sayisina sahip 216 isletmenin ¢alisan sayisi toplami) ve
d=0,10 i¢in n=96 olarak hesaplanmaktadir. Dolayistyla n=275 kisilik yanit sayisi i¢in kabul edilebilir hata
diizeyi d=0,05894 olmaktadir. Buna gore; 275 ve lizeri anket sayisi bu arastirma i¢in yeterli goriilmiistiir.
Arastirmada toplam 354 kisi degerlendirmeye alinmigtir. Arastirmaya beyaz yakali ¢aliganlar olarak

tanimlanan biiro ¢alisanlar1 ve yoneticiler dahil edilmistir.
Katimeilara Ait Demografik Bilgiler

Verilerin 2017 Ekim- 2018 Mayis arasinda Eskigehir Sanayi Bolgesinde toplandigi arastirmada,
degerlendirmeye alinan 354 orta ve iist diizey yoneticiden 84’t kadin, 270’1 erkektir. Katilimcilarin
%33,03’1 “Makine Imalat ve Elektrikli Cihazlar Sanayi’nde, %23,73’ii “Metal Sanayi’nde ve %13,84’1
“Tas ve Topraga Dayali Imalat Sanayi”’nde ¢alismaktadir. Orneklemin en biiyiik boliimiinii 98 kisi ile 26-
30 yas arasi ¢alisanlar olusturmaktadir. Egitim agisindan katilimeilarin biiyiik ¢cogunlugunu %61,86 ile
lisans mezunlar1 olusturmakta, bunu %27,40 ile yiiksek lisans mezunlari izlemektedir. Calisilan boliim
acisindan %33,90 ile en fazla katilim kalite ve Ar-Ge boliimiinden gelmistir. Uretim boliimii ikinci sirada,
iist yonetim ise ti¢ilincii sirada katilim gostermistir. Arastirmaya katilanlarin isletmelerindeki kidem yillar
%19,77’s1 1 yildan az, %25,71 i ise 1-3 yil arasindadir. Arastirmaya 20 yil ve tizeri kideme sahip %6,21 ile
22 kisi katilmistir.

Veri Toplama Araclarina Yonelik iliskin Gegerlilik ve Giivenilirlik Testleri

Arastirmada kullanilan Olgekler daha onceden birgok arastirmada kullanilmis ve gegerliligini
kanitlamis 6l¢eklerdir (Denison, Lief ve Ward, 2004, s. 61; Gholamzadeha, Khazaneha ve Nabib, 2014, s.
2161; Herzka ve Turakova, 2010, s. 1; Kiziloglu ve Kok, 2020, s. 60; Kokina ve Ostrovska, 2013, s. 364-
365; Pathiranage, Jayatilake ve Abeysekera, 2020, s. 522; Xuan, Hao ve Phuc, 2019, s. 45). Arastirmada
kullanilan 6lgeklere giivenilirlik ve gegerlilik analizleri yapilmis ve 6l¢eklerin giivenilirlik analizlerinde
Cronbach alfa katsayis1 kullamlmstir. Olgeklere iliskin giivenilirlik analizlerinde 6ncelikle vaka isleme
yapilmig ve gegerli yanitlar ile kapsam dig1 birakilan yanitlar belirlenmistir. Asagidaki Tablo 1°de goriilecegi
lizere arastirmada Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayis1 orgiit kiiltiirii 6l¢egi i¢in 0,968, kalite kiiltiirii 6lgegi

icin ise 0,938 olarak elde edilmistir.
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Tablo 1: Orgiit kiiltiirii ve kalite kiiltiirii giivenilirlik sonug

Orgiit kiiltiirii Kalite kiiltiirii
Giivenilirlik analizi Giivenilirlik analizi
Cronbach Alfa Standardize N Cronbach Alfa N
Cronbach Alfa
,967 ,968 36 ,938 40

Gtivenilirlik analizinde Cronbach Alfa degeri 0.81<a<1.00 ise Ol¢ek yiiksek giivenilirlikte kabul
edildiginden hem kalite kiiltiirii hem de 6rgiit kiiltiirii 6l¢egi yiiksek giivenilirlik puanini almistir. Asagidaki
Tablo 2’de goriilecegi lizere gegerlilik analizleri ile ilgili yapilan test sonucunda KMO degeri 0.971 ve
Bartlett's Testi sonucu 630 serbestlik derecesinde 8151,426 ¢iktigindan dolayi istatistiksel acidan 6lgek

yiiksek anlamlilik diizeyinde olup degiskenlerin olusturdugu matrisin faktor analizi i¢in uygun oldugu

sonucuna varilmastir.

Tablo 2: Orgiit kiiltiirii KMO ve Bartlett testi

KMO ve Bartlett testi

Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi l¢iisii 971
Bartlett kiiresellik testi Ki-Kare 8151,426
Sd 630
p ,000

Tablo 3’te goriilecegi gibi orgiit kiiltlirii 6lgegi misyon, tutarlilik, katilim ve uyum isimli dort faktor
altinda agiklanmis ve bu dort faktoriin agikladigi toplam varyans agiklama orani %58.983 olarak elde

edilmistir.

Tablo 3: Orgiit kiiltiirii agiklanan toplam degiskenlik

Varyans Aciklama Oram

Baslangi¢ 6zdegerleri Kareler toplami1
Bilesen Toplam % Varyans Kiimiilatif % Toplam % Varyans Kiimiilatif %
1 17,279 47,997 47,997 17,279 47,997 47,997
2 1,642 4,562 52,559 1,642 4,562 52,559
3 1,197 3,326 55,886 1,197 3,326 55,886
4 1,115 3,097 58,983 1,115 3,097 58,983
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Olgekler i¢in kabul edilebilir varyans aciklama oran1 %50 olarak kabul edildiginden (Beavers vd.,
2013, s. 8) orgiit kiiltiirii 6lceginin yapisal gecerliligi saglanmistir. Arastirma verilerinden olusturulan Orgiit

Kiltiiri Sorular Serpilme Diyagrami (Yamag Grafigi) Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4: Orgiit kiiltiirii sorular serpilme diyagrani (Yamag grafigi)

Scree Plot
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Component Number

Denison Orgiit Kiiltiirii Modelinin dort bdlgesi dort temel kiiltiirel boyutu temsil etmektedir. Bu dort
boyut katilm, tutarlilik, uyum ve misyondur. Orgiit Kiiltiirii Modeli Faktor Yiikleri Tablo 4’ te yer

almaktadir.

Tablo 4: Orgiit kiiltiirii modeli faktor yiikleri

Bilesen
1 2 3 4
Katilim 32 ,815
Katilim 23 ,813
Katilim 33 77
Katilim 31 , 769
Katilim 13 , 764
Katilim 22 , 760
Katilim 11 721
Katilim 12 , 718
Katilim 21T ,466
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Tutarhilik 31 ,833
Tutarlilik 12 ,829
Tutarlilik 22 ,809
Tutarlilik 32 ,808
Tutarlilik 23 , 7194
Tutarlhilik 11 , 756
Tutarhilik 21 , 749
Tutarlilik 13T ,545
Tutarlilik 33T 470
Uyum 12 ,852
Uyum 13 ,839
Uyum 22 , 745
Uyum 32 ,693
Uyum 31 ,693
Uyum 33 ,688
Uyum 11 579
Uyum 23T 431
Uyum 21 429
Misyon 22 ,863
Misyon 12 ,859
Misyon 23 ,838
Misyon 32 ,835
Misyon 11 ,826
Misyon 21 ,806
Misyon 33 728
Misyon 13T , 707
Misyon 31T ,684

Kalite kiiltiirii 6lgeginin gegerlilik analizi kapsaminda yapilan KMO ve Bartlett's Testi sonucunda
(Bkz. Tablo 5) KMO degeri 0.848 ve Bartlett's Testi sonucu 780 serbestlik derecesinde 2309,816° dir. (Bu
sebeple veriler istatistiksel agidan yiiksek anlamlilik diizeyinde olup degiskenlerin olusturdugu matris faktor

analizi i¢in uygundur.
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Tablo 5: Kalite kiltiirit KMO ve Bartlett testi

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin 6rnekleme yeterliligi ol¢iisii

Bartlett Kiiresellik testi Ki-Kare 2309,816
Sd 780
p ,000

Kalite kiiltlirii 6lcegi Orgiitiin yonetimi, cevresel algilama, Orgiitlerin organizasyon niteliklerini
O0grenme, kaliteye karst tutum, degisime yonelik tutum, liderlik, personel yatirimlari ve kiiltiiriin
dengelenmesi isimli sekiz faktor altinda gruplanmis ve bu sekiz faktoriin agikladigi toplam varyans agiklama

orani Tablo 6’de goriilecegi gibi %62,634” diir.

Tablo 6: Kalite kiiltiirii agiklanan toplam degiskenlik

Varyans Aciklama Oram

Baslangic 6zdegerleri Kareler toplami

Bilesen Toplam % Varyans Toplam % Varyans Toplam % Varyans

1 17,870 32,602 32,602 17,870 32,602 32,602
2 4,064 7,415 40,017 4,064 7,415 40,017
3 2,872 5,239 45,256 2,872 5,239 45,256
4 2,609 4,759 50,015 2,609 4,759 50,015
5 1,891 3,450 53,465 1,891 3,450 53,465
6 1,746 3,185 56,649 1,746 3,185 56,649
7 1,662 3,032 59,681 1,662 3,032 59,681
8 1,619 2,953 62,634 1,619 2,953 62,634

Kalite kiiltiirii 6lcegi i¢in ¢ikan sonu¢ %50’nin {izerinde oldugundan dlgegin yapisal gecerliligi
saglanmistir. Arastirma verilerinden olusturulan Kalite Kiiltiirii Sorular1 Serpilme Diyagrami (Yamag

Grafigi) Sekil 5’te yer almaktadir.
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Sekil 5: Kalite kiiltiirii sorular1 serpilme diyagrami (Yamag grafigi)
Scree Plot
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Component Number
Wilson’in Kalite Olgunluk Model’ine bagl kalite kiiltiirii degerlendirme 6lgegi Orgiitiin yonetimi,
cevresel algilama, oOrgiitlerin organizasyon niteliklerini 6grenme, kaliteye karsi tutum, degisime yonelik

tutum, liderlik, personel yatirimlari ve hizalama/dengeleme baslikli sekiz ayr1 bolimden olugmaktadir.

Kalite kiiltiirii modeline ait faktor yiikleri Tablo 7’°de yer almaktadir.

Tablo 7: Kalite kiiltiirii modeli faktor yiikleri

Bilesen

1 2 3 4 5 6 7 8
Q38 Hizalama/ dengeleme ,817
Q37 Hizalama/ dengeleme ,803
Q36 Hizalama/ dengeleme ,682

Q5 Orgiit yonetimi ,810
Q3b Orgiit yénetimi ,7136
Q7 Orgiit yonetimi 712
Q3 Orgiit yonetimi ,663
Q4 Orgiit yonetimi 554
Q6 Orgiit yonetimi ,508
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Q9 Cevresel algilama , 780

Q13 Cevresel algilama 75

Q10 Cevresel algilama ,675

Q8 Cevresel algilama 672

Q12 Cevresel algilama ,663

Q14 Cevresel algilama ,657

Q15 Cevresel algilama ,609

Q11 Cevresel algilama ,590

Q16 Ogrenen organizasyon 628

Q19 Ogrenen organizasyon ,626

Q21 Ogrenen organizasyon ,625

Q20 Ogrenen organizasyon ,599

Q17 Ogrenen organizasyon 554

Q18 Ogrenen organizasyon 533

Q23 Degisime kars1 tutum ,703

Q22 Degisime kars1 tutum ,638

Q25 Degisime kars1 tutum 572

Q24 Degisime kars1 tutum ,569

Q31 Liderlik 871

Q30 Liderlik ,832

Q29a Liderlik ,618

Q34 Calisan yatirimlari ,823

Q35 Calisan yatirimlari ,798

KK42 Calisan yatirimlari 167

Q39 Calisan yatirimlari , 764

Q32 Calisan yatirimlari , 758

Q33 Calisan yatirimlari 741

Q27 Kaliteye kars1 tutum ,888
KK41 Kaliteye karsi tutum ,849
Q26 Kaliteye kars1 tutum ,550
Q28 Kaliteye kars1 tutum ,368
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Hipotez Testleri

Ik arastirma hipotezi “Orgiit kiiltiirii ile kalite kiiltiirii arasinda anlamli, pozitif yonlii bir iliski
vardwr” seklindedir. ki degisken arasinda éngoriilen bu korelasyonun varligini test etmek iizere Pearson
testi kullanilmistir. Testin sonucunda Pearson Korelasyon katsayisi Tablo 8’de goriilecegi gibi 0,797 ve
p=0,000 olarak elde edilmistir. 0,6 korelasyon katsay1s1 ve lizeri yliksek korelasyona igaret ettiginden (Y1ldiz
ve Giines, 2017, s. 55) orgiit kiiltiirii ile kalite kiiltliri arasinda pozitif yonli ve giiclii bir iligski oldugu

hipotezi desteklenmis ve iligkinin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptanmaistir.

Tablo 8: Kalite kiiltiirii ile orgiit kiiltiiri alt boyutlar1 aras1 korelasyon iligkisi

Korelasyon
Orgiit Katilim Tutarlilik Uyum Misyon
Kiiltiicii Boyutu Boyutu Boyutu Boyutu
Ortalamasi  Ortalamas1 ~ Ortalamast  Qrtalamas; ~ Ortalamasi
Kalite Pearson korelasyon 797 7317 725" 744" 7737
Kb O g 000 000 000 000 000
N 354 354 354 354 354

Ikinci arastirma hipotezi “Orgiit kiiltiiriiniin katilim boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlaml, pozitif
yonlii bir iliski vardir” seklindedir. Tablo 8’de goriilecegi gibi testin sonucunda Pearson Korelasyon
katsay1s1 0,731 ve p=0,000 olarak elde edilmistir. Orgiit kiiltiiriiniin katilim boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda
pozitif yonlii ve giiglii bir iligki oldugu hipotezi desteklenmis ve iliskinin istatistiksel agidan anlamli oldugu
saptanmistir. Katilim boyutunun alt boyutlar i¢inde en yiiksek ortalamayi1 3,37 ile yetkilendirme boyutu

almustir.

Ugiincii arastirma hipotezi “Orgiit kiiltiiriiniin tutarlilik boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlaml,
negatif yonlii bir iliski vardwr” seklindedir. Tablo 8’de goriilecegi gibi testin sonucunda Pearson Korelasyon
katsayis1 0,725 ve p=0,000 olarak elde edilmistir. Buna gore orgiit kiiltiirinlin tutarhilik boyutu ile kalite
kiiltiirii arasinda pozitif yonlii ve giglii bir iligki oldugu ve iliskinin istatistiksel a¢idan anlamli oldugu
goriilmistiir. Buna gore Hipotez 3 desteklenmemistir. Tutarlilik boyutunun alt boyutlari iginde en yiiksek

ortalama 3,52 ile temel degerler boyutundadir.

Dérdiincii arastirma hipotezi “Orgiit kiiltiiriiniin uyum boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlaml,
pozitif yonlii bir iliski vardir” seklindedir. Tablo 8’de goriilecegi gibi testin sonucunda Pearson Korelasyon
katsayis1 0,744 ve p=0,000 olarak elde edilmistir. Buna gore orgiit kiiltliriiniin uyum boyutu ile kalite kiiltiirti

arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliski oldugu hipotezi desteklenmis ve iliskinin istatistiksel agidan anlamli

417



Anadolu Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 24(2), 403-428

oldugu saptanmistir. Uyum boyutunun alt boyutlar i¢inde en fazla ortalama 3,69 ile miisteri odaklilik

boyutuna aittir.

Besinci arastirma hipotezi “Orgiit kiiltiiriiniin misyon boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlaml,
pozitif yonlii bir iligki vardir.” seklindedir. Tablo 8’de goriilecegi gibi testin sonucunda Pearson Korelasyon
katsayis1 0,773 ve p=0,000 olarak elde edilmistir. Buna gore orgiit kiiltiiriiniin misyon boyutu ile kalite
kiiltiirii arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iligski oldugu hipotezi desteklenmis ve iligkinin istatistiksel agidan
anlamli oldugu saptanmistir. Bu pozitif yonli baglant1 ayni zamanda tiim orgiit kiiltiirii boyutlar i¢indeki
en giliclii baglant1 olmasi1 agisindan da 6nemlidir. Misyon boyutu i¢inde en yiliksek ortalamayi 3,62 ile

stratejik yonetim boyutu almistir.

Altinc1 arastirma hipotezi “Isletmelerin orgiit kiiltiirii alt boyutlarinin ortalamalar: istatistiksel
agidan anlamh farklilik gostermez.” hipotezidir. Tablo 9’da goriilecegi gibi Eskisehir Organize Sanayi
Bolgesinde faaliyet gostermekte olan isletmelerin oOrgiit kiiltiirii alt boyutlar1 birbirlerine ¢ok yakin
degerdedir. Isletmeler dengeli bir tablo sergilemekte ve katilim, tutarlilik, uyum ve misyon boyutlarindan

hicbiri digerine baskin gelmemektedir.

Tablo 9: Orgiit kiiltiirii alt boyut ortalamalari

Ortalama Orgiit Kiiltiirii Alt Boyut Ortalamalar
N Ortalama Standart Standart. Ortalamanin %95 giiven araligi

I ELE Alt limit Ust limit

Katilim 354 3,34801 ,769203 ,040883 3,26760 3,42841

Tutarhilhk 354 3,33365 ,792309 042111 3,25083 3,41647

Uyum 354 3,46610 ,697040 ,037047 3,39324 3,53896

Misyon 353 3,47371 853229 ,045413 3,38439 3,56302

Toplam 1415 3,40532 ,781760 ,020782 3,36455 3,44608

Orgiit kiiltiirii alt boyut ortalamalarmin farkli olup olmadiginin tespiti igin tek yonlii varyans analizi
testi yapilmistir. Test sonucunda F=3,255 ve p=0,021 elde edilmistir (Bkz. Tablo 10). %1 anlam diizeyinde
oOrgiit kiiltiirii alt boyut ortalamalar1 arasinda istatistiksel agidan fark olmadig1 saptanmis ve altinci hipotez

desteklenmistir.
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Tablo 10: Orgiit kiiltiirii ortalamalar1 varyans analizi

Varyans Analizi

Ortalama
Kareler toplam1  Serbestlik derecesi  Kareler ortalamasi F p
Gruplar Arasi 5,940 3 1,980 3,255 ,021
Hata 858,224 1411 ,608
Genel 864,164 1414

Yedinci arastirma hipotezi “Isletmelerin kalite kiiltiirii gelismislik seviyeleri sektorlere gore farklilik
gosterir.” seklindedir. Kalite kiiltiirii ortalamalarinin sektorlere gore farkli olup olmadigini tespit etmek i¢in
tek yonlii varyans analizi uygulanmistir. Yapilan varyans analizinde en az 1 ana sektoriin kalite kiiltiirii
ortalamasinin digerlerinden farkli oldugu saptanmistir. Hangi sektdrlerin birbirinden farkli oldugunu
belirleyebilmek i¢in Levene testi yapilmis, sektdrlerin esit varyansa sahip olduklari goriilmistiir (Bkz. Tablo

11).

Tablo 11: Kalite kiiltiirli ortalamalar1 varyanslarinin homojenligi

Varyans Homojenlik Testi

Levene test istatistigi sdl sd2 p
,947 7 333 470

Levene testi sonucuna gore farkliliklarin kaynagini ve farkliligi yaratan grup ya da gruplar belirlemek

icin Tukey ¢oklu karsilagtirma testi yapilmig ve farklilik gosteren ortalama(lar) tespit edilmistir.

Kalite kiltiirlinlin tiim sektdrler i¢in ortalamasi 3,4035 iken Tekstil, Dokuma ve Hazir Giyim
Sanayinde bu ortalama 2,7137 ile ortalamanin ¢ok altinda kalmistir (Bkz. Tablo 12). Metal Sanayinde
3,5169 ile Makine Imalat ve Elektrikli Cihazlar Sanayinde 3,5435 ile kalite kiiltiirii seviyesi ortalamanin
iizerinde ¢ikmistir. Buna gore igletmelerin kalite kiiltiirii gelismislik seviyeleri sektorlere gore farklilik

gosterdiginden Hipotez 7 kabul edilmistir.
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Tablo 12: Kalite kiiltiirii ortalamalari sektérel homojenligi

Kalite Kiiltiirii Ortalamalar

a=0.05
Calistiginiz isletmenin bagli oldugu ana sektor N 1 2
Tekstil, dokuma ve hazir giyim Sanayi 10 2,7137
Madencilik 10 2,9506 2,9506
Kimya, kauguk ve plastik Sanayi 31 3,1136 3,1136
Orman iiriinleri, kagit ve mobilya sanayi 8 3,1227 3,1227
Tas ve topraga dayali imalat sanayi 49 3,3330 3,3330
Gida sanayi 32 3,4105 3,4105
Metal sanayi 84 3,5169
Makine imalat ve elektrikli cihazlar sanayi 117 3,5435

Bulgular ve Yorum

Isletmelerin orgiit kiiltiirii ve orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlar1 ile kalite kiiltiirii arasindaki iligki
diizeylerini belirlemek, 6rgiit kiiltiirline ait alt boyutlarin nispi durumlarini ortaya ¢ikarmak ve kalite kiiltiirii
diizeyleri arasindaki sektorel farkliliklart ortaya koymak amaclarini gergeklestirmek {izere gelistirilen
hipotezlerin sonuglar1 Tablo 13°te yer almaktadir. Tablo 13’te goriilecegi gibi arastirmacilarin dngortleri
dogrultusunda Hi, Hz, Ha, Hs, He, H7 dogrulanmis; Hzise orgiit kiiltiirliniin tutarlilik boyutu ile kalite kiiltiirii
arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski oldugu ve iliskinin istatistiksel agidan anlamli oldugu saptandigi
icin desteklenmemistir. Bir isletmedeki 6rgiit kiiltliriiniin tutarlilik boyutu o kiiltiiriin temelini olusturan
degerleri tanimlar. Tutarlilik boyutu aynm1 zamanda isletme icin istikrar ve denge kaynagidir. Tutarlilik
boyutunun isletmenin i¢ dengelerine fazlaca odaklanmasi ve orgiit kiiltiiri gliglendikce tutarhiligin da
genellikle artmasi dolayisi ile bu calismada ti¢lincii hipotezin desteklenmemesindeki en giiclii sebebin
Eskisehir Sanayi Bolgesindeki arastirma yapilan isletmelerin heniiz ¢ok giiclii orgiit kiiltlirii seviyelerine
ulasmamig olmalar1 oldugu diistinlilmektedir. Arastirma yapilan orgiitlerin orgiit kiiltiirii ortalama puanlari
3,40 seviyesindedir. Bu sebeple isletmeler heniiz tam olarak orgiit kiiltiirlerini giiclendirmemislerdir ve bu

da igletmelerin kalite kiiltiirlerini biinyelerine niifus ettirebilmeleri igin ¢ok ciddi bir firsattir.
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Tablo 13: Arastirma hipotezleri sonuglari

Arastirma hipotezleri Kabul/Red
H.: Orgiit kiiltiirii ile kalite kiiltiirii arasinda anlamli, pozitif yonlii bir iliski vardir. Kabul
H.: Orgiit kiiltiiriiniin katilim boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlamli, pozitif yonlii bir Kabul
iligki vardir.
Hs: Orgiit kiiltiiriiniin tutarlilik boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlamli, negatif yonlii Red
bir iliski vardir.
H,: Orgiit kiiltiiriiniin uyum boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlamli, pozitif yonlii bir Kabul
iligki vardir.
Hs: Orgiit kiiltiiriiniin misyon boyutu ile kalite kiiltiirii arasinda anlamli, pozitif yonlii bir Kabul
iliski vardir.
He: Isletmelerin orgiit kiiltiirii alt boyutlarmin ortalamalari istatistiksel agidan anlamli

o Kabul
farklilik gostermez.
Hy: Isletmelerin kalite kiiltiirii gelismislik seviyeleri sektdrlere gore anlaml farkliliklar Kabul

gosterir.

Arastirma neticesinde isletmelerin orgiit kiiltiirii ortalamast 5 iizerinden 3,4053 ve kalite kiiltiirii
gelismislik seviyeleri 5 {izerinden 3,4035 ¢ikmistir. Orgiit kiiltiiriiniin alt boyut ortalamalarmin 3,4053
seviyesinde ¢ikmasi ve katilim alt boyutunun 3,348, tutarlilik alt boyutunun 3,333, uyum alt boyutunun
3,466 ve misyon alt boyutunun 3,473 ortalama genel ortalamaya yakin degerlere sahip olmasi isletmelerin
kiiltiirlerinin dengeli ve ayn1 zamanda gelismeye agik yonleri oldugunun gostergesidir. Orgiitlerin kalite
kiltiiri gelismislik ortalamalariin 3,4035 ¢ikmasi ise Kalite Olgunluk Modeline gore {iglincii seviye olan
“Tanimlanmis” kalite diizeyi seviyesindedir. Bugiin gelinen noktada ESO’ ya bagh faaliyet gdstermekte
olan orgiitlerin kalite kiiltlirleri halen gelisim asamasindadir ve igletmelerin kalite kiiltiirii ile ilgili atacaklart

adimlarin zaman i¢inde biiyiik kazanimlara doniismesi miimkiindiir.

TARTISMA

Bu ¢aligmada, orgiit kiiltiiriiniin tiim boyutlarinin kalite kiiltiirli ile dogrudan ve pozitif yonlii iliskisi
oldugu hipotezi desteklenmistir. Malhi’ nin 2013 yilindaki “Kalite Kiiltiirli: Yaratmak ve Stirdiirmek” isimli
makalesinde belirtildigi gibi, kalite kiiltiirline sahip bir orgiitte kalite, igse alma ve terfi, ¢alisan oryantasyonu
ve devam eden egitim, licretlendirme, yonetim tarzi, karar verme, organizasyon yapist, is siiregleri ve ofis
diizeni dahil olmak {izere orgiit kiiltiiriiniin ve kurumsal hayatin hemen hemen her yoniine derinden
yerlestirilmistir (Malhi, 2013, s. 2). Denison ve Mishra’nin “Orgiit Kiiltiirii ve Etkililik Teorisine Dogru”
isimli makalelerinde degindikleri, orgiit kiltiiriiniin dort boyutu olan adaptasyon, misyon, tutarlilik ve

katilim boyutlarinin her birinin ayn1 zamanda kalite, calisanlarin memnuniyeti ve yiiksek performans gibi
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diger etkinlik kriterlerinin yordayicilari olmalar1 dolayisi ile (Denison ve Mishra, 1995, s. 204) bu ¢caligmada

ayr1 ayr1 incelenmeleri ve iligkilerinin giicliiliigiiniin test edilmesi bu ¢aligmanin 6zgiin yonlerindendir.

Orgiit kiiltiirii ile isletmelerin satis artisi, pazar payi, karlilik, {iriin ve hizmet kalitesi, yeni iiriin
gelistirme, kurumsal gelisim ve ¢alisan memnuniyeti gibi pek ¢ok unsur arasinda istatistiksel olarak anlamli
iligkiler oldugu farkli calismalarca saptandigindan (Denison, Nieminen ve Kotrba, 2014, s. 157; Gaganis,
Pasiouras, Voulgari, 2019, s. 289; Lapina, Kairi$a, Aramina, 2015, s. 774) ve yonetim danigmanlari ve tist
diizey yonetim ekipleri arasinda, isletmelerde kalite kiiltiiriiniin gelistirilmesinin tiim kalitesel ¢aligmalarin
ve degisime yonelik gerekli taahhiidii gelistirmede basarimin temelini olusturan kilit faktori oldugu
konusunda oldukga genis bir mutabakat oldugundan dolay1 (Bendermacher, Egbrink, Wolthagen, Dolmans,
2017, s. 51-52; Ehlers, 2009, s. 344-345;t Sinclair ve Collins, 1993, s. 20), bu ¢alismanin da literatiire bu

anlamda katki sunmasi umulmaktadir.

Kalite Kkiiltiirii ve orgiit kiiltiiriinii bir arada ele alan Wu, Zhang ve Schroeder’in “Kalite
Uygulamalarinin Ozellestirilmesi: Kalite Kiiltiiriiniin Etkisi” isimli ¢alismalarinda 2010 yilinda sekiz iilke
ve li¢ endiistride bulunan 238 {iretim tesisini kapsayan arastirmalar1 neticesinde, isletmelerde kalite kiiltiirii
bir orgiit kiiltiiri haline gelmediginde, kaliteden yararlanma uygulamalarinin yalnizca performans ¢iktisiyla
yiiksek oranda iliskili oldugunu; buna karsilik, kalite kiiltiirii orgiit kiiltliriinde 6nemli bir seviyeye geldikten
sonra kalite uygulamalarinin operasyonun tiim stirecleri ile 6nemli 6l¢iide iliskide oldugu saptanmigtir (Wu,
Zhang ve Schroeder, 2011, 5.263). Hildesheim ve Sonntag’in “Kalite Kiiltiirii Envanteri: Yiiksek Ogretimde
Kalite Kiiltiiriinii Olgmeye Yénelik Kapsamli Bir Yaklasim” isimli makalelerinde belirttikleri iizere kalite
kiltiirdi, stirekli kalite iyilestirmenin, paylasilan tutumlarin ve kaliteye bagliligin dnemini vurgulayan bir
orgiit kiltiridiir (Hildesheim ve Sonntag, 2020, s.892) ve Kairisa ile Lapina’nin “Kalite Kiiltiiriinii
Etkileyen Faktorler ve Organizasyon Gelisimine Etkisinin Analizi” isimli makalelerinde belirttikleri {izere,
isletmelerin kaynaklarin etkin kullanimini saglayabilmesi, verimliligi artirabilmesi ve mitkemmel kaliteyi
stirdiirebilmesi i¢in kalite kiiltiirlerini gelistirmesi gerekmektedir. Kalite kiiltiirii ilkelerine dayal1 bir orgiit
kiltiirii, orgiitsel yetkinliklerin kullanilmasinda ve orgiitiin uzun vadeli ilgi ve hedeflerine odaklanarak
uygulanan etkin bir yonetim ve kaynak odakli yaklagim olusturulmasinda ¢ok énemli bir faktordiir (Kairisa

ile Lapina, 2019, s. 235).

Bu c¢alisma, Eskisehir Sanayi Odasina bagh isletmelerden almman orneklem cercevesinde
gergeklestirilmistir. Benzer arastirmalar, yine sanayi igletmeleri lizerinde ancak farkli sehirlerde ve/veya
farkli olgeklerle gergeklestirilebilir. Gelecekte yapilacak arastirmalarin, belirli sektorler {izerine
kurgulanmas1 yoluyla endiistri-spesifik bulgularin elde edilmesi de miimkiin olabilecektir. Diger taraftan,
bu calismay1 tamamlayici olmasi agisindan orgiit kiiltiirii ve kalite kiiltiiriine dair mavi yakalilarin goriisleri

de aliabilir ve gelen sonuglar karsilagtirilarak kalite kiiltiirii ve 6rgiit kiiltiiriine yonelik yeni perspektifler
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elde edilebilir. Ayrica, bu aragtirmaya konu olan iliskilerin daha derinlemesine incelenmesi agisindan 6rnek

olay yontemi gibi nitel aragtirma yontemlerine de bagvurulabilir.
SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada oncelikle orgiit kiiltiiriiniin kalite kiiltiirii ile olan iligkisi incelenmis ve bu iligkinin
orgiit kiiltiiriiniin alt boyutlarindaki kuvvet durumu tespit edilmeye calisilmistir. Bunun yaninda
aragtirmanin uygulama boyutunda ise ESO’ya bagh orgiitlerin kalite kiiltiirlerinin gelisim seviyelerinin
hangi diizeyde oldugu sorularina cevap aranmistir. Arastirma hipotezlerinin testleri sonucunda; Orgiit
kiiltiirti ve orgiit kiiltiiriintin alt boyutlar1 ile kalite kiiltiirii arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski oldugu
saptanmig ve ayrica, orgiit kiiltlirinlin alt boyut ortalamalar1 arasinda ESO’ya bagh isletmeler arasinda
istatistiksel acidan fark olmadigi ama kalite kiiltiirii gelismislik seviyelerinin sektorlere gore farklilik

gosterdigi ortaya konulmustur.

ESO’ ya bagl 58 isletme ve 10 ana sektdr iizerinde gerceklestirilen bu ¢alismada, isletmelerin kalite
kiiltiirii  ortalamalar1 “Tanimlanmis Kalite” diizeyinde ¢ikmistir. Tanimlanmig Kalite diizeyindeki
isletmelerde kalite kiiltliri mevcut olmakla birlikte, zayif bir nitelik gdsterdiginden ve kalitenin, {iriin ve
hizmetlerde saglanan miisteri memnuniyeti olarak tanimlanarak kalite iyilestirme ¢abalarinin yalnizca iiriin
ve hizmetlerin iyilestirilmesine odaklandigindan dolay1 isletmelerin kendilerini gelistirmeleri gereken
alanlar1 halen mevcuttur. Isletmelerin, kalite kiiltiiriinii gelistirmeleri ve yayginlastirma kapasiteleri ayni
degildir. Yonetim takiminin kalitesi, isletmenin 6l¢egi, insan ve finansal kaynaklar gibi unsurlar isletmelerin
bu konuda atabilecekleri adimlar etkileyecektir. Bununla birlikte, isletmelerin kalite kiiltiirii diizeylerinin
“Tanmimlanmis” seviyeden dordiincii seviye olan “Yénetilen Seviye” ve nihai seviye olan “Siirekli Seviyeye”

getirilebilmesi i¢in sunulan 6neriler sunlardir:

— Kalite ve kalite kiiltiiriine verilen 6nem, orgiitiin vizyon, misyon, amag ve uygulayacag stratejilerine
yansitilmalidir. Boylece iist yonetimin kaliteye yaklagimi, destegi ve katkis1 daha goriiniir ve dl¢iilebilir
olacaktir.

— Kaliteye yonelik olarak hem kisi hem de orgiitsel diizeyde temel performans gostergeleri ve stratejik
hedefler olusturulmalidir.

— Calisanlarin kalite konusundaki katkilarinin iicret ve performans degerlendirme sistemleri ile
biitlinlestirilmesi saglanmalidir. Tiim c¢alisanlarin kalite konusundaki diisiinceleri ve geribildirimlerini
dikkate alacak mekanizmalar olusturulmalidir.

— Kalite kiiltiiriiniin isletmede yayginlastirilmasi agisindan kalite konusuna yonelik egitimler verilmelidir.

Bu egitimler yalnizca uzmanlarin bilgi aktarimi yaptig: tarzda degil, her diizeyde ¢alisanlarin da aktif
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olarak egitim siirecine katildiklari, tartistiklari, karsilagtiklart sorunlari ve deneyimlerini aktardiklari,
stireklilik temeline dayanan bir tarzda yapilmalidir.

— Kalite kiiltiiriine yonelik kuramsal ve uygulamaya yonelik bilgilerin is yapma bigimleri, siiregler,
isletme politikalari, vb. unsurlarla biitiinlestirilmesi gerekir.

—  Isletmelerin iist yonetimlerinin calisanlarinda giiven ve aciklik hissi yaratarak onlara ilham vermesi,
motive etmesi ve ¢alismalarini kalite konusunda yonlendirmesi ve aktif katilim i¢in tegvik etmesi
gereklidir. Bir kalite kiiltiiriinlin olusturulmasinda ve siirekliliginin saglanmasinda iist yonetimin inanc1
ve destegi onemlidir.

— Kalite kiiltiirlinlin olusturulmasi ve siirekli kilinmasi bilingli bir degisim siirecidir. Degisimin ve
gelisimin gerekliligi igsellestirilmeli, yenilikler tesvik edilmeli ve siirecler calisanlarla birlikte
yonetilmelidir.

— Isletmelerin tiim islem basamaklarmin ve belgelerinin kalite kiiltiiriinii vurgular sekilde yenilenmesi
gerekmektedir.

— Gigcli bir kalite kiiltliriinlin olusturulmasi ve giiclendirilmesinde yatay, dikey ve c¢apraz iletisimin
sorunsuz iglev goérmesi temin edilmelidir.

— Bir kalite kiiltiiriiniin olusturulmasinda i¢ ve dis paydaslardan gelen geri bildirimler gereli yerlere hizla
ulagtirilmalidir.

— Isletmelerin kalite kiiltiirii seviyelerini artirmalar1 igin yetkilendirme konusuna 6zel énem vermeleri
gerekmektedir. Hem teoride hem de uygulamada kalite sorumlulugu paylagilmali ve bu sorumluluk

yetkilendirme ile artirilmalidir.

Tirkiye ve bu calismanin yapildigi Eskisehir sanayi kalite alaninda ge¢cmisten giiniimiize uzun
mesafeler kat etmistir ve Diinya ¢apinda kaliteli ve {inlii markalara sahip konumdadir. Isletmelere kalite
kiiltiirdi bilincinin yerlestirmesi ve konu ile ilgili caligmalarin arttirilmasi ile isletmelerin ¢ok daha iyi yerlere
gelmesi miimkiindiir. Bu ¢aligmanin bu yonde katki saglamasi ve kalite kiiltiirii alaninda bundan sonraki

caligmalara yol gosterici nitelikte olmasi ongoriilmektedir.
YAZAR BEYANI / AUTHOR STATEMENT

Aragtirmacilar makaleye birinci yazar %50, ikinci ve liglincii yazar %25 oranda katkida

bulundugunu bildirmistir. Arastirmaci(lar) herhangi bir ¢ikar ¢atismasi bildirmemistir.
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