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0z

Ozel 6grenme giicliigii olan 6grenciler bilissel islevlerindeki yetersizliklerden dolay1 yazilarinda yaratic
fikirler olusturmakta zorlanmaktadir. Bu nedenle, 6zel 6grenme giigliigli olan 6grencilerin yaratici yazma
becerilerini gelistirebilecekleri ortamlar olusturmak oldukca Onemlidir. Bu arastirma ile 6zel 6grenme
giicliigii olan ortaokul 6grencilerinin yaratict yazma becerilerini gelistirmede RAFT stratejisi 0gretiminin
etkililiginin incelenmesi amaglanmistir. Bu ¢alisma, yar1 deneysel aragtirma yontemlerinden dntest-sontest
tek gruplu desen iizerinden planlanmigtir. Caligmaya ortaokul 6- 8. sinif diizeylerinde egitim gdren 9
ogrenci katilmistir. Ogrenciler ile RAFT stratejisi kullanimiyla yaratici yazma becerilerine yonelik
calismalar, kiiclik grup oturumlar: seklinde yiiriitiilmiistiir. Program 3 hafta siiresince haftada 3 saat olmak
lizere toplam 9 saatte tamamlanmistir. Miidahale 6ncesi ve sonrasi 6grencilerden toplanan metinler yaratici
yazma rubrigi ile degerlendirilmistir. Ogrencilerin metinleri akicilik, esneklik, 6zgiinliik, zenginlestirme,
dis yapi, orgii, kelime sayisi ve climle sayisi boyutlarinda incelenmistir. Arastirma sonuglart RAFT stratejisi
Ogretimi Oncesi ve sonrasi 6grencilerin yaratici yazma rubriginden aldiklari puanlar arasinda anlamli bir
farklihik oldugunu ve bu farkliligim son &lgiim lehine oldugunu gdstermistir. Ogrencilerin yazilarida en
fazla gelisim gosterdigi alanlar zenginlestirme ve orgii dlgiitleri iken, 6grencilerin en az gelisim gosterdigi
alanlar 6zgiinliik ve dis yap1 olarak bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Ozel 6grenme giicliigii, yaratic1 yazma, RAFT, strateji 6gretimi.

ABSTRACT

Students with learning disabilities have difficulty in forming creative ideas in their writings due to the
inadequacies in their cognitive functions. For this reason, it is very important to organise environments
where students with learning disabilities can improve their creative writing skills. In this study, the
effectiveness of RAFT strategy teaching in improving the creative writing skills of secondary school
students with learning disabilities was examined. This study was planned on the pretest-posttest single-
group design, which is one of the quasi-experimental research methods. Nine students studying at the 6th -
8th grade levels of secondary school participated in the study. Studies on creative writing skills with
students using the RAFT strategy were carried out in small group sessions. The program was completed in
a total of 9 hours, 3 hours a week for 3 weeks. The texts collected from the students before and after the
intervention were evaluated with a creative writing rubric. The students' texts were analysed in terms of
fluency, flexibility, originality, enrichment, grammar, pattern, number of words and number of sentences.
The results of the research showed that there was a significant difference between the scores of the students
from the creative writing rubric before and after the RAFT strategy teaching, and this difference was in
favour of the last measurement. While the areas where the students improved most in their writing were
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enrichment and pattern criteria, the areas where the students showed the least improvement were originality
and grammar.

Keywords: Learning disability, creative writing, RAFT, strategy teaching.

GIRIS

Yazma bireyin bilgisini, temel becerilerini, stratejilerini ve birden ¢ok siireci koordine etme
yetenegini iceren karmasik bir {istbiligsel aktivitedir (Troia, 2006). Graham (1997), yazma
siirecinde, yazma ve yazma konular1 hakkinda bilgi, metin iiretme ve yazma becerileri,
katilimcilart cogskuyla yazmaya tegvik etme ve motive etme siirecleri, yazma hedeflerine ulasmak
icin stratejiler araciligiyla diisiinceleri ve eylemleri yonlendirme olmak iizere dort temel alani
belirlemistir. Bereiter ve Scardamalia (1986), bellegin aranma hizi, kisa siireli bellekte depolanan
bilgi miktar1, bilginin uzun siireli bellege yerlestirilme hizi, rekabet halindeki dikkat taleplerinin
sayist ve dogasi, yazarin rekabet eden talepler arasinda dikkati baska yone gevirebilmesindeki
verimliligi olmak iizere yazma siirecini etkileyen biligsel faktorleri tanimlamigstir. Nitelikli
yazarlar, yazilarinda, metin yapisi bilgilerini, fikirlerini gelistirme becerilerini ve yazma siirecini
olusturan biligsel faktorleri kullanmadaki ustaliklarii tam olarak gostermek isterler. Diger
yandan, daha az yetenekli yazarlar, bir yazi gorevini bir konu hakkinda bildikleri her seyi
anlatmak i¢in bir firsat olarak gormektedirler (Bereiter ve Scardamalia, 1986). Metin yapist
bilgisi, yazarlarin metin olusturma sirasinda yazilarin akisini kontrol etmeyi kolaylastiran bir
harita gorevi gormektedir. Metin yapi bilgisinin kullanimi, daha tutarli bir sekilde organize
edilmis bir yazi ile sonuclanmaktadir. Arastirmacilar, yazili anlatim bozukluklar1 olan
Ogrencilerin, metin yapilarini organize etme yetenegi, biiylik harf kullanimi, noktalama isaretleri
ve el yazisi becerileri gibi yazma mekanigindeki temellerde eksiklikler oldugunu belirtmektedir
(Grahamn, 1990; Houck ve Billingsley, 1989).

Ozel 6grenme giicliigii olan dgrenciler yazi gorevlerinde diisiik performans gostermekte ve
genellikle yazmayi zorlayici bir gorev olarak algilamaktadir. Hem yazma kalitesi ve niceligi hem
de anlat1 ve metin yapisina yonelik yapilmis incelemelere gore OOG’li 6grenciler, tipik gelisim
gosteren akranlarina gore daha diisiik performans sergilemektedir (Englert, Raphael, Anderson,
Anthony ve Stevens, 1991). Morris ve Crump (1982), tipik olarak gelisen akranlariyla
karsilastirildiginda, OOG’li dgrencilerin yazilarinda daha az kelime ¢esidi kullandigini, genellikle
yazma siirecini erken durdurduklarini, bilindik konular hakkinda ¢oklu olgusal ifadeler iiretmekte
zorluk yasadiklari belirtmistir. OOG’li 6grenciler bilgiyi tekrar etme ve konuyla alakasiz fikirler
iiretme egilimindedir (Thomas, Englert ve Gregg, 1987). Ogrenme giigliigii olan 6grenciler
yazilarinda, dinleyicinin ihtiya¢larina, metnin organizasyonuna, s6z sanatina iliskin hedeflerin
gelistirilmesine veya konunun getirdigi kisitlamalara yeterince dikkat etmemektedir (Graham ve
Harris, 2002). Ayrica, hedef belirleme, uygun igerik iiretme, yazilarmi diizenleme, {iriinlerini
degerlendirme ve gozden gegirme gibi iist diizey bilissel siireglerde zorluk yasamaktadirlar.
Yazarken ¢ok az planlama yapmakta, gozden gecirmede yetersiz kalmakta ve genellikle 6z-
diizenleme stratejileri kullanmamaktadirlar (Graham, 1997).

Yazma giigliikleri, genellikle yazma taleplerinin arttig1 ve kompozisyon gibi diisiindiiriicii
yazilarin ihtiyag¢ haline geldigi dordiinci sinif diizeyinde fark edilmektedir (Berninger, 2009).
OOG’li 6grenciler yaratici fikirlere sahip olabilir ancak bunlar1 yazili olarak aktarmakta sorun
yasayabilirler. Bu 6grencilerin yasadiklari baslica giiliikler, planlama, organize etme, Oncelik
verme, ilgili bilgiyi alma, stratejileri uygulama ve kendi kendini izleme gibi bilissel islevlerde
yasanan zorluklardir (Meltzer ve Krishnan, 2007). Yasitlar1 ile karsilastirildiginda, OOG’li
Ogrencilerin yazilarinin kisa ve kotli organize edilmis, dnemli kisimlar eksik, tutarliliktan yoksun,
yazim ve dilbilgisi hatalar1 igerdigi goriilmiistiir (Harris ve Graham, 2009). OOG’li égrencilerin
daha etkili yazmasina yardimci olacak dgretim stratejilerine ihtiyaglar1 vardir. Alanyazindaki
calismalar, 6gretmen yonlendirmeli, kurala dayali 6gretim saglayan ve yazma Oncesi planlama
stratejilerini iceren ogretim programlarinin OOG’li dgrencilerin yazma becerilerinde etkili
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oldugunu gostermektedir (Baker, Gersten ve Graham, 2003; Datchuk ve Kubina, 2013; Garcia ve
De Caso, 2004; Graham, Harris ve Larsen, 2001; Saddler, 2006; Saddler, Ellis-Robinson ve
Asaro-Saddler, 2018; Troia ve Graham, 2002; Walker, Shippen, Alberto, Houchins ve Cihak,
2005).

OOG’1i dgrencilerin ¢cogu zihinlerinde bir fikri gelistirmekte zorlanmaktadir. Akillarinda
ifade edecekleri bir sey olmasina ragmen, fikirlerini ifade etmekte veya yaziya doniistiirmekte
zorluk ¢ekerler (Jaben, 1983). Connelly ve arkadaslari (2006), 6grencilerin yazili olarak en biiyiik
sorununun, diistincelerini dilbilgisi agisindan dogru yazamamaktan korktuklari i¢in fikirlerini ve
gercekleri kdgida dokmemeleri oldugunu iddia etmektedir. Bu durum Ogrencileri bir kaygi
durumuna sevk etmektedir. Chakraverty ve Gautum (2000), dgrencilerin yasadigi bir diger
sorunun, yazmanin en 6nemli gereksinimi olan yazilarinda tutarliligi saglamak i¢in bilgi veya
fikirleri mantiksal olarak diizenlemekte zorlanmalar1 oldugunu belirtmektedir. OOG’li
Ogrencilerin yazma siirecinde yasadiklar1 giicliikkler g6z oOniinde bulunduruldugunda, bu
Ogrencilerin yazilarin1 organize edebilme ve yaratici yazma becerilerinin gelistirilmesinde
kullanilabilecek etkili tekniklerden birisinin RAFT stratejisi olabilecegi diisiiniilmiistiir
(Parilasanti, Suarnajaya, Marjohan, 2014).

RAFT stratejisi, yazma Ogretiminde uygulanabilen ve Ogrencilerin yazma yeterliligini
gelistirmek icin kullanilabilecek rehberli yazma stratejilerinden biridir. Bu strateji, dgrencilerin
bir yazar olarak rollerini, hitap ettikleri kitleyi, ¢esitli yazma formatlarini1 ve hakkinda yazdiklar
konuyu anlamalarina yardimci olabilmektedir (Santa,1988). RAFT stratejisi, R (Yazarin Rolii),
A (Uriiniin yénlendirildigi hedef kitle), F (Olusturulan {iriiniin formati), T (Uriiniin konusu)
kisaltmasidir. Bu strateji, Ogrencilerin bir konu hakkinda diisiinmelerine ve bu konudaki
anlayislarini yaratici ve ilging bir sekilde iletmelerine yardimci olan, 6grencileri diisiincelerini
diizenlemeye tesvik eden ve 6grencilerin konuya olan dikkatlerini korumasina yardimci olan bir
yazma deneyimi yoluyla bir konuyu anladiklarin1 gésterme firsati sunmaktadir. RAFT stratejisi
basit olmasina ragmen Ogrencilere RAFT gorevleri iizerinde ¢alisarak fikir bulduktan sonra
yaraticiliklarina gore ne yapmak istediklerine dair hayal gii¢lerini kesfetme firsati vermektedir
(Groenke ve Puckett, 2006). Ilaveten, RAFT stratejisi dgrencilerin énceki ve yeni bilgiler arasinda
ve birbirine bagl kavramlar arasinda baglanti kurmasina yardimci olmakta ve konu hakkinda
derinlemesine diisiinmek igin baglam saglamaktadir (Parilasanti ve digerleri, 2014). Ayrica,
RAFT stratejisi, 6grencilerin resmi mektup yazarken daha iyi ifadeler kullanmalarina ve verilen
yazma istemlerine dogru yanit vermelerine de yardimeci olmaktadir (Senn, McMurtrie ve
Coleman, 2013).

RAFT, yazma icin hos bir ortam olusturmaktadir. Ogrenciler bu stratejide aktif bir yazma
stireci igerisinde yazma becerilerini iyilestirme firsati edinmektedir (Nurhidayati, Friantary,
Satrisno ve Martina, 2022). RAFT (Rol-seyirci-Bigim-Konu), 6grencilerin bir yaziy1 organize
etmek icin gerekli olan temel 6geleri anlamalarina yardimci olan bir sistemdir. Fisher ve Frey
(2007)’e gore, Rol yazarlara yazma baglam1 vermekte, seyirci belirli ihtiyaglar1 karsilamak i¢in
sozciik ve ayrinti segimlerine odaklanmakta, Format herhangi bir 6grencinin ilgi alan1 veya
ogrenme profili i¢in esnek olunabilecegini ifade etmekte, Konu mesaji olusturmak icin giiclii
fiiller kullanarak metni yapilandirmay1 agiklamaktadir. RAFT stratejisinin yazma siirecindeki
islevi, 6grencilerin RAFT gorevlerini diizenleyerek fikir iiretmelerine yardimci olmaktir. Bu
adimda 6grenciler, yazdiklari i¢in Rol, Hedef Kitle, Format ve Konuyu ayrintili olarak baglayarak
fikirlerini olusturmaktadir. Ogrenciler RAFT gorevlerini yaptiktan sonra taslagi yazmaya hazir
hale gelirler. Bagka bir deyisle, RAFT stratejisi, 6zellikle yazmaya hazirlik asamasinda 6nemli
bir role sahiptir. Alisa ve Rosa (2013), RAFT stratejisinin 6grencileri yaratici bir sekilde yazmaya
ve bir konuyu cesitli bakis agilarindan belirli bir hedef kitleye ¢esitli metin formatlarinda
diisiinmeye tesvik ettigini belirtmektedir.

Yazma siirecinde RAFT stratejisinin konumu, yaz1 taslaklarinda rol, seyirci, format ve
konu kavramlarin1 birbirine baglayarak, Ogrencilerin zihinlerini acarak fikir iiretmelerini
saglamaktir. Dort unsurun birlestirilmesi baglama gore taslak yazma siirecine yon vermektedir.
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Bu sayede yazma siireci kolaylasir. RAFT stratejisi, ayn1 zamanda, konunun ve bigimin
okuyuculariyla bulusabilecegi etkinin farkina varmalarimi saglayarak oOgrencileri yazarligin
dogasini anlama hususunda desteklemektedir (Lindawaty ve Sada, 2014). RAFT stratejisinin
Ogrencilerin yazma siirecini kolaylastirdig1 ve yaraticiligl uyardigi alanyazindaki ¢alismalarda
ifade edilmistir (Alisa ve Rosa, 2013; Groenke ve Puckett, 2006; Hamdani, Rahmadhani ve
Kristiawan, 2017; Meredith ve Steele, 2010;). Bu c¢alisma ile, RAFT stratejisi 6gretiminin 6zel
O0grenme giicliigli olan ortaokul 6grencilerinin yaratict yazma becerilerine etkisinin incelenmesi
amaclanmistir. Caligmanin amacina bagli olarak, asagidaki soruya yanit aranmistir.

OOG’li ogrencilere RAFT stratejisi 6gretimi ile yazma galismalar1 yaptirilmasi, bu
Ogrencilerin yaratict yazma becerilerinde ve yaratici yazmanin alt olgiitlerinde anlamli bir
farklilik yaratmakta midir?

YONTEM

Bu ¢alisma, yari deneysel arastirma yontemlerinden Ontest-sontest tek gruplu desen
iizerinden planlanmistir. Calisma grubunu olusturan 6grencilere RAFT stratejisi Ogretimi
bagimsiz degisken olarak uygulanmustir. Ogretim oncesi ve sonrasi &grencilerin yazma
caligmalari, yaratici yazma degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmistir. Bu arastirma deseninde,
Ogrencilerin 6n-test ve son-test puanlarinin aritmetik ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik var
ise miidahalenin etkili oldugu kabul edilmektedir (Karasar, 2002).

2.1. Cahisma Grubu

Calisma grubunu 2022- 2023 egitim 6gretim yilinda ilkogretim ikinci kademede egitim
goren, Ozel 6grenme giicliigii tanist olan 5 tanesi kiz ve 4 tanesi erkek olmak iizere toplam 9
ogrenci olusturmaktadir. Ogrencilerin 3 tanesi 6. Smif, 3 tanesi 7. Smif ve 3 tanesi 8. Siif olmak
iizere resmi ortaokullarda egitimlerine devam etmektedir. Ogrencilerin WISC-4 zeka testinden
aldiklar1 zeka puani ortalamasi 97,2 dir. Altinci sinifa devam eden 6grencilerden bir tanesinin
Ozel Ogrenme gicliigii tanisma ek olarak dikkat dagmikligi ve hiperaktivite bozuklugu
bulunmaktadir. Diger 6grencilerin herhangi bir ek tanis1 bulunmamaktadir.

2.2. Veri Toplama Araclar

Uygulama oOncesi ve sonrasi Ogrencilerden zamanda yolculuk ve siiper kahramanlar
konular ile ilgili birer yazi yazmalar istenmistir. Yazilarinda kullanacaklar1 formatlar agisindan
herhangi bir sinirlama getirilmemistir. Ogrencilerin yazdiklar1 metinler Duman Yegen (2019)
tarafindan gelistirilen “yaratici yazma rubrigi” ile degerlendirilmistir.

2.2.1. Yaratic1 Yazma Rubrigi

Yaratici yazma rubrigi, 6grencilerin yazilarindaki yaraticilik diizeyini belirlemek igin
gelistirilmis olan analitik bir puanlama anahtaridir. Puanlama anahtari, akicilik, esneklik,
Ozgiinliik, zenginlestirme, dis yap1 (yazim ve noktalama kurallarina uygunlugu) ve metin orgiisii
olmak iizere 6 dlciitten olusmaktadir. Olgiit maddeleri, nitelikli (3 puan), gelistirilmeli (2 puan)
ve zayif (1 puan) seklinde puanlanmaktadir.

2.3. Egitim Programinin Uygulanmasi ve Veri Toplama Siireci

OOG’li 6grencilerden yazili metinler toplanmadan dnce ortaokul altinci smifta grenim
gore 3 tipik gelisim gdsteren d6grenciden zamanda yolculuk konusu ile ilgili bir yazi yazmalari
istenmistir. Ogrenciler yazilarmi ortalama yirmi dakikada tamamlamistir. OOG’li 6grencilere
metinlerini yazmalari i¢in izin verilecek siireye, 6n ¢aligmada tipik gelisim gosteren akranlarimin
kullandiklar1 siire géz Oniinde bulundurularak karar verilmistir. Bu hususta bir 6zel egitim
uzmanindan ve bir 6zel egitim 6gretmeninden goriis alinmuistir.
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Ogretim programi dncesi dgrencilerden zamandan yolculuk ve siiper kahramanlar konulu
yazilar1 toplanmistir. Her bir konu hakkinda yazilarini tamamlamalari icin 68rencilere otuz dakika
siire verilmistir. OOG’li &grenciler simf diizeylerine gore ii¢ gruba ayrilmistir. Miidahale
oturumlari, her bir grup i¢in 3 hafta siiresince, haftada 3 saat toplam 9 saat olmak iizere kii¢iik
grup oturumlar1 seklinde yiiriitilmiistiir. Miidahale programi tablo 1’°de verilmistir.

Tablo 1. RAFT Stratejisi Ogretim Programu.

Oturumlar Haftalar Siire Grup 1 Grup 2 Grup 3
e RAFT ornekleri lsaat 3 ogrenci 3 6grenci 3 Ogrenci
e RAFT stratejisi nedir? 1. hafta lsaat 3 06grenci 3 6grenci 3 6grenci
e  Dort temel element lsaat 3 ogrenci 3 6grenci 3 Ogrenci
e  En biiyiik hayalim lsaat 3 06grenci 3 68renci 3 6grenci
Ug sihirli dilek
e Uzayda yasamak
Okyanuslar altinda yagsam 2. hafta lsaat 3 o6grenci 3 6grenci 3 dgrenci
e Harry Potter lsaat 3 6grenci 3 6grenci 3 dgrenci
e Bir ¢izgi film karakteri lsaat 3 0grenci 3 6grenci 3 Ogrenci
olsam...

Bir masal karakteri olsam...
e Kiigiik kara baligin 3. hafta
maceralart lsaat 3 o6grenci 3 6grenci 3 dgrenci

Kiiglik mese palamudu
Bilgisayar oyunlari
Robot tasarimlari lsaat 3 06grenci 3 06grenci 3 6grenci

RAFT stratejisinin yazma siirecindeki iglevi, 6grencilerin RAFT gorevlerini diizenleyerek
fikir iiretmelerine yardimci olmaktir. Bu adimda 6grenciler, yazdiklar i¢in Rol, Hedef Kitle,
Format ve Konuyu ayrmtili olarak baglayarak fikirlerini olusturmaktadir. Ogrenciler RAFT
gorevlerini yaptiktan sonra taslagi yazmaya hazir hale gelirler. Bagka bir deyisle, RAFT stratejisi,
ozellikle yazmaya hazirlik asamasinda 6nemli bir role sahiptir. RAFT, 6grencilerin yazar olarak
rollerini, izleyicilerini, ¢aligmalarinin bigimini ve beklenen igerigi anlamalarini saglayan bir
sistemdir. Bu temel bilesenler her yazi gérevinde bulunur.

R: Bir yazarin rolii: sen kimsin? bir pilot, Agatha Christie, bir balik¢i, bir beyin hiicresi, bir
kimya formiilii?

A: Seyirci (Hedef kitle): Bu kime yazilmis? bir kus, bir topluluk, bir arkadas?
F: Format: hangi form kullanilacak? bir mektup, konusma, 6liim ilan1, konusma, not, dergi?

T: Konu + giiglii fiil: Bir hirsiz1 egyalariniz1 geri vermeye ikna edin; yeni bir pozisyon talep
edin, ormandaki agaglarin kesilmesinin durdurulmasini talep edin, seklinde bilesenler ifade
edilebilir.

RAFT stratejisi, rol belirleme agamasini anlatan 6rnek, tablo 2°de sunulmustur.

Tablo 2. RAFT Stratejisi Rol Tanimlama — Su Elementi.

Kisilik- Ben kimim? Benim bazi Tawvir- Ne hissediyorum? Benim Bilgi- Yazimda neler
karakteristik 6zelliklerim nelerdir? inanglarim, diisiincelerim, fikirlerim  paylasmaliyim?
nelerdir?
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Ben suyum. Diinyadaki dort temel Hislerim ¢ok seffaftir. I¢im disim Suyun yagam i¢in dnemi.
elementten birisiyim. birdir benim.

Yerytiziindeki su kaynaklari.
Renksiz olmama ragmen, denizler Bitkilere, hayvanlara can verdigim

gibi ¢ogu su kaynagi mavi goriiniir.  i¢in kendimle gurur duyarim. Su canlilar.
Sekilsizim, bulundugum kabin Baliklarin, yengeglerin, yunuslarin Su kirliligi.
seklini alirim. eviyim. Onlara yuva vermek beni
mutlu eder. Evime su nasil ulagtyor?

Bazen yagmur ile gokyliziinden
inerim bazen yer altina kazilan bir Asit yagmurlar1 keske olmasa diye Su elementinin diger elementler ile
delikten yukar1 ¢ikarim. diistiniiyorum. Ustiimii basim1 arast nastldir?

pisletiyor gokten gelen tiim kirlilik.

Miidahale programinin Ilk haftas1 6grencilere RAFT stratejisi ve metin tiirleri tanitilmistir.
Oykiileyici bir metnin ve bilgilendirici bir metnin yapisinda bulunmas: gereken unsurlar ve metin
tiirleri arasindaki farkliliklar agiklanmistir. Daha sonraki haftalar segilen konulara yonelik RAFT
stratejisinin kullanimi ile yazili iiriinler olusturulmustur. Her bir miidahale oturumun basinda
ogrencilerin dikkatini ¢ekecek konular konusulmus veya arastirmaci tarafindan kisa bir hikaye
okunmustur. Ogrencilerin dikkatlerinin toplandigindan emin olduktan sonra yazi galismalarina
gecilmistir. Oturumlarda, gesitli gikartmalar, etiketler, renkli kagitlar ve renkli kalemler gibi
malzemeler 6grencilere sunulmustur. Ogrenciler, yaratict dili kullanarak daha ayrintili ve daha
uzun metinler olusturmalart hususunda miidahale oturumlar1 siiresince tesvik edilmistir.
Yazilarmin formati konusunda dgrenciler serbest birakilmistir (gazete kose yazisi, giinliik,
Oykii/masal vb.). Miidahale siirecinde 6grencilerin genellikle dykiileyici metin tiiriinii tercih
ettikleri goriilmistiir. Programin ti¢lincii haftasinda, 6grencilerin metinlerinde zaman ve mekan
belirttikleri, metinde yer alan yan karakterleri tanimladiklari ve olay zincirine dahil ettikleri
goriilmiistiir. Ogrencilerin yazilar1 olustururken zorlandiklar1 asamalarn listeleri olusturulmus ve
ogrenciler ihtiya¢ duyduklari alanlarda desteklenmistir. Ogrenciler, yazilarindaki olaylar dizisini
baslatacak olan baslangic olayina dair fikirlerini toparlamakta, agiklamak istedikleri durumu ifade
edecek dogru sozciikleri hatirlamakta ve ayni fikirleri yineleyerek tekrara diisme durumlarinda
siklikla yardima ihtiyag duymuslardir. Ogrenciler miidahale programu siiresince derslere tam
katilim ile devam etmistir. Miidahale programi tamamlandiktan sonraki hafta 6grencilerden,
zamanda yolculuk ve siiper kahramanlar konularina yonelik yazi yazmalari istenmistir. Miidahale
programi Oncesi ve sonrasi Ogrencilerden toplanan metinler yaratici yazma rubrigi ile
degerlendirilmistir.

2.4. Verilerin Analizi

Ogrencilerden miidahale programi éncesi ve sonrasi toplanan yazilar yaratic1 yazma rubrigi
ile aragtirmaci ve bir alan uzmani tarafindan puanlanmistir. Analiz glivenirliginin saglanmasi i¢in
arastirmacilarin  goriislerinin uyusum yiizdesine bakilmistir. Bu amagla caligmay1 yiiriiten
arastirmact ve bir Ozel egitim uzmani tarafindan verilen puanlar i¢in Giivenirlik=Goriig
Birligi/Goriis Birligi + Goriis Ayriligr x 100 formiilii uygulanmistir (Miles ve Huberman, 1994).
Puanlayicilar arast uyusum yiizdesi zamanda yolculuk metinleri igin .84, siiper kahramanlar
konulu metinler i¢in uyusum yiizdesi .87 olarak hesaplanmistir. Uyusum yiizdesinin %70 ve
iizerinde hesaplanmasi puanlayicilar arasinda giivenirligin saglandiginmi gostermektedir.

BULGULAR

OOG’li 6grencilerden miidahale 6ncesi ve sonrasi toplanan metinlerin analizi sonucu elde
edilen bulgular sunulmaktadir. Ogrencilerin miidahale 6ncesi zamanda yolculuk konusuna
yonelik yazdiklar1 metinlerin yaratict yazma rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen
bulgular tablo 3’de sunulmustur.
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Tablo 3. Zamanda Yolculuk Konulu Metinlerin Yaratici Yazma Rubrigi On Degerlendirme
Bulgulart.

Ogrenciler ~ Akiclhk  Esneklik  Ozgiinlik ~ Zenginlestirme Dis Orgii  Ortalama Ciimle Kelime

yapi puan sayisi sayisl
Q1 1 1 1 1 1 2 1,33 4 19
Q2 1 1 2 1 1 1 1,17 6 26
Q3 2 2 2 1 2 1 1,67 11 67
Q4 2 2 1 2 1 2 1,67 6 43
Q5 2 1 2 1 2 1 1,50 5 36
Q6 1 1 1 1 1 1 1,00 4 17
Q7 2 2 1 1 1 1 1,33 5 26
Q8 3 2 3 2 2 2 2,33 13 82
Q9 1 1 2 1 1 1 1,17 4 21
Olgiit 1,67 1,44 1,67 1,22 1,33 1,33 1,46 6,44 39,8
ortalamasi

Tablo 3’de yer alan bulgulara gore OOG’li 6grencilerin yaratict yazma rubriginden
aldiklar1 puanlar incelendiginde, 6grencilerin en diisiik puan aldig: 6l¢iit alanlarinin sirast ile
zenginlestirme (X = 1,22), yazim ve noktalama kurallarini igeren dis yap1 (X = 1,33) ve metin
orgiisi (¥ = 1,33) oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin metinleri akicilik  ydniinden
degerlendirildiginde dort tanesinin yazisinda fikir yazmayr denedigi ancak devamini
getiremedigi, dort tanesinin bir fikir olusturamadigi, sadece bir 6grencinin bir fikir belirttigi
goriilmiistiir. Ogrencilerin genelinin 6zgiin fikirler olusturamadig veya ozgiin fikirler ortaya
koymakta yetersiz kaldigi, sadece bir 6grencinin metninde 6zgiin bir fikre yer verdigi tespit
edilmistir. Esneklik ol¢iitii degerlendirildiginde 6grencilerin ¢ogunlugunun metinlerinde farklt
fikirlere yer vermedigi diger kisminin ise farkli fikirler ortaya koymaya ¢alistiklar1 ancak basaril
olamadiklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin kullandiklar1 ortalama kelime sayis1 X = 39,8 ve ciimle
sayis1 X = 6,44 olarak tespit edilmistir. OOG’li 6grencilerin yaratic1 yazma rubriginden aldiklari
puan ortalamalarina gore bu dgrencilerin yaratict yazma becerileri yoniinden zayif bir performans
sergiledikleri bulunmustur.

Ogrencilerin miidahale &ncesi siiper kahramanlar konusuna yonelik yazdiklar1 metinlerin
yaratici yazma rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Siiper Kahramanlar Konulu Metinlerin Yaratict Yazma Rubrigi On Degerlendirme
Bulgulari.

Ogrenciler  Akiclhik  Esneklik  Ozgiinliik  Zenginlestirme Dis Orgii Ortalama  Ciimle  Kelime

yapi puan sayisi sayisi
Q1 2 1 2 2 2 2 1,83 7 36
Q2 1 1 1 1 1 2 1,17 5 29
Q3 2 1 1 1 1 1 1,17 8 33
Q4 3 3 2 2 2 1 2,17 9 39
Q5 2 2 2 1 1 2 1,67 7 35
Q6 1 1 1 1 1 1 1,00 4 18
Q7 2 2 2 2 2 2 2,00 8 41
Q8 3 3 2 2 2 3 2,50 12 65
Q9 1 1 1 1 1 1 1,00 3 11
Olgiit 1,89 1,67 1,56 1,44 1,44 1,67 1,61 7,00 34,1
ortalamasi

Tablo 4°te yer alan bulgulara gére OOG’li 8grencilerin yaratic1 yazma rubriginden aldiklart
puanlar incelendiginde, Ogrencilerin en diisik puan aldig1 Ol¢lit alanlarmin siras1 ile
zenginlestirme (x =1,44), yazim ve noktalama kurallarini igeren dis yap1 (x =1,44) ve 6zgiinliik
(x=1,56) oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerden iki tanesinin metinlerde en az bir fikir belirttigi, dort
Ogrencinin fikir olusturmaya calistig1 ama yeterli olmadigy, {i¢ 6grencinin ise metinlerde bir ana
fikir belirtmedigi tespit edilmistir. Esneklik ol¢iitli degerlendirildiginde, bes Ogrencinin
metinlerde farkli fikirlere yer vermedigi, iki 6grencinin farkl fikirlere yer vermeye calistigi ancak
tam olarak anlatamadiklari ve iki 6grencinin ise farkli fikirler olugturmay basardigi goriilmiistiir.
Metin Orgiisiine bakildiginda ise sadece bir 6grencinin yazi tiiriine uygun orgii olusturdugu diger
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Ogrencilerin yarisinin kismen 6rgii olusturdugu, yarisinin ise yazilan tiire uygun 6rgii yapamadigi,
okuyucularm diisiince dizisini izlemekte zorluk cektigi bulunmustur. Ogrencilerin kullandiklart
ortalama kelime sayisi x =34,1 ve ciimle sayist1 x =7,00 olarak tespit edilmistir. 00G’1i
Ogrencilerin yaratici yazma rubriginden aldiklar1 puan ortalamalarina gére bu 6grencilerin yaratici
yazma becerileri yoniinden diisiik bir performans gosterdikleri bulunmustur.

Ogrencilerin 6n dl¢iimlerde zamanda yolculuk ve siiper kahramanlar konusuna yonelik
yazdiklar1 metinlerden 6rnekler sekil 1°de sunulmustur.
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Sekil 1. OOG’li Ogrencilerin Miidahale Oncesi Yazdiklart Metinler.

OOG’li 6grencilerin miidahale éncesi yazdiklar1 metinlerde, konuya uygun bir ana fikir
olusturmakta, ana fikri yan fikirler ile esnetmekte ve fikirleri agiklarken ayrintiya inme
asamasinda yetersiz kaldiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin olusturduklari ilk fikirler yaraticiliktan
uzak ve siradan durumlan igcermektedir. Metinlerinde pek ¢ok yazim ve noktalama hatalar
bulunmustur. Bir metinde olmasi gereken baslik, giris, gelisme ve sonu¢ boliimlerine hitaben
yazilmasi gereken temel ifadelere miidahale oncesi yazilarinda genellikle yer vermemislerdir.
Ogrencilerin metinlerinde kullandiklar1 ciimle ve sdzciik sayisi ile kelime cesitliliginin zayif
oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin miidahale 6ncesi yazdiklart metinlerin yaratict yazma ydniinde
zay1f oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin, RAFT stratejisi 6gretimi sonrast zamanda yolculuk konusuna yénelik
yazdiklar1 metinlerin yaratici yazma rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular
tablo 5’de sunulmustur.

Tablo 5. Zamanda Yolculuk Konulu Metinlerin Yaratict Yazma Rubrigi Son Degerlendirme
Bulgulari.

Ogrenciler ~ Akicihk  Esneklik  Ozgiinlik ~ Zenginlestirme Dis Orgii Ortalama  Ciimle  Kelime

yapi puan sayisi sayisl
Q1 3 2 3 3 2 3 2,67 19 101
Q2 3 2 3 2 2 3 2,50 17 96
Q3 2 2 1 2 2 2 1,83 13 64
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Q4 3 3 2 3 3 3 2,83 20 108
Q5 3 3 3 3 2 3 2,83 21 113
Q6 2 2 2 3 1 2 2,00 14 91
Q7 3 3 3 3 3 3 3,00 21 103
Q8 3 3 3 3 2 3 2,83 18 95
Q9 2 2 2 1 1 2 1,67 12 62
Olgiit 2,67 2,44 2,44 2,56 2,00 2,67 2,15 17,2 92,6
ortalamasi

Tablo 5°de OOG’li &dgrencilerin yaratict yazma rubrigiyle zamanda yolculuk konulu
metinlerinin degerlendirilmesinden aldiklar1 puanlar verilmistir. Alti 6grencinin metinlerinde
bir¢ok baglantili fikre yer vererek akicilik kriterlerini sagladigi, ii¢c 68rencinin ise olusturdugu
fikirleri arasinda bir kopukluk oldugu ve siirekliligi saglayamadigi goriilmiistiir. Esneklik
Olciitiinde, dort Ogrencinin metinlerini ¢esitli fikirler ile giiclendirdigi, bes Ggrencinin ise
olusturmaya ¢alistig: fikirleri yeterince aciklayamadig tespit edilmistir. Ogrencilerin bes tanesi
metinlerinde &zgiin bir fikre yer vermistir. Ug dgrenci 6zgiin bir fikir olusturmakta yetersiz
kalirken bir 6grenci metninde dzgiin bir fikre yer vermemistir. Ogrencilerin biiyiik ¢ogunlugunun
metinlerindeki fikri ayrintiya inerek acikladig, diisiincelerini zenginlestirdigi bulunmustur. ki
ogrencinin detayli diisiinmesine ragmen ayrintilart agiklamadigi, bir 6grencinin ise yazisinda
ayrintilara hi¢ inmedigi goriilmiistlir. D1g yap1 6lgiitiinden 6grencilerin aldiklar1 puanlara gore,
ogrencilerin ¢ogunlugu yazim kurallarina kismen uymus ve noktalama isaretlerini dogru ve
yerinde kullanmakta yetersiz kalmistir. Iki 6grencinin metinlerde ¢ok fazla yazim ve noktalama
yanlist tespit edilirken iki 6grencinin yazim ve noktalama kurallaria genellikle uydugu tespit
edilmigtir. Alt1 6grencinin yazdiklar1 metinlerde, baslik, giris, gelisme ve sonu¢ bolimleri
bulunurken ii¢ 6grencinin metin Orgiisiine kismen uygun bir yap1 olusturdugu gorilmistiir.
Ogrencilerin kullandiklar1 ortalama kelime sayis1 ¥ = 92,6 Ve ciimle say1s1 ¥ = 17,2 olarak tespit
edilmistir. OOG’li dgrencilerin yaratici yazma rubriginden aldiklar1 puan ortalamalarina gére bu
Ogrencilerin yaratici yazma becerileri yoniinden orta diizeyde bir performans gosterdikleri
bulunmustur.

Ogrencilerin, RAFT stratejisi 6gretimi sonrasi siiper kahramanlar konusuna yonelik
yazdiklar1 metinlerin yaratici yazma rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu elde edilen bulgular
tablo 6’da sunulmustur.

Tablo 6. Stiper Kahramanlar Konulu Metinlerin Yaratici Yazma Rubrigi Son Degerlendirme
Bulgulart

Ogrencile  Akiah  Esnekli  Ozgiinlii  Zenginlestirm Dis Org Ortalam Ciml Kelim

r k k k e vyap i a puan e e

1 sayisl saylisl1
Q1 3 3 2 3 2 3 2,67 15 90
Q2 3 2 3 2 2 3 2,50 17 91
Q3 2 2 1 2 2 2 1,83 13 86
Q4 3 3 2 3 3 3 2,83 20 97
Q5 3 2 2 3 2 3 2,50 15 88
Q6 2 2 2 2 1 2 1,83 16 81
Q7 3 3 2 3 3 3 2,83 21 104
Q8 3 3 3 3 2 3 2,83 21 101
Q9 3 2 1 1 1 2 1,67 15 74
Olgiit 2,78 2,44 2,00 244 200 2,67 2,39 17 90,2
ortalamast

Tablo 6°da OOG’li dgrencilerin yaratici yazma rubrigiyle siiper kahramanlar konulu
metinlerinin degerlendirilmesinden aldiklar1 puanlar verilmistir. Ogrencilerin yedi tanesinin
metinlerde ana fikri olusturdugu ve fikrin devamim farkli ciimleler ile getirdigi goriilmiistiir. Iki
Ogrenci ise metinlerinde olusturmak istedikleri fikri tam anlamiyla agiklayamadiklari i¢in akiciligt
saglayamamistir. Esneklik boyutunda, dort 6grenci fikirlerini farkli agilardan yaklasimlarda ifade
derken bes Ogrenci fikirlerine alternatif olusturamayarak kalip yargilarin digina ¢ikamadigi
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goriilmiistiir. Ogrencilerin genelinin 6zgiin fikir olusturmakta yetersiz kaldigi, iki 6grencinin
alisilmis disinda orijinal fikirler yazdiklar1 tespit edilmistir. Zenginlestirme boyutunda
ogrencilerin bes tanesinin kullandiklar1 ifadeleri ayrintilar ile genislettikleri ve konu hakkinda
derinlemesine bilgi verdikleri goriilmistiir. Diger 6grencilerin fikirlerini genisletmekte yetersiz
kaldig1 veya ayrintilar1 ile konu ile dogru bagdastiramadigi tespit edilmistir. Ogrencilerin
birgogunun metinlerinin dis yapisini olusturan yazim ve noktalama kurallar1 boyutunda giicliik
yasadi81 sadece iki 6grencinin bu boyutta nitelikli bir yap1 olusturdugu gériilmiistiir. Ogrencilerin
genelinin iyi bir metin orgiisii olusturdugu ii¢ 6grencinin metin Orglisii icindeki agamalarda
eksiklikler oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin kullandiklar1 ortalama kelime sayis1 ¥ = 90,2
ve ciimle sayis1 ¥ = 17 olarak tespit edilmistir. OOG’li grencilerin yaratic1 yazma rubriginden
aldiklar1 puan ortalamalarma gore bu oOgrencilerin yaratici yazma becerileri yoniinden orta
diizeyde bir performans gosterdikleri bulunmustur.

Ogrencilerin son dl¢iimlerde zamanda yolculuk ve siiper kahramanlar konusuna yénelik
yazdiklar1 metinlerden 6rnekler sekil 2°de sunulmustur.
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Sekil 2. OOG’li Ogrencilerin Miidahale Sonras1 Yazdiklar1 Metinler.

Ogrencilerin miidahale sonrasi metinlerinde gecen ana karaktere dair daha fazla 6zellik
tanimladiklari, mekan ve zaman betimlerken ayrint1 verdikleri, climleler arasindaki anlamsal
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kopukluklarin azaldig1 gériilmiistiir. Ogrencilerin miidahale sonrasi yazdiklar1 metinlerin yaratic
yazma ydniinden ilerleme gosterdigi ve dgrencilerin kurduklar1 climle sayilarinda artis oldugu
gorillmiigtiir.

OOG’li bgrencilerin miidahale oncesi ve sonrasi yazdiklar1 zamanda yolculuk konulu
metinlerin yaratict yazma rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu aldiklar1 puanlarin
karsilastirilmasina yonelik bulgular tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7. Ozel Ogrenme Giigliigii Olan Ogrencilerin Zamanda Yolculuk Konulu Yazdiklari
Metinlerden Elde Edilen Verilerin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analizi.

Deney Grubu n S.0. S.T. Z p
Negatlt 0 00 00
Yaratic1 yazma Pozitif -2,670 .008
9 5,00 45,00
Sira

p<.05

Analiz sonuglar1 incelendiginde, OOG’li 6grencilerin yaratici yazma rubrigi ile
degerlendirilen zamanda yolculuk konulu metinlerinin 6n 6lgiim ve son 6l¢iim puanlar1 arasinda
(Z=-2,670, p=.008<.05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6grencilerin miidahale sonrasi yaratici yazma becerilerinin anlamli diizeyde
yiikseldigi goriillmektedir.

OOG’li bgrencilerin miidahale oncesi ve sonrasi yazdiklart zamanda yolculuk konulu
metinlerin yaratict yazma rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu aldiklari puanlarin
karsilastirilmasina yonelik bulgular tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8. Ozel Ogrenme Giicliigii Olan Ogrencilerin Siiper Kahramanlar Konulu Yazdiklari
Metinlerden Elde Edilen Verilerin Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Analizi.

Deney Grubu n S.0. S.T. Y4 p
Negatit 0 00 00
Yaratict yazma Pozitif -2,694 .007
Sira 9 5,00 45,00
p<.05

Analiz sonuglar1 incelendiginde, OOG’li 6grencilerin yaratici yazma rubrigi ile
degerlendirilen siiper kahramanlar konulu metinlerinin 6n 6l¢iim ve son dl¢lim puanlari arasinda
(Z=-2,694, p=.007<.05) arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmistir. Bu bulgu
dogrultusunda, 6grencilerin miidahale sonrasi yaratici yazma becerilerinin anlamli diizeyde
yiikseldigi goriilmektedir.
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Sekil 3. Yaratict Yazma Alt Olgiitleri Ortalama Puan Dagilima.

OOG’li égrencilerin miidahale 6ncesi ve sonrasi yazdiklari zamanda yolculuk ve siiper
kahramanlar konulu metinlerin yaratici yazma rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu aldiklari puan
ortalamalar1 sekil 3’de ki grafikte sunulmustur. Ogrencilerin yaratict yazma 6lgiitlerindeki
gelisimleri incelendiginde en az puan artiginin dig yap1 ve 6zgiinliik boyutlarinda oldugu, en fazla
puan artisinin ise zenginlestirme ve metin 6rgiisii boyutlarinda oldugu goriilmistiir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Ozel 6grenme giicliigii olan dgrencilerin, miidahale dncesi ve sonrasi zamanda yolculuk ve
stiper kahramanlar konulu metinlerinin yaratici yazma rubrigi ile degerlendirilmesi sonucu 6n
6l¢iim ve son Ol¢iimleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu ve bu farkliligin son 6l¢iim lehine
oldugu bulunmustur. Arastirmacilar tarafindan OOG’li &grencilerin, planlamanin roliinii,
ozelliklede 6n planlamay1 en aza indiren bir yazma yaklasimi kullanma egiliminde olduklar
alanyazindaki diger c¢alisma bulgularinda da mevcuttur (Graham ve Harris, 2002; Harris ve
Graham, 2013; Tlker ve Melekoglu, 2017; Ozbek ve Tiilii, 2022). O0G’li ogrenciler, genellikle
planlamay1 yazarken yaparlar, bir sekilde uygun olan herhangi bir bilgiyi bellekten toparlar ve
onu yazarlar. Bu 6grenciler 6nceki fikirlerin her birini bir sonrakini tesvik etmek i¢in kullanirlar.
Bu durum OOG’li 6grencilerin esnek diisinmesine, farkli fikirler olusturmasina ve fikirlerini
zenginlestirmesine bir engel olusturmaktadir (Graham, Collins ve Rigby-Wills, 2017; Troia ve
Graham, 2002). OGG’li dgrencilerin yazma siirecinde yasadiklar1 planlama sorunu, RAFT
stratejisinin yazma gorevlerini rol, seyirci, format ve konu bilesenlerine dagitarak planlama
yapmaya sevk etmesi sebebi ile miidahale oturumlar siiresince azaltilmistir.

OOG’li &grenciler genel olarak zihinlerindeki fikri gelistirmekte zorlanmaktadir.
Akillarinda ifade edecekleri bir sey olmasina ragmen fikirlerini ifade etmek veya yaziya
doniistiirmek icin gerekli olan organizasyonu saglayamamaktadir (Garcia ve De Caso, 2004;
Saddler ve digerleri, 2018; Troia ve Graham, 2002; Walker ve digerleri, 2005). RAFT stratejisi
OOG’li dgrencilerin yasadig1 bu zihinsel diizenleme sorunu siirecine, grencilere sundugu sablon
ve akig ile yardime1 olmaktadir. RAFT stratejisi, 6grencilerin bir konuya dair fikirlerini yazma
deneyimi yoluyla sunmalarina olanak taniyan, bu konudaki diisiincelerini yaratict ve ilging bir
sekilde iletmelerine yardimci olan aynmi zamanda Ogrencileri cesaretlendiren bir ara¢ olarak
degerlendirilmektedir (Murry, 2018; Parilasanti ve digerleri, 2014). OOG’li 6grencilerin RAFT
stratejisi Ogretimi miidahale programimi tamamladiktan sonra olusturduklart metinler
incelendiginde, 6grencilerin genelinin yaratici yazmanin tiim alt boyutlarinda ilerleme gosterdigi
bulunmustur. Ogrenciler, olusturduklar fikirler arasinda bir siireklilik saglamistir. Metinlerinde
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birbiri ile ilintili birden fazla fikir ve ayrintili agiklamalara yer vermislerdir. Ilk metinleriyle
karsilastirildiginda yazilarinin igeriklerini zenginlestirdikleri ve 6zgiin fikirler ortaya ¢ikardiklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin metinlerine yazdiklari kelime cesitliligi ve sayisinda artis oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin, bir metnin yapr taslar1 olan baslik, giris, gelisme ve sonug boliimlerine
yazilarinda yer verdigi goriilmiistiir. OOG’li 6grencilerin miidahale sonrasi en fazla gelisme
gosterdigi dlclitler zenginlestirme ve metin orgiisii olmustur. Calismada yer alan bir 6grencinin
son test Ol¢climiinde climle sayisinda artis olmasina ragmen kelime sayisinda azalma oldugu
goriilmiistiir. Metinde, 6grencinin sectigi kelimelerin niteliginin arttifi ve anlatmak istedigi
duruma uygun kelime seciminin gelistigi boylece daha az kelime ile daha dogru ifadeler
kullandig1r goriilmiigtiir. Bu durum, RAFT stratejisindeki planlama siirecinin 6grencinin
kelimeleri hatirlamasina yardimer oldugu seklinde yorumlanmustir. Alanyazinda yer alan OOG’li
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmeye yonelik yazma Oncesi aktif planlama, kendini
diizenleme ve organize etme stratejilerinin kullanildig1 diger calismalar ile mevcut ¢alismanin
bulgulart uyum gostermektedir (Datchuk ve Kubina, 2013; Graham, Harris ve McKeown, 2013).
OGG’li &grencilerin yazma becerilerini gelistirmek icin kendini diizenleme stratejisinin
kullanildig1 ¢alismada 6grencilerin yazilarinda kullandiklari ciimle sayisinda artig oldugu, yazinin
nitelifinin arttig1 ve planlama siiresinin kisaldigi bulunmustur (Saddler, 2006). OGG’li
Ogrencilerin yazma becerilerini gelistirmek i¢in organize etme stratejilerinin kullanildigi ¢aligma
da Ogrencilerin yazdiklar1 hikayelerin kalitesinin artti§i ve daha uzun hikayeler yazdiklar
bulunmustur (Troia ve Graham, 2002). OGG’li égrencilerin yazma becerilerini gelistirmek igin
kendini diizenleme stratejisinin kullanildig1 bir diger ¢alisma da 6grencilerin metin orgiisiiniin
gelistigi, paragraflar aras1 uyumun arttig1 bulunmustur (Laud ve Patel, 2008). OGG’li 6grencilerin
yazma becerileri ile ilgili yapilmis ¢alismalarin ¢ogunlugunda 6z diizenleme stratejilerinin
kullanildig1, bazi stratejilerin yazma 6ncesi becerileri destekleyen ve organize eden stratejiler ile
harmanlandig goriilmistiir.

OOG’li dgrencilerin en az gelisim gosterdigi yaratici yazma boyutlarinin yazim ve
noktalama kurallarini igerin dis yapi ile Ozgilinlik oOlgiitlerinin oldugu bulunmustur. RAFT
stratejisi 6gretimi ile 6grencilerin yazilarindaki yaraticiligin arttirilmasi amaglanmistir. Dogrudan
yazim ve noktalama kurallarim1 hedefleyen etkinlikler yiiriitiilmemistir. Bu sebepten dolayt,
ogrencilerin metinlerinde kullandiklar {islup ve yazilarda dolayli yoldan bir diizelme olsa da
olusan etki diger olgiitlerin gerisinde kalmistir. OOG’li &grenciler zihinlerinde bir fikri
toparlayarak, dogru ifadeler ile kagida aktarabilmek i¢in oldukga fazla caba harcamak durumunda
kalmaktadir. Ogrencilerin dogru yazma ve kelimeleri hatirlama kaygisi 6zgiin fikirler olusturma
asamasimi geri plana atmaktadir (Baker ve digerleri, 2003; Outhred, 1989). OOG’li 6grencilerin
miidahale 6ncesinde metinlerini olustururken yazmakta acele ettikleri, konu tizerine diisiinmeden,
bir sablon ¢ikarmadan sadece yazi yazmaya odaklandiklari, sdzciikleri hecelemek igin nadiren
kisa aralar verdikleri gdzlenmistir. Ilaveten, &grencilerin yazili galismalarini olustururken
genellikle kagidi daha diizgiin hale getirmeye, yazim hatalarini diizeltmeye ve bir kelimenin yerini
degistirmeye odaklanmalar1 dikkat ¢eken diger bir durumdur. OOG’li dgrencilerin zeka diizeyleri
normal aralikta olmasina karsin, yaratici yazma rubrigi ile metinlerinin degerlendirilmesi ile
aldiklar1 puanlar oldukea diisiik bulunmustur. Ogrencilerin, RAFT stratejisini kullanarak metin
olusturma siirecleri gozlendiginde, genellikle konuyu birkac¢ dakika gdzden gecirdikleri, uygun
ve ilging bir baglik yazmaya gayret ettikleri ve yazim siirecinde sik molalar vererek yazinin akigini
kontrol ettikleri goriilmiistiir. Uygun strateji kullamminin OOG’li 6grencilerin yazma becerileri
iizerinde olumlu bir etkisi oldugu kabul goren bir gercekliktir ancak tek bir stratejinin tiim yazma
sorunlarina yardime1 olmasi beklenmemelidir (Graham, Harris ve Larsen, 2001). Harris, Graham
ve Mason (2003) tarafindan olusturulan kendini diizenleyici strateji gelistirme (KDSG)’ nin odak
noktas1 akademik bir goérevi bagariyla tamamlamak icin stratejiler 6gretmek olmasina ragmen
gorevi daha 1yi anlamak icin gereken 6z diizenleme prosediirlerinin d6gretimini de igermektedir.
KDSG stratejisi yazmadan Once bilgileri organize etme adimlarmi igcermesi yoniinden RAFT
stratejisi ile benzerlik gosterirken, RAFT strateji, kullanilan bilesenlerin sabit olmasi ve
igeriklerin bir tablo yardimi ile baglama uygun doldurulmasi sebebi ile siireci basitlestirerek
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KDSG stratejisinden ayrismaktadir. Yazma siirecini yonetmek i¢in kulanilan 6z diizenleme
stratejilerinden birisi olan POW+TREE teknigi, yazma siirecini konu, planlama ve olusturma gibi
yonetilebilir parcalara bolerek ve bir metin yapist olusturmada 6grencilere yardimci olmaktadir
(Berry ve Mason, 2012). Bu teknik, RAFT stratejinde oldugu gibi planlama asmasim
icermektedir. RAFT stratejisinde, Ogrencilerden rol, seyirci, format ve konu bilesenlerini
tanimlamalart ve rol tamimlamasinda ayrintiya inmeleri beklenmektedir. POW+TREE
stratejisinde, bilesenler daha cok fikir ve konuyu olusturma, organize etme ve derinlestirme
yonelik hazirliklar icermektedir. RAFT stratejisinde 0grencinin segtigi formatta fikir ve konu
kadar yazma siirecinde 6n plana ¢gikmaktadir. Yazili calismalarda kullanilan format olusan iiriiniin
yaraticiligim etkilemektedir. Bu sebeple yaratici yazma g¢alismalarinda fikir ve konu {izerinde
calisan stratejilerden ziyade format ve giiclii fiil kavrami iizerinde ¢alisan RAFT stratejisinin
kullanimin daha uygun olacagi diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, RAFT stratejisi 6gretimin OOG’li ortaokul dgrencilerin yazma becerileri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugu bulunmustur. Bu ¢aligma, sinirli bir 6rneklem ve sinirl bir ¢evre
ile gerceklestirilmistir. Alanyazinda OOG’li 6grencilerin temel yazma becerilerini gelistirmeye
yonelik calismalar olmasina karsilik OOG’li 6grencilerin yaratici yazma becerilerine yonelik
yapilmis az sayida ¢alisma oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin performanslarmi artirmak igin
yazma becerisinin her alanina yonelik miidahale programlarimin gelistirilmesi alana katki
saglayacaktir. Bu sebeple, OOG’li 6grencilerin yaratici yazma becerilerini etkileyen stratejiler
ve degiskenler iizerine yeni ¢aligmalarin yapilmasi 6nerilmektedir. Ayriyeten RAFT stratejisinin
yazma becerileri disinda, sosyal beceriler, 6z yeterlilik, akademik veya temel bilimler kdkenli
calismalarda kullanilmasi da dnerilmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

Students with learning disabilities perform poorly in writing tasks and generally perceive
writing as a challenging task. According to analyses of both writing quality and quantity, and
narrative and text structure, students with LD perform lower than their typically developing peers
(Englert, Raphael, Anderson, Anthony ve Stevens, 1991). Morris and Crump (1982) stated that
compared to their typically developing peers, students with LD use less word variety in their
writing, often stop the writing process early, and have difficulty producing multiple factual
statements about familiar topics. Students with LD tend to repeat information and produce ideas
that are irrelevant (Thomas, Englert ve Gregg, 1987). Students LD do not pay enough attention
to the needs of the audience, the organization of the text, the development of rhetorical goals, or
the limitations of the subject in their writing (Graham ve Harris, 2002). In addition, they have
difficulties in high-level cognitive processes such as goal setting, producing appropriate content,
editing their writing, evaluating and reviewing their products. They do little planning when
writing, fail to review, and generally do not use self-regulation strategies (Graham, 1997).
Students with LD need instructional strategies to help them write more effectively.

Writing difficulties are generally noticed at the fourth-grade level, where writing demands
increase and thought-provoking writings such as essays become a necessity (Berninger, 2009).
Students with LD may have creative ideas, but may have problems conveying them in writing.
Early researchers working on teaching creative writing saw the use of creative writing techniques
with special education students as a way to increase both their cognitive flexibility and motivation
(Englert et al., 1991; Harris, Graham, Brindle ve Sandmel, 2009). Creative writing, which is
directly related to creativity, is the writing of one's ideas and feelings about a particular subject,
using their imagination freely (Oral, 2003). Considering the difficulties experienced by students
with LD during the writing process, it is thought that one of the effective techniques that can be
used to organize their writing and develop their creative writing skills is the RAFT strategy
(Parilasanti, Suarnajaya ve Marjohan, 2014).

The RAFT strategy is one of the guided writing strategies that can be applied in writing
teaching and can be used to improve students' writing proficiency. This strategy can help students
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understand their role as a writer, their audience, various writing formats, and the subject they are
writing about (Santa, 1988). It has been stated in the literature that the RAFT strategy facilitates
the writing process of students and stimulates creativity (Alisa ve Rosa, 2013; Groenke ve
Puckett, 2006; Hamdani, Rahmadhani ve Kristiawan, 2017; Meredith ve Steele, 2010). In this
study, it was aimed to examine the effect of RAFT strategy teaching on the creative writing skills
of secondary school students with special learning disabilities. Depending on the purpose of the
study, the answer to the following question was sought.

Does teaching RAFT strategy to students to use in their writing activities make a significant
difference in their creative writing skills?

Method

This study was planned on the pretest-posttest single-group design, which is one of the
quasi-experimental research methods. RAFT strategy teaching was applied to the students in the
study group as an independent variable. The writing activities of the students before and after the
instruction were evaluated with the creative writing evaluation rubric.

The study group consists of a total of 9 students, 5 girls and 4 boys, who go to secondary
school in the 2022-2023 academic year and have a diagnosis of special learning disability. The
average intelligence score of the students in the WISC-4 intelligence test is 97.2. One of the
students has students do not have any additional diagnosis.

Before and after the application, students were asked to write an article about time travel
and superheroes. There are no restrictions in terms of the formats they will use in their writings.
The texts written by the students were evaluated with the "creative writing rubric” developed by
Duman Yegen (2019).

Results

When the Wilcoxon analysis results were examined, it was seen that there was a significant
difference between the pre-measurement and post-measurement scores (Z=-2.670, p=.008<.05)
of the time travel-themed texts evaluated with the creative writing rubric of the students with
SLD. In line with this finding, it is seen that the creative writing skills of the students increased
significantly after the intervention.

When the Wilcoxon analysis results were examined, it was seen that there was a significant
difference between the pre-test and post-measurement scores (Z=-2.694, p=.007<.05) of the texts
on superheroes evaluated with the creative writing rubric of the students with SLD. In line with
this finding, it is seen that the creative writing skills of the students increased significantly after
the intervention.

The average score obtained by the students with LD as a result of the evaluation of the texts
on time travel and superheroes written before and after the intervention with the creative writing
rubric is presented in the graph in figure 1. When the development of the students in the creative
writing criteria was examined, it was seen that the least score increase was in the grammar and
originality dimensions, and the highest score increase was in the enrichment and pattern
dimensions.

Discussion and Conclusion

In the texts written by the students with LD before the intervention, it was observed that
they were insufficient in forming a main idea suitable for the subject, stretching the main idea
with side ideas, and going into detail while explaining the ideas. The first ideas formed by the
students include uncreative and ordinary situations. Many spelling and punctuation errors were
found in the texts. In their pre-intervention writings, they generally did not include the basic
statements that should be addressed to the title, introduction, development and conclusion sections
that should be in a text. In the preliminary evaluation, it was seen that the number of sentences
and words used by the students in their texts and the variety of words were weak.
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When the texts created by the students with LD after completing the RAFT strategy
teaching intervention program were examined, it was found that the students in general showed
progress in all sub-dimensions of creative writing. The students provided a continuity between
the ideas they formed. They included more than one related idea and detailed explanations in their
texts. When compared with their first texts, it was seen that they enriched the content of their
writings and revealed original ideas. It has been determined that there is an increase in the variety
and number of words written by the students in their texts. The findings of the current study are
consistent with other studies in the literature in which strategy teaching was conducted to improve
the writing skills of students with LD (Baker et al., 2003; Datchuk ve Kubina, 2013; Garcia ve
De. Caso, 2004; Graham et al., 2001; Saddler, 2006; Saddler et al., 2018; Troia ve Graham, 2002;
Walker et al., 2005).

As aresult, it was found that teaching the RAFT strategy had a positive effect on the writing
skills of secondary school students with LD. This study was carried out with a limited sample and
a limited environment. In the literature, it has been seen that there are few studies on the creative
writing skills of students with LD. For this reason, it is recommended to conduct new studies on
the strategies and variables that affect the creative writing skills of students with LD. In addition
to writing skills, the RAFT strategy is also recommended to be used in social skills, self-efficacy,
academic or basic science-based studies.

1516



