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KIRGIZCA VE TURKCE SOZCUKLERDE ANLAM CATALLASMASI
(ENENTIOSEMIiYA)

Ahmet GUNGOR*

Oz

Catallagsma (enantiosemiya), Tiirk dilcilik ve dilbiliminde heniiz biitiin yonleriyle ele alinip incelenmemistir.
Smirli sayida makaleler yazilmig, terimin -diinya dillerinde oldugu iizere- uluslararasi genel geger adi
“enantiosemiya” kullanilmis ya da Tiirk¢e karsiligi bulunmaya galisilmistir (sdzciik i¢i karsit anlamlilik vd.).
Bir sozciigiin farkli s6z dizim ve dizgelerde karsitlik ve zit anlamlari ¢agristirmasi, islevsel, kuramsal ve
anlamsal Ozelliklerinin smirlarmin  ¢izilememesi, terim, tanim ve adlandirma konusunu giindeme
getirmektedir. S6z konusu sozciikler dilci ve dilbilimceiler tarafindan ¢ok anlamlilik (polysemy), karsit
anlamlilik (antonym) ve es adlilik (homonym) gruplari arasinda ele alinmaktadir.

Tongug¢ (1. En biiyiik cocuk, 2. En kiigiik ¢ocuk), eye (1. Evin, ailenin en sayilan kadin1 2. Baba), Kirg.:
oymyy “butii” (1. Ortaya ¢ikmak, var olmak 2.Yok olmak, bitmek) vd. sézciiklerin belirli bir dizgede karsit
ve zit anlamlari ¢agristirmasina tarafimizdan “gatallasma” terimi 6nerilmektedir.

“Tuzak sdzler”, “yalanci esdegerler'”, “ikirciklem” (oksimoron) ve “gatallasma” Tiirk lehgeleri arasindaki
¢eviri-aktarma ¢alismalarinin  da giincel konularindan biridir. Kuramsal ¢ergevesinin ¢izilmesi,
tanimlanmasina yonelik diller ve lehgeler arasi kargilagtirmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Catallagsmanin diinya
dillerindeki yeri, konuyla ilgili dilcilerin goriisleri, Kirgizca ve Tiirkgede bigim, bigem ve anlamsal
ozelliklerinin yan1 sira terim sorunu (enantiosemiya, sozciik i¢i kargit anlamlilik catallasma vd.), bu
aragtirmanin temel konusudur.

Anahtar Sozciikler: Enantiosemiya, zit anlam, sozciik igi karsit anlamlilik, gatallagma, anlam ¢atallagmasi.
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ENANTIOSEMIYA IN KRYGYZ AND TURKISH WORDS

Ahmet GUNGOR*

Abstract

Enantiosemiya has not yet been studied in all aspects in Turkish linguistics and linguistics. A limited number
of articles have been written, the international common name of the term "enantiosemiya" has been used -as
is the case in world languages- or its Turkish equivalent has been tried to be found (sozciik i¢i kargit
anlamlilik etc.). The fact that a word evokes opposition and opposite meanings in different syntax and
systems, and that the boundaries of its functional, theoretical and semantic features cannot be drawn bring up
the issue of terms, definitions and naming. The words in question are handled by linguists and linguists
between polysemy, antonym and homonym groups.

In Turkish and Kyrgyz (Tongug (I): 1. The eldest child, 2. The youngest child, Eye (I1):1. The most respected
woman in the family 2. Baba, Kyrgyz.: 6ytyy “butit”: 1. to appear, to exist 2. to perish, to end, etc.) the term
“catallasma” is suggested by us for such words.

In this research article, the place of bifurcation in world languages, the views of linguists on the subject, and
its morphological, stylistic and semantic features in Kyrgyz and Turkish will be discussed. "Trap words"
(Tuzak sozler), "false equivalents", "ikirciklem" (oxymoron) and "catallagsma" are also one of the current
topics of translation-translation studies between Turkish dialects. There is a need for comparisons between
languages and dialects to draw and define the theoretical framework.

Key Words: Enantiosemiya, polysemy, antonym, zit anlam, karsit anlam, catallagma, anlam ¢atallasmas.
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Giris

Dil canli bir varliktir. Tarihi siirece bagli olarak sozciikler de ses, bigim ve anlam
degisikliklerine ugrarlar. Kimi sozciikler, pek ¢cok kavrami tanimlama ¢abasindan hareketle temel
anlamini yitirmeden yan anlamlar kazanir. Dil dis1 ve dilsel degisik etkenlerle (inanglar, tabu,
edebi, estetik kaygilar, dilde ekonomi yasasi vd.) bir dil gostergesinin temel anlaminin yani sira
yeni yeni kavramlar karsilamasina “gok anlamlilik” (Polysemy) denir.? Es adlilikta ise birbiriyle
anlamca ilgisi bulunmayan kavramlar, bir rastlant1 ya da kimi zaman yabanci bir dilden alinan
ogelerle eslik nedeniyle ayn1 gostergeyle anlatilir duruma gelir (Omonym) Birden fazla sdzciigiin
ayni1 kavrami ¢agristirmasi es anlaml sézciikleri (Orn. Fr. synonymie, Ing. Synonymy),? birbirine karsit,
ters anlam tastyan sozciikler de ters anlamlilig1 (Fr. antonyme, Ing. Antonymous) ortaya cikarir. Es
adli sozctikleri ¢ok anlamli sozciiklerden ayirmak gerekir. Es adlilik (omonim) ses yapisi ve
bicimsel agidan ayni sozciiklerin birbirinden baglantisiz anlam ve kavramlari cagristirmasidir.
Burada ¢ok anlamli sozciiklerdeki gibi temel anlama dayali yan anlam iligkileri s6z konusu
degildir (Orn.: ¢al-: 1. Yogurt calmak (olumlu: var olmak, ortaya ¢ikmak), 2. Saz ¢almak (olumlu:
sazin tellerine dokunmak) 3. Para ¢almak (olumsuz: yok etmek) vd.)).

Dogadaki biitiin canli cansiz varliklar kendi aralarinda, kapsadiklar1 alan, boyut, icerik,
nitelik vd. ozellikleriyle iliski icerisindedirler. Bu iliskiler agini insan beyni algilar, diislince
diinyasinda bi¢imlendirir, icerik ve 6zelliklerini (iyi-kotii, uzun-kisa, yasli-geng vd.) karsilastirarak
dil gostergelerine aktarir. Tiirk tiyatro meddah geleneginde Hacivat’siz Karagdz’ii, Karagdz’siiz
Hacivat’1 duygu, diisiince diinyamizda anlamlandirmak miimkiin degildir. Yine dil dis1 diinyadaki
karsitlik ve zitliklara Musa-Firavun 6rnegi verilebilir. O halde canli cansiz varliklar, soyut-somut
kavramlar salt gerceklikte birbirinin karsitidirlar. Sifatlar ve zit anlamli sozciikler, iligki ve
kargilagtirmanin sonucu ortaya cikar. Bazilarinin bir veya birden fazla 6zelligi (6l¢ii, renk vb.)
bazilarmin da bizzat kendisi bir digerine karsittir. Bu durum dil, yetenek ve diisiincemize baglh

2 ge¢-:1 Bir yerden, bir durumdan, bir zamandan bir yere, bir duruma gitmek, hareket etmek, gecerli olmak 2.

Yasamak, olmak, ¢iiriimek, sénmek, tiikenmek 3. Birakmak, vazgegmek 4. Ustiinliik saglamak, geride
birakmak, bir miizik parcasini uygulamak, bir haberi bildirmek, kan-:1 Aldanmak, inanmak 2. Doymak,
yetinmek, kiy:1.Ince ve kiigiik pargalar halinde dogramak 2. Acimadan vermek, 6ldiirmek, kétiiliik yapmak,
nikah kiymak, siir-:1. Oniine katip gdtiirmek, ileri itmek, degdirmek, yaymak 2. Bir durumda bulunmak,
yasamak, saban ya da pullukta topragi islemek 3. Bir siire devam etmek, yetis-: 1.Bir seye, bir yere ulagmak,
yeter olmak, kafi gelmek 2. Gelismek, olgunlagmak, hizmete sunulmak vd.
Sozciiklerde ¢ok anlamliligin nedenlerini {i¢ ana basglikta ele almak miimkiindiir: 1. Dilde ekonomi yasasi
(dilde tutumluluk): Dil canli bir varliktir. Bilim, teknolojinin gelismesiyle dile yeni sozciikler, terimler
girmektedir. Yiizyillara dayali gelisen, zenginlesen dildeki her bir kavram ve nesneyi karsilayan dil
gostergesine ihtiya¢ duyulsaydi sozliikler yetersiz kalirdi. Bu nedenle bir dil gostergesinin birden fazla
anlam yiiklii ve kavrami karsilama ihtiyact dogmustur, 2. Kullanim siklig1 yaygin sozciikler: Kullanim
siklig1 fazla olmayan dil gostergeleri, arag-gereg adlar1 genellikle tek anlamlidir (Ornegin: sodyum, torpido,
sunta vd.). Ancak bunlarin kullanim siklig artarsa Fr. kokenli enflasyon 6reginde oldugu gibi birden gok
anlam kazanabildikleri goriiliir (1. Para siskinligi, 2. Pahalilik, 3. Gereginden fazla artma), 3. Sekil, bicim ve
islevsel oOzelliklerde benzerlik iligkisi: Cok anlamli sozciikleri esadli sozciiklerden ayiran en Onemli
ozelliktir.

3 Darilmak, kiismek, giicenmek, incinmek, almmak vd.
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degildir. Onlar nesnel olarak yasarlar. Karsitliklar, dildeki zit anlamli sozciikler olmadan da
varliklarini devam ettirirler.*

Dil dis1 diinyadaki varliklar1 anlamlandirma, birbiriyle iliskileri neticesinde ortaya g¢ikan
karsitlik, zitlik kavramlar1 daha somut tanimlayabilmek i¢in su 6rnegi vermek miimkiindiir: Birinci
toprak sahibinin arazisi “A”, sinir komsusu bir bagka arazi de “B” ve iki komsu araziyi birbirinden
aywran smir “C” ise: 1. “A”ya gore “B”; “B”ye gore “A” vardir. 2. “A” ve “B”nin toprak miilkiyet
alanmin smirmi “C” belirler. 3. “A”nin miilkiyet alani, “B”’nin miilkiyet alaninin basladig1 yerde
biter. Ya da “B”nin miilkiyet alaninin bitig stntr1 “A”nin miilkiyet alaninin baslangi¢ sinwridir. 4.
“A”, “C” ve “B” birbiriyle iliskilidir. Bu iligki ve ilintiler temelinde karsitliklar ve zitliklar ortaya
¢ikar.

Dil diinyasinda gosterge, sozciik ve kavramlar arasinda iliskiler ag1 da tabiattaki salt gercek
iliskilere benzer. Dil gostergeleri; art zaman, es zamanli ve bicem bilim agisindan ele alindiginda
bir dizgeye bagli olarak anlamsal paradigmatik ozellikleriyle ortaya c¢ikar. Kirgiz dil bilimci T.
Asirbayev bunu asagidaki sekilde belirtir:

Cogorulaytin ofi maani (+) Ortok (o) maani Notr | Tomondotiilgon (ters) maani (-)
Olumlu anlam Olumsuzlugu ¢agristiran anlam
3aitein (zayip), xky6ait (cubay), | asu (ayal) katsiH (katin)

sxompom  (coldos),  komykTy

(koluktu)

Ormnekte goriildiigii iizere asn (ayal) (TT.: es) sozciigii, es anlamli sozciik olarak hepsine
ortak sozcuktiir. Dolayisiyla Kirgiz edebi dilinin biitiin varyantlarinda kullanilmaktadir. “Katin”
sOzcligli ise ters, olumsuz anlami cagristirmaktadir. Bu sozciik de edebiyatta kahramanlarin
sozlerinde ve konugsma dilinde yer almaktadir. 3aiisin (Zayip), xy6aii (cubay), sxomngom (coldos),
konykty (Koluktu) esanlamli sozciikler; deger, 6nem verme, yiiceltme vb. kavramlari ¢agristiran
giizel adlandirmalardir.®

4 Ayrintili bilgi igin bkz. Ahmet Giingdr (2014). “ikirciklem (Oksimoron), Uyumsuzlugun Uyumu”,
Karadeniz Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler Dergisi, Y1l 6, Say1 21, s. 102-121, Ardahan.

5 “By, kiin, kordiifibii? Kordiifibii menin cubayimdi! Minammakey, koriip al, koriindiigiifidii ber, bergin
silylingiifidii aybay!’-dep kiykirdi.” (Ey iste gordiin mii, Gordiin mii benim hammimi! Iste, iste gor!
Goriimliigiinii ver, hediyeni ver! diye bagird1 (Aytmatov: 1978: 52-b.) Bu tiimcede Subankul, Tolgonay’a
kars1 derin bir agkla baglilign goriilmektedir. Tolganay’in kocasi tarafindan sevilip sayilmasi, takdir
edilmesinin yanisira zarifligi ‘cubayim’ soziiyle ortaya ¢ikmaktadir.

Cubay sozciigiiniin baharin en giizel zamanini ¢agristirdigini da burada hatirlatmak gerekir. Ayal sozciigiine
gore daha zarif, kulaga hos gelmektedir: “Kiyingereek berki iiydiin eesi diiynddon kaytip, artina ayali
menen testier eki uulu kalat. Tlgerten kalgan adam bunga agaymn- tuugandar cesirdin basin baylap koyolu
dep, arbak, kudayga turalap, menin atama nikelestirip koyusat.” (...Daha sonra komsu evin sahibi bu
diinyadan gogtii. Geride dul bir kadin ve iki oglunu birakti. Akraba ve konu komsusu dul kadin1 basgdz
edelim, sevaptir diyerek babama nikahladilar (Aytmatov 1985: 38-b.).
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1. Terim ve Tanim Olarak Anlam Catallasmasi

Dil bilimciler, bir sdzciigiin —ya da s6zciik grubunun- belirli bir dizgeye baglh olarak dil ve
dil dis1 nedenlerle anlamsal karsitlik ve zitliklari ¢agrigtirmasini enantiosemiya (Yun. enantios:
karsi, sema: isaret, anlam, anlambirimcik Ing.:enentiosemy, antiphrasis) olarak adlandirmaktadir
(T.T.: bit-: 1. Sona ermek, yok olmak, 2.Var olmak, hayat bulmak, tongu¢: 1. En biiyiik ¢cocuk, 2.
En kiiciik ¢ocuk, keles: 1. Giizel, yakisikli insan, 2. Viicut yapisit gosterigsiz, kaba vd.). Kirg.:
“Capaii” (Saray): 1. Padisahlarin yagadigi sasali mekan, 2. At, koyun, sigirlar i¢in kurulan derme
gatma ag1l, azbar, hayvan barmag).5

Bir sozciiglin anlamsal agidan karsitlik ve zit anlamlar1 barindirmasiyla ilgili 6rnekler
giiniimiiz diinya dillerinde de yaygmdir: Kirg.: 6aroy: 1. Cogalmak, artmak, 2. Azalmak, 1abyy:1.
Yaratmak, ortaya ¢ikarmak, 2. Dagitmak, yok etmek), 6ymyy: 1. Ortaya ¢ikmak, 2. Yok olmak,
bitmek, Rus.: 6ecyennwii: 1. Paha bicilmez, fiyati olmayan, 2. Cok yiiksek bir fiyati olan,
naseproe. 1. Muhtemelen: belki, 2. Kesinlikle, npociywams: 1. Dinle, dinle, duy, 2. Duyma,
duyduklarini unut, camxyus: 1. Yaptirim, izin ver, 2. Yasakla, ing.: champ (n): 1. (Boks vd.)
Sampiyon, 2. Serseri basarisiz insan, dabster (n): 1. Usta, erbap, 2. Beceriksiz is¢i, beceriksiz,
cheese (n): 1. Herhangi bir énemli kisi veya sey, 2. Onemsiz veya énemsiz bir kisi, addict (n): 1.
Kotii bir seye bagli olan, alisgkanligin kolesi olan kimse (olumlu), 2. Hayran, amigo kiz (olumsuz),
devil (n): 1. Korkung, kétii insan (olumsuz), 2. Konusma: enerjik insan (olumlu), nut (n): 1.
Psikopat, ¢ilgin (olumsuz), 2. Aferin (olumlu), fat: 1. Zengin 2. yoksul, Arap.: 1. a=all: 1, Sicak su,
2. Soguk su, mall; 1. Gece, 2. Sabah vakti, 43x.d); 1. Gece, karanlik, 2. Sabah, J«d): 1. Bir seyi
haram kilmak, 2. Helal addetmek, & s2lll; 1. Akrep sokmak, 6lmek, 2. Saglik, saglikli olmak Az.:
keginmek: 1. Geginmek, yasamak. Bu toqaiidlo bir ay ke¢inmak olar (Bu bursla bir ay ge¢inmek
olur). 2. Olmek. Yarali artiq kecinmisdi (Yarali artik dlmiistii), giymetsiz: 1. Degersiz, degeri
olmayan. Qiymatsiz agya. 2. Cok degerli, kiymetli olan, Kz.: arcany:1. Ates yanmak (var olmak), 2.
Yok olmak, xaey:1. Bir seyi itip, silkelemek, diisiirmek, yikmak, 2. Ses vermek, Ozb.: toy¢i

Yine ‘cubay’ ve ‘ayal’ sdzciiklerine donecek olursak ‘cubay’: geng, yaslt olmayan anlamini da tagirken ‘ayal’:
evlenmis, ¢oluk ¢ocuga karigmis (olgun) kadin anlamindadir. Olumsuzlugu yansitan ‘katin’ sézciigiine
gelince: “Osonu aytamda! Sogustun kesepetinen kafinin uusuna sugarilbay kuturup ciirbdysiinbi,-
Osmondun ciilcliyd maylanigip, al erdin tistene tamsanip aldi. —Menin gana katinim bolup kalsan ee...”
(...Ben de onu sdylilyorum ya! Savas yiiziinden disilik ihtiraslarini dizginleyemiyorsun. Osman yilisik
tavirlartyla yutkundu. Benim avradim oluver (Aytmatov 1985: 85-b.) Bu 6rnek tiimcede Osman’in kaba, i¢i
darlig1, adamlik haysiyeti, kabalig1 ortaya ¢ikmaktadir. Burada Subankul ve Osman karakterlerinin taban
tabana zith@ goriilmektedir. Bkz. A. Giingdr (2008). “Lehgelerarasi Ceviride Ortmece (Euphemism) Sézler
(Kirgizca-Tiirkge Baglaminda)”, 8. Uluslararast Dil, Yazm, Deyisbilim Sempozyumu, izmir Ekonomi
Universitesi (Tam metin bildiri), s. 164, Izmir; Ahmet Giingér (2014). Ankara: Kirgiz Yazili Basin Dili ve
Ceviri Metinleri Siyasal Yaynevi, s. 46.

6 Capaii (Saray) : 1. [lagpima >kaHa aHbIH KaKbIHIAPBl Typyydy opao, nsopen (Padisah ve yakinlarinm
ikamet edip yasadig1 yer, merkez) 2. KepOennep, )KypryHuyJep ec ajiblll TYHOII, THIHBITYY YUYYH TOKTOOYY
xkep (Kervan ve yolcularm yol giizergahlarinda konakladigi mekan, kervansaray, 3. Manea, ativin wapba
watimanoapsl yuyH canvinean Kypyayu (At, koyun sigirlar ve wgat, ¢cobanlar igin kurulan, ahiwr, agil, azbar
ve barmak ( KeIprei3 THIMHAH TYIIYHAYPMO CO3aYTY, 1969: 522-6).
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(diigiincii): 1. Misafir, 2. Sakin’ Lat.: altus: 1.Yiiksek, 2. Derin, Hind.: aktu: 1. Gece 2. Isik, Jap.:
kaga:1l.lsik, 2. Kara vd.

XIX. yy. sonlarinda konuyu arastiran, tanimlama ve terim olarak dilcilikte ilk kez dile
getiren V. I. Sherlts’tir (1883). V. I. Sherlts; “Dil ne kadar arkaik ozelliklerini taswr ve ne kadar
ilkelse sozciikte anlam karsithk ve zitliklarina o kadar sik rastlanir” (Uluoglu 2014: 120) derken
Rus dilci L. A. Novikov da bu durumun dildeki ifade yetersizliginden kaynaklandigini ve eski kok
sozciiklerin kendine 6zgii anlamsal kalintilar1 tagidigini vurgular.® M. Shadrovsky (1924) ve W.
Cherutti (1957) Ingilizce ve Isvigre dillerinin lehgelerinin materyallerine dayanarak, sdzciiksel
enantioseminin ayri bir dil bilimsel (sozciiksel) fenomen oldugunu kanitlamislardir. “Soézciik ici
karsit anlamlilik” (YautpucnoBHas antoHoMusi), ¢ok anlamlilik ve kargit anlamlilik arasinda bir
yerde oldugu goriisii son donemlerde kabul gormektedir. R. A. Budagov ¢ok anlamli sozciiklerin
bir tiirl,, Yu. G. Skiba “antonimdik omonimya” (zit anlamli esadlilik), L. A. Novikov V. V.
Vinagrodov “omoantonomiya” (es adli zitanlamlilik) olarak adlandirma yoluna gitmislerdir. I. N.
Gorelov, V. N. Prohorova es adli ve zit anlamli sozciikler arasi bir yer diye goriis belirtirken A. A.
Reformatskiy, Ya. I. Gelblu, F. P. Filling ise zit anlaml sozciiklerini bir tiirii goriisiinii savunurlar.
P. Abramov, T. A. Federonko ise es adli sézciikler kategorisinde yer aldiklarim ifade eder.®

G. N. Ostrikova, 1. B. Salgikova (Almanca), E. A. Balalikina, L. R. Mahmutova, E. A.
Litvinova, E. V. Markasova, N. N. Efimova (Rusga), K. V. Federova (Ukrayna Dili), H. M.
Akbayev (Karacay-Balkar Dili), E. R. Odilov (Ozbekge), enantosemiya konusunda arastirma
yapan dilci, dil bilimcilerdir. Kazak¢ada enantiosemiya genelde zit anlamli sozciikler (antonym)
icinde ele alimmigtir. C. Musin, A. Cumabekova, M. Nurberdiyev ve A. Cusipov’un Rusca ve
Arapca kaynaklar temelinde yazilan sinirli sayida birkag Kazakca makalesi mevcuttur. Tiirk

" Odilov Yorginjon Rahmonalievich (2015). “Enantiosemic Features Of The Words In The Uzbek Language”,
Tiirk Diinyas: Dil ve Edebiyat Dergisi, Say1 40, s. 174.

8 Levy Bruhl’un ilkellerle ilgili gériis ve degerlendirmeleri her iki dilcinin bu tezini destekler mahiyettedir.
Levy Bruhl’a gore ilkeller i¢in zitliklar 6nemli olmayip, tersine topluma bagliligin ifadesidir. Boylece ay1
klanina dahil olan bir kimse ayni zamanda insan ve ay1 olabiliyor. Bu bilinen istirak kanunudur. Kritik ve
dikkatten yoksundur. Rastlanti zaman ve yer bakimindan birbirine baglh olan ve arka arkaya ya da yan yan
ortaya ¢ikan iki belirti, nedensiz bir beraberlikle birbirine baglanir ve bu baglanti gelecek igin de kabul
edilir. ilkel diisiincede cagrisim sadece benzerlikler ilkesine dayanmayip, ayn1 zamanda zitlik ilkesine de
dayanmaktadir. Contraria contraris ilkesine gore, bir sey ziddinin ¢agrisimina yol agar. Bu nedenle insan
mutlulugunu 6vmemeli, aksine kétiilemelidir. Yoksa mutluluk mutsuzlugu getirir.

Tlkel diisiincenin bir baska 6zelligi de ¢dziimleme yeteneginden yoksun olusu, olaylar bir biitiin olarak ele
aligidir. Boylece nedensel diigiincenin temel ilkesi onlar tarafindan “benzer nedenler, benzer sonuglar
dogurur seklinde bilinmekte ve yorumlanmaktadir. Cevre ve ¢evresini dolduran seyleri ya arzuladigi ya
korktugu ya da geleneksel yararlarina gore algilar. Boylece 6znel bir diisiinceyi temsil eder (Ayrintili bilgi
icin bkz. Sedat Veyis Ornek (1971). ilkellerde Din, Biiyii, Sanat, Efsane, Istanbul: Ger¢ek Yayinevi, s. 18,
20, 22).

9 T.B. llloii6exosa, Tinmeri sHaHTOCeMHS KyOBUIBICHIHBIH o7e0i Tl eMipiueHiriHe ocepi. Arastirmaci
makalesinde ayrica Rus dilinde konuyla ilgili doktora tezleri ve makaleler hakkinda bilgi vermektedir: A.
Heusiea, 1.DHaHTHOCEMHSI BHYTPHS3BIKOBAas M MEXBs3bIKOBasg Kak mpebiemMa KOMMYHHKAIHH,
2.IomymsipHoe si3pIk03eanne; DHanTocemus, b.7T. Ianees, IlepBoHadanbHOe SHAHTOCEMUS U U Qy3HOCTH
B si3bIke, M.A. Axynuenxosa, K mpoOnemMe 3HAHTOCEMHH B JIEKCHUKO-CEMaHTHYeCKoW cucreme, JIP.
Masmymosa, MecTo SHAaHTOCEMHH B CUCTEME SI3BIKE.
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lehgelerinde konuyla ilgili ilk kuramsal ve kapsamli ¢alismalar1 Kirgiz dilci Beysebay Usubaliyev
yapmistir. Enatiosemiyanin art ve es zamanli siirece dayali ¢ikis nedenleri bigcim, bigcem ve
anlamsal oOzelliklerini ayrintilartyla ele alirken islevsel, pratik ve pedagojik yonii hakkinda
makaleler yayimlamigtir. Usubaliyev’in damigmanliginda D. Osmanaliyeva doktora tezini
savunmugtur (KeIpre13 THIMHIETH SHAHTHOCEMHS, KaH . auc., 2007).

Enantiosemiya, Rusca, Ingilizce, Kirgizca vd. cagdas dil biliminde bilimsel makale ve tez
konusu olarak ele alip incelenirken Tiirkiye Tiirk¢esinde ise birkag¢ smirli makaleyle giindeme
getirilmistir. 1 Murat Uluoglu, “Rus dilinde ‘Sozciik I¢i Karsit Anlamhlik (Enetiosemiya)’”
yazisinda konunun tarihgesini, dilcilerin ¢aligmalar1 ve Rusca sozciiklerden orneklerler vererek
aciklamigtir. Rusga cevirisinden hareketle “sozciik i¢i karsit anlamlilik™ terimini tercih etmigtir
(Uluoglu 2014: 120).

S6z konusu yabanci terimin Tiirtkce karsiligina tarafimizdan “catallagsma” terimi
onerilmektedir (“Cat-al”: Tirkce ¢at- fiili ve -al sonekinden isim. Catal-lag isimden fiil yapim
ekiyle eylemin siirece dayali asamalarini, “gatallag-ma;” -ma mastar ekiyle eylem adini tamimlar.).
Ayrica “catal”in “a) Iki anlaml, iki tiirlii, b) Iki veya daha ¢ok kola ayrilan degnek, c¢) Dall1 olan
seylerin her tiirlii kolu, ¢atallasmak: “iki veya daha ¢ok ihtimal ortaya cikarak anlasiimasi gii¢ bir
duruma gelmek,” catallasma: “Catallasmak isi”, ' anlamlari, enantio semiyanmn kuramsal
yapisiyla ortiismektedir. Catallasma terimi; bir sozciikteki anlamsal karsithk ve zithiklarin siirece
dayali bicimsel 6zelligini ¢agrigtirmasi, daha dnce baska gramer kural ve kavrami tanimlamamasi
ve dilde ekonomi yasasindan hareketle yalin ve anlasilir niteliktedir. Terim (sozciikte gatallagsma,
anlam catallagmasi, anlamsal ¢atallasma vd.) bilesenleriyle dil gostergelerinin yiizey yapi, derin
yapi, bi¢im, bigem ve anlamsal soyut dzelliklerini somut hale doniistiirmektedir.

2. Kirgizea ve Tiirk¢ede Catallasmanin Anlam, Bicim ve Bicem Ozellikleri

Sozciiklerdeki anlam  catallasmasinin  sebep-sonug iliskisinde hangi nedenlerden
kaynaklandigina dair degisik goriisler ileri siiriilmiistiir. insanlarin karmasik ruh diinyas1, nesneler
arasi iliskiler agindaki sinirlar, kavram ve adlarina yonelik dil gdstergeleri arasindaki sebep-sonug
iligkileri, alg1 ve anlamadaki yetersizlik, soyut-somut kavramlarin karsitlik ve zitlik 6zelliklerini
tanimlayamamast neticesinde toplumlar, genelleme yolunu se¢mislerdir. Kirgiz dilci B.
Usubaliyev, profesorliik tezinde catallasma konusunu ilk ele alan dilcidir (Keiprei3z tunungeru

10 Naile Hacizade (2007), "M. Kasgarli'nin Divanii Lugat-it-Tiirk Isimli Eserinde Kelime Dahili Zithk
(Enantiosemiya) Olaymin Yeri", IV. Uluslararas: Tiirk Dili Kurultay: Bildirileri, 2007, Ankara, Fil/8605-4-;
Murat Uluoglu (2014). “Rus dilinde “Sézciik I¢i Karsit Anlamhlik (Enetiosemiya)”, Selcuk Universitesi/
Seljuk University, Edebiyat Fakiiltesi Dergisi/Journal of Faculty of Letters, Y1l/ Year: Say//Number: 31,
Sayfa/Page 119-126; Talat Dinar (2016). “Tiirkiye Tiirk¢esinde Al- ve Ver- Fiilleriyle Kurulan Deyimler
Orneginde Séz i¢i Karsithk”, Dil Arastirmalari, Say1 19; Shahla Ahmadova (2018). “Azerbaycan Dilinde
Enantiosemiya”, 10.7827, Turkish Studies, Cilt 13, Say1 12; Serife Sazak (2019). Tiirkiye Tiirkgesinde
Karsitlik Islevli S6zdizimsel Yapilar, Doktora Tezi, Eskisehir: Eskisehir Osmangazi Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii; Seving Muharremova (2020). “Enantiosemi Bir Dil ve Konusma Olay1 Gibi”, TURAN;
Stratejik Arastirmalar1 Merkezi, Kars, Vol, ISS 45, Winter, s. 47-53.

1 Tiirkge Sozliik-1- (1998). Ankara: TDK, s. 442-443.
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antormmuep, "Kirgiz Dilinde Zit Anlamli Sozciikler", 1982). Catallagsmanin ilging, gizemli
olgusunun dogasma, sozciik sistemindeki yeri, tiir ve c¢eliskilerine ayrintilariyla deginen
Usubaliyev ilk insanlarin kok sézciiklerin anlamsal ¢agrigimlarindaki siniflandirma, kargilagtirma
yetersizligi sonucunda genellemeye gitmelerini, ¢atallagsmanin en temel nedeni olarak goriir. Dilci
Tirk dillerinde yer alan “baldiz” séziinden ornekler vererek goriisiinii destekler. S6z konusu
sozciik, Karakalpak, Kirgizca’da “Evli kadin, gelinin kiigiik kizkardesi” anlaminda iken Ozbek
lehgelerinde “Damadin kiz kardesleri” ve Tatar lehgelerinde “Kadin tarafinin kiigiik erkek
kardesleri”ni tanimlar.

Cin’deki Kirgiz-Kazaklarinda ise bu sozciik hem kadin hem erkegin kiigiik erkek ve
kizkardesleri i¢in sdylenir. Art zamanli olarak ele aldigimizda sozciik eskiden yasa dayali olarak
kiicik kiz (kadin) ve erkekler igin kullamilmigtir. E. V. Sevortyan, Etimoloji Sozliigii’nde de
glinimiiz Tirk dilinin lehge ve agizlarinda “bal”, “kiz” ve “cocuk” anlaminda kullanildigmi
vurgular.t?

Sozciikteki anlam ¢atallagsmasi, halk dilinde yaygin olmakla beraber kalip sozler, deyimler
(Omrii uzun -olumlu, Eli uzun -olumsuz) ve atasdzlerinde de goriiliir: Bup orcaxwwt 6ap, KypTTyH
KaMbIH xKeiT, Bup orcakut 6ap, :KypTTyH Manbid ket (“Bir iyi var halkin derdini yer (geker), bir
iyi var halkin malin1 yer.” Dpremosa, 2014;271). Bu atasoziiniin birinci ciimlesinde orcaxusw
(cakst: iyi, iyi insan) olumlu anlam ¢agristirirken, ikinci climlede ayni sozciik “koti, riigvetci”
insan1 ¢agristirmaktadir.*®

Eski Tirk dillerinde kimi sozciikler, temel, basat anlamlarimi yitirip zit anlam ve kavrami
kargilar. Giiney Sibirya Sor dilinde “aba”: “ata, baba” anlaminda iken diger Tirk dilleri grubunda
“ene”: “ana, anne” anlamindadir. Eski Tiirkgede “uul” sozii, kiz ve erkek icin kullanilirken
glinimiiz Tirkgesinde yalniz erkekler i¢in kullanilmaktadir. “Cirkin” sozciigii giiniimiiz Tiirk
lehgelerindeki baglama gore “gdze ya da kulaga hos gelmeyen, giizel olmayan” anlaminin yani
sira “giizel, sevimli” anlamin1 da ¢agristirmaktadir (T. T.: goze, kulaga hosa gelmeyen, Kirg.:
giizel, sevimli). Bagka bir dilden alint1 sdzciiklerin zit, kargit anlamlart ¢agristirmasina yonelik
garpict ornek “hala” AL sozetigiidiir. Arapga’da “annenin kiz kardesi”, Tiirkgede ise “babanin
kizkardesi” anlaminda kullanilmaktadir. Yine Arapgadan Tiirkgeye giren Al (hayr): “Hayirlara
vesile olsun!” ciimlesinde olumlu dilek ve temenni ifade ederken “Ali geldi mi? sorusuna verilen
“Hay1r” yaniti, olumsuzlugu ifade eder.

Sozciikte catallagmanin ortaya ¢ikisini yalniz art zamanli siiregle simirlandirmak yeterli
degildir. Edebi dilin s6zIi anlatim tislubu, genel sozciik dagarcigi, mesleki sdzciik ve terim alanlari,
argo vd. lehge ve agizlarda gatallasmanin kaynak ve nedenlerini ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin

EEENTS

“uwarepu” (ilgeri) sozi, Kirgiz dilinde “Once,” “Onceden” anlaminda gegmis zaman ilintili dil
gostergesidir. Kirgizcanin Giiney lehgesinin yaygin konusuldugu Leylek ilgesinde “ilgeri”; “ileri”
gelecek zamani gagristirir: «Mnrepkucun oiston6oiicynoy!» (Gelecegi diisinmez misin?). Kuzey

lehgesinde bu anlamda kullanilmaz. Sozciik bolgeden bolgeye “Once”

ERINNT3

eskiden”, “gecmiste” ve

123, B.Cenoprsn (1974). DTUMONOTHYECKHH CIIOBAPh TFOPCKUX S3BIKOB, U3IATENLCTHBO «HAYKA» MOCKBA,
113-6.
13 C. B. Dpremosa (2014). Makanaapaars: HanTHoceMus, U3sectus Bysos, Ne 1, 271-6.
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“ileri”, “istikbalde” “gelecekte” zit anlamlarda kullanilarak catallagmaya neden olmaktadir.
Konuyla ilgili bir bagka ilging 6rnek de daglardan gelen suyun kaynagi ve akisiyla ilgili “Oprmkan
cyy” (biskan suu) soziidiir. Edebi dilde “Kaynar, sicak su” anlaminda kullanilirken Ciiy Bolgesi
agzinda “Daga, tasa ¢arpa carpa vadiye dogru akan soguk su” diye tanimlanmaktadir. Kirgiz halk
dilinde ¢atallasmaya su ¢arpici 6rnekleri vermek miimkiindiir: meeyy “tégiiti””: vip Terynmy “Sarki
sOylendi” (var olmak) — epykrep rymyr Texty “Erikler ciceklerini doktii (yok olmak); xupyy
“kirtiti”: cyy xupmm “Su artti, cogaldi (artmak, giliclenmek) - kmitumu xupun kertu “Elbisesi
yiprandi, kii¢iildii (yipranmak, kiigiilmek); uabyy “cabuu’: 33p 4abyy “Eyer vurmak (At vd.) (var
olmak) - gem wabyy Ot bigmek (yok olmak, yok etmek) euypyy “d¢iiriii”: ot euypmy “Ates
sondiirdii (yok etmek) - kemyp euypay “Komdiir elde etti”(var etmek) vd.

Kirgizlar inegin siitii azalinca ya da siit vermemeye baslayinca halk «azaroy», «Tyreryy»,
«xemyy» “azaldi, eksildi” yerine “Oaitpiner” (bayidi): “arttt, gogaldi” der. Zamanla sdzciik “cogaldi,
arttt” anlamimin yanmi sira “azaldi, eksildi” anlaminda kullanilarak catallasmaya ugramistir.
Giniimiizde “bayidi” sézcligiiniin tek basma -bir dizge iginde yer almadan- hangi anlamda
kullanildigini kestirmek giigtiir. Ciink{i olumlu ya da olumsuz anlam ¢agrisimi ancak séz dizimde
anlagilabilir. “Azalmak, eksilmek” anlamlar1 su, inek, toprak i¢in, “Cogalma, artma” ise tecriibe,
para, miilk vd. sozciik bagdasmalariyla kullanilir.

Kirgizlarda oldugu iizere Tirk halk dilinde de yas, fiziki durum, erkeklik ve disiligi
cagristiran ¢ok sayida catallagsma o6rnekleri vardir: Hosna: Hem erkek, hem disilik organi (Cift
cinsiyetlilik durumu), Tongug (I): 1. En biiyiik cocuk, 2. En kiigiik cocuk, Tellek: 1. Cinsel sapinca
ugramis erkek, 2. Koti yola diigmiis kadin, Eye (II): 1. Evin, ailenin en sayilan kadin1 2. Baba,
Kaltak: 1. Delikanli (Af.) 2. Ihtiyar (Kadmlar icin ) (Ay., Dz.), Dwraz: 1. Kel (Bo., Gm., Ezc., Ank.)
2. Delikanli (Mr.) 3. Geng kiz (Sv.), Dorlak: 1. Delikanli (Ky.) 2. On bes yasindan kiigiik kiz ve
erkek cocuk (Ky., Ada.) 3. Kiiciik cocuk (Mr., Ada.), Keles:1.Giizel, yakisikli insan (Isp., Brd.,
Dz., iz., Mn.,Ba., Brs., Kii., Bil., Es., Bo., ist., Cr., Sn., Sm., Ama., Tr.,Rz., Ar.,.Gm., Ml.,Ur.,
Gaz.,Mtr., Hat., Sv.,Yz., Ank., Ky., Ng., Kn., Ada., I¢.) 2. Viicut yapisi, gosterissiz kaba (Krk.) 3.
Kel (Brd., iz., Kc., Sk., Bo., Ama.)."* Bu tiir sozciiklerin hangi anlamda kullanildig1 ancak sozli
ve yazil iletisimde bir dizge i¢inde belirlenebilir. Yine Anadolu halk dilinde “horoz abla” (bir tiir
yesil kertenkele) ve “Erkek Fatma” (Kiz veya kadinin erkeksi tavirlar gdstermesi) isimleri; bir
dizge, s6z dizimsel yapi i¢inde yer almadan bi¢cim ve anlam o6zellikleriyle karsitlik ve zitlig
cagristirmaktadir.

“Bitmek” eylemi (bit-) s6z dizimde yer almadan bir tiir bocek “bit” ile es adli iken belirli
bir baglamda ise ¢ok anlamlilik ve zit anlamlilik 6zelliklerini gdsterir: Sozciigiin 1. Tiikenmek, 2.
Sona ermek, 3. Cok sevmek bayilmak, 4. (Bitki, tily, sa¢ gibi seyler i¢in) Cikip yetismek, sozlitk
anlamlar1 vardir. “Ders bitti.” (tamamlandi, son buldu, sona erdi), “Cigek bitti.” Ciimlesinde ise
“hayat buldu var oldu” anlamini1 ¢agristirir. Dizgeye baglh olarak tek bir sozciik zit anlamlarda
kullanilmistir. Yine “kaltak” sozciigii so6z dizimindeki yerine gore: “Eyerin tahta bolimd,

14 Bkz. (http//www.gungorname.com, /2021/04/24/41-soruda-tabu-ortmece-sozler-i/  [Erisim tarihi:
05.10.2022]), Ayrica bkz. A. Giingdr (2006). Kirgizca- Tiirkge Hastalikla ilgili Ortmece Sozler,
Yayimlanmanmis Doktora Tezi, Biskek: Biskek Sosyal Bilimler Universitesi.

~ 302 ~



Ahmet Giingor, “Kirgizca ve Tiirkce Sozciiklerde Anlam Catallasmast
(Enentiosemiva) ”, Aralik 2022 / C. 5. S. 2. / 294-310.

kuskunsuz eyer’in yani sira, “delikanli,” “Ihtiyar” (kadnlar icin) ve “iffetsiz kadin” hakaret ve
asagilama iceren anlamin1 da barindirir.

S6z dizimsel yolla ortaya ¢ikan c¢atallasma genelde bir nesne, kavrama bagl eylemlerde
goriiliir: Evden gelmek/eve gelmek, ise alinmak/isten alinmak vd. Burada eylemin bagka bir
sozciikle bagdasmasi sonucu yon ve mesafe karsitligi ortaya ¢ikmaktadir. Su Orneklerde ise
sozciigin baglamda olumlu-olumsuz anlamsal 6zelligi daha belirgindir: Suya kanmak (olumlu:
susuzlugunu gidermek), yalana kanmak (olumsuz: aldanmak), kalp kirmak (olumsuz: birini
tizmek)- rekor kirmak (olumlu: basar1 kazanmak), s6z kesmek (olumlu: Kiz ve erkek evlenmek
lizere sozlenmek), soz (-ii/-iinii) kesmek (olumsuz: Birinin lafim1 kesmek), yola gelmek (olumlu:
Tertip diizene girmek), zora gelmek (olumsuz: Zorlanmak) vd.

Kirgizcada da bir dizge i¢inde eylem ¢atallasmasina yonelik ¢ok sayida 6rnek vardir: Yiire
xenyy; eve gelmek, yitnen xeryy; evden gelmek, uimike 6apyy; ise varmak, ise gitmek; ururen
bapyy; isten varmak, gitmek, yiire xaumyy; eve donmek, yitnen xaiimyy; evden donmek, maapra
upieyy; sehre ¢ikmak, maappan usieyy; sehirden ¢ikmak, mammuara mywyy; arabaya binmek,
ManmHanaH mywyy; arabadan inmek, ke3martka anyy; goreve almak, ke3mMaTTaH anyy; gorevden
almak vd. Ancak Kirgiz dilinde eylem catallagmalarinin ¢ogu iki baska bilesenle kullanildiginda
dil Otesi yapilar (paralenguistik) Onemli rol oynar. «Tamrtoo» (tastoo) sozciigii, sarki vd.
bilesenlerle kullanildiginda “olmak, faydasi, yarari olmak, var olmak” anlamin1 verirken tembellik,
adet aligkanlik vd. kavramlarla kullanildiginda ise “yok etmek, birakmak, ayirmak” anlamini
cagristirir: «bekep otypbaii sipaan tamran otyp!» (Olumlu: Bos oturma, sarki sdyle), «MbiHnait
4yekTeH ublkkaH agamsl Tamraly (Olumsuz: Boyle haddini bilmezi birak, terk et!).

Catallasmanin bir baska nedeni de duygu degeridir. Insanlarin 6grenip, goriip yasadiklari,
duygu, diisiince diinyalarinda derin izler birakir. Bu izler; cosku, heyecan, seving, hiiziin vd.
duygularla kavramlar1 tanimlama ve anlamlandirmada bireysel ya da toplumsal davranislara
doniigiir. “Canakkale”, “Sakarya” sehir adiyken sOylendigi yer ve zamana gore alici-dinleyici
iizerinde farkli etki olusturur. Her iki sehir Tiirk halkinin varolus tarihinde 6nemli bir yere sahiptir.
Cosku, heyecan, seving, liziintii vd. duygularla ortaya ¢ikan kavram ve anlamlar, metin bilim
(Kirg.: Tekcrramyy) ve bicem bilimsel degerlendirmelerle anlagilabilir. ifadenin temel
ozelliklerinden birinin imgelem oldugu ve imgelemin oldugu yerde belli bir degerlendirme ve
duygu diizeyi oldugu bilinmektedir. Bu nedenle siradan kelimeler, duruma bagl olarak hem
olumlu hem de olumsuz olarak kullanilabilirler: «Byn Ousauu 3ku YHAYH BIHTBIMATBIH, BIPBIC-
OepeKecHH cakTaraH amam, ounepmanvl 0a anam “Bu bizim iki evin rizkini, dirlik birligini
saglayan, ¢ekip ¢eviren igte bu bilgili annem!” (olumlu, Y. A.), «Cen kayaHTaH 35111 Gaukapsii,
ounepman 6oayn xemxencuy? Ken cyinebeit mmmuan xsutl» “Sen ne zamandan beri bu halki
yonetip ¢ok bilmislik tasliyorsun? Cok konusma, isini yap!” (olumsuz, Y. A.). Her iki ciimlede de
Bunepman “bilerman” sdzciigii, karsithk ilkesi geregi zit anlamlari gagrigtirmaktadir. ikinci
ciimlede sozciigiin olumsuzlugunu devam eden ciimledeki olumsuzluk ifadesi daha da
belirginlestirmektedir.

Bazi sozciiklerin olumlu ya da olumsuz kullanimi nazlandirma, saka, mizah, hiciv vd. edebi
sanatla ortaya ¢ikar. Ozanlar arasi atigma veya sairlerin siirlerinde muhatap, okuyucu, dinleyici
veya alicinin dikkati dile getirilen diisiinceye ¢ekilir. Yergi ve elestiri kalibindaki ifadelerin arka
planinda meth, 6vgii; miibalagali 6vgii methiyeli ifadelerin derin yapisinda da elestiri, yergi
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olabilir. Ozellikle ozan atismalarinda muhatap musralarin ardindaki gercek anlami fark edemezse
bu tuzaga diiger (te’kidii’l medh bima yiisbihii’z zemm ve te’kidii’z zemm bima yiisbihii’l medh).
Kirgiz ozanlik geleneginde bir kimsede bulunmayan meziyetleri ifade ederken alaya alip yerme ve
hicvetmeye xaxmrsikroo (kaksiktoo) denir. Ancak bu tiir zithk ve karsitliklar bir sozciik ve
climleden de 6te metin biitiinligii baglaminda ele alinmasi gereken dil ozellikleridir. Kirgizcada
tek bir sozciik ve sozciik grubuna bagh dil dis1 etkenlerle (saka, mizah, hiciv vd.) ortaya ¢ikan
catallasmaya su Ornekler verilebilir: «ttun 6amacer!» (Kopek enigi, it soyu) hakaret iceren bir
ifade bicimidir. Ancak sOyleyenin duygu diinyas1 ve tonlamasina bagli olarak hakaret,
asagilamanin yani sira sevgi, simartma ve nazlandirmayi da ¢agristirir: «baaTelp nanuigereHIH
yury0y nmeiim, urtuH 6anacei!y “Kahraman diye ispatlamaya c¢alistigin bu mu itin enigi (Olumsuz
anlamda, Y.A.), «ATachl GaachIHBIH YOHOIOI, TCHTEK KBUITAHIa JKapalr KalraHblHA MYH JKBUIBIIL,
«ttna Oanacel! Byn smHe KpUIraHBIH?»- nenu. “Babasi ¢cocugunun biiyilylip bir ise yaradigini
goriince (bir baltaya sap oldugunu goriince) gururlanip kopegin oglu (vay kerata) bu yaptigin da
ne!” dedi.

-Si1z eki sozciigiin sonuna gelerek bir baglamda kullamldiginda (6aa+cwis, can+tcwis,
xam+cei3) gatallagma ortaya ¢ikar: baacei3: “pahasi, degeri yok™, cancsI3 ise “sayisi yok, sayisiz”
sozciik anlamini ¢agristirmaktadir. Ancak s6zciiglin sdzciiksel anlaminin yani sira sdylem iginde
“paha bicilemez, kiymet degeri ¢ok yiiksek, saymakla bitmez, sayisiz oranda ¢ok” anlaminda da
kullanilmaktadir. TapOus — 6aace3 Oaitmeik. “Egitim paha bigilemez zenginlik” AnTBIHABI CaHCHI3
KbUTBITT TamkaH sMmrek. “Cok altin1 elde eden emektir” climlelerinde birinci anlamlarina karsit
anlamlarla ortaya c¢ikmaktadir. Usubaliyev, kiymet, deger (sayilabilen nesne vd.); olgiisiiz
azaldiginda ya da arttifinda yok olacagini, -bir bagka ifadeyle- sifir degerine yaklastik¢a sayisal
degerinden ne kadar uzaklasirsa ya da sayilamayacak kadar ¢ogaldikca sinirsizligi zorladigim
matematik kanunlarmin devreye girerek catallagmanin ortaya ¢iktigini ifade eder. Dilci bu tiir
catallasmanin Rusca (Gecuennsrii, 6ecuncnennsiii), Almanca ve ingilizcede de yer aldigini ifade
etmektedir (Ycybamues 2007: 105-06).

Dilci, konuyla ilgili yine kamcei3 “kamsiz” 6rnegini verir: a) gamsiz, hazirliksiz 6) yeterli,
hazirlikli, teminati var «OokaTTsl aman an 6aapsiHan kamcei3 ase / Ana-Too (Zenginlik (bolluk
bereket) icinde yasayip her seyi yerli yerinde). Kamcr3 xatkan JKagpiira, KameiH komryyH
6apsinTsl ;/Toronox Momnno/. Thtiyact olan Cafiil’a, kalabalik orduyla gitti (Togolok Moldo).

Catallasmanin bir baska nedeni de tabu-Ortmece s6z kaynakli olmasidir. ki karsit
anlamdaki tabu bir yandan kutsal 6biir taraftan korkung, yasak ve kotii olarak kabul goriir. “Kutsal
korkung” ¢ok durumda tabu anlamina gelir. Tabu olan kavram ya da varliklara yonelik
yasaklamalarin {i¢ nedeni vardir: Insanlarm 1) sdzlerine, 2) dil gostergeleriyle tanimladiklari
varliga, 3) bunun neticesinde ortaya ¢ikan korkularma. Dil diigiince diinyasinda ifade edilemeyen,
ifade edilmesinden sakinilan kavramlar baska dil gostergeleriyle ortaya g¢ikarlar. Dilde karsiligini
bulan bu dil gostergeleri drtmece s6z olarak adlandirilir. Kirgizca ve biitiin diinya dillerinde
oldugu gibi Tiirkiye Tiirk¢esinde de hastalik, cinsellik, adam ve kotii iye ve kavramlarla ilgili
ortmece sozler halk ve yazili dilde yaygin olarak kullanilmaktadir: gelincik, yumurcak, giizelleme,
gozel hastalik (verem hastaligr), baba (¢iban), Abdullah, Anaverdi (gayr1 mesru ¢ocuk, Balikesir,
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Amasya, Kastamonu), Hact ana (yolsuz birlesmelere aracilik yapan kadm vd.).!® Kirgizcada:
Cicek “geuex” (¢egek) hastalig1 yerine: qoH xapsIKkThIK (¢ofi cariktik: apaydinlik), yilan ‘“xpiran™
(cilan) yerine : a3m3 (aziz: aziz, saygideger) , bir tiir gz hastalig1 yerine: “xonox” (konok: konuk,
misafir) vd. tabunun etkisiyle ortaya ¢ikan ortmece sozlerdeki catallagmaya bir¢ok 6rnek
verilebilir. Yine Kirgizcada sxamsuryy (Cafiiluu): “Dogru degil, dokunmadi, degmedi”
anlamindadir. Tabu etkisiyle savas zamaninda askerlere “Kursun degmesin!” dilek ve inanci
geregi: “Kursun degdi”, “vuruldu” yerine «ox »xaapuasisny (ok canildi): “Kursun iskaladi, yanildi”
ortmece sozi kullanilir. Zamanla “yanildi, 1skaladi, dokunmadi, dogru degil” anlamiyla beraber
“dokundu, degdi, vuruldu” anlaminda da yaygin kullanilmistir: «M.;...kuitus 1943 -KpUTasiH
OawbiHga JIeHUHTpagIsl KOProIl >KAaThIl OK THHHIL, TEIIMI YBITHINI KETTH. AHJaH COH TaK
JATBIMIBIH QIIBIHAA 1A 0K Jcanslaosl.y /Acaba. 9-maif, 2000-x. (M.; ... sonra 1943 yilin basinda
Leningrad savunmasinda kursun (viicuduma) girip ¢ikti. Daha sonra tam omzundan kursun siyirip
gecti, 1skaladt.).

Kirgizca, Tirk¢e ve diinya dillerinden verilen oOrneklerden hareketle catallasmanin
(enatiosemiya) bicim, bigem ve anlam Ozellikleri hakkinda su degerlendirmelerde bulunmak
miimkiindiir: Anlam catallagmasi art zaman ve es zamanli ele alinip incelenmesi gereken giincel
dil sorunudur. Sozciikte anlam catallagmasinin birgok nedenleri vardir. Catallasmanin ortaya
cikmasmin nedenleri ii¢ ana bashkta ele almak miimkiindiir: a) Ortmece sézler aracihigyla:
(euphemism): baba (¢iban), Abdullah, Anaverdi (gayri mesru c¢ocuk), Haci ana (yolsuz
birlesmelere aracilik yapan kadin, Kirg.: Cicek “aeuex” (cegek) hastalifi yerine: 9oH &KapBIKTBIK
(coii cariktik: apaydinlik), yilan “>xemman” (cilan) yerine: a3u3 (aziz: aziz, saygideger), bir tiir goz
hastaligi yerine: “xonok” (konok: konuk, misafir) vd.) b) Dildisi etkenler —ézellikle iletisimde-
saka, mizah, alaya alma, hiciv ve duygu degeriyle: (Birini yermek, alaya almak i¢in: “Bizim
kahraman”, “arslan” vd.), ¢) Sozdizimsel yolla: Suya kanmak (olumlu: susuzlugunu gidermek) -
yalana kanmak (olumsuz: aldanmak), kalp kirmak (olumsuz: birini iizmek)- rekor kirmak (olumlu:
basar1 kazanmak, Kirg.: Yiire xenyy; eve gelmek- yiinen kenyy; evden gelmek, umke 6apyy; ise
varmak, gitmek- umren 6apyy; isten varmak, gitmek, yiire kaiityy; eve donmek- yiinen kaiiryy;
evden donmek vd.).

Biitiin diller art zamanli incelendiginde g¢atallasmanin ortaya ¢ikmasindaki temel neden
konusunda dilcilerin ortak goriigii; ilk insanlarin nesneler, kavramlar arast neden-sonug iliskileri,
karsitlik ve zithk kavramlarmi algilama, tanimlama ve dil diinyalarina yansitma konusunda
yetersizlikleridir. Konu bu yoniiyle dil, dilbilimin arastirma alanindan ¢ikip, sosyoloji, psikoloji ve
diger disiplin dallarinin da aragtirma kapsamia girmektedir.

15 Bkz. (http//www.gungorname.com, /2021/04/24/41-soruda-tabu-ortmece-sozler-i/. [05.10.2022]).
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Sonug¢

Cok anlaml1 sozciiklerin her birinde ¢atallasma olamaz, zit anlamlara sahip yalnizca bir tiir
¢cok anlamli ¢atallasma olarak kabul edilmelidir. Yukaridakiler i1siginda, catallasma ¢ok
anlamlilikla ayn1 zamanda zitlik belirtisine sahiptir, bu nedenle ayni anda hem ¢ok anlamli hem de
zit anlamliligin 6zel bir formu olarak diigiiniilmelidirler. Bu haliyle ¢ok anlamlilik ve zithigin bir
kombinasyonudur. Bir baska a¢idan omonimlere (es adlilik) de benzer.

Catallasma ve ¢ok anlamlili§in ortak yani, her ikisinin de ortak bir yapiya sahip olmasi
gerceginde yatmaktadir, ancak anlamsal agidan karsithik ve zithk ozelligi daha baskindir.
Catallagsma, herhangi bir sozciik fenomeninin dogasini degistirmez, bu nedenle ayr1 bir sozciik
fenomeni olarak diistiniilmelidir. Bu nedenle Tiirk lehgeleri arasindaki ¢eviri-aktarma galismalari
sonucu sozliik, sdzciik bilim alaninda “tuzak sozler”, es deger, yalanci es deger sozler” terimleriyle
ele alinip catallagsmanin tanim ve sinirlari ¢izilmelidir.

Dilciler, ¢atallasmanin derin yapisinda kok sozciiklerin arkaik ve ilkel oOzelliklerini
gliniimiize kadar tagimasi ve anlatim yetersizliginden kaynaklandig: goriigiinii dile getirmislerdir.
Bu goriise kayitsiz kalmamakla birlikte modern, ¢agdas diinyada bireysel ve toplumsal tutum,
deger ve davraniglar sonucu catallagma Ornekleri yazili ve sozlii dilde yasatilmaktadir. Tabu
kaynakli 6rtmece sozlerde, mizah, hiciv edebi sanatlarla ya da belirli bir nedene bagli olmadan
eylemsel yapilarin dizge-soz dizimde catallasma 6zellikleri ortaya cikmaktadir. Ozellikle dillerin
lehge ve agizlarinda lehgeler arasi sozciikler karsilastirildiginda catallagsma ornekleri daha da
artmaktadir.

Catallagma, Tiirk dilciliginde heniiz ele alinan giincel konulardan biridir. S6zli ve yazili
anlatimda bi¢im, bigem ve iglevsel 6zelliklerinin yani sira tanim ve terim sorunlari ¢ok yonlii
aragtirmalar1 zorunlu kilmaktadir.

Kisaltmalar

Arap.: Arapga

Hind.: Hindce

ing.: ingilizce

Jap.: Japonca

Kirg.: Kirgizca

Kz.: Kazak¢a

Lat.: Latince

Ozb.: Ozbekce

Rus.: Rusca

T.T.: Tirkiye Tirkgesi
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