XIII. YUZYIL ANADOLU TURK MIMARISINDE
« KULLIYE”

MURAT KATOGLU

13. yiizy1ll Anadolu Tiirk mimarisinin plan tipleri, yap1 program-
lar1 heniiz kesinlikle tesbit edilmis degildir. O devir ihtiyaglarina
gére meydana cikan binalar, ¢ogu zaman konularmna gore; dini,
sivil v.s. adlarla tasnif edilmekte, bu binalarin ingaat, plan, ve deko-
ratif 6zellikleri iizerinde ancak son yillarda gahigmalar yapilmaktadur.

12. ve 13. yiizyillar Anadolu’da daha sonraki devrelerde en
olgun sekillerini bulan Tiirk mimarisinin yap1 programlarinin agik-
lanabilmesi icin dikkatle etiid edilmesi gereken bir dénemdir ve
asag1 yukar1 zamanimiza kadar ulagan yeni bir sanat sentezinin (bii-
tiiniiyle kavranabilmesi bakimindan da) ayrilmaz bir parcasidir.
Herhalde Selcuklu hanedaninin son bulmasiyla kapanmug sayilacak;
siyasi periodlarla isimlendirilecek (kopuk = miistakil) bir devir
olmamas: icabeder. Siiphe yok ki, 14. ile 16. yiizyillarda kendisini
bulan plan tertipleri, yap:t ustaliklari, 12. ve 13. yiizyillarda Tiirkler
Anadolu’da yap: faaliyetine girigir girijmez hazirlanmaya baglamugti.
Riistem Paga yahut Siileymaniye camilerini yaratacak duyus ve
egilimler herhalde yeni devletin yaraticilarinda o zaman da mevcuttu
ve seklen olmasa bile aym ihtiyaglara cevap verecek yapilar hig
degilse ana niyet olarak belirmisti.

Geligmis 6rneklerini 14. ve 15. yiizyillardan sonra gordugiimiiz
“kiilliye, manzume, heyet” dedigimiz mimari programlar da bu
diisiinceyi destekliyen yapr gruplarindan biridir. Camii tiirbe, han
gibi binalar nasil her devirde goriiliirse, kiilliyeler de 13. yiizyildan
itibaren meydana ¢ikmaya baglamugtir. Biz, bu kisa etiidiimiiz i¢inde
bu cagin bir kag yapsi iizerinde kisaca duracagiz.

13. yiizyiln bagindan itibaren birbirine bitigik bazi ‘“‘devlet”
yapilarinin Anadolu’da goriilmeye bagladiklarin séyliyebiliriz. Ge-
sitli hizmetleri bir arada yiiriitebilmek amaciyla kurulan bu binalarin
hemen hepsinin biiyiik 6lgiide olduklari da dikkati ceker. Kronolojik
sirayla bunlar, Kayseri’deki Gevher Nesibe-Giyasiye yahut CGifte
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medreseler denilen sifahane ve medrese (1205), Sivas da Keykavus
I. sifahanesi ve medresesi (1217), Divrigi de Ulu cami ve Turan
Melik darissifast (1228- 29,) Kayseri’de Huand (Hunat) Hatun
(1237) ile Hac1 Kilig cami ve medrescleri (1249) Aksehir’de Sahip
Ata Kiilliyesi yahut Tas medrese denen bina (1250) ve Konya’da
mescit, tiirbe, hankdh ve hamamdan ibaret Sahip Ata kiilliyesidir.
(1258 - 1283). Ayrica, kesin bir bilgiye sahip olmamakla beraber,
Tokat’daki (?) Gok medrese (1275 ?) de bu gruba dahil olmas: icab-

eden eserlerdendir.

Bilindigi tizere halk arasinda “ifteler” diye anilan Kayseri’deki
sifahane ve medrese 1205 yilinda Giyaseddin Keyhiisrev I. (Medrese
kismim) ve kiz kardesi Gevher Nesibe (hastahaneyi) tarafindan yap-
tindmugtir 2. Kapilart bir cephe iizerinde toplanan, agag1 yukar: orta-
sindaki kuzey-giiney dogrultusundaki bélme duvariyla ikiye ayrilan
biyiik bir yapidir. (Resim: 1) Birer agik avlulu medrese planindaki
bu iki kisim birbirine dar bir gegitle baglanir2. Medrese kisminn
dogu yaninda odalarin arasma bir de tiirbe yerlestirilmistir. Batidaki
hastahanesi daha teferruathca planlanan binanin ii¢ kapisi vardur.
Ikisi hastahaneye agilir. Prof. Siiheyl Unver’in Sahabettin Uzluk’tan
naklettigine gore, bu kapilardan batidaki halka, ortadaki ise personele
aitti. Ortadaki kapi hastahane biiyiik eyvamnin tam kargisindadr.
Batidaki ile medreseninki ise revaklara acilir, yani bu ikisi aks iizerinde
degildir. Diizgiin kesme tastan yapildig1 anlagilan yapinin restorasyonu
yeni bitmistir. Kismen kalabilmis olan en batidaki kapi devrin geo-
metrik ve rozetlerle yiiklii tezyini karakterini gosteren 6énemli bir
ornektir. Kapi mihrabiyelerinden sagdakinin istiinde bir hayvan
kabartmas: goriiliiyor.

Kronolojik siraya goére ikinci binamiz, Sivas'in Keykavus I.
sifahanesidir. Sedat Cetintag'in 1937 - 38 yillarindaki kazilar1 ile
meydana ¢ikan tip medresesi boliimiiyle® plan tertibi bakimindan
Kayseri’'nin ¢ifte medresesinin geliymis sekli oldugu anlagiliyor.
Daha muntazam ve itinali olan iscilik, olduk¢a zengin dekorasyon

ve malzeme, Kayseri’dekine gore daha ustalikli bir mimarinin teza-
hiirleridir.

! Halil Ethem, Kayseriyye Sehri s. 30.
* Plan igin bak.: A. Gabriel, Monument Turc cilt I, s. 61, Fig. 36.
3 Sedat Cetintag, Sivas Dariigsifas: s. 82.



XIII. YUZYILDA ANADOLU 337

Bina, konu bakimindan da Kayseri’dekinin aynidir... Tip medre-
sesi ve hastahane yan yanadir4. Yalmz burada iki kismin baglanisi
agik olarak goriilebilir ve daha kararl bir mimari program mevcuttur.
Sifahane, ebat olarakta Anadolu medreselerinin en biyiklerindendir.
Beden duvarlar: kesme tag kapli olup ortii sistemi olan tonozlarda tugla
kulanillmigtir. Stalaktit nigli, geometrik ve yer yer bitkisel tezyinatl
portalden genig bir medhal kismina, buradan da son derece biiyiik
avlusuna ¢ikilir. Bugiin ayakta olan bu hastahane kisminin simetrigi
olan medresenin Cetintag’in kazisi ile anlagildig1 tizere tiirbenin kar-
sisina gelen tonozlu yerden iki kemerli bir sistemle baglandigim
anliyoruz. Artik Kayseri’deki dar koridor burada muntazam bir
sekle dénmiigtiir. Yapinin pencere, eyvan, kap: gibi yerlerinde itinal
bir tag tezyinat yer aliyor. Bu alcak kabartma, nisbeten sade, bir
tezyinatur. Eyvan kemerini geviren dilimli rozetler halindeki bordiirde
ve portalde yer yer bitkisel dekorasyona rastlariz. Tag dekorasyonun
biiyiik bir kism1 geometriktir. Ayrica portal ve eyvan cephesinde figiirlii
rolyefler yer aliyor (Resim: 2, 3, 4, 5). Dekorasyonun en goz alic1 yeri,
tugla ve cinilerle siisli tiirbe cephesidir (Resim: 5). Tonozlardaki
tuglalar arasina serpigtirilmis figiirlii ve figiirsiiz ¢ini pargalari, yikilan
medrese tarafindaki revaklarin gegitin oldugu yan eyvan o6niine gelen
tonozundaki kazinarak islenmis ejderler, tuglalar arasindaki derzler
(Resim: 7), tezyinatin ilgi ¢ekici taraflaridir. Kuzey tarafinin gorten-
leri pencere scklindeki yuvalardan avluya akinti verecek sekilde, ig
tarafa yonclmigtir. Bitigikteki yikilmig medresenin varligini goésteren
somut orneklerden biri de bu ¢ortenlerin igeriye ¢evrik olugudur.
Keykavus I. nin yatug tiirbe, burda da Kayseri’de oldugu gibi
(cifte medresede) sagdaki binada yani gifahanededir ve eyvana te-
kabiil cden kisma yerlestirilmistir.

Ugiincii binamiz, 1228 tarihli Divrigi Ulu camisi- Turan Melik
dariiggifas: kompleksidir (Resim: 8). Sanat tarihgilerince &zel bir
merak duyulan bu ¢ok itinali eser, ilk iki eserden mahiyet itibariyle,
dolayisiyla mimari program olarak farkhdir. Yalmz, ortak olan ve
bizim asil konumuzu tegkil eden husus, bir arada disiinilmis, yahut
bitigik yapilmasinda sakinca gorilmemis bir yap: kompleksi ile kargt
kargiya olmamuzdir.

4 Arslan Terzioglu, Modern Hastahane Insaati, Arkitekt say1 315 s. 86.
Belleten C. XXXI, 22
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Bilhassa dekorasyonunun ihtigami, gesitliligi ve degisikligiyle iin
yapmis olan bu kesme taglarla insa edilmis bina da, ilk ikisi gibi iki
kissmdan meydana gelmigtir. Obiirlerinin bir cephede toplanmug
girigleri yerine bunda giiney harig, ii¢ yonde de yer alan dort kap:
vardir. Bu kapilardan iigii camiye, biri dariissifaya aittir. Dariigsifa
kapisi batidadir®. Dariigsifa bilyiik eyvaninin kuzeyindeki (solunda)
bélme tiirbedir®. Tiirbe, bir pencere ile camiye baglanir. Bu blok
insaatin iki kismu arasinda bu pencereden bagka iligki, gecit yoktur.
Eger biiytik bir degisiklige ugramamigsa, Konya’daki Sahip Ata
mescidi ile tiirbesi arasinda da béyle bir hacet penceresi yer aliyor.
Dariigsifa’nin Kayseri ve Sivas, dakilerden en miihim farki avlusunun
kapali ve avlu gevresindeki odalarin iki kath olusudur. Hizmet konusu
da ayndir. Divrigi kompleksi dini bir eserle diinyevi bir yapiy1 yan
yana getiriyor. Araya yerlestirilen tiirbe, Adeta bir intikal unsuru
oluyor. Tay igciliginin bir saheseri olan bu bina, plan tertibi, i¢ nisbet-
lerinin olgunlugu ile de en az dekorasyonu kadar iizerinde durulmas:
icabeden son derece hesapli bir eserdir.

Dérdiincii olarak Kayseri'nin Hunat Hatun kiilliyesi (herhalde
bu tabiri kullanabiliriz) geliyor 7. (Resim: 9) Kayseri bolgesinin gele-
neksel tag isciliginin en miikemmel eserlerinden birisi de 1237-38 yilla-
rinda yapilan bu kiilliyedir. Medrese, cami, sonradan aralarina yerles-
tirilmig tiirbeden ibaret bir yap1 kompleksidir. Oniinde bir hamam
bulunuyor. Ama binayla birlikte yapildigina dair bir iz veya kayda
rastlamiyoruz. Mimarisine ve burada daha agik bir izah gekli olabi-
lecek vaziyet plamina bakilirsa (Plan 1) hamammn kiilliyeden 6nce
yapilmig olduguna inanmamuz gerekiyor. Hatti cami yapilirken
hamamin bu tarafinin kesildigi anlagilmaktadir. Demek ki hamam
onceden vardi®. Huant cami ve medresesinin plan durumu, bundan

® Plan igin bak.: M. V. Berchem - Halil Ethem, C. I. A., Pl. VL., Gabriel,
Monument cilt IT s. 176. fig. 112.

¢ Bu tiirbenin igindeki lahitler Anadolu Tiirk ¢iniciliginin son derece énemli
ornekleridir. Ciniyle kapl lahitlerin ginilerinde sir iistii teknigiyle yapilmis altin
yaldiz islemeler goriiliiyor. Bu sir iistii altin yaldiz tezyinatin 13. ylizyildaki emsal-
lerini ancak Konya’da yikilan sarayin kazidan ¢ikan ginilerinde, Karatay Medre-
sesi duvar kaplamalarinda ve Sahip At4 tiirbesi sanduka ginilerinde gérebiliyoruz...

? Ord. Prof. S. K. Yetkin, bir yap1 grubu olarak bu tabiri aynu eser igin kulla-
miyor: Islam Mimarisi, 3. baski. s. 123.

® Gabriel’in plan1 bu konuda tatmin edici degildir. Hamam yeterince etiit
edilmemistir. Sinirlar da bu yiizden dogru gosterilmemistir. Sayin Mahmut Akok’un

rolovesi durumu daha iyi gostermektedir. Kullanilmasina izin verdigi i¢in kendisine
tesekkiir ederim.
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1 — Kayseri, ¢ifte Medrese.

Res.
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Res. 2 — Sivas, I. Keykavus Sifahanesi kapisi.
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Res. 4 — Sivas, I. Keykavus Sifahanesi kapi nisinden detay.
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Res. 8 — Divrigi, Ulu Cami’nin genel gorinsii.
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Res. g — Huand kiilliyesi, medrese damindan avlunun ve tirbe ile caminin
goruntsu.
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1 kapisi.

Cami
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Res. 11 — Kayseri, Hac1 Kilig
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Haci Kilig medresesi kapisi.

i

Kayser
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Res. 13 — Kayseri, Hac1 Kilig medresesi eyvanindan giris eyvani ve camiye
agilan avlu kemerleri.
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Res. 14 — Kayseri, Hac1 Kilig medresesi giris eyvaninda kemer profili ve camiye

giren oda kapisi.
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15 — Kayseri, Hac1 Kilig camii kapisindan detay.

Res.
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Res. 16 — Kayseri, Hac1 Kili¢ medresesi kap: siislemeleri.
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Kayseri, Hac1 Kili¢ camii mihrab: (Nisin alt kismi tamir gérmiistir).

17 —

Res.
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onceki {i¢ yapiya gekil olarak benzemiyor. 11k ii¢ bina esas itibariyle
dikdortgen alanlara oturuyorlardi. Burada daha farkli bir durumla
kargilagiyoruz. Tirbenin ise kisa bir siire sonra eklendigi acikga
goriiliiyor. Zaten, Albert Gabrie’de bu noktayr belirtmektedir®.
Medresenin girisi batida ve aks iizerindedir. Caminin biri doguda
biri batida iki kapisi vardir. Ikisi de kenarlara dogru kaymustir. Bati
kapisinin bu yana kaydirilig sebebinin, hamamin yerlesme seklinden
dogdugu agikca bellidir (Plan 2). Boyle itinali bir eserin girisi herhalde
“muhakkak ortada olmasi” gibi bir sabit fikirle sikiggk ve cevre
mimarisiyle bagdagmiyan, nisbetsiz bir duruma sokulamazdi. Medrese
dikdortgen bir alana oturmug acik avlulu, bir biiyiik eyvanli; cami
ise uzunlamasina bir plana sahiptirler. Kisaca Hunat Hatun kiilliyesi,
iki ayr1 yondeki aks tizerinde yer alan kogeleme bitigmis iki binadan
ibarettir. Bunun tartigmasina agagida tekrar donmek tlizere gimdi
besinci ve yine Kayseri’de bulunan bir bagka esere; Haci1 Kili¢ deni-
len ve cami ile medreseden meydana gelen yapimin kurulusunu
kisaca gozden gegirelim.

1249 yilinda yapilan bu bina da Huant Hatun harig, ilk iig
binamuz gibi, dikdértgen bir alana oturuyor (Plan 2). Plandaki “a”
cami, “b’’ harfleri medreseyi isaret etmektedir. Tipk: Sivas ve Kayseri
sifahaneleri gibi kapilar1 bir cephede toplanir (Resim: 10). iki kapi-
dan soldaki camiye, sagdaki medreseye acilir (Resim: 11, 12). Yani
bu bina mahiyet itibariyle Huant Hatun kiilliyesi ile bir yakinlik gos-
teriyor; cami ve medrese, her ikisinde de bir arada diigliniilmiigtiir.

“Hact Kilig” binasi ¢ok degigikliklere ugramustirl, Son yillara
kadar ¢ok harap bir durumdaydi. Gabriel medresenin planin1 bu
yiizden yapamamig olmali. Son yillarda genig 6lgiide onarilmigtir 12,
Biz yine de plamin ana hatlar iizerinde duracagimizdan, bugiinkii

® Gabriel, Monument cilt I., s. 42.

10 Cami, Anadolu'nun bu tip camilerinin en biiyiiklerindendir. Mihrap
oniinde yedi sahanhdir. Bilhassa Kayseri’de goriilen “‘kosk’ seklindeki mihrap onii
“kubbe sistemiyle” dikkati ceker.

11 Gabriel bunu belirttigi gibi, o zaman ¢izdigi plandan da anliyoruz. Ondan
sonra da tekrar degisikliklere ugramistir. Bak.: Menument cilt I s. 52, 54 Fig. 31.

12 Maalesef herhangi bir sondaj, arastirma, ciddi bir etiit yapilmadan, med-
rese kismi1 Adeta yeniden inga edilmigtir. Biitiin bu ingaat yapilirken, ne kadar tuhaf-
tir ki, yapmin bir plani dahi gikartilmamstir. Eski eser onarimlarimizin nasil
sorumsuzlukla yiiriitiildiigiiniin tipik érneklerinden biriyle kars1 karstyayiz.
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yapmin ok da titiz bir sekilde ¢ikartmadi3imiz ““plan-gema’sini ve
binayr kisaca inceliyelim.

I1k dikkatimizi ¢eken husus su olacaktir: cami ve medrese, diger-
lerinde oldugu gibi, ortak bir duvarla ikiye ayrilmamisgtir (Resim
13; plan 2). Ancak planlanis tarzi bu ayirimi ortaya gikarmaktadir.
Medrese avlusu Adeta caminin de avlusu olmakta, caminin orta
sahm da adeta medresenin yan eyvanin yerine ge¢mektedir. Daha
dogrusu medrese burada camiye agilmaktadir. Herhalde mimar
burada ¢ok orijinal gekilde iki binay:r intibak ettirmistir ve organik
bir ¢6ziim yolu bulmugtur. Ayrica medrese giris eyvanina agilan bir
oda cami sahasina girmektedir. Gabriel’in planiyle distiniilecek olursa
bu odanin bir degisiklige ugradig: sanilabilir. Ancak, girig eyvaninin
orijinal oldugu goriilen kisimlar1 arasinda bu, odaya acilan kap: da
yer aliyor ki burada eskidenberi bir oda oldugunu kabullenmemiz
gerekiyor (Resim 14). Medresenin en saglam ve devrinden kalmig
kisimlari, kapist ve bu girig tonuzudur. Zaten Gabriel’in planinda
giris sekli de goziikkmemektedir. Medrese yakin zamanlara kadar
kuzeyindeki bina kalintilar1 ile birlikte barut veya giihergile imalat-
hanesine bagl imig. Halil Ethem, burasimin (1322 H.) yilinda giiher-
gile fabrikasimin yakit ambar1 oldugunu ve aralarina da bir kapi
agildigini kaydediyor 13. Gabriel’in planiyla da kargilagtirilinca yapinin
nasil degisikliklere ugramig oldugunu tasavvur edebiliriz. Yine de
bu kiymetli mimar-sanat tarihgisinin genig bir tetkik yapmamas
bizim igin sanssizlik oluyor.

Medrese hiicreleri dogu ve kuzeyde yer aliyorlar. Kapinin kar-
sisindaki biiyiik eyvanin saginda yine biiyik bir oda bulunuyor.
Cami, mihrap duvarina dik bes ve enine doért sahin halindedir. Genis-
ligi derinliginden fazladir. Son yillarda batisina da bir kap1 agilmustir.

Bina Kayseri’deki biitiin yapilar gibi tastan insa edilmigtir. Her
iki kapis;, dogu cephesinde camiye agilan iki penceresi, mihrab:
dekore edilmistir* (Resim: 15, 16, 17). Yapilan tamirler sirasinda

13 Halil Ethem, Kayseri sehri sayfa 88. Binanin banisi olan bu Ebul Kasim
Ali Tusi’nin tiirbesi, bilindigi tuizere Tokat’tadr.

14 Medrese kapisinda bu devir igin henuz rastlanmiyan bir unsur olarak
stalaktitli bir bordiir goérityoruz. Bu daha sonralar1 goriilmeye baslayan mesela
Kayseri Sahibiye Medresesi (1265), Sivas Cifte Minareli Medrese (1271) veya yine
Kayseri’deki Kutlug Hatun Turbesi (1351) gibi eserlerde goriilen tezyinat seklidir.
En erken olarak Haci Kilig Medresesi kapisinda karsimiza gikiyor. Medresenin
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medrese odalarina uydurma olarak ocaklar konmugtur!®. Medrese
kismui ile cami, bugiin demir parmaklik ve bir camekanla ayrilmak-
tadir (Resim: 13).

Bu bes eserin planlar1 agag1 yukar: tesbit edilmistir. Biyik bir
ihtimalle Tokat’daki Gokmedrese (1275 ?) ile Sivas’daki Cifte Mina-
reli medreseyi de (1271) bu gruba ekliyebiliriz. Tokat Gokmedrese
de bilindigi gibi tip medresesi veya dartigsifadir®. A. Gabriel’in
yaptig1 rolévede bina duvarlarinin saga dogru devam ettigini gori-
yoruz?. S. Unver’in de bunun yaninda bir medrese oldugu yolun-
daki diiglinceleri malimdur 8. 1964’de yerinde yaptifimuz incelemede
binanin Gabriel’in isaret ettigi tarafa inkisaf ettigini biz de agikga
gordiik. Anlagildigma gore bitigsik bir yapimiz daha varmug. Tokat
Gokmedrese’sinin de Kayseri ve Sivas’dakilere benzer bir yap:
oldugunu diistinebiliriz. Onlardan en biyik fark: ¢ift kathihig: ol-
malidir, Obiirlerindeki gibi, burada da bir tiirbe bulunuyor. Bun-
larin yani sira Aksehir ve Konya’daki Sahip Ata kiilliyeleriile Antalya’-
daki Yivli Minare ¢evresinde toplanan cami ve imaret ile medrese
kalintilar1 da ilgimizi g¢ekecek yapi gruplaridir. Bunlar, bilhassa
Konya ve Antalya’dakiler artik tam birer kiilliyedirler. Konya’daki
1258 - 1283 yillar1 arasinda fasilalarla ingsa edilen Sahip Ata kiilliyesi
cami, tirbe, hankih, diikkanlar ve hamamdan ibarettir 9. Aksehir’-
deki (1250-1260) yine Sahip Atd’min yaptirdift “mamure” ise

dekoratif yonden dikkat ¢eken ozelliklerinden biri de giris eyvaninin avluya bakan
agzindaki kemer profilidir (Resim 14). Bu kemer profilinin benzerlerini (tamir
gormiis olmakla beraber yine de alalim) Erzurum Ulu ve Nigde Aldaddin camileri;
aymm da Hunat Hatun medresesi giris tarafi revaklarinda gérmekteyiz.

15 13. ylzyil medreselerinde bugiine kadar herhangi bir ocak izine rastlamadik.
Bu devir i¢in mimari biinye iginde yer alan 1sinma tertibat1 heniiz yapilmamstir
dusiincesindeyiz. Sivas Gokmedresesi, Kayseri’nin Hunat medresesindekiler hep
sonradan ilave olunmuslardir. Hi¢ siphe yok ki burdakiler de uydurmadir. Zira,
bunlari karsiliyacak baca tertibatlar: v.s. unsurlar aramak bosunadir. Yanlis olarak
tamir esnasinda yaratilmislardir.

18 Gabriel, Monument II s. 100’de Halil Ethem’den naklen yandaki binanin
dartissifa oldugunu; Evliya’nin timarhane dedigini, séyliiyor. S. Unver de bir saglk
tesisi oldugu kanaatindedir: Selguklu tababeti s. 79.

17 Plan igin bak: Gabriel, monument II s. 94 - 95 Fig. 57 - 58... Yine Gabriel
izlerin bununla irtibatli bir binaya ait oldugunu séyliyor. Ayni eser s. g7.

18 Unver, ayn1 eser s. 82, 83.

19 . H. Konyal:, Konya Tarihi s. 505, 511.
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medrese, mescit, tirbe, hankdh kisimlarindan meydana gelir29,
Konya’dakinde hamam, bitigik olarak kurulan mescit tiirbe hankah
ve diikkanlarin dogusunda yer aliyor. Aksehir’de de hankah, medrese
mescit ve tiirbeden tesekkiil eden blokun karsisindadir ve bunlardan
on yil kadar sonra yapilmigtir 21, Antalya’daki bina grubu ise kesinlikle
tesbit edilememekle beraber yine bir mimari “heyet” ile kars1 karsiya
oldugumuzu ihsas ediyor. Bu, adeta 15. ve 16. yiizyihn kiilliyeleri
karakterindedir 22,

Biitiin bunlar gehir iclerinde yer almis, fonksiyonlar1 da buna
gore olan amtlardir. Goriildiigii iizere bazan dariiggifa ve tip medre-
sesi gibi sosyal hizmetlere y6nelmis, bazen medrese, cami gibi dini,
bazen de daha gesitli hizmetler géren kuruluglarda olabiliyorlar.
Bilhassa sifahane-tip medresesi kombinezonunun son derece mantiki
ve gergekgi bir gekilde agiklanmasi miimkiindiir. Nasil ki bugiiniin
tip fakiilteleri ayn1 zamanda birer saglik tesisi iseler, o zaman da aym
amaca yonelmig bir saglik ve sosyal hizmet suurunun bu mimari
programi yarattig1 anlasiliyor.

Program olarak degisik olan yapimiz Divrigi’dekidir. Burada
dini ve diinyevi iki kurulusun bir arada tasavvur edildigini gériiyoruz.
Bu, arazi, arsa, sehir planinin o giinkii sartlarinin yarattig1 bir zaruret
midir, yahut o devrin diinya gériigiiniin realist ve hosgoriir tavri
mudir? Ama her halde bir tesadiif degildir. Kaldi ki bu eserde tesadiife
birakilmig bir tek tagin olmadig: intibar uyanmaktadir. Yap1 o derece
hesaply, itinali, 6zetlenmis ve olgunlagmig bir karakterdedir. Yine bu
yapinin kendinden sonraki eserlere engin bir ilham kaynag: oldugunu,
Anadolu yapiciligim genis olciide etkiledigini de séyliyebiliriz. Yu-
karida da belirttigimiz gibi tiirbe burada bir intikal unsuru olarak
kabul edilebilir.

Cami-medrese kombinezonuna, yani Haci Kilig ve Hunat Hatun
kiilliyelerine gelince... Cami ve medrese her zaman bir arada yasa-
yabilecek iki kavramdir. Burada 6nemli olan plan &zellikleri ve gos-
terdikleri degisikliklerdir.

Hunat Hatun’un tesisi giiphesiz ki, devrinin en muntazam bina-
larindandir. Burada cami ile medresenin aligik olmadigimiz bir gekilde

20 Konyali, Aksehir v. 279.
21 Konyali, Aksehir s. 294.

22 Vaziyet plam igin bak: Erdmann, Zur tiirkischen Baukunst seldschukischer
und osmanischer Zeit, s. 18 Abb. 5.
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kompoze edildigini, sonradan aralarma bir tiirbe yerlestirildigini
goriiyoruz. ki yapmin bu sekilde birlestirilisi herhalde bazi sebep
ve zaruretler sonucu olmalidir. $6yleki, yukarda da belirttigimiz gibi
binamin 6niindeki hamam, énceden de mevcuttu. Bu, acik¢a gériil-
mektedir ve hattd cami kapisinin sola kaymasina da sebep olmugtur.
Bilindigi gibi caminin dogu kapis1 da yine ortada olmayip, giineye
yanagmistir. Boyle birinci sinif bir eserde bu gesit sapmalar, mutlaka
bazi sartlarin itelemesi sonucu olmak icabeder. Herhalde bu tarafta
da o giin igin ortadan kaldinlamyacak bazi 6nemli yapilar vaidi.
Eldeki arsa, kurulacak tesisin ancak bu gekide kompoze edilmesine
miisaade ediyordu. Eserin yerlestiriligini baska bir sekilde izah etmek
oldukga giigtiir. Bilhassa éndeki hamam bu gériigii desteklemektedir.
Kald1 ki, son yillardaki imar faaliyetleri sirasinda, yapimin dogu tara-
findaki temizlikte eski oldugu anlagilan temel ve duvar kalintilar
cikmigtir. O zaman bunlar bize agiklamaya galigtigimiz diigiincemiz
i¢in son derece méinali gelmisti.

Hac1 Kilig tesisi de plan tipi olarak son derece degisik bir yapidir.
Anadolu’da bagka bir 6rnegi yoktur 2. Bina oldukga biiyiik tamirler
gegirmistir. Onun igin kesin bir agiklama zordur. Ama, burada dikkati
geken en miihim 6zellik avlunun plandaki yeridir. Herhalde bu binanin
belli bir fonksiyonu vardi. Kitabesinden fazla bir ey anlamak miimkiin
degildir . Eserin kurulus sekli kapilarinin bir cephede toplamg: ise
yine Hunat Hatun kiilliyesinde oldugu gibi, sehrin o giinkii sartlarma
baglamak egilimindeyiz. Burada da eserimizin kuzeyinde duvarlari-
nin inga seklinden eski oldugu anlagilan bir yapinin kalintilar1 daha
son zamanlara kadar duruyordu?. Bunun gibi herhalde yapinin
batisinda da bazi tesisler vardi. Plan buna gére tanzim edilmigti.
Nitekim, son zamanlarda degisen gartlarla bati tarafina da bir kapt
agilmugtir. Konya ve Aksehir’deki kiilliyeler mahiyetleri biraz daha
farkli ve teferruatlh yapilardir. Artik burada binalar daha sonraki
devirlerde oldugu gibi birbirlerinden ayrilmiglardir. Yani sadece bir
“blok”dan ibaret degillerdir. Antalya’dakinin de b&yle oldugu anla-
sthyor.

*3 Manisa Ulu camisi ve yanindaki medrese bir bakima bu binay: hatirlatan
bir plina sahiptir.

24 Halil Ethem, Kayseriyye Sehri, s. 88.- go.

2 Sayin Mahmut Akok, bu binanin bir han oldugunu séylemektedir,
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Biitiin bunlar pek tabif olarak, sehir ihtiyaglarina gore kurulmus
tesislerdir. Ayn1 devirde, bir de gehir diglarinda, belli mahallerde
kurulan ve hizmet sekil ve amaglar1 daha bagka olan bina ve bina
topluluklar1 da goriilmektedir. Afgin yakinlarindaki Eshab-1 Kehf ve
Eskigehir - Seyitgazi’deki Battal Gazi kiilliyesi bu mahiyeti degisik
yapt topluluklarindandir.

Eshab-1 Kehf, bilindigi gibi islamliktan 6nce de sonra da mukad-
des bir yerdir ve buradaki kiilliye (1215 - 1232) yillarn1 arasinda gok
baska maksatlarla meydana getirilmistir. Dolayisiyla mimari prog-
rami da farklidir: Cami, Ribat, Kervansaray’dan ibarettir 26,

Seyit Gazi’deki kiilliyede, devrinden kalmig tam bir bina yoktur.
Ancak burada 13. yiizyilin bagindan itibaren gesitli maksatlara gore
kurulan bir yap: toplulugunun oldugunu biliyoruz 7.

Goriildiigii gibi gesitli hizmetleri hedef tutan bina topluluklar
kurmak Anadolu Tiirk mimarisinin ilk devirlerinden itibaren var
olan bir egilimdir. Daha sonraki devirlerin gelismig sosyal ve ekonomik
sartlar1 iginde meydana getirilen biiyiik mimari ‘“heyet”lerinin 6n
orneklerini bu yapilarda aramamuz gerektigini sanmaktayiz.
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