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OZET

Halefiyet hukuku, belli bir iilke tizerindeki egemenlik yetkisinin
bir devletten bir baska devlete intikali sonrasinda, iilke iizerinde ku-
rulmus olan hukuki iliskilerin akibetinin ne olacagi sorusuna cevap
vermeye calisan kurallar biitiiniidiir. Bu cercevede, selef devletin taraf
oldugu uluslararast andlasmalarin halef devlete intikal edip etmeyece-
gi meselesi modern uluslararast hukukun en tartismali meselelerinden
biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mesele tizerindeki en kapsamli ¢a-
ligma Uluslararast Hukuk Komisyonu'nun onciiliigiinde 1978 yilinda
akdedilen Devletlerin Uluslararast Andlasmalara Halefiyeti Stzlesme-
sidir. Sozlesme, biitiin uluslararasi andlagmalar igin yeknesak kurallar
ongormemekte, ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalara halefiyet ve ikili
uluslararasi andlagmalara halefiyet alanlarinda farkli diizenlemeler ih-
tiva etmektedir. Sézlesme’nin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalar icin
ongordigii diizenlemelerin bugiine kadar pek ¢ok akademik galismanin
konusunu tegkil ettigi, ikili andlagmalara halefiyet meselesinin ise ulus-
lararas1 hukukgular tarafindan yeterince incelenmedigi goriilmektedir.
Buradan hareketle, elinizdeki ¢alisgma 1978 Sozlegsmesi'nin devletlerin
ikili andlagmalara halefiyeti alaninda 6ngoérdiigii diizenlemeleri incele-
mektedir.
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ABSTRACT

The law of State Succession deals with the replacement of one
State by another in the responsibility for the international relations
of a territory. In this context, the issue of State Succession to treati-
es is one of the most controversial ones in modern international law.
The 1978 Vienna Convention on Succession of States in Respect of
Treaties, prepared by the International Law Commission, is the most
comprehensive work on the subject. The Convention does not provide
a unique framework for State Succession to all treaties, but foresees
different rules for multilateral and bilateral treaties. While the provi-
sions of the Convention concerning succession to multilateral treaties
have been subject of numerous studies, internationalists have not paid
sufficient attention to succession to bilateral treaties. In this context,
this paper strives to analyze the principles provided under the 1978
Convention for State Succession on bilateral treaties.

Keywords: Bilateral Agreements, State Succession, 1978 Vienna
Conwention on Succession of States in Respect of Treaties.

GIRIS
Uluslararas: hukukta halefiyet, belli bir iilke iizerinde kullanilan
egemenlik yetkisinin devletler arasinda el degistirmesi! yani bir tilke

tizerinde uluslararast hukuktan dogan hak ve yiikiimliiliikleri ileri sii-
rebilme kabiliyetinin bir devletten bagka bir devlete ge¢cmesini ifade

! DAILLIER, Patrick /| FORTEAU, Mathias / PELLET, Alain / DINH, Nguyen
Quoc, Droit international public, Paris, LGD], 2009, s. 600; CASSESE, Antonio,
International Law, Oxford, Oxford University Press, 2001, ss. 52-53; PAZARCI,
Hiiseyin, Uluslararast Hukuk, Ankara, Turhan Kitabevi, 2010, s. 359; COMBA -
CAU, Jean /SUR, Serge, Droit international public, Paris, Montchrestien, 2010, s.
435; ZEMANEK, Karl, “State Succession After Decolonization”, Recueil des cours
de I' Académie de droit international de La Haye, Vol. 116, 1965, ss. 181-300, s. 189;
HERSHEY, Amos S., “The Succession of States”, American Journal of Internati-
onal Law, Vol. 5, n® 2, 1911, ss. 285-297, s. 285; BEATO, Andrew M., “Newly
Independent and Separating States’ Succession to Treaties: Considerations on
the Hybrid Dependency of the Republics of the Former Soviet Union”, American
University International Law Review, Vol. 9, Issue 2, 1994, ss. 525-558, s. 528.
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etmektedir’. Bu cercevede halefiyet hukuku, egemenlik yetkisinin bir
devletten bir bagka devlete intikali sonrasinda, tilke tizerinde kurulmus
olan hukuk1 iliskilerin akibetinin ne olacagi sorusuna cevap vermeye
calisan kurallar biitiintidiir’. Daha acik bir ifade ile, halefiyet hukuku
halef devletin, selef devletin taraf oldugu uluslararasi andlagmalar ile
bagli olup olmayacagi, iiye oldugu uluslararas: 6rgiitlerin tiyesi sayilip
saytlmayacagi, mallarint ve bor¢larini iistlenip tstlenmeyecegi veya
islemis oldugu haksiz fiiller nedeni ile sorumlu tutulup tutulmayacagi
meseleleri ile ilgilenmektedir*.

Halefiyet hukuku, dogast geregi klasik devletler hukukunun bir
parcasini teskil etmesine ragmen’®, ayni zamanda bu hukuk dalinin en
az geligsmis, en bulanik ve en zor alanlarindan biridir®. Zira bu hukuk

PIRIM, Ceren Zeynep, Devletlerin Uluslararasi Sorumluluga Halefiyeti, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2016, s. 1.

3 PIRIM, s. 3.

4+ PIRIM,s. 6.

> SHAW, Malcolm, “State Succession Revisited”, Finnish Yearbook of International
Law, 1994, Vol. 5, ss. 34-98, ss. 34-35. Uluslararas1 hukukta halefiyet teorisinin
olusumuna katkida bulunan disiiniirlerin gorislerinin ayrintili bir incelemesi
icin bkz. O’'CONNELL, Daniel Patrick, “Recent Problems of State Succession in
Relation to New States”, Recueil des cours de I’ Académie de droit international de La
Haye, Vol. 130, 1970, ss. 95-206, ss. 101-116; VOLKOVITSCH, Michael John,
“Righting Wrongs: Toward a New Theory of State Succession to Responsibility
for International Delicts”, Columbia Law Review, Vol. 92, 1992, n°: 8, ss. 2162-
2214,s. 2169.

“Halefiyet hukukunun devreye girmesini saglayacak vak’alarm cok sik araliklarla ya-
sanmuyor olmast ve her vak’anin kendine has ézelliklerinin bulunmast bu alanda teamiil
hukukunun gelisimini énlemekte ve halefiyet ilkeleri iizerinde devletlerin genis katili-
minm oldugu uluslararasi andlasmalarm akdedilmesine engel olmaktadir”. PIRIM, ss.
3-4. Bkz. CZAPLINSKI, Wladyslaw, “Equity and Equitable Principles in the Law
of State Succession”, in MRAK, Mojmir (ed.), Succession of States, The Hague,
Martinus Nijhoff Publishers, 1999, ss. 61-73, s. 61; MULLERSON, Rein, “Law
and Politics in Succession of States: International Law on Succession of States”,
in BURDEAU, Geneviéve | STERN, Brigitte (ed.), Dissolution, continuation et
succession en Europe de I'Est, Paris, Cedin-Paris I, 1994, ss. 15-47, s. 17; ABI-
SAAB, Georges, “Cours général de droit international public”, Recueil des cours
de ' Académie de droit international de La Haye, Vol. 207, 1987, ss. 9-463, s. 420
VOLKOVITSCH, s. 2162; HAFNER, Gerhard, “Austria and Slovenia: Successi-
on to Bilateral Treaties and the State Treaty of 1955”, in MRAK, Mojmir (ed.),
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dali, halef devletlerin ve uluslararasi toplumun menfaatlerinin uzlasti-
rilmasini gerektirdigi gibi’, uluslararasi hukukun farkli ilke ve kurallari-
nin birbiri ile etkilesimine ve ¢atismasina da sahne olmaktadir®.

Bu tespit devletlerin halef olabilecegi birbirinden farkli pek
cok unsur igin gegerlidir; ancak uluslararast hukukcular halefiyet sii-
recinden gegen devletlerin taraf olduklari uluslararasi andlagmalarin
akibetine ayri bir énem atfetmekte ve bu husus modern uluslararasi
hukukun en tartismali konularindan birini teskil etmektedir’. Halbuki
devletlerin uluslararast andlasmalara halefiyeti, Uluslararast Hukuk
Komisyonu'nun énciiliigiinde 1978 yilinda akdedilen Devletlerin Ulus-
lararas1 Andlagmalara Halefiyeti Stzlesmesi ile diizenlenmis ve boylece
halefiyet hukuku alaninda bir uluslararasi andlasmaya konu olabilmis
nadir meselelerdendir!®.

Succession of States, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1999, ss. 127-142,
s. 130; DEGAN, Vladimir-Djuro, “La succession d’Etats en matiere de traités et
les Etats nouveaux (issus de I'ex-Yougoslavie)”, Annuaire francais de droit interna-

tional, Vol. 42, 1996, ss. 206-227, s. 215.

" CAGGIANO, Giandonato, “The ILC Draft on the Succession of States in Re-
spect of Treaties: A Critical Appraisal”, The Italian Yearbook of International Law,
Vol. 1, Issue 1, 1975, ss. 69-98, s. 70; SZAFARZ, Renata, “Succession of States

in Respect of Treaties in Contemporary International Law”, Polish Yearbook of
International Law, Vol. 12, 1983, ss. 119-139, s. 127.

MENON, P. K., “The newly independent States and succession in respect of trea-
ties”, Korean Journal of Comparative Law, Vol. 18, 1990, ss. 139-173, s. 140.

®  DUMBERRY, Patrick, “An Uncharted Question of State Succession: Are New
States Automatically Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before
Independence?”; Jowrnal of International Dispute Settlement, Vol. 6, n° 1, 2015,
ss. 74-96, s. 74; DUMBERRY, Patrick, “State Succession to Bilateral Treaties:
A Few Observations on the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for

Secession and Dissolution of States under the 1978 Vienna Convention”, Leiden
Journal of International Law, Vol. 28, 2015, ss. 13-30, s. 13.

Convention de Vienne sur la succession d’Etats en matiere de traités, conclue
a Vienne le 23 aoft 1978, UNTS, Vol. 1946, ss. 3-189. Sozlesme 22 Agustos
1978 tarihinde BM catist altinda diizenlenen Devletlerin Andlagmalara Halefi-
yeti Konferansi’nda kabul edilmis ve imzaya acilmistir. Uluslararast Hukuk Ko-
misyonu, devletlerin uluslararasi andlagmalara halefiyetinin yani sira 1983 yilinda
imzaya acilan bir diger Stzlesme ile devletlerin devlet mallarina, arsivlerine ve
bor¢larina halefiyetini de diizenlemistir. Convention de Vienne sur la succession
d’Etats en matiére de biens, archives et dettes d’Etat, Vienne, 8 avril 1983, Nati-

10
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6 Kasim 1996 tarihinde yiiriirliige giren ve Agustos 2016 itibariyle

yalnizca yirmi iki tarafi bulunan!! 1978 Sézlesmesi'nin teamiil hukuku-
nu yansitmadigi ve heniiz teamiile doniismedigi doktrin ve ictihattaki
agirlikli goriistiir. Ayrica pek ¢ok yazar Sozlesme™nin pozitif hukuku dii-
zenlemekten uzak ve hatta pozitif hukuku ihlal eden ve yeni bagimsiz
olan devletlerin taleplerinin baskin oldugu bir metin oldugunu ifade
etmektedir!'.

12

ons Unies, Recueil des Traités, Documents officiels de la Conférence des Nations
Unies sur la succession d’Etats en matiére de biens, archives et dettes d’Etat, Vol.
II (publication des Nations Unies, numéro de vente: F.94.V.6). Yedi devlet (Hir-
vatistan, Estonya, Makedonya, Giircistan, Liberya, Slovenya, Ukrayna) tarafin-
dan onaylanan 1983 Sozlesmesi heniiz yiiriirlitkte degildir. 1983 Sozlesmesi'nin
50. maddesine gore, Sozlesme on bes devletin onay veya katilim belgelerini tevd?
etmelerinden otuz giin sonra yiiriirliige girecektir.

Bosna-Hersek, Kibris, Hirvatistan, Dominik Cumhuriyeti, Misir, Ekvador, Eston-
ya, Etiyopya, Makedonya, Irak, Liberya, Fas, Karadag, Moldova, Cek Cumhuri-
yeti, Saint Vincent ve Grenadinler, Sirbistan, Seyseller Cumhuriyeti, Slovakya,
Slovenya, Tunus, Ukrayna.

EISEMANN, Pierre Michel, “Rapport du Directeur de la section de langue
francaise du Centre”, in EISEMANN, Pierre Michel /| KOSKENNIEMI, Mart-
ti (dir.), La succession d’Etats: la codification a I'épreuve des faits | State Successi-
on: Codification Tested Against the Facts, The Hague, Martinus Nijhoff Publis-
hers, 2000, ss. 3-65, s. 51. Benzer bir goriis icin bkz. STERN, Brigitte, “General
Concluding Remarks”, in STERN, Brigitte (ed.), Dissolution, continuation and
succession in Eastern Europe, The Hague, Martinus Nijhoff Publishers, 1998, ss.
197-210, s. 202; CZAPLINSKI, Wladyslaw, “La continuité, I'identité et la suc-
cession d’Etats-Evaluation de cas récents”, Revue belge de droit international, 1993,
Vol. 26, n° 2, ss. 374-392, ss. 374-375; QERIMI, Querim / KRASNIQI, Suzana,
“Theories and Practice of State Succession to Bilateral Treaties: The Recent Ex-
perience of Kosovo”, German Law Jowrnal, Vol. 14, n° 9, 2013, ss. 1639-1660, s.
1648; MAJZUB, Diba B., “Does Secession Mean Succession?! The International
Law of Treaty Succession and an Independent Quebec”, Queen’s Law Journal,
Vol. 24, 1998-1999, ss. 411-450, s. 425. “Doktrindeki agwlikly goriisiin aksine, 1978
Sozlesmesi'nin baz hitkiimlerinin uluslararast teamiil hukukunu yansittgim ileri siiren
yazarlarm bulundugunun da belirtilmesi gerekir. Ornegin Renata Szafarz Sozlesme nin
9,11, 12, 15, 16, 17/1, 23/1, 24, 25, 31/2, 34/1 ve 35. maddelerinin var olan
teamiil kurallarmi yazil hale getirdigi, 8 ve 31/1. maddelerinin ise zaman icinde teamii-
le démiistiigii goriisiindedir [...] Aym sekilde, Avrupa Konseyi'nin uluslararasi hukuk
alanimda uzman hukukculardan olusan komitesi, 16 Ocak 1992 tarihindeki olaganiistii
toplantisimda, 1978 Sozlesmesi'nin halefryet hukukunda var olan kurallarin tamamim
yazl hale getirmediklerini ancak baz teamiil kurallarmi yansittklarm ifade etmistir”.
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Halefiyet meselelerine her zaman ihtiyatli yaklasan Uluslarara-
st Adalet Divani da bugiine kadar 1978 Sozlesmesi'ne dogrudan atif
yapmaktan kacinmustir. Ornegin Divan, Soykimm Sucunun Onlenmesi
ve Cezalandimlmast Sézlesmesi'nin Uygulanmasi kararinda 1978 Sozles-
mesi yerine “devlet halefiyeti mekanizmasi”na atifta bulunmustur®.
1978 Sozlesmesi, Badinter Komisyonu olarak bilinen Yugoslavya Baris
Konferanst Tahkim Komisyonu tarafindan da yalnizca “ilham kaynag1”
telakki edilmis, Komisyon hazirladigi raporlarmn ilkinde “devletlerin ha-
lefiyeti meselesi 23 Agustos 1978 ve 8 Nisan 1983 Viyana Sézlesmeleri’'nden
ilham alan uluslararast hukukun ilkeleri tarafimdan diizenlenmektedir” ifade-
lerini kullanmugtir™.

Bununla birlikte, 1978 Sézlesmesi, devletlerin uluslararast and-
lasmalara halefiyeti alaninda bugiine kadar hazirlanmis en kapsamli
calismadir ve bu alandaki bosluklarin doldurulmast bakimindan énem-
lidir®.

Sozlesme, biitiin uluslararast andlagsmalar icin yeknesak kurallar
benimsememektedir. Soyle ki; Uluslararast Hukuk Komisyonu, devlet-
lerin uluslararast andlasmalara halefiyetine iligkin yiiriittigii calismalar
sirasinda uluslararasi andlagmalari {i¢ temel baglik altinda siniflandir-
mustir. SOz konusu siniflandirmayi benimseyen 1978 Sozlesmesi de bu
cergevede “cok tarafli uluslararasi andlagmalar”, “sinirlandirilmis gok
tarafli uluslararasi andlagmalar” ve “ikili uluslararasi andlagmalar” icin
farkli diizenlemeler 6ngdrmiistiir.

PIRIM, s. 8, dipnot 38. Bkz. SZAFARZ, “Succession of States in Respect of Trea-
ties in Contemporary International Law”, s. 130. Bkz. STERN, Brigitte, “La suc-
cession d’Etats”, Recueil des cours de I’ Académie de droit international de La Haye,
Vol. 262, 1996, ss. 9-437, s. 150.

Affaire relative a I'application de la Convention pour la prévention et la répression du
crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Yougoslavie), exceptions préliminaires, CJI,
11 juillet 1996, Rec. 1996, s. 595, par. 20. Divan, Gabcikovo-Nagymaros kararin-
da ise, 1978 Sozlesmesi'nin 34. maddesinin uluslararast teamiil hukukunun bir
parcast haline gelip gelmedigini tartismaya gerek gérmedigini belirtmistir. Affaire
relative au projet Gabcikovo-Nagymaros (Hongrie c. Slovaquie), CJ1, 25 septembre
1997, Rec. 1997, s. 1, par. 123.

4 PELLET, Alain, “The Opinions of the Badinter Arbitration Committee. A Se-
cond Breath for the Self-Determination of Peoples”, European Journal of Interna-
tional Law, Vol. 178, 1992, ss. 178-185, 5. 182. PIRIM, ss. 7-8.

5 DEGAN,s. 213; MAJZUB, s. 425.
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Cok tarafli uluslararast andlasmalar, genel olarak tedvin andlas-
malarini ve belli kosullar altinda da olsa biitiin devletlere agik olan
andlagmalari kapsamaktadir'®. Sinirlandirilmis ¢ok tarafli andlagma-
lardan kasit ise 1969 Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi'nin 20.
maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen andlagmalardir. Ilgili maddeye
gore bu tiir andlagmalar “gériigmeci devletlerin sl sayisindan ve bir and-
lagmanm konu ve amacindan andlagsmanin biitiin taraflar arasinda bir biitiin
olarak wygulanmasmn taraflarm andlasmayla baglanma rizasun esasl bir
sart oldugu [...]” andlagmalardir. Ikili andlasmalar ise, iki akit devletin
kargilikli hak ve yiikiimliiliikleri arasinda belli bir denge kurulmasini
gozeten andlagmalari ifade etmektedir!’.

1978 Sozlesmesi’nin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalar igin 6n-
gordiigii diizenlemelerin bugiine kadar pek ¢ok akademik calismanin
konusunu teskil ettigi ancak ikili andlasmalara halefiyet meselesinin
uluslararast hukukcgular tarafindan yeterince incelenmedigi goriilmek-
tedir'®.

Bu gergevede, elinizdeki ¢alisma, 1978 Sozlesmesi'nin halefiyet
aninda yiirtirliikte olan “ikili andlasmalar” icin 6ngordiigii diizenleme-
leri degerlendirmekte ve stz konusu diizenlemelerin yerindeligini tar-
tismaktadir.

1978 Sozlesmesi'nin devletlerin ikili andlagmalara halefiyeti ala-
ninda 6ngordiigii kurallarin, halefiyet hukukunun diger alanlarinda
oldugu gibi “halefiyet” ve “adem-i halefiyet (tabula rasa)” doktrinleri
arasindaki catigma cercevesinde sekillendigi goriilmektedir'. Soyle ki;
halefiyet hukukuna iliskin kurallar uluslararasi hukukun erken dénem-
lerinde iki farkli bakis agisinin, “kiilli halefiyet” (ing. universal successi-
on; fr. succession universelle) ve tabula rasa (ing. clean slate; fr. table rase)
doktrinlerinin ¢atismasi 1s1ginda ortaya ¢ikmugtir. “Kiilli halefiyet texi,

16 DEGAN,s. 216.
7" DEGAN;s. 217.

18 DUMBERRY, “An Uncharted Question of State Succession: Are New States
Automatically Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before Inde-
pendence?”; s. 75.

19 Bkz. DUMBERRY, Patrick / TURP, Daniel, “State Succession with respect to
Multilateral Treaties in the Context of Secession: From the Principle of Tabula
Rasa to the Emergence of a Presumption of Continuity of Treaties”, Baltic Year-
book of International Law, Vol. 13, 2013, ss. 27-65, s. 28.
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halefin yalmizca tek bir esyaya (res) degil, tiim malvarhgma (iuris universi-
tas) halef olacagimi ongéren Roma Hukuku kékenlidir. Grotius tarafindan
devletler hukukuna aktarilan ve halef devletin hak ve vyiikiimliiliiklerinin ta-
maminn ipso iure selef devlete intikal edecegini savunan bu tex 19. yiizyila
kadar doktrinde hakim gériis olmustur. Ancak 19. yiizyilda, iradeci goriisiin
de etkisi ile, tabula rasa doktrini olarak adlandirilan yeni bir tex ortaya atilmig
ve sona eren devletin hak ve yiikiimliiliiklerinin de sona erecedi zira ‘ala-
caklilarm borcluyu yitirdigi’ ileri stiriilmiistiir. Halef devletin selefinin hak
ve yiikiimliiliiklerini ancak ve ancak kendi iradesi ile iistlenecegini savunan
tabula rasa doktrini 19. yiizyl sonrasimda klasiklesmis ve adem-i halefryet
teorisi (ing. theory of non-succession; fr. théorie de la non-succession) olarak
amlmaya baglanmugar. Bununla birlikee, 20. yiizyilda doktrinde bir kirilma
yasanmis ve bax yazarlar kiilll halefryet tezini kabul etmedikleri gibi klasik
teoriyi de reddetmeye baslamuglardwr. Halefiyet hukukunda hukuk genel ilke-
lerinin ve devlet wygulamalarmin temel alimmasi gerektigini savunan ve baz
yazarlarm ‘kismi halefiyet’ olarak adlandwrdiklar®® bu digtincii ekole gore baz
hak ve vyiikiimliiliikler halefryetin konusunu teskil edebilecek iken, diger baz
hak wve wyiikiimliiliikler selef devletten halef devlete intikal edebilir nitelikte

degildir™*,

[ste, halefiyet hukukuna iliskin hemen hemen biitiin alanlara
damgasini vuran bu doktriner ¢atigma, devletlerin uluslararasi andlas-
malara halefiyeti alaninda da mevcuttur. Gergekten de, genel uluslara-
rast hukuk kitaplarinin yeterince tizerinde durmadigi bu alan eski do-
nem hukukgularinin neredeyse hic ilgisini cekmemis, giintimiiz hukuk-
cularint ise tabula rasa ilkesinden yana olanlar ve halefiyet doktrinini
savunanlar olarak ikiye bolmiistiir.

Ornegin, Max Huber’e gore, selef devletin uluslararas: andlasma-
lardan dogan hak ve yiikiimliiliikleri halef devlete oldugu gibi intikal
etmeli iken, Berridale Keith’e gore bir devletin, selefinin uluslarara-

0 SZAFARZ, “Succession of States in Respect of Treaties in Contemporary Inter-

national Law”, s. 128.

2L PIRIM, ss. 17-18. (Dipnotlar cikarilmis ve kullanilan ifadelerde kiiciik degisik-
likler yapilmigtir). Kiilli halefiyet ve adem-i halefiyet teorilerinin uluslararasi hu-
kuk tarihindeki seyri hususunda benzer tespitler icin bkz. SZAFARZ, “Succession
of States in Respect of Treaties in Contemporary International Law”, s. 128;

HAFNER, ss. 130-131; MAJZUB, ss. 423-424.
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st andlagsmalarina halef olabilmesi miimkiin degildir’?. Sosyalist yazar
Korovin’e gore ise her uluslararasi andlagma yerlesik bir sosyal diizenin
ifadesidir ve ortak menfaatleri dengelemektedir. Bu sosyal diizen var
olmaya devam ettikce, uluslararast andlagsmalar da, pacta sunt servanda
ilkesi uyarinca, yiiriirlitkte kalmaya devam edecektir. Ancak bir sosyal
sinif, yalnizca ekonomik degil, i¢ ve dis siyaseti diizenleyen ilkeleri de
yeniden diizenlemek maksadi ile bir digerini ikame ederse, daha énce
var olan ve devrim ile ortadan kalkan diizeni yansitan eski andlasma da
hiikiimsiiz hale gelecektir®.

Genel bir degerlendirme yapildiginda, halefiyet teorisini savunan
hukukcularin uluslararasi iliskilerin akibetini ve istikrarini ¢n planda
tuttuklarint soylemek yanlis olmayacaktir; zira uluslararast yiikiim-
lilliiklerin devamlilig1, uluslararasi iliskilerdeki muhtemel bir hukuki
boslugu engelleyecek, uluslararast degerleri koruyacak ve uluslararasi
toplumun menfaatlerine hizmet edecektir®®. Tabula rasa ilkesinden
yana tavir alan yazarlar ise halef devletin egemenligi ve halklarin kendi
kaderini tayin ilkelerini temel almaktadir®.

Iste, soz konusu hukuki cerceve ve tartismalar igiginda ve
1960’larda yasanan somiirgeciligin tasfiyesi siirecinin etkisi ile?® 1961
yilinda Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan devletlerin ulusla-
rarast andlagmalara halefiyeti alanindaki kurallar1 diizenlemeye davet
edilen Uluslararast Hukuk Komisyonu?’ meseleyi 1963 yilinda énce-

22 Bkz. WILKINSON, H. A., The American Doctrine of State Succession, Baltimore,
1934, s. 14, aktaran: MENON, s. 142.

B Aktaran: MENON; s. 143.
# MAJZUB, s. 424; DEGAN; 5. 217.
» MAJZUB, s. 424; DEGAN, s. 217.

%1978 Sozlesmesi’nin, somiirgeciligin tasfiyesi siirecine verilmis bir yanit oldugu

kabul edilmekte ve dolayisiyla ilk kaygisinin yeni bagimsiz olan devletlerin ha-
lefiyet kurallarini diizenlemek oldugu ifade edilmektedir. Bkz. MAJZUB, s. 448;
HAFNER, Gerhard / KORNFEIND, Elisabeth, “The Recent Austrian Practice of
State Succession: Does the Clean Slate Still Exist?”, Austrian Review of Interna-
tional and European Law, Vol. 1, 1996, ss. 1-49, s. 2.

First Report on Succession of States and Governments in Respect of Treaties, by
the Special Rapporteur Sir Humphrey Waldock, UN Doc. A/CN.4/202, Yearbook
of the International Law Commission, 1968, Vol. II, ss. 87-93, s. 87. Bkz. HAFNER,
s. 131.
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likli olarak ele almis ve on yildan fazla bir siire tizerinde ¢alisarak tas-
lak bir metin kabul etmistir. S6z konusu metnin kabuliiniin ardindan
Genel Kurul, 3496 sayili ve 15 Aralik 1975 tarihli karar ile bir konfe-
rans toplanmasini kararlastirmis®® ve konferans, 1978 yilindaki ikinci
oturumunda elli maddeden olusan Viyana Devletlerin Andlagmalara
Halefiyeti Sozlesmesi'ni kabul etmigtir®.

1978 yilinda kabul edilen Sozlesme tek bir halefiyet teorisinden
yana tavir almayacak, halefiyet ve adem-i halefiyet doktrinlerini uzlas-
tirmaya ¢aligarak birbirinden farkli halefiyet tiirleri icin farkli ilkeler
benimseyecektir®. Soyle ki; Sozlesme, somiirgeciligin tasfiyesi sonra-
sinda ortaya ¢tkan yeni bagimsiz olan devlet vak’alar1 ve diger halefi-
yet tiirleri arasinda keskin bir ayrim yapmaktadir. Bu gergevede, 16-30.
maddeler arasinda diizenlenen “yeni bagimsiz olan devletlerin uluslara-
rast andlagmalara halefiyeti” alaninda tabula rasa ilkesini kabul etmekte
ve boylece yeni bagimsiz olan devletlerin, seleflerinin taraf oldugu ikili
uluslararasi andlagmalara halef olma yiikiimliiligi altinda bulunmadik-
lart kuralint benimsemektedir (I). 1978 Soézlesmesi’nin 31. madde ve
devaminda diizenledigi ve diger halefiyet vak’alar1 icin benimsedigi ilke
ise halefiyet ilkesidir: somiirgeciligin tasfiyesine iliskin olmayan hale-
fiyet vak’alarinda, yani ayrilma, dagilma ve birlesme hallerinde kural,
selef devletin ikili andlasmalarinin halef devlete intikal edecegi yoniin-

dedir (II)*".

28 Resolution 3496 (XXX) of 15 December 1975 concerning Succession of States in
Respect of Treaties.

¥ Bkz. MENON, s. 144.

0 MAJZUB, s. 426.

31 Devletin tlkesinin bir parcasimnin bir baska devlete intikali vak’alari, iilke parca-

sinin bir devletin egemenliginden ¢ikip bir bagka devletin egemenligi altina gir-
digi vak’alardir. Dolayisiyla bu vak’alarda selef devletin taraf oldugu uluslararasi
andlagmalarin sona erecegi ve {ilke iizerinde halef devletin andlasmalarinin uy-
gulanmaya baglayacag: kabul edilmektedir. 1978 Sozlesmesi’nin 15. maddesinde
kabul edilen bu ilke devlet uygulamalari ile de tutarh goziikmektedir. CAHIER,
Philippe, “Quelques aspects de la Convention de 1978 sur la succession d’Etats
en matiere de traités”, in DUTOIT, Bernard / GRISEL, Etienne (ed.), Mélanges
Georges Perrin, Lausanne, Payot, 1984, ss. 63-76, s. 73. Ulke parcasinin halefiyet
anindan sonra kendine ait bir egemenlik tesis etmedigi ve bagka bir egemenin
yetkisi altina girdigi bu vak’alar elinizdeki ¢aligmanin kapsami disinda birakil-
mistir.
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I. Yeni Bagimsiz Olan Devletlerin Ikili Andlagmalara
Halefiyeti

1978 Halefiyet Sozlesmesi’nin 2. maddesinin f bendi yeni bagimsiz
olan devleti, “halefiyet tarihinden hemen énce iilkesi uluslararast iliskilerinin
sorumluluguna sahip selef devlete bagh bir ilke olan halef devlet” seklinde
tanimlamaktadir. Bu gergevede, yeni bagimsiz olan devlet kavrami so-
miirgeciligin tasfiyesi siirecine ait bir kavram olarak karsimiza ¢tkmakta
ve rkcilik ve sémiirgecilikle miicadele ederek Ikinci Diinya Savast son-
rasinda bagimsizliklarini kazanan devletleri ifade etmektedir®.

Somiirgeciligin tasfiyesi siireci, iki ulus arasindaki boyunduruk
iligskisinin ve her alanda var olan adaletsizliklerin ortadan kaldirilma-
sint amaglayan bir siire¢ telakki edilmektedir’®. Ve Uluslararast Hukuk
Komisyonu, devletlerin uluslararasi andlasmalara halefiyetini ele aldig1
andan itibaren yeni bagimsiz olan devletlere ayr1 bir énem atfetmis ve
andlagmalara halefiyet alaninda ortaya konulacak hukuki gergevenin
bu devletlerin kendilerine has 6zelliklerini géz éniinde bulundurmasi
gerektigini ifade etmistir’*. Bu gercevede, “yeni bagimsiz olan devletler
selef devletten ayrilarak kurulmalarma ragmen, 1978 Sézlesmesi'nde ayril-
ma vak’alarmdan farkl diizenlemelere tabi tutulmuslardir. Zira BM Genel
Kurulw'nun 1970 tarihli ve 2625 (XXV) sayih kararmda da ifade edildigi

iizere, somiirge altmda yasayan topraklar sémiirgeci devletin tilkesi addedil-

32 FALK, Richard A., “The New States and International Legal Order”, Recueil des
cours de L’Académie de droit international de La Haye, 1966, Vol. 118, ss. 1-104, ss.
10-11, PIRIM, s. 57.

33 BEDJAOUI, Mohammed, “Problémes récents de succession d’Etats dans les Etats
nouveaux”, Recueil des cours de I’ Académie de droit international de La Haye, Vol.

130, 1970, ss. 455-586, ss. 490-491.

Bkz. Second Report on Succession in Respect of Treaties, by the Special Rappor-
teur Sir Humphrey Waldock, UN Doc. A/CN.4/214 and Adds. 1 & 2, Yearbook of
the International Law Commission, 1969, Vol. 1, ss. 45-68, ss. 46-47; Fifth Report
on Succession in Respect of Treaties, by the Special Rapporteur Sir Humphrey
Waldock, UN Doc. A/CN.4/256 and Adds. 1-4, Yearbook of the International Law
Commission, 1972, Vol. 11, ss. 1-60; Report of the International Law Commission
on the Work of its twenty-fourth session, 2 May-7 July 1972, UN Doc. A/8710/
Rev.1, Yearbook of the International Law Commission, 1972, Vol. 11, ss. 219-347, ss.
250-286; First Report on Succession of States in Respect of Treaties, by the Spe-
cial Rapporteur Sir Francis Vallat, UN Doc. A/CN.4/278 and Adds. 1-6, Year-
book of the International Law Commission, 1974, Vol. Il, ss. 1-91, ss. 40-65.
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memektedir. Dolayistyla sémiirgeci devletten bagimsizhigmi kazanan toprak-
lar iizerinde kurulan devletler, teknik acidan selef devletten ‘ayrilarak’ ku-
rulan devletler kabul edilemeyecektir”. 1978 Sozlesmesi’nin, s6z konusu
tespitlerden hareketle yeni bagimsiz olan devletlerin uluslararasi and-
lasmalara halefiyetini ayr1 bir baglik altinda, 16-30. maddeler arasinda
diizenledigi goriilmektedir.

Yeni bagimsiz olan devletlerin gerek ikili, gerek cok tarafli and-
lagmalara halefiyeti alanindaki genel kural 16. maddede hiikme baglan-
mustir. Buna gore; yeni bagimsiz olan devlet, selef sémiirgeci devletin
taraf oldugu uluslararas: andlagmalara halef olma veya katilma yiikiim-

liiliigii altinda degildir. Bagka bir ifade ile, genel kural tabula rasa kura-
lidir.

Tabula rasa ilkesinin kabulii, yeni bagimsiz olan devletlerin, geg-
miste bagka bir devlete bagimli olmalari ve uluslararasi iliskileri tize-
rinde kontrol sahibi olmamalari ile a¢iklanmaktadir. Bu devletler an-
cak bagimsiz olduktan sonra iilkeleri ve uluslararasi iligkileri iizerinde
egemenlik tesis etmekte ve yepyeni bir uluslararasi kimlik ile ortaya
¢ikmaktadir’.

Bu noktada tabula rasa ilkesinin halefiyet dncesi donem ile tama-
men baglar1 koparmak ve selef devletin biitiin uluslararasi andlagma-
larin1 reddetmek anlamina gelmediginin altinin ¢izilmesi gerekir. Zira
yeni bagimsiz olan devletin, istedigi takdirde, selefinin taraf oldugu
uluslararasi andlagmalarin yiiriirliikte kalmasina karar verebilmesi veya
selefinin imzaladig1 andlagmalar1 onaylayabilmesi miimkiindiir’’.

Soyle ki; yeni bagimsiz olan devletlerin ¢ok tarafli andlagmalara
halefiyetini 17-23. maddeler arasinda diizenleyen Sozlesme, ikili and-
lasmalara halefiyete iligkin kurallart 24-29. maddeler arasinda hitkme
baglamigtir. Cok tarafli andlagmalara halefiyeti diizenleyen hiikiimlerin

% PIRIM, s. 58. (Dipnotlar ¢ikarilmustir).
36 BEATO, ss. 534-535.

31 Bazt yazarlar, tabula rasa teorisinin halef devletin, selefinin tiim yiikiimluliklerin-

den muaf olmasini gerektirdiginin ve dolayisiyla tiim hak ve yiikiimliiliiklerin ha-
lefiyet anindan sonra sona ermesini ifade ettiginin altini cizmektedir. Bu yazarlara
gore 1978 Sozlesmesi’nin yeni bagimsiz olan devletlerin uluslararast andlagmalara
halefiyeti alaninda benimsedigi teori tabula rasa teorisi olarak degil, “ihtiyar? teo-
ri” (ing. optional theory) olarak adlandirilmalidir. HAFNER / KORNEEIND,; s. 3.
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yeni bagimsiz olan devletlerin hayli lehine oldugu goriilmektedir®®. Zira
ilgili hitkiimler uyarinca, yeni bagimsiz olan devlet, selef devletin taraf
oldugu ¢ok tarafli andlagmalardan hangilerine halef olacagini kendi be-
lirleme hakkini haizdir. Bagka bir ifade ile, ¢cok tarafli andlagmalara ha-
lef olma yiikiimliiliigii bulunmadig gibi, istenildigi takdirde halef olma
tercihinde bulunulabilmesi de miimkiindiir®.

Ikili andlasmalara halefiyete iliskin hiikiimlerin ise yeni bagimsiz
olan devletler i¢in daha az avantajli oldugu goriilmektedir®. Soyle ki;
24. madde uyarinca;

“1. halefryet aminda, halefiyetin gerceklestigi tilke tizerinde yiiriirliikte
olan bir ikili andlagsma, yeni bagimsiz olan devlet ve andlasmanin
diger tarafi arasida su kosullarda yiiriirliikte sayiur:

a) Taraflar acikca anlagmuslar ise; veya
b) Taraflarm tutumu, anlastiklarmn kabuliinii gerektiriyor ise.

2. 1. fikra wyarmca yiiriirliikte oldugu kabul edilen bir andlagsma, ta-
raflar aksini kararlastrmadigi veya tutumlarindan aksi anlagilma-
digr miiddetce, yeni bagimsiz olan devlet ve diger devlet arasmda
halefiyet ammdan itibaren wygulanir”.

Goriildigi tizere, yeni bagimsiz olan devletler selef devletin ¢ok
tarafli andlagsmalari ile bagli olmadiklari gibi ikili andlasmalari ile de
bagli degildir. Ancak ¢ok tarafli andlagmalarin aksine, yeni bagimsiz

3% DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
tion of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 18 ve s. 23.

3 Uluslararast Hukuk Komisyonu, yeni bagimsiz olan devletlerin, istedikleri tak-

dirde, selef devletin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalarina halef olabilecekleri
ilkesinin kabuliiniin temelinde yatan gerekceyi su ifadeler ile aciklamaktadir: “ba-
gimsizlik oncesinde selef devletin cok tarafli bir andlagma ile bagh olma iradesi sergilemis
olmast ve iradenin halihazirda yeni bagimsiz olan devletin egemenligi altnda bulunan
iilkeye iliskin olmast, séx konusu iilke ve yeni bagimsiz olan devletin istedigi takdirde
katlma hakkiun bulundugu andlasma arasmda hukuki bir bag kurmaktadn”. Report
of the International Law Commission on the Work of its Twenty-Sixth Session,

6 May to 26 July 1974, UN Doc.A/9610/Rev.1, 1974, s. 237.

4 DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
tion of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 19.
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olan devletin, selef devletin ikili andlasmalarina yalnizca kendi ira-
deleri ile halef olabilmeleri de miimkiin degildir; yeni bagimsiz olan
devletin yani sira, ikili andlasmanin diger tarafinin da halefiyete riza
gostermesi gerekmektedir!.

1978 Sozlesmesi'nin yeni bagimsiz olan devletlerin ¢ok taraf-
li andlagmalara halefiyeti ile ikili andlagmalara halefiyeti alanlarinda
farkli ilkeler benimsemis olmast, bu iki tiir andlasmanin farkli nitelik-
lere sahip olmalari ile agiklanmaktadir. Soyle ki; yeni bagimsiz olan
devletlerin ¢ok tarafli uluslararasi andlagmalara halefiyeti alaninda tea-
miil kuralina doniistiigii kabul edilen tabula rasa ilkesinin benimsenmis
olmasinin temelinde somiirgeciligin tasfiyesi siirecinin kendine 6zgii
nitelikleri bulunmaktadir; ki bu husus pek ¢ok uluslararast hukukgu ta-
rafindan ifade edilmektedir. Ornegin Patrick Dumberry, yeni bagimsiz
olan devletlerin ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalara halefiyeti alaninda
tabula rasa ilkesinin kabul edilmis olmasini, bu devletlerin durumunun
diger halefiyet vak’alarinda ortaya ¢ikan halef devletlerin durumundan
farkli olmast ile agiklamaktadir*?. Renata Szafarz’a gore ise tabula rasa
ilkesinin benimsenmesi, 1978 Stzlesmesi'nin “andlagmalara halefiyet
sisteminin halklarin kendi kaderini tayin hakki ile uyum icinde olma-
st gerektigini” kabul ettigini gostermektedir®. Yazara gore, cok tarafli
andlagmalara halefiyet alanindaki ilkelerin tespitinde belirleyici un-
sur tiglincii devletlerin ve uluslararasi toplumun menfaatleridir; ancak
halklarin kendi kaderini tayin hakk: temelinde bagimsizliklarina ka-
vusan devletlerin varliginda bu devletlerin menfaatleri 6n planda tu-
tulmalidir*. Mustafa Kamil Yasseen de ayni goriistedir. Yasseen’e gore
de halklarin kendi kaderini tayin hakki, yeni bagimsiz olan devletle-
rin uluslararasi alandaki ¢ok tarafli akdt iliskilerinde tam bir serbestiye
sahip olmasini gerektirmektedir®. Benzer sekilde, Vladimir-Djuro De-

41 YASSEEN, Mustafa Kamil, “La Convention de Vienne sur la succession d’Etats
en matitre de traités”, Annuaire frangais de droit international, Vol. 24, 1978, ss.

107-108.

2 DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
tion of States under the 1978 Vienna Convention”, ss. 18-19.

B SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties:

A General Analysis”, s. 124.

SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties:
A General Analysis”, s. 110.

¥ YASSEEN,s. 105.
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gan ve P. K. Menon da diger halefiyet tiirlerinde uluslararasi andlas-
malara halefiyet ilkesi kabul edilmis iken, yeni bagimsiz olan devletler
icin tabula rasa ilkesinin kabul edilmis olmasinin nedenini, s6z konusu
ilkenin halklarin kendi kaderini tayin hakki ile daha uyumlu oldugu
gerekgesi ile aciklamaktadir*®. Diba Majzub’a gore ise, yeni bagimsiz
olan devletlerin ¢ok tarafli uluslararasi andlasmalara halefiyeti alaninda
tabula rasa ilkesinin kabul edilme nedeni, s6z konusu devletlerin, selef-
lerinin taraf olduklari andlagmalarin siyast olusum siirecine katilmamisg
olmalaridir*’; ki Majzub’un muhakemesi zimnen de olsa halklarin kendi
kaderini tayin hakkini temel almaktadir.

Ikili andlagmalarin varlipinda ise durum farklidir. Cok tarafli ulus-
lararast andlagmalar uluslararasi toplumun genel menfaatini korumay1
amaclarken ve ¢ok tarafli bir andlasmaya halef olan devlet normatif
bir duruma katilmakta iken, ikili andlagmalarda, andlasmanin taraflari
arasindaki “kisisel denge” 6n plandadir®®. Ikili andlagma, selef devlet
ve lciincii bir devlet arasinda, bu iki devletin menfaatleri ve aralarin-
daki 6zel iliski gz 6niinde bulundurularak akdedilmistir ve dolayisiyla
kisisel bir nitelik arz etmektedir; bir halef devletin ortaya ¢ikmasi ile

birlikte s¢z konusu menfaatlerin radikal degisikliklere ugramasi miim-
kiindir®.

Bagka bir ifade ile, “taraflarin kimligi, biitiin uluslararast andlagma-
larda omemlidir; ancak ikili akdi iliskilerde daha omemli bir ol oynar. Soz
konusu olan somiirgecilifin tasfiyesi siirecinde yeni bagimsiz olan bir devlet
ise, andlasmayt akdetmis olan birim sonradan ikiye ayrilan bir birim degildir;
birbirine yapay olarak baglanmis ve sonradan birbirinden ayrlan iki farkh
birimdir: sémiirgeci devlet ve somiirge”°. Dolayisiyla, bir ikili andlasma-
nin akibeti yalnizca yeni bagimsiz olan devleti degil, andlagsmanin diger

4 DEGAN, s. 213; MENON, s. 145.
7 MAJZUB, s. 427.

% DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
tion of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 25; DUMBERRY, “An
Uncharted Question of State Succession: Are New States Automatically Bound
by the BITs Concluded by Predecessor States Before Independence?”; s. 79; ME-
NON; s. 156.

#  CAHIER, s. 72.

® YASSEEN, . 108.
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tarafin1 da ilgilendirmektedir’!; hicbir ikili andlasmanin, andlagmanin
her iki tarafinin da rizast olmadan halefiyete konu olabilmesi miimkiin
degildir®.

24. maddenin diizenlemesi Uluslararast Hukuk Komisyonu tara-
findan da benzer gerekgeler ile aciklanmaktadir. Komisyon’a gore, “cok
tarafli uluslararast andlasmalarda da énem arz eden ‘kisisel denklem’, yani
taraflarm kimligi, ikili akdi iliskilerde cok daha énemli bir rol oynamakta-
dwr; ikili andlasmalarm biiyiik cogunlugunun amaci, kisisel menfaatler ve
aralarmdaki iligkiler dikkate almarak taraflarm karsilikl hak ve vyiikiimlii-
litklerini diizenlemektir. [...] Sonuc olarak, ikili uluslararast andlagmalarin
varligimda, yeni bagimsiz olan devletlerin hangi haklara sahip oldugunun tes-
pitinde dikkate alimnmast gereken hukuki unsurlar, baz temel noktalarda, ¢cok
tarafli uluslararast andlasmalarim varhgmda dikkate almmasi gerekenlerden

farkldir”>.

Bunun yani sira, Uluslararast Hukuk Komisyonu'na gore, 1978
Sozlesmesi'nin 24. maddesinde benimsenen ilke devlet uygulamalarini
yansitmaktadir. Komisyon’a gore uygulama, yeni bagimsiz olan devlet-
lerin, seleflerinin ikili andlagmalarinin yiirtirliikte kalmaya devam et-
mesine, andlagsmalarin diger tarafinin rizasint almadan tek tarafli olarak
karar veremeyeceklerini gostermektedir’*. Uluslararast hukuk doktrini-
nin biiytik bir bolimii de bu goriistedir ve 16 ve 24. maddelerin diizen-
lemelerinin teamiil kurali oldugunu kabul etmektedir®.

>l DUMBERRY, “An Uncharted Question of State Succession: Are New States
Automatically Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before Inde-
pendence?”, s. 79.

52 Sozlesme’nin 24. maddesi uyarinca, s6z konusu riza sarih veya zimni olarak goste-

rilebilir. MENON, s. 156 ve s. 159.

Report of the International Law Commission on the Work of its twenty-sixth

session, 6 May-26 July 1974, UN Doc. A/9610/Rev.1, 1974, s. 245.

Report of the International Law Commission on the Work of its twenty-sixth
session, 6 May-26 July 1974, UN Doc. A/9610/Rev.1, 1974, s. 246. Bkz. DUM-
BERRY, “An Uncharted Question of State Succession: Are New States Automa-
tically Bound by the BITs Concluded by Predecessor States Before Independen-
ce? s. 78.

5 Bkz. YASSEEN, ss. 59-113, s. 105 ve s. 108; CAGGIANO, ss. 74-75; MENON,
s. 145 ve s. 156; CAHIER, s. 66 ve s. 72; SZAFARZ, “Vienna Convention on

Succession of States in Respect of Treaties: A General Analysis”, s. 97 ve 108;
DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on

53

54
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Bu noktada, 1978 Sozlesmesi'nin genel olarak 6ngordiigii ve do-

layistyla yeni bagimsiz olan devletlerin ikili uluslararasi andlagmalara
halefiyeti alaninda da gecerli olan korunma tedbirlerinin de altinin
cizilmesi gerekir’®. Zira teamiil kuralina doniistiikleri kabul edilen sz
konusu korunma tedbirleri uyarinca Sozlesme’de 6ngoriilen kurallarin
uygulanmayacag: istisnai haller bulunmaktadir®”: Sozlesme'nin 11 ve
12. maddeleri uyarinca selef devletin taraf oldugu biitiin sinir andlas-
malart ve iilkesel nitelikli andlagmalar yeni bagimsiz olan devlete inti-
kal edecektir’®. Zira bu andlasmalara iliskin uyusmazliklarin uluslararasi

barist tehdit edebilecek nitelikte olduklari kabul edilmektedir®’.

56
57

58

59

the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissoluti-
on of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 26. Izzettin Dogan’in 1978
Sozlegsmesi'nin kabuliinden 6nce kaleme aldig1 eserinde yaptig1 tespitler de bu
yondedir. Yazara gore, Ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra yeni bagimsiz olan dev-
letlerin tiimii selef devletin ikili andlagmalari ile iradeleri disinda baglanmay1
reddetmis, ancak her devlet kendi ¢ikarlari ve diinya goriisii agisindan bu diisiin-
ceyi farkli bir bicimde temellendirmistir. Ornegin “[...] eski Ingiliz somiirgelerinden
Tanganika, Kenya, Uganda, Malavi, Botsvana, Lesotoho ve Burundi, Ingiltere ile In-
tikal Andlagmalar akdetmeyi reddederek kendi kendilerine tamidiklar: farkl siireler zar-
finda imzacu iigtincii devletleri, onceki andlasmalart kargilikl ivade ile yenilemeye, degis-
tirmeye veya ortadan kaldwmaya davet etmisler; bu stire zarfimda iizerinde anlagmaya
vardmayan andlagmalan ‘hiikiimsiiz’ sayacaklarm Birlesmis Milletler Sekreterligi'ne
yolladiklar: bildirilerde agik¢a ilan etmiglerdir. [...] Yeni devletlerden Zambiya, Guya-
na, Barbados ise milletlerarast hukuka gore andlagmalardan bir kismunin sona erecegini,
bir kaismumin ise kendilerini bagladiklarm kabul ettiklerini; ancak sona erenleri tespit
edinceye kadar andlagmalarm siivesiz olarak yiiriirliikte kalacaklarmu séylemek suretiyle
énceki devletin andlasmalarmdan dogan hak ve bor¢lara otomatikman halef olmayt red-
detmislerdir”. DOGAN, Izzettin, Devletin Milletlerarasi Andlagmalardan Dogan Hak
ve Bor¢clara Halefiyeti Sorunu, Istanbul, Istanbul Universitesi Yaymlari, 1972, ss.
181-182.

YASSEEN, s. 80.
CAHIER, s. 66; DEGAN, s. 220.

Bkz. SZAFARZ, “Succession of States in Respect of Treaties in Contemporary
International Law”, s. 120; QERIMI / KRASNIQ], s. 1649; SZAFARZ, “Vienna
Convention on Succession of States in Respect of Treaties: A General Analysis”,

s. 92; MENON, s. 145.
CAHIER, s. 66.
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I1. Ayrilma, Dagilma ve Birlesme Vak’alarinda Ikili
Andlagmalara Halefiyet

Ayrilma, halefiyet hukuku iizerinde ¢alisan yazarlar tarafindan
“devletin iilkesinin bir boliimiiniin, séz konusu iilke halki tarafindan, ba-
gimsiz bir devlet kurmak veya baska bir devlete katnlmak icin ayrilmast” sek-
linde tanimlanmaktadir®. Dagilma ise devletin parcalanmasi sonrasinda
stz konusu devletin hukuk kisiligini devam ettirmeyen yeni devletlerin
kuruldugu halefiyet vak’alarini ifade etmektedir®. Bagka bir ifade ile, ayril-
ma, devletin tilkesinin bir boliimiiniin yeni bir devlet kurmasi ve fakat
tilkesinin bir boliimiinii kaybeden devletin varligini devam ettirmesi
hali iken, dagilma, selef devletin sona ermesini ve selef devletin tilkesi
tizerinde iki veya daha fazla devletin ortaya ¢tkmasidir®.

Dolayistyla dagilma vak’alari ayrilma vak’alarindan farkli hukuki
sonuglar dogurmaktadir. Bir devletin dagilmasi sonucunda kurulan
devletlerin tamami yeni birer uluslararast hukuk kisileri olarak ulusla-
rarast toplumdaki yerlerini almakta ve soz konusu devletlerin tamam1
halef devlet kabul edilmektedir. Oysa ayrilma vak’alarinda, hem yeni
bir uluslararast hukuk kisisi olarak halef devlet(ler)den, hem de selef
devletin hukuk kisiligini devam ettiren bir devam eden devletten soz
edilmektedir®; ki devam eden devlet, hukuk kisiligini devam ettirdigi
devletin biitiin hak ve yiikiimliiliiklerini tistlenme ve dolayisiyla biitiin

©  PFIRTER, Frida Armas /| NAPOLITANO, Silvina Gonzélez, “Secession and In-
ternational Law: Latin American Practice”, in KOHEN, Marcelo Gustavo (ed.),
Secession: International Law Perspectives, Cambridge, Cambridge University Press,
2005, ss. 374-415, s. 375; CRAWEFORD, James, The Creation of States in Interna-
tional Law, Oxford, Clarendon Press, 2011, s. 375. Bkz. PIRIM, s. 32.

¢ DUMBERRY, Patrick, State Succession to International Responsibility, Leiden / Bos-
ton, Martinus Nijhoff Publishers, 2007, s. 18; ZEMANEK, s. 210.

6 DUMBERRY, State Succession to International Responsibility, s. 18; KOHEN, Mar-
celo Gustavo, “Le probléme des frontiéres en cas de dissolution et de séparation
d’Etats: quelles alternatives?”, in CORTEN, Olivier / DELCOURT, Barbara /
KLEIN, Pierre /| LEVRAT, Nicolas (dir.), Démembrement d’Etats et délimitations
territoriales: L'uti possidetis en question(s), Bruxelles, Bruylant, 1999, ss. 365-401, s.
368; CZAPLINSKI, “La continuité, Pidentité et la succession d’Etats-Evaluation
de cas récents”, s. 375; SHAW, s. 45; YASSEEN, s. 100.

TRIFKOVIC, Milos, “Fundamental Controversies in Succession to the Former

SER Yugoslavia”, in MRAK, Mojmir, (ed.), Successiqn Qf States, The Hague, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, 1999, ss. 187-205, s. 188; PIRIM, s. 63.
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uluslararast andlagmalarint uygulamaya devam etme yiikiimliiligi al-
tindadir.

Ayrilma ve dagilma vak’alari arasindaki bu farkliliklara ragmen,
1978 Devletlerin Uluslararast Andlasmalara Halefiyeti Sozlesmesi'nin
her iki halefiyet vak’asina ayni hukuki sonuclar1 bagladigi goriilmek-
tedir. Soyle ki; Sozlesmenin hem ikili, hem de ¢ok tarafli uluslararasi
andlagmalara halefiyeti diizenleyen 34. maddesinde 6ngoriilen kuralla-
rin, devletlerin hem ayrilmalari, hem de dagilmalar: hallerinde uygula-
nacagi kabul edilmistir. 34. maddeye gore, halefiyet aninda yiirtirliikte
bulunan ve selef devletin iilkesinin tamamini ilgilendiren uluslararasi
andlagmalar halef devletlerin tamamu icin yiiriirliikte kalmaya devam
edecek, selef devletin iilkesinin yalnizca bir boliimiini ilgilendiren
uluslararast andlagmalar ise sadece sz konusu iilke tizerinde kurulan
halef devleti baglayacaktir. Daha acik bir ifade ile 34. madde, ayrilma
ve dagilma vak’alarinda halef devletin, selefinin uluslararasi andlagma-
larina halef olacag1 ilkesini benimsemektedir.

Devletlerin ayrilmast ve dagilmas: vak’alarinda ikili uluslararast
andlagmalara halefiyet ilkesinin uluslararasi iliskilerde belli bir istik-
rar saglanmasi amaci ile kabul edildigi belirtilmekte ve ilke pacta sunt
servanda kurali ile temellendirilmektedir®. Bagka bir ifade ile, bu tiir
vak’alara iligkin diizenlemeler devletlerin egemen esitligi ilkesine uy-
gun olarak akdedilen uluslararasi andlagmalarin istikrarini gozetmek
amact ile benimsenmistir®. Zira yeni bagimsiz olan devletlerin aksine,
selef devletten kopan devletler hicbir zaman “bagimli” devletler olma-
mustir; halef devletin uluslararast kimligi halefiyet anindan sonra da
sabit kalmaktadir. Kisacasi, selef devletten ayrilan devlet, uluslararas:
iligskileri tizerindeki egemenlige yeni kavusmus degildir®. Dolayistiyla,
yeni bagimsiz olan devletlerin varlig1 halindeki halefiyet kurallarinin
temelinde bulunan halklarin kendi kaderini tayin hakki, ayrilma ve
dagilma vak’alarinda yerini uluslararasi iliskilerin istikrari kaygisina bi-
rakmaktadir®’. Sonug olarak, yeni bagimsiz olan devlet vak’alarindaki
halefiyet kurallar1 yeni bagimsiz olan devletlerin menfaatlerini korur

6 YASSEEN,s. 101; BEATO, s. 537.
0 SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties:
A General Analysis”, s. 100.

% BEATO, ss. 536-537.

67 BEATO, s. 538; MAJZUB, s. 428.
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nitelikte iken, diger halefiyet vak’alarinda biitiin uluslararasi toplumun
menfaati gz 6niinde bulundurulmaktadir®.

Ancak soz konusu ilke mutlak bir ilke degildir ve 1978
Sozlesmesi'nin 34. maddesinin ikinci maddesinde, uygulanmayacagi
haller diizenlenmektedir. Buna gore; taraflarin aksini kararlagtirmala-
r1 ve halefiyetin andlasmanin konu ve amacina uygun olmamasi veya
andlagmanin uygulanmasinin kosullarini esasli bir bicimde degistirmesi
hallerinde, ilke uygulanmayacaktir®.

Ayrilma ve dagilma vak’alarina iliskin devlet uygulamalarina ge-
lince; her ne kadar bir ikili andlagmanin halefiyete konu olmamast i¢in,
taraflardan birinin iradesi yeterli olsa da, 1990’11 yillarda, hukuki bosluk
olmamast i¢in, taraflarin ikili andlagmalar1 genellikle devam ettirdikle-
ri yani son donem devlet uygulamalarinin halefiyet teorisini destekle-
digi goriilmektedir.

Ornegin, bir ayrilma vak’asi telakki edilen SSCB’nin parcalan-
masi siirecinin ardindan ortaya ¢ikan halef devletlerin, selef SSCB’nin
uluslararast andlagmalarina halef olacaklar1 kabul edilmistir. 21 Aralik
1991 tarihinde kabul edilen Alma Ata Bildirgesi'nin 12. maddesinin
“Bagimsiz Devletler Toplulugu'na katlan devletler, anayasal usiilleri cer-
cevesinde, selef SSCB'nin taraf oldugu andlasmalardan dogan uluslara-
rast yiikiimliiliiklerin ifa edilecegini temin ederler” ifadelerini kullandigi
goriilmektedir. Benzer sekilde, Bagimsiz Devletler Toplulugu'na tiye
olan devletler arasinda 30 Aralik 1991 tarihinde akdedilen Minsk
Andlasmasi’'nin 2. maddesi, iiye devletlerin selef SSCB’nin uluslararasi
andlagmalarina saygi gostereceklerini hitkme baglamaktadir™.

0 SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of States in Respect of Treaties:

A General Analysis”, s. 100.
% Bkz. DEGAN,s. 219.

© Bkz. DEGAN, 5. 222; BEATO, s. 552; KOSKENNIEMI, Martti / LEHTO, Marja,
“Succession d’Etats de lex-U.R.S.S., avec examen particulier des relations avec la
Finlande”, Annuaire francais de droit international, Vol. 38, 1992, ss. 179-219, s. 180.
SSCB’nin taraf oldugu uluslararasi andlagmalarin Baltik Devletleri'ne intikal et-
mediginin belirtilmesi gerekir. Zira bu devletler SSCB’nin halef devletleri telakki
edilmemiglerdir. Soyle ki; “SSCB, 30 Aralik 1922 tarihinde Sovyet Rusya, Ukrayna,
Belarus ve Giiney Kafkasya Cumhuriyeti (Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan) ta-
rafindan akdedilen bir uluslararast andlagsma ile kurulmus, zaman icinde iilkesini genisle-
terek on bes cumhuriyetten miitesekkil bir devlet haline gelmistir. Baltik Devletleri olarak
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Yugoslavya'nin dagilmasi sonrast ortaya ¢ikan halef devletler de
ayni tutumu benimsemislerdir”. Ornegin Hirvatistan, 25 Haziran 1991
tarihli bagimsizlik bildirgesinde su ifadeleri kullanmaktadir: “Yugoslav-
ya Sosyalist Federal Cumhuriyeti tarafindan akdedilen veya Cumhuriyet'in
katldigi uluslararast andlagsmalar, Anayasasina ve hukuk diizenine aykir
olmadig miiddetce, Hwvatistan Cumhuriyeti tarafindan uluslararast hu-
kukun devletlerin andlagsmalara halefiyetine iliskin ilkeleri takip edilerek
wygulanacakur™?.

Benzer sekilde, Cekoslovakya'nin dagilmasindan halef dev-
letler olarak ¢ikan Cek Cumhuriyeti ve Slovakya, Aralik 1992’de
Cekoslovakya’nin taraf oldugu uluslararas: andlasmalara halef olacak-
larint beyan eden bildirgeler yayinlamiglardir. Cek Cumhuriyeti’nin
bildirgesine gore “Cek Cumhuriyeti, pozitif uluslararast hukuk kurallar-
na uwygun olarak, 1 Ocak 1993 tarihinden itibaren selef devletin hem Cek
hem Slovak tarafimda wygulanan ikili ve cok tarafli andlasmalarina halef
olacakt”®.

1990’11 yillarda ti¢ Komiinist Federasyonun dagilmasi siirecinde
uygulanmis olmasina ragmen, 1978 Sozlesmesi'nin 34. maddesinin te-

adlandmlan Litvanya, Estonya ve Letonya da 1940 yiinda SSCB’nin Hitler iktidar
ile akdettigi gizli bir andlasma ile Sovyet idaresi alaina girmisler ancak bu tarihten itiba-
ren soz konusu idarenin ve islemlerinin uluslararasi hukuka aykir ve dolayistyla gegersiz
oldugunu iddia etmislerdir. Nitekim Baluk iilkesi iizerindeki Sovyet idaresi uluslararast
toplumun biiyiik cogunlugu tarafindan da tanmmanus ve pek cok devlet tarafindan isgal
telakki edilmigtir. Bu cercevede, 1989 yilinda bagimsizlik icin birlesen Litvanya, Estonya
ve Letonya, swastyla 11 Mart 1990, 20 Agustos 1991 ve 21 Agustos 1991 tarihlerinde
bagimsizliklarin ilan etmigler ve sz konusu ilanlar Moskova tarafindan, SSCB’nin yi-
kilmasimdan ii¢c ay once, 6 Eyliil 1991 tarihinde tamnmugtr. 12 Eylill 1991°de BM’ye
itye olan Baltik Devletleri'nin SSCB’nin isgalinden énce var olan devletlerin devam eden
devletleri olduklar kabul edilmis yani Litvanya, Estonya ve Letonya devlet olarak tarih
sahnesinden hi¢ silinmemis telakki edilmislerdir. Baska bir ifade ile Balak Devletleri'nin
bagimsizliklart gerek uluslararast hukuk doktrini gerek ise uluslararasi toplum tarafindan
‘ayrilma’ addedilmemis, soz konusu devletlerin 1940 oncesindeki egemenliklerini yeniden
tesis ettikleri kabul edilmistir”. PIRIM, ss. 34-35. (Dipnotlar cikarilmistir).

I DUMBERRY / TURP, s. 31.
2 Bkz. DEGAN; s. 223.

B Bkz. DEGAN, s. 223; DUMBERRY / TURP, s. 31; DUMBERRY, “State Succes-
sion to Bilateral Treaties: A Few Observations on the Incoherent and Unjustifi-
able Solution Adopted for Secession and Dissolution of States under the 1978
Vienna Convention”, s. 29.
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amiil kurali olup olmadigi tartismalidir. Ornegin, Rex Zedalis devlet
uygulamalarinin yeknesak olmadigini ifade etmekte, Mustafa Kamil
Yasseen de 1918 yilinda Avusturya-Macaristan Imparatorlugu’nun par-
calanmast veya 1961 yilinda Birlesik Arap Cumhuriyeti’'nin dagilmasi
siireclerindeki uygulamalarin bu tespiti teyit ettigini ileri siirmektedir™.

Diba Majzub’a gore ise dagilma vak’alarindaki devlet uygulama-
lar1 34. maddenin diizenlemesini desteklerken, maddeyi destekleyen
herhangi bir ayrilma vak’ast bulunmamaktadir”. Nitekim yazar, Ulus-
lararast Hukuk Komisyonu’nun, 1978 Sézlesmesi'nin 1972 tarihli tas-
lak metninde bu iki halefiyet tiiriinii ayr1 ayr1 degerlendirdigini, ancak
daha sonra muhtelif sebeplerle bu iki vak’ay1 ayni diizenlemeye tabi
tuttugunu hatirlatmaktadir: “ilk olarak, Uluslararast Hukuk Komisyonu,
‘miimkiin oldugu élciide akdi iligkilerin devamliligi ve istikrarmu saglamay:
istemistir. Ikinci olarak, ayrlma ve dagilma arasmdaki farkhiliklar iizerine
yiiriitiilen ciddi tartigsmalardan sonra, Uluslararast Hukuk Komisyonu, her
ne kadar iki siire¢ arasmda farkliliklar bulunsa da, devletlerin halefiyetinin
yeni kurulan devletler iizerindeki etkilerinin bu iki halefiyet tiiriinde her za-
man farkl olmayabilecegine karar vermistir™.

Benzer bir goriis Giandonato Caggiano tarafindan da ileri sii-
riilmiistiir. Yazara gore dagilma vak’alarinda devlet uygulamalar1 1978
Sozlesmesi'ne uygundur; ancak ayrilma vak’alarinda devlet uygulama-
lar1 tabula rasa ilkesini desteklemektedir. Dolayisiyla, yazar, var olan hu-
kuk goz oniinde bulunduruldugunda Sézlesme’nin dagilma vak’alarina
iliskin diizenlemelerinin yenilik¢i olmadigr ancak ayrilma vak’alarina
iliskin hiikiimlerinin devrimci bir nitelik arz ettigi kanaatindedir™.

Birlesme vak’alarina gelince; uluslararasi andlagmalarin ipso iure
halef devlete intikal edecegi yoniindeki ilkenin bu tiir vak’alarda da
uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir®®. 1978 Sozlesmesi'nin 31.

™ Bkz. ZEDALIS, Rex, “An Independent Quebec: State Succession to NAFTA”,
NAFTA: Law & Business Review of the Americas, Vol. 2, 1996, ss. 3-27, s. 8 vd;
YASSEEN; s. 101.

5 MAJZUB, ss. 430-431.

6 MAJZUB, s. 432.

T CAGGIANO, s. 76. Kanaatimiz bu yonde degildir. Zira gectigimiz yiizyilin en

o6nemli ayrilma vak’alarindan SSCB’nin parcalanmasi siirecinde halefiyet ilkesi
uygulanmugtir. Bkz. supra.

® HERSHEY,s. 287.
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maddesi “tki veya daha fazla devletin kendi uluslararast hukuk kisiliklerin-
den vazgecerek yeni bir uluslararast hukuk kisiligi olusturmalarmi™™ ifade
eden birlesme hallerinde, yine uluslararasi iliskilerde belli bir istikra-
rin saglanmast amacindan hareketle, halefiyet aninda yiiriirliikkte olan
andlagmalarin halef devleti baglamaya devam edecegi ilkesini kabul et-
mektedir®®. Madde, birlesme halinde, birlesen devletlerin taraf oldugu
andlagmalarin kendi bolgeleri icin yiirtirliikte kalmaya devam edecegi-
ni ancak bunun i¢in, halefiyetin andlasmanin konu ve amacina uygun
olmas1 gerektigini hiikme baglamaktadir®'. Bunun yani sira, 31. madde-
ye gore, selef devletin ikili uluslararasi andlagsmalari, halef devlet, veya
andlagmanin tarafi olan diger devletin aksi yonde bir iradeleri olmadi-
g1 takdirde halefiyete konu olacaktir. Bagka bir ifade ile, selefinin ikili
uluslararast andlagsmalarini iistlenmek zorunda olmayan halef devlet,
ancak andlagmanin diger tarafinin riza gostermesi halinde ikili andlas-
maya halef olabilecektir®”. Ayrica, genel halefiyet hukuku ilkeleri uya-
rinca, selef devletlerin siyast nitelikteki andlasmalari sona erecek, sinir
andlagmalar ve iilkesel nitelikteki andlasmalar ise devam edecektir®.

SONUC

1978 Sozlesmesinin, yeni bagimsiz olan devletlerin, seleflerinin
ikili uluslararast andlagmalarina halef olmayacaklari ilkesini benimse-
digi, buna karsilik ayrilma, dagilma ve birlesme vak’alarinda halefiyet
ilkesinden yana tavir aldig1 yukaridaki satirlarda ayrintili bir bigimde
aciklanmustir.

Kanaatimizce, Uluslararast Hukuk Komisyonu’nun birbirinden
farkli halefiyet tiirleri i¢in farkli kurallar 5ngérmiis olmasinin temelinde
“[...] bir yandan yeni egemen devletin, diger yandan uluslararasi toplumun
yani diger devletlerin gereksinimleri arasmdaki gerilim ve denge ihtiyaci”®
bulunmaktadir ve 1978 Sézlegsmesi'nin ortaya koydugu hukuk?i cergeve
tutarli ve yerindedir.

P ZEMANEK;s. 211.
%0 YASSEEN, s. 95.

81 Bkz. CAHIER, s. 74.
2 YASSEEN,s. 97.

% HERSHEY, s. 287.

8  BROSSARD, Jacques, L accession a la souveraineté et le cas du Québec, Montréal,

Presse de 'Université de Montréal, 1976, ss. 388-389.
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Ancak Komisyon’un ve 1978 Sozlesmesi'nin ¢izdigi cercevenin
pek cok yazar tarafindan elestirildigi bilinmektedir. Elestirilerden ilki,
Sozlesme’nin yeni bagimsiz olan devlet vak’alarina fazla yer ayirmig
olmasina iliskindir. Profesér Degan’a gore Sozlesme, somiirgeciligin
tasfiyesi siirecinin etkilerine gereginden fazla énem atfetmis ve yeni
bagimsiz olan devletlerin, seleflerinin uluslararast andlagmalarina hale-
fiyeti alaninda gereksiz uzunlukta diizenlemeler éngdrmiistiir®. Benzer
bir tespitten yola ¢ikan Philippe Cahier de sémiirgeciligin tasfiyesi sii-
recinin sona ermig olmasi nedeni ile Sézlesme’nin sonuglarinin sinirl
oldugu kanaatindedir®.

Sozlesme’ye getirilen bir diger ve daha onemli elestiri, ikili and-
lasmalara halefiyet alaninda yeni bagimsiz olan devletler icin tabula
rasa ilkesinin, diger halef devletler igin ise halefiyet ilkesinin benim-
senmis olmasina iliskindir. Ornegin Giandonato Caggiano, her ne ka-
dar devlet uygulamalarini yansitan tutarli bir cerceve ortaya koysa da,
Sozlesme’nin yalnizca yeni bagimsiz olan devlet vak’alarinda degil, ay-
rilma ve dagilma vak’alarinda da tabula rasa ilkesini benimsemis olma-
st gerektigini ifade etmektedir®”. Patrick Dumberry de ayni fikirdedir.
Yazara gore, 1978 Sozlesmesi, her halefiyet tiirtine gore farkli ilkeler
benimseyerek ve ayrilma ve dagilma vak’alarinda ikili andlagmalarin
halef devlete intikal edecegine hiikmederek yanlis ve tutarsiz bir ter-
cihte bulunmustur. Zira her seyden 6nce, ikili andlasmalarin dogas1 ve
ozellikle ihtiyari niteligi bu andlasmalarin halefiyete konu olabilmele-
rinin 6niinde engeldir. Ardindan, yazara gore, ikili andlasmalarda bu-
lunan “andlagmanin iki tarafi arasindaki kisisel denklem”, biitiin ikili
andlagmalar icin gecerlidir; dolayisiyla selef devletin ikili uluslararast
andlagmalarinin diger tarafinin ve tigiincii devletlerin menfaatlerinin,
yalnizca yeni bagimsiz olan devletlerin varliginda degil, biitiin halefiyet
vak’alarinda korunmasi gerekir. Daha acik bir ifade ile Dumberry, ikili
uluslararast andlagmalarin hi¢bir vak’ada halefiyete konu olmamasi ve
bu alanda her daim tabula rasa ilkesinin uygulanmasi gerektigi kanaa-
tindedir®.

% DEGAN,s. 219.
% CAHIER,s. 76.

87 CAGGIANO, s. 76. Bkz. SZAFARZ, “Vienna Convention on Succession of
States in Respect of Treaties: A General Analysis”, s. 109.

8  DUMBERRY, “State Succession to Bilateral Treaties: A Few Observations on
the Incoherent and Unjustifiable Solution Adopted for Secession and Dissolu-
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Sozlesme’nin ortaya koydugu hukuk? mantik Andrew Beato ta-
rafindan farkli bir gerekce ile elestirilmektedir. Soyle ki; yeni bagimsiz
olan devletler icin tabula rasa ilkesinin kabul edilmis olmasinin en te-
mel nedeni, soz konusu devletlerin halefiyet anindan ¢nceki dénemde
uluslararast iliskileri iizerinde egemenliklerinin bulunmuyor olmasidir.
Halbuki yazara gore soz konusu gerekge biitiin halefiyet vak’alart icin
gecerli olabilir. Dolayisiyla Beato, uluslararast hukukun halefiyet ala-
ninda daha az kategorik bir yaklagim benimsemesi gerektigini ifade et-
mekte ve tistii kapali bir bicimde, ayrilma ve dagilma vak’alarinda da
tabula rasa ilkesinin benimsemesi gerektigini ileri siirmektedir®.

Kanaatimiz ise, 1978 Sozlesmesi'nin diizenlemelerinin tutar-
l1 oldugu yoniindedir. Her seyden ¢nce, yeni bagimsiz olan devletler
icin, diger halefiyet vak’alarindan farkli olarak, tabula rasa ilkesinin be-
nimsenmis olmasi yerinde ve halklarin kendi kaderini tayin hakkina
uygun bir tercihtir. Zira bir bagska ¢aligmamizda ifade ettigimiz iizere,
“yeni bagimsiz olan devletlerin ayrilma vak’alarmdan farkle diizenlemelere
tabi tutulmalarmin temelinde yeni bagimsiz olan devlet kavramimin yalnizca
somiirgeciligin tasfiyesi siirecine ait olmast ve bu siirecin kendine has 6zellik-
leri bulunmaktadir. Uluslararast toplum BM Sartt'min sémiirgeciligin tasfi-
yesi stirecine iliskin éngordiigii ilkeler ve ézellikle halklarm kendi kaderlerini
tayin ilkesi ig@inda, somiirge yometimi altindaki tilkelerin, bagh olduklar s6-
miirgeci devletten farkli bir kimlik ve farkle bir uluslararast statii tasidiklarin
kabul etmistir; ki séz konusu farkliliklar somiirge yonetimi alandaki iilkeleri
somiirgeci devletlerin anavatanlarmdan aywmaktadr. Bunun yani sira, so-
miirge altmdaki pek cok iilkenin somiirgeci devletin hiikiimetinden farkli ve
ozerk yometim birimlerine sahip oldugu bilinmektedir. Ayrica klasik halefryet
vak’alarmun aksine, sémiirgeciligin tasfryesi siirecine ait halefryet vak’alar
eski egemenin tilke iizerindeki izlerini tamamen silerek bagimsiz bir devlet
kurmayt hedefleyen vak’ alardir ve taraflar arasmda omemli bir gii¢ dengesizli-
gi bulunmaktadir. Baska bir ifade ile, yeni bagimsiz olan devlet vak’alarmda
halefiyet cok giiclii bir selef devlet ve cok zayif bir halef devlet arasinda ger-

tion of States under the 1978 Vienna Convention”, s. 15; DUMBERRY, “An
Uncharted Question of State Succession: Are New States Automatically Bound
by the BITs Concluded by Predecessor States Before Independence?”, s. 76 ve
ss. 80-81. Yazar, ayrilma ve dagilma vak’alarindaki devlet uygulamalarinin 1978
Sozlesmesi'nin 6ngordiigii diizenlemeleri desteklemedigini de ifade etmektedir.

% BEATO, ss. 557-558.



156 +—— MUHF - HAD, C.22,S.2

ceklesmektedir. Ve son olarak, klasik halefryet vak’alarmn aksine, yeni ba-
gimsiz olan devletler cografi ve kiiltiirel olarak selef devletlerden kopukeur”°.

Ayrilma, dagilma ve birlesme gibi klasik halefiyet tiirlerinde iki-
li uluslararast andlagmalara halefiyet ilkesinin benimsenmis olmasina
gelince; kanaatimiz bu tercihinde de yerinde oldugu yoniindedir. Zira
tabula rasa ilkesinin uluslararasi andlagmalara halefiyet hukukunda ¢ok
yaygin ve kati bir bicimde uygulanmasi, yalnizca uluslararas: iligkile-
rin istikrarin1 tehlikeye atmakla kalmayacak, halef devletlerin, kendi
lehlerine olan bazi diizenlemelerden de faydalanamamalari sonucunu
doguracaktir’.

Elinizdeki calisgmada varilan bu sonug, devletlerin uluslararast
sorumluluga halefiyeti alaninda kaleme aldigimiz ¢aligmada varilan so-
nug ile celisiyor goziikebilir. Nitekim, sz konusu eserde klasik adem-i
halefiyet teorisinden yana tavir alinmistir. Ancak, devletlerin ulusla-
rarast sorumluluga halefiyeti ile uluslararasi andlasmalara ve ozellikle
ikili uluslararasi andlagmalara halefiyeti farkli iki muhakeme gerektirir.
Zira “devletlerin yalmizca kendilerine atfedilebilen yani egemenliklerinin kul-
lanvmu sirasimda gerceklestirilen eylem wve islemlerin sonuglarma katlanmakla
vyiikiimlii olduklar ilkesi uluslararast sorumluluk hukukunun temel ilkelerin-
dendir. Daha basit bir ifade ile, uluslararasi haksiz ful kisisel niteliktedir.
Halbuki bir halefiyet vak’ast yasandiginda, devletin uluslararast sorumlulu-
gunun dogabilmesi icin gerekli olan kosullardan “atfedilebilivlik” kosulu ger-
ceklesmemektedir. Uluslararast haksiz ful, halef devletin organlart tarafmdan
gerceklestirilmedigi gibi, séz konusu devletin kontrolii veya idaresi alanda
islenmis de degildir™**.

Opysa uluslararasi andlagmalara halefiyet, haksiz fiil gibi kisisel ni-
telik arz eden bir eyleme ve sonuclarina iliskin degildir; ticiincii devlet-
leri de yakindan ilgilendiren bir akitten dogan hak ve yiikiimliiliiklerin
akibetine iliskindir. Dolayisiyla, uluslararasi sorumluluga halefiyet ala-
ninda, 6zellikle sorumlulugu doguran haksiz fiilin kisisel niteligi gerek-
cesi ile benimsedigimiz adem-i halefiyet ilkesinin, uluslararasi hukuk
diizeninin istikrarinin korunmasinin 6n plana ¢iktigr bir alanda uygu-
lanabilmesi kanaatimizce miimkiin degildir.

% PIRIM, ss. 58-59. (Dipnotlar cikarilmustir).

9 Bkz. MENON, s. 173. Yazara gore tabula rasa ilkesinin yeni bagimsiz olan devlet-

lerin varliginda kat1 bir sekilde uygulanmasi dahi bu sonuclart doguracaktir.
%2 PIRIM, s. 285.
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