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OZET

[stege bagl acik artirma yoluyla gerceklestirilen satis sozlesme-
lerinde, satic1 sifatiyla hareket eden miizayede evleri, satis konusu es-
yanin zapti ve ayiplari nedeniyle alictya karst kural olarak sorumludur.
Bununla birlikte miizayede evi, artirma kosullarinda acik¢a belirtip
duyurmak sartiyla ve aldatma durumu hari¢ olmak tizere, kanun gere-
gi sahip oldugu bu sorumluluktan kurtulabilmektedir. Bu caligma ile,
miizayede evinin ayip ve zapttan dogan sorumlulugunun gergeklesme
kosullarinin ortaya konulmast ve bu sorumlulugu ortadan kaldiran an-
lasmalarin hangi durumlarda gecerli oldugu hakkindaki sorulara yanit
verilmesi amaclanmigtir.

Anahtar Sozciikler: Istefe bagh acik artrma yoluyla sans, Ayiptan
sorumluluk, Zapttan sorumluluk, Sorumsuzluk anlagmas

ABSTRACT

In sales at voluntary public auction, the auction houses have the
same liability as in any other sale, which means that they are liable to
the buyer for any breach of warranty of quality and for any defects that
would materially or legally negate or substantially reduce the value of
the object and they are obliged to transfer the purchased goods to the
buyer free from any rights enforceable by third parties against the buyer
that already exist at the time the contract is concluded. However, the
auction houses may disclaim in the lot description any warranty obli-
gation with the exception of liability for intentional deceit. This essay
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is aimed to present the conditions of the quality warranty and those
of warranty of title in sales at voluntary public auction and also the
validity conditions of agreements purporting to exclude liability of the
auction houses.

Keywords: Voluntary public auction sale, Warranty of quality and
fitness, Warranty of title, Exclusion of liability

I- Konuya Genel Bakis

[stepe bagli (ihtiyari) acik artirma yoluyla yapilan satis sozles-
melerinin gergeklestirilmesinde miizayede isletmeleri -ya da giindelik
hayatta daha siklikla kargilagilan adiyla “miizayede evleri”- diinyanin
bircok iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de énemli bir aktor olarak yer
almaktadir. Ozellikle sanat eserleri ile tarihi neme sahip olan antika
niteligindeki objelerin el degistirmesinde biiyiik rol oynayan bu islet-
meler, soz konusu egyalari sahiplerinden alarak, bunlarin fiyat, nitelik
ve orijinalite bakimindan degerlendirmesini yapmakta ve bu esyalar1
artirma yoluyla satiga ¢ikarmak suretiyle meraklilar ile bulusturmak-
tadir. Sanat eserleri ile antika degerindeki esyalarin miizayede isletme-
leri tarafindan artirma yoluyla satisinin yapilmasi, gerek bu esyalarin
sahipleri, gerek alicilar gerekse miizayede isletmeleri agcisindan avantaj
saglayan bir durumdur. Bu sayede mal sahipleri, satmak istedikleri es-
yanin piyasa degeri hakkinda konunun uzmani olan kisilerden dogruya
yakin bir bilgi elde etmekte ve bu esya icin en yiiksek bedeli teklif eden
alictya ulagabilmekte; aralarinda sanat koleksiyonculugu yapan ticari
isletmelerin de bulundugu ve gerek mesleki gerekse ticari amaclarla
hareket eden alicilar, kimde oldugunu bilmedikleri fakat koleksiyonla-
rina dahil etmek istedikleri parcalara kolaylikla ulasma ve bunlar sa-
tin alma imkAnma kavusmakta; séz konusu esyalarin yeni sahipleriyle
bulugmasina aracilik eden miizayede isletmeleri de gergeklestirdikleri
bu faaliyet karsiliginda kazang elde etmektedirler.

Ender de olsa kimi hallerde artirma yoluyla satiga sunulacak esya
tizerindeki miilkiyet hakki dogrudan dogruya artirmayi diizenleyen
miizayede isletmesine ait olabilir. Ozellikle, antika esya ve sanat ese-
ri koleksiyonculugu yapan ve “sanat evi” adi altinda faaliyet gosteren
isletmelerin ayni zamanda artirma yoluyla satislar yapmasi halinde du-
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rum boyledir!. Bu tiir durumlarda, s6z konusu isletme dogrudan dogruya
kendi aktifinde yer alan bir egyay1 satisa sunmakta ve artirma yoluyla
yapilan satis sozlesmesini kendi adina ve hesabina gergeklestirmekte-
dir. Daha siklikla rastlanilan diger bir durum ise, miizayede isletmesi-
nin satig sozlesmesini temsilci sifatiyla gergeklestirmesidir. Miizayede
isletmesi, alici ile gergeklestirdigi satis sozlesmesi bakimindan satiga su-
nulan esyanin sahibinin dogrudan temsilcisi olabilecegi gibi, onun do-
layli temsilcisi de olabilir. Alict ile miizayede yoluyla satis sézlesmesini
gerceklestiren miizayede isletmesi, sayet mal sahibinin dogrudan tem-
silcisi olarak hareket ediyor, diger bir ifadeyle, satig sozlesmesini mal
sahibi adina ve hesabina yapiyorsa, bu takdirde, satis sdzlesmesinden
dogan tiim hak ve bor¢lar miizayede isletmesi tizerinde degil, dogrudan
dogruya mal sahibi iizerinde dogacaktir. Bununla birlikte, miizayede is-
letmesinin artirma yoluyla satisi kendi adina fakat mal sahibi hesabina
gergeklestirdigi, yani, mal sahibinin dolayli temsilcisi olarak hareket
ettigi hallerde, satis stzlesmesinin hukuki sonug¢lari tamamiyla miiza-
yede isletmesinin tizerinde gerceklesecektir. Bu nedenle mal sahibinin,
artirma yoluyla yapilan satis sdzlesmesinden kaynaklanan hak ve borg-
lara sahip olabilmesi i¢in, miizayede isletmesinin bunlart mal sahibine
nakletmesi icap eder. Miizayede isletmesinin dolayli temsilci sifatiyla
hareket ettigi durumlarda, s¢z konusu isletme ile mal sahibi arasindaki

stzlesmenin TBK m. 532 vd. anlaminda bir komisyon sozlesmesi? oldu-
gu kabul edilmektedir’.

Bkz. Tamer Budak/Metin Saban, Miizayede Yoluyla Satilan Sanat Eserlerinin
Vergilendirilmesi, Degerlemesi ve Amortismani, Maliye Dergisi, Say1 159, Tem-
muz-Aralik 2010, sh. 169.

Alim veya satim komisyonculugu TBK m. 532/f. 1’de, komisyoncunun iicret kar-
siliginda, kendi adina ve vekalet verenin hesabina kiymetli evrak ve tagmirlarin
alim veya satimint tstlendigi sozlesme olarak tanimlanmaktadir. Miizayede islet-
mesi de belli bir iicretin kendisine ¢denmesi karsiliginda, kendi adina ve artir-
maya ¢ikarilacak olan esyanin sahibi hesabina bu egyanin satimini iistlendiginde,
taraflar arasindaki sozlesme, komisyon sozlesmesi olarak nitelendirilebilir.

Bkz. bu goriiste Anton Pestalozzi, Der Steigerungskauf, Kurzkommentar und Zi-
tate zu Art. 229-236 OR, Ziirich 1997, sh. 50; Jean-Paul Vulliéty, Commentaire
Romand, Code des Obligations I (éd.: Luc Thévenoz-Franz Werro), 2e édt., Vol.
1, Art. 229-238, Geneve 2012, sh. 1564; Pierre Tercier/Pascal G. Favre/Marie-
Noélle Zen-Ruffinen, Les contrats spéciaux, 4e édt., Zurich 2009, sh. 215; Pierre
Engel, Contrats de droit suisse, 2éme édt., Bern 2000, sh. 65; Joélle Becker, La
vente aux encheres d’objets d’art en droit privé suisse: Représentation, relations
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Goriildigi gibi, miizayede isletmesinin alici kargisinda “satict”
sifattyla sorumlu tutulabilmesi, onun, artirma yoluyla yapilan satis soz-
lesmesini kendi adina gergeklestirdigi hallerde miimkiin olacaktir. Bu
baglamda, miizayede isletmesinin satis sdzlesmesini kendi adina degil
de mal sahibi adina (onun dogrudan temsilcisi olarak) gerceklestirdi-
gi durumlarda, isletme, aliciya karst herhangi bir yiikiimliiliik tstlen-
memekte, satig sozlesmesinden dogan tiim hak ve bor¢larin muhatabi,
dogrudan dogruya, temsil olunan konumundaki mal sahibi olmaktadir.
Buna kargilik, miizayede isletmesinin satis sézlesmesini kendi adina ve
mal sahibi hesabina gerceklestirdigi hallerde, isletme, alict karsisinda
“satic1” sifatiyla sorumluluk altina girdigi gibi; kendi malvarligr iceri-
sinde yer alan egyalar1 artirma yoluyla satisa ¢ikaran miizayede isletmesi
de, kendi adia ve hesabma hareket ettigi icin esyanin alicisina karst
“satic1” sifatryla sorumlu olacaktir.

Calismamiz, istege bagli acik artirma yoluyla yapilan satislarda
miizayede isletmesinin aliciya karst 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu
hiikiimleri cergevesinde* ayiptan ve zapttan dogan sorumlulugu ile ilgili
oldugundan, biz de inceleme alanimizi, miizayede isletmesinin alictya
kars1 “satic1” sifatiyla sorumlu tutulabildigi bu hallerle sinirlamay: dii-
sindiik.

Artirma yoluyla sats, Tiirk Borclar Kanununun Ozel Borg Iliski-
leri kisminin ilk boliimiini olusturan “Satis Sozlesmesi’nin “Bazi Satig
Tiirleri” baghigr altindaki dordiincii ayriminda, 274-281 maddeleri ara-

contractuelles et responsabilité, Geneve 2011, sh. 74; Marc-André Renold, Les
relations contractuelles dans le monde des arts plastiques et des musées: Exemples
choisis, La Semaine Judiciaire II, Doctrine, 2012/No: 1, sh. 14. Miizayede sirke-
tinin, artirma yoluyla satis1 gerceklestirirken kendi adina fakat mal sahibi (mali
temin eden) hesabina hareket ettigini, bu nedenle sirketin, mal sahibinin dolayli
temsilcisi oldugunu ortaya koyan Isvicre Federal Mahkemesi karari ve bu kararin
degerlendirmesi icin bkz. Haltk Burcuoglu/Nami Barlas, Isvicre Federal Mah-
kemesinin Acitk Artirma ile Satim ve Danisikli (Muvazaali) Islem Hakkindaki
4.11.1986 Tarihli Kararinin Degerlendirilmesi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar:
Dergisi, Say1: 17, 1988, sh. 72.

Tacirler arasindaki satiglarda, TTK m. 23’deki 6zel hiikiimler sakli kalmak sart1y-
la, Tiirk Bor¢lar Kanununun satig sézlesmesine iliskin hiikiimleri uygulanacaktir
(TTK m. 23/f. 1). Alicinin, satis sozlesmesini kurarken ticarf veya mesleki amacg-
larla hareket ettigi hallerde Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun hiikiim-
leri uygulama alan1 bulmaz (TKHK m. 2; m. 3/f. 1/b. (k), (1)).
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sinda diizenlenmistir. Onceden kararlastirilan yer ve zamanda, dnce-
den belirlenen kosullara gore gergeklestirilen ve hazir olanlar arasinda
en yiiksek bedeli teklif eden kisi ile akdedilen satig sozlesmesi olarak
tanimlanabilecek’ olan artirma yoluyla satigin, cebri artirma ve istege
bagli artirma seklinde iki tiirii bulunmaktadir. Satis konusu mal iize-
rinde tasarrufa yetkili olan kisinin iradesine bakilmaksizin resmi ma-
kamlar tarafindan gerceklestirilen cebr? artirma yoluyla satigtan® farkl
olarak; istege bagli artirmalarda, satis sdzlesmesi, kural olarak mali ar-
tirmaya sunan kisinin (mal sahibinin) rizast ile gerceklestirilir. Istege
bagli artirmalar, herkesin katilimina acik olarak gerceklestirilebilecegi
gibi, artirmaya katilim yalnizca belirli kisiler ile de sinirlandirilabilir’.
[k durumda acik (alent) bir istege bagli artirmadan, ikinci durumda ise
ozel bir istege bagl artirmadan bahsedilecektir.

Miizayede isletmeleri tarafindan diizenlenen istege bagl acik ar-
tirmalarda, miizayede isletmeleri, miizayede sartnamesi ad1 verilen bir

> Tanumlar icin bkz. Haltk Tandogan, Borclar Hukuku Ozel Borg Iliskileri, C.
I/1, 6. Bast, Istanbul 2008, sh. 320; Cevdet Yavuz/Faruk Acar/Burak Ozen, Tiirk
Borclar Hukuku - Ozel Hiikiimler, Yenilenmis 10. Bast, Istanbul 2014, sh. 317;
Aydin Zevkliler/Emre Gékyayla, Borclar Hukuku Ozel Borg 1liskileri, 14. Basi,
Ankara 2014, sh. 109-110; Fikret Eren, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara
2014, sh. 257; Mustafa Alper Giimiis, Borclar Hukuku Ozel Hiikiimler, C. 1, 3.
Basi, Istanbul 2013, sh. 191; Murat Aydogdu/Nalan Kahveci, Tiirk Borclar Hu-
kuku Ozel Borg Iliskileri (Sozlesmeler Hukuku), 2. Bask1, Ankara 2014, sh. 358.

¢ Bu konuda bkz. Zevkliler/Gokyayla, sh. 110; Tandogan, sh. 320; Yavuz/Acar/
Ozen, sh. 319; Aydogdu/Kahveci, sh. 359; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 259; Ter-
cier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 215; Vulliéty, sh. 1557; Max Keller/Kurt Siehr,
Kaufrecht, Kaufrecht des OR und Wiener UN- Kaufrecht, 3. Aufl., Ziirich 1995,
sh. 143; Peter Gauch/Viktor Aepli/Hugo Casanova, Schweizerisches Obligatio-
nenrecht Besonderer Teil (Art. 184-1186), 2. Aufl., Ziirich 1990, sh. 80; Hein-
rich Honsell, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer Teil, 9. Aufl., Bern
2010, sh. 187; Claire Huguenin, Obligationenrecht, Besonderer Teil, 3. Aufl.,
Ziirich 2008, sh. 5; Reto Thomas Ruoss/Pascale Gola, Basler Kommentar (Hrsg.:
Heinrich Honsell/Nedim Peter Vogt/Wolfgang Wiegand), Obligationenrecht I,
Art. 229-236, 5. Aufl., Basel 2011, sh. 1306.

T Giimiis, sh. 191; Zevkliler/Gokyayla, sh. 111-112; Aydogdu/Kahveci, sh. 360;
Tercier/Favre/ Zen-Ruffinen, sh. 215; Keller/Siehr, sh. 143-144; Honsell, sh.
188. Acik artirma yoluyla yapilan satiglarin glintimiizde internet iizerinden (on-
line) gerceklestirildigi de goriilmektedir. Bu konuda bkz. Zarife Senocak, Inter-

nette Kurulan Acik Artirma ile Satim Sézlesmesi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 50, S. 3, 2001, sh. 93 vd.
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belge tanzim etmektedir. Artirmaya katilma kosullari, artirmanin na-
sil yapilacagi ve artirmanin sonuglari gibi konularda daha ¢ok genel
nitelikte hiikiimler igeren bu belge, miizayede isletmeleri tarafindan
tek tarafli olarak onceden hazirlanmakta ve miizayede meraklilari da
artirmaya istirak etmek suretiyle miizayede sartnamesini kabul etmis
sayilmaktadir®.

I1. Miizayede Isletmesinin Satilanin Zaptindan ve Ayiplarindan
Dogan Sorumlulugu

1) Genel olarak

Ad1 satiglarda oldugu gibi istege bagli acik artirma yoluyla ya-
pilan satis sozlesmelerinde de, satici sifatiyla hareket eden miizayede
isletmesi, satig konusu esyanin zaptindan ve ayiplarindan dolay1 alici-
ya karst sorumlu tutulmustur. Miizayede isletmesinin artirmaya ¢ika-
rilan egyanin zapti veya ayiplart nedeniyle dogacak olan sorumlulugu
konusunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “Satis Sézlesmesi” boliimiinde
yer alan hiikiimlerle yetinilmemis; bu konu, ¢zel olarak, TBK’daki ar-
tirma yoluyla satig hitkiimleri vasitasiyla da ele alinmigtir. “Zapttan ve
ayiptan sorumluluk” baglig1 altinda diizenlenen TBK m. 280’in tigiincii
fikrasinda, “Istege bagh acik artrmalarda satict, sanlann zaptindan ve ayip-
larmdan sorumludur. Ancak, aldatma durumu diginda, artrma kosullarmda
actkca belirtip duyurmak suretiyle bu sorumluluktan kurtulabilir” hitkmii
yer almaktadir.

Miizayede isletmesinin artirmaya ¢ikarilan esyanin zaptindan ve
ayiplarindan kaynaklanan sorumlulugu konusunda, TBK’nin adi satis
sozlesmeleri ile ilgili olarak saticinin zapttan ve ayiptan sorumlulugunu
diizenleyen hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. TBK m. 280/f. 3 hiik-
miinde bu hususa iligkin bir agiklama bulunmamasina kargilik, hitkkmiin
mehaz kanundaki kargiligini olusturan IsvBK m. 234/f. 3'de, saticinin
ayip ve zapttan sorumlulugu konusunda adi satis hiikiimlerine agik¢a
yollama yapildig: goriilmektedir’.

8 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 319; Ruoss/Gola, sh. 1315.

9 Bkz. IsuBK m. 234/f. 3: “Dans les enchéres publiques et volontaires, le vendeur est

tenu de la méme garantie que dans les ventes ordinaires; il peut toutefois, par
des conditions de vente diiment publiées, s’affranchir de toute garantie autre que celle
dérivant de son dol”. Hiikmiin almanca metni: ,,Bei freiwilliger éffentlicher Versteige-
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2) Miizayede isletmesinin satilanin zaptindan dogan
sorumlulugu

Miizayede isletmesi, aliciya karsi satis konusu egyanin miilkiyeti-
ni devretme borcunu yerine getirirken, ayni zamanda alicinin bu esya
{izerinde tam ve sinirsiz bir sekilde malik olma yetkisine sahip olmasini
da saglamak zorundadir. Bu prensip gergevesinde, tiglinci bir kisinin,
satig sozlesmesinin kuruldugu sirada sahip oldugu iistiin nitelikte bir
hakka dayanarak, satis konusu egyay1 alicinin elinden almasi (zapt et-
mesi) halinde, miizayede isletmesi bundan dolay: aliciya karst sorumlu
olacaktir. Benzer sekilde, tigiincii kisinin satis konusu egya tizerinde re-
hin ya da intifa gibi haklara sahip olmasi nedeniyle, alici, miizayede-
den satin almig oldugu esya tizerindeki miilkiyet hakkini gerektigi gibi
kullanamuiyor ise, bu durumda da miizayede isletmesinin zapt nedeniyle
sorumlulugu giindeme gelecektir.

Miizayede isletmesinin satigs konusu esyanin zaptindan sorumlu
olabilmesi i¢in bir takim kogullarin gergeklesmesi gerekir. Bunlardan
ilki, satis konusu esyanin aliciya teslim edilmis olmasidir'®. Diger ta-
raftan, tigtincii kiginin satig konusu esya tizerinde ileri siirdiigii hakkin,
zapt1 saglayacak nitelikte olmasi gerekir'!. Ustiin nitelikteki bu hak,
miilkiyet, intifa ya da rehin hakki gibi ayn1 bir hak olabilecegi gibi, tapu
siciline serh verilebilen nisb haklar da bu nitelikte kabul edilmektedir.
Uciincii kisinin sz konusu esya tizerinde ileri siirdiigii tistiin nitelikte-
ki hakkin en ge¢ satis sozlesmesinin kurulusu sirasinda mevcut olmast
gerekir'?. Ayrica alici, satis sozlesmesinin kuruldugu sirada satis konusu
esya lzerindeki zapt tehlikesinden haberdar olmamalidir®®. Diger bir

rung haftet der Verauflerer wie ein anderer Verkdufer, kann aber in den éffentlich
kundgegebenen Versteigerungsbedingungen die Gewdhrleistung mit Ausnahme der Haf-
tung fiir absichtliche Téduschung von sich ablehnen”.

10 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 112; Tandogan, sh. 151; Giimiis, sh. 55; Eren, Ozel Hii-
kiimler, sh. 111; Zevkliler/Gékyayla, sh. 144; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh.
92; Silvio Venturi/Marie-Noélle Zen-Ruffinen, Commentaire Romand, Code
des Obligations I, 2e édition, Art. 184-215 (éd.: Luc Thévenoz-Franz Werro), De
la vente et de 'échange, Geneve 2012, sh. 1368; Aydogdu/Kahveci, sh. 134.

' Tandogan, sh. 151; Zevkliler/Gokyayla, sh. 144-145.

12 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1368; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 112; Zevkliler/Gékyay-
la, sh. 144; Tandogan, sh. 153; Giimiis, sh. 55.

13 Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 111; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 117; Tandogan, sh. 155;
Zevkliler/ Gokyayla, sh. 144; Giimiis, sh. 56; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1369;
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kosul ise, tigiincii kisinin satis konusu esyanin zaptina imkan veren iis-
tiin hakkini aliciya karst kullanmasi, diger bir ifadeyle zapta girismis
olmasidir'*. Bununla birlikte, kusur, miizayede isletmesinin zapt nede-
niyle sorumlulugu icin gerekli bir kosul degildir®. Miizayede isletmesi
kusursuz da olsa, artirmaya ¢ikarilan esyanin zaptindan dolay: aliciya
karst kural olarak sorumludur. Miizayede isletmesinin zapt nedeniy-
le sorumlulugunu ortadan kaldiran gegerli bir anlasmanin bulunmast
halinde ise, stz konusu sorumluluk giindeme getirilemeyecektir'e.

Miizayede isletmesinin satilanin zapti nedeniyle sorumlu tutula-
bilmesi i¢in ayrica bir takim sekl? kosullarin da yerine getirilmis olmas1
gerekmektedir. Buna gore, miizayededen satin aldif1 esyanin ticiincii
bir kisi tarafindan elinden alinmasi tehlikesi ile kargilagan alicinin,
kendisine karst agilan davayi saticiya bildirmesi gerektigi gibi'?, ayri-
ca, miizayede evinin zapt nedeniyle sorumlulugunu ortaya koyan maddi
kosullarin (zapt olayinin gerceklestiginin) somut olayda mevcut oldu-
gunu ispat etmesi de gerekir'®. Bildirme ve ispat, alic1 bakimindan birer

Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 92. Sayet alici, satig konusu esya ile ilgili zapt
tehlikesini satig sozlesmesinin kurulmasi esnasinda biliyor ise, miizayede evinin
zapt nedeniyle sorumlu olabilmesi, onun bu sorumlulugu ayrica tistlenmis olmasi-

na baghidir (TBK m. 214/f. 2).
4" Yavuz/Acar/Ozen, sh. 113; Tandogan, sh. 153; Zevkliler/Gékyayla, sh. 145;

Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 112. Miizayede isletmesinin zapt nedeniyle sorumlu
olmast i¢in, tigiincii kisi tarafindan aliciya dava acilmig olmasi gerekmez. TBK
m. 216/f. 1/b. 1 uyarinca, alicinin, bir mahkeme kararini beklemeksizin tiglincii
kisinin tistiin nitelikteki hakkini diriistliik kurallarma uygun olarak tanimig ve
satig konusu esyay1 ona teslim etmis olmast ihtimalinde de, miizayede isletmesinin
zapttan dogan sorumlulugu sz konusu olabilecektir.

15 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1369; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 93; Eren,
Ozel Hiikiimler, sh. 113.

16 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 117; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1369.

Satis konusu esyanin zapti konusunda alici tarafindan kendisine bildirimde bu-
lunulan miizayede isletmesi, durumun geregine gore ve yargilama usulii uyarinca
alicinin yaninda davaya katilmak ya da alic1 yerine gecerek tistiin hak iddiasinda
bulunan tigiincii kisiye karst davay: takip etmek ve savunmak zorundadir (TBK
m. 215/f. 1). Sayet alic, bildirme kiilfetini, davaya katilmaya ve savunmaya elve-
risli bir zamanda yerine getirmisse, alicinin aleyhinde verilen hiikiim, onun agir

kusuru yiiziinden verildigi ispat edilmedikce, miizayede isletmesi icin de sonug
doguracaktir (TBK m. 215/f. 2).

18 Tandogan, sh. 155; Zevkliler/Gokyayla, sh. 147.
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kiilfet niteligindedir, bu nedenle, bunlarin yerine getirilmemis olmas1
alict agisindan bir borca aykirilik yaratmayip, sadece alicinin zapttan
dogan sorumluluk hiikiimlerinden yararlanma imkanini tamamen veya
kismen kaybetmesine yol agar®’.

Miizayede isletmesinin, artirma neticesinde alictya satip teslim
etmis oldugu esyaya, daha sonra o esya tizerinde istiin hak sahibi olan
{iclincii bir kisi tarafindan el konulmasi nedeniyle sorumlu tutulmast,
her ne kadar alicinin menfaatlerini gozeten bir durum tegkil etse de,
zapttan dogan sorumluluk hiikiimlerinin alic1 bakimindan géreceli ola-
rak sinirlt bir pratik faydaya sahip oldugunu kabul etmek gerekir?®. Zira
alicinin, o esyanin miilkiyetini kazanirken iyiniyetli olmasi halinde,
alici zaten Medeni Kanun hiikiimlerine gére korunmaktadir.

Gercekten, MK m. 988 hiikmii uyarinca bir taginirin emin si-
fatiyla zilyedinden o sey tizerinde iyiniyetle miilkiyet veya sinirli ayni
hak edinen kimsenin ediniminin, zilyedin bu tiir tasarruflarda bulunma
yetkisi olmasa bile korunacag: ¢éngoriilmektedir. Dolayisiyla, érnegin
antika degerindeki bir tombagin yalnizca sergilenmesi amaciyla, ayni
zamanda artirma yoluyla satiglar gergeklestiren bir sergi ve miizayede
evine (sirketine) teslim edilmis olmasi ihtimalinde, bu tombagi emin
sifatiyla zilyet olan miizayede sirketinden iyiniyetle satin alarak teslim
alan alici, MK m. 988 geregi, o tombagin maliki olacaktir. Bu durum
karsisinda tombagin 6nceki maliki herhangi bir istihkak iddiasinda bu-
lunamayacagindan, miizayede sirketinin zapttan dogan sorumlulugu da
giindeme gelmeyecektir.

Miizayede isletmesinin zapttan dogan sorumlulugu 6zellikle MK
m. 989 hitkmiiniin uygulama alani buldugu hallerde 6zel bir 5neme sa-
hiptir. S6z konusu hitkme gore, taginirt calinan, kaybolan ya da iradesi
disinda bagka herhangi bir sekilde elinden ¢ikan zilyet, bu seyi elinde
bulunduran herkese kars1 bes yil icinde taginir davasi agabilecektir. Do-

Gergekten TBK m. 215/f. 3 geregi, alic1, miizayede isletmesine yiiklenebilecek bir
sebep olmaksizin davay1 bildirme kiilfetini yerine getirmemisse, miizayede islet-
mesi, zamaninda bildirilmis olsayd: daha elverisli bir hiikiim elde edilebilecegini
ispatladig1 6lciide sorumluluktan kurtulacaktir.

2 Bu konuda bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 108; Tandogan, sh. 150; Pierre Gabus/
Marc-André Renold, Commentaire LTBC, Loi fédérale sur le transfert interna-
tional des biens culturels (LTBC), Ziirich 2006, Art. 32; No: 33; Tercier/Favre/
Zen-Ruffinen, sh. 91.
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layisiyla satis konusu esyanin asil maliki bu siire i¢inde taginir davasi
acarak, o egyanin, alicinin elinden alinmasini saglayabilecek ve bu du-
rumda da alici, miizayede isletmesinin zapt nedeniyle sorumlulugunu
giindeme getirebilecektir.

Ote yandan iyiniyetli alic1, taginir davasina konu olan esyayi bir
miizayede isletmesinden artirma yoluyla satin aldig1 i¢in, miizayede is-
letmesine ddemis oldugu satis bedelinin kendisine verilmesini kendi-
sine taginir davast agan kisiden talep edebilecek, bu bedel kendisine
ddeninceye kadar da esyayr iadeden kacinabilecektir’!. Nitekim MK
m. 989/f. 2 hitkmii geregi, zilyedinin elinden onun iradesi disinda ¢ik-
mis olan bir taginir esya, agik artirmadan veya pazardan ya da benzeri
esya satanlardan iyiniyetle edinilmis ise; iyiniyetli birinci ve sonraki
edinenlere kars1 taginir davasi, ancak 6édenen bedelin geri verilmesi ko-
suluyla acgilabilir. Bununla birlikte, satis bedelinin yani sira, alicinin,
satin almis oldugu esyanin elinden alinmasi nedeniyle baska bir takim
zararlari da dogmus olabilir. Alict, bu zararlarin kargilanmasini ise, zapt-
tan dogan sorumluluk hiikiimleri uyarinca miizayede isletmesinden ta-
lep edebilir.

Satis konusu esyanin tamaminin iistiin nitelikteki bir hakka da-
yanarak ticlincii kisi tarafindan alicinin elinden alinmasi halinde, iste-
ge bagli artirma yoluyla yapilan satig sozlesmesi TBK m. 217/f. 1 geregi
kendiliginden sona ermis sayilir ve sdzlesmenin taraflari arasinda tasfiye
siireci baglar’’. Bu baglamda, taraflarca yerine getirilmis olan edimler
bakimindan karsilikli olarak iade yiikiimliiliigii meydana gelir?. Miiza-
yededen satin aldigi esyasi elinden alinan alicinin miizayede isletme-
sine karst ileri siirebilecegi talepler TBK m. 217°'de sayilmistir. Buna
gore alict ilk olarak, satin aldigi esya icin ddemis oldugu satis bedelinin
faizi ile birlikte geri verilmesini miizayede isletmesinden talep edebilir.
Yalniz, alici, satig konusu esyadan belirli semereler elde etmis veya elde
edebilecek oldugu semereleri ihmal etmis ise, bunun toplam degeri,
alicinin miizayede isletmesinden talep ettigi miktardan indirilir. Alict
bundan bagka, satis konusu esyay1 elinden alan {i¢iincii kisiden isteye-
meyecegi giderleri, davay1 miizayede isletmesine bildirmekle kacinila-

2l Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1376.

22 Terciqy/Favre/Zen—Rufﬁnen, sh. 94; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1375; Yavuz/
Acar/Ozen, sh. 119; Giimiis, sh. 61.

3 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1375.
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bilecek olanlar disinda kalan biitiin yargilama giderleri ile yargilama
disindaki giderleri ve satin aldigi esyanin tamamen elinden alinmasi
nedeniyle dogrudan dogruya ugradig1 diger zararlar1 da miizayede is-
letmesinden isteyebilir. Goriildiigii gibi bu talepler bakimindan amacg,
aliciy1, sozlesme hi¢ kurulmamis olsaydi onun icinde bulunacag: duru-
ma geri dondiirmeyi saglamaktir. Bu kapsamda alici, 6rnegin nakliye
ve ekspertiz icin yapmis oldugu masraflari, yani olumsuz zararlarinin
karsilanmasini da miizayede isletmesinden talep edebilir?*. Alicinin bu
zarar kalemlerini talep edebilmesi icin miizayede isletmesinin kusurlu
olmasi gerekmez. Miizayede isletmesi kusursuz dahi olsa, satis konusu
esyanin zapti dolayistyla alicinin ugramis oldugu bu zararlari gidermek
zorundadir®.

Ote yandan miizayede isletmesi TBK m. 217/f. 2 hiikmii uyarin-
ca, alicinin satig konusu esyanin elinden alinmasi nedeniyle ugramis
oldugu diger zararlarini da gidermekle yiikiimli kilinmistir. Ogretide
baskin goriis bu zararlarin olumlu zarar, 6zellikle de yoksun kalinan kar
niteliginde oldugunu kabul etmektedir’®®. Ancak TBK m. 217/f. 1’de yer
alan zarar kalemlerinden farkli olarak, miizayede isletmesi bu zararlarin
meydana gelmesinde hicbir kusurunun olmadigini ispat ederse, bu so-
rumluluktan kurtulabilecektir®’.

Tiim bu talepler, kural olarak alicinin iyiniyetli olmasi, diger bir
ifadeyle miizayededen satin aldigi esyanin daha sonra kendi elinden
alinabilecegi tehlikesini sozlesmenin kurulmasi esnasinda bilmiyor ol-
masi ya da gerekli 6zeni gosterseydi dahi bilemeyecek olmasi halinde
ileri siiriilebilecektir. Zaten MK m. 991 hiikmiine gore, bir taginirin
zilyetligini iyiniyetle edinmemis olan kimseye karsi dnceki zilyet, her
zaman taginir davasi agabilir. O halde, bagkasina ait oldugunu bildi-

4 Becker, sh. 273.

% Zevkliler/Gékyayla, sh. 148; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 120; Yavuz/Acar/Ozen,
sh. 120; Tandogan, sh. 160; Hans Giger, Berner Kommentar zum Schweizerisc-
hen Privatrecht, Band VI: Das Obligationenrecht, 2. Abteilung: Die einzelnen
Vertragsverhiltnisse, 1. Teilband: Kauf und Tausch, Der Fahrniskauf, Art. 184-
215 OR, 2. Aufl., Bern 1979, Art. 195, No: 34; Tercier/ Favre/Zen-Ruffinen, sh.
95; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1377; Keller/Siehr, sh. 58.

% Bkz. Giger, Art. 195, No: 34; Keller/Siehr, sh 64; Venturi/Zen-Ruffinen, sh.
1377. Bu konudaki tartismalar icin bkz. Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 120-123.

27 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1377.
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gi bir esyayr artirma yoluyla satin alan alic1, kendisine karsi herhangi
bir siire sinirina bagli olmaksizin bir taginir davasi acilabilecegini ve
bunun neticesinde esyanin kendi elinden alinmasi tehlikesi ile kargt
karstya kalabilecegini 6ngorebilecek durumdadir. Bununla paralel bir
hiikiim, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda da yer almaktadir. Sayet alic1 satis
stzlesmesinin kuruldugu anda zapt tehlikesinin varligindan haberdar
ise saticinin kural olarak satilanin zaptindan sorumlulugu giindeme gel-
meyecegi gibi, alicinin TBK m. 217’de sayilan istemlerde bulunmasi da
miimkiin olmayacaktir. Bu kuralin istisnasi, alicinin zapt tehlikesinin
varligindan haberdar olmasina ragmen saticinin satilanin zapt edilmesi
halinde bundan sorumlu olacag: yoniinde aliciya karst agik bir taah-
hiitte bulunmast, diger bir ifadeyle ek bir sorumluluk tistlenmesi halidir

(TBK m. 214/f. 2).

Alicinin satin almis oldugu esyaya tamamen el konulmamis olma-
sina ragmen, miizayede isletmesinin zapt nedeniyle sorumlulugu giinde-
me gelebilir. Bu, satilanin yalnizca bir kismina el konulmus olmasi veya
sinirli ayni bir hakla yiiklenmis olmasi hallerinde miimkiindiir®® (TBK
m. 218). Ornegin alicinin artirma yoluyla satin almis oldupu antika
degere sahip olan kitap, pul veya fotograf koleksiyonunu olusturan par-
calardan yalnizca bir kismi tizerinde miilkiyet hakki iddiasinda bulunul-
mast durumunda kism? bir zapt s6z konusu olmaktadir. Boyle bir durum
kargisinda, alict ile miizayede isletmesi arasinda artirma yoluyla gercek-
lestirilmis olan satis sozlesmesi kendiliginden sona ermez; alic1, sadece
bu yiizden ugradid1 zararin giderilmesini isteyebilir”. Bununla beraber,
alicinin, satilandaki bu durumu (6rnegin zapt edilen fotograflarin, sa-
tin aldigr koleksiyonda bulunmadigini) bilseydi onu satin almayacak
oldugu durum ve kosullardan anlasiliyorsa, alici hAkimden s¢zlesmenin
sona ermesine karar vermesini isteyebilir®®. Fakat bu durumda alicinin,
satilanin elinde kalmig olan kismini, o zamana kadar elde etmis oldugu
yararlarla birlikte, miizayede isletmesine geri vermesi gerekecektir’!.

8 Bka. Tandogan, sh. 161; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 122; Zevkliler/Gokyayla, sh.
148; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 124; Giimiis, sh. 62; Venturi/Zen-Ruffinen, sh.
1378.

2 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1379; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 122.

30 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 95; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1379.

31 Mesela makine ve techizatlarin satisa sunuldugu bir acik artirmadan ekskavator

ya da greyder gibi is makineleri satin alip, bunlari ingaatlarinda kullanmalari icin
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3) Miizayede isletmesinin satilanin ayiplarindan dogan
sorumlulugu

a) Ayiptan dogan sorumlulugun sartlart ve hukuki sonuclar

Miizayede isletmesinin satis konusu esyadaki ayiplardan sorum-
lulugu, ozellikle sanat eseri niteligi tastyan veya tarihi éneme sahip
olan egyalarin artirma yoluyla satisinda ayr1 bir 6neme sahiptir. Artir-
ma yoluyla satisa sunulan esyadaki ayip, s¢z konusu objenin orijinal
olmamasindan, diger bir ifadeyle sahte olmasindan ileri gelebilecegi
gibi, esyanin kotii bir durumda olmasindan, mesela satig anina kadar
iyi muhafaza edilmemis olmasindan (kirilmis, ¢atlamig, yirtilmis ol-
masindan) da kaynaklanabilir. Ote yandan, artirmaya cikarilacak olan
esya hakkinda miizayede isletmesi tarafindan ortaya konulan ekspertiz
raporlarinin hatali olmasi da, kimi durumlarda satilanin ayipli olarak
nitelendirilmesine neden olabilir. Bu son ihtimalde, artirmaya konu
olan esyaya, sahip oldugu gercek degerden ¢ok daha yiiksek bir deger
bicilmekte ve alict tarafindan bu rapor dikkate alinarak édenmis olan
satig bedeli, satilanda bulunan nitelikler ile ve dolayisiyla da satilanin
hakiki degeri ile ortiismemektedir.

Miizayede isletmesinin satis konusu egyadaki ayiplardan sorumlu-
lugu hakkinda TBK m. 219 ve devamindaki hiikiimler uygulama alani
bulacaktir. Miizayede isletmesi, gerek artirmaya sunulan egya ile ilgili
olarak aliciya bildirdigi niteliklerin satilanda bulunmamasi sebebiyle,
gerekse boyle bir bildirimde bulunmus olmasa bile satis konusu esyada
mevcut olmasi gereken ve alicinin diiriistliik kurali uyarinca bu egya-
dan beklemekte hakli oldugu niteliklerin bulunmamasi nedeniyle ali-
ciya kargt sorumlu olacaktir’?. Satis konusu esyada diiriistliik kurali uya-

tictincii kisilere kiraya vererek gelir elde eden alicinin, elinde kalan (zapt edilen
kisim disinda kalan) tiim makinelerle birlikte elde ettigi bu geliri de miizayede
isletmesine geri vermesi gerekir.

32 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1400-1401; Theo Guhl/Alfred Koller/Anton K.
Schnyder/Jean Nicolas Druey, Das Schweizerische Obligationenrecht, 9. Aufl.,
Ziirich 2000, § 42, No. 15; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 106; Becker, sh. 275;
Yavuz/Acar/Ozen, sh. 123; Aydogdu/ Kahveci, sh. 145; Cevdet Yavuz, Saticinin
Satilanin (Malin) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul 1989, sh. 100; Seyfullah
Edis, Tiirk Bor¢lar Hukukuna Gére Saticinin Ayiba Karst Tekeffiil Borcu, An-
kara 1963, sh. 7; Murat Inceoglu, Ayiba Karsi Tekeffiil ve Garanti Sorumlulugu,
Yeni Tiiketici Hukuku Konferansi (Makaleler-Tartigmalar) (Derleyen: M. Murat
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rinca mevcut olmasi gereken niteliklerin bulunmamasi, TBK m. 219/f.
I’de, egyanin kullanim amaci bakimindan degerini ve alicinin ondan
bekledigi faydalari ortadan kaldiran veya ¢énemli 6lciide azaltan maddi,
hukuki ya da ekonomik ayiplarin varligi ile agiklanmistir®. Miizayede
isletmesinin bu ayiplardan sorumlu olmast i¢in, bunlarin varligindan
haberdar olmasi gerekmez. Isletme, artirmaya cikardigi esyalarin ayipli
oldugunu bilmese dahi bu ayiplardan sorumludur’*.

Bildirilen niteliklerdeki ayiptan bahsedebilmek icin, saticinin,
satilanda bulunan veya bulunmayan nitelikleri aliciya acikga soyle-
yip vaat etmesine gerek yoktur, bu yondeki bildirim ve vaatler satici
tarafindan pekala ortiilii olarak da gerceklestirilebilir®®. Bu baglamda,
1svigre Federal Mahkemesi tarafindan verilen bir kararda, ozellikle sa-
nat eserleri, antika niteligindeki egyalar, degerli tas ve metaller, eski
para ve pullar gibi misli olmayan esyalarin uzman tacirler tarafindan
satigt s6z konusu oldugunda, orijinal bir parcanin degerine denk dii-
sen bir meblagin, o egyanin satig bedeli olarak belirlenmesi ile, satici
tarafindan satilanin orijinal oldugu yoniinde bir nitelik bildiriminde
bulunulduguna dikkat ¢ekilmistir’®. Bu bakimdan, artirma yoluyla sa-
tisa ¢ikarilacak olan egya icin miizayede isletmesi tarafindan belirle-
nen satis bedelinin olagandan fazlasiyla yiiksek (ya da fazlasiyla diistik)
olmast, bazi durumlarda, miizayede isletmesinin satis konusu esyanin
orijinal olduguna (ya da orijinal olmadigina) yonelik ortiilii bir nitelik
bildiriminde bulundugu seklinde yorumlanabilecektir. Ne var ki, ni-
telik bildiriminin acgik ya da ortiilii olarak yapilmis olmasi, miizayede
isletmesinin satig konusu egyadaki ayiplardan sorumlulugu konusunda
herhangi bir fark yaratmayacaktir.

Inceoplu), Istanbul 2015, sh. 157; Kadir Berk Kapanci, Satis Hukukunda Ayiptan
Dogan Sorumluluk ve Sézlesmesel Garanti Taahhiitleri, Istanbul 2012, sh. 11;
Salih Sahiniz, Tacirler Arasi Ticari Satimlarda Saticinin Ayipli Ifadan (Ayiplt
Mal Tesliminden) Sorumlulugu, Ankara 2008, sh. 27.

33 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 108; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1401.
3 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1385; Kapanci, sh. 22.

35 Yavuz/Acar/Ozen,"sh. 142; Tandogan, sh. 166; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, §
42, No: 16; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 137; Honsell, sh. 86; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, sh. 110; Engel, sh. 34.

36 Bkz. ATF 102 11 97.
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Miizayede isletmesinin artirma yoluyla satiga sundugu esyada bu-
lunan ayiplardan sorumlu olabilmesi i¢in bir takim sartlarin gercekles-
mesi gerekir. Bunlar, ayibin, yarar ve hasarin alictya gegmesi anindan
once satig konusu esyada mevcut olmasi, ayibin gizli*” ve ¢nemli ol-
masi, ayiptan dogan sorumlulugun sozlesme ile ortadan kaldirilmamis
olmast ve bildirilen niteliklerdeki ayiplar bakimindan ise bildirimin,
satig sozlesmesinin yapilmasini etkileyecek derecede ciddi olmasidir’®®.
Diger taraftan, artirma yoluyla satin aldigi esyada ayip bulunan alici-
nin, miizayede isletmesinin sorumluluguna gidebilmesi i¢cin TBK m.
223’te ongoriilen kiilfetleri yerine getirmesi de gerekir. Bu kiilfetleri,
yani, satilanin durumunu goézden gegirme ve satilandaki ayibr miizayede
isletmesine bildirme kiilfetlerini yerine getirmeyen alict, satilani kabul
etmis sayilacaktir®.

Saticinin, satilanin ayiplarindan dolay1 sorumlu oldugu hallerde,
alicinin sahip oldugu secimlik haklari, istege bagli acik artirma yoluyla
yapilan satiglar bakimindan kendine 6zgii bir takim ¢zellikler goster-
mektedir. Bilindigi gibi, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu stz ko-
nusu oldugunda alicinin sahip oldugu se¢imlik haklart TBK m. 227’de
stiralanmaktadir. Bunlardan ilki, alicinin, satilani geri vermeye hazir
oldugunu bildirerek sozlesmeden donme hakkini kullanmasidir (TBK
m. 227/f. 1/b. 1).

3T Aliey, satig sozlesmesinin kuruldugu anda, satilandaki ayiptan haberdar ise, ka-

nun tarafindan kendisine verilen secimlik haklarini kullanamaz. Nitekim TBK
m. 222/f. 1 hitkmii, saticinin, satig sozlesmesinin kuruldugu sirada alic1 tarafindan
bilinen ayiplardan sorumlu olmadigi hususunu ortaya koymaktadir. Kald: ki alici-
nin, satilandaki ayib1 dogrudan dogruya bilmesi de gerekmez. Somut olaymn gos-
terdigi sartlara gore, sayet onun maldaki ayiplardan haberdar olmast veya malda
bu tiir ayiplarin olabilecegini dngdrmesi gerektigi sonucu ¢ikariliyor ise, alicinin
ayibi bildigi kabul edilir. Ornegin bir miizayededen 1800’lii yillarin sonundan ka-
lan bir fotograf koleksiyonunu satin alan alicinin, fotograflarin parlak olmadigini
ya da yipranmis oldugunu ileri siirmesi ve miizayede isletmesinin bu ayiplardan
sorumlu olacag: seklinde bir iddiada bulunmasi hukuken kabul gérmeyecektir.

3% Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 106; Giimiis, sh. 67 vd.; Yavuz/Acar/Ozen, sh.
127 vd., 141 vd.; Edis, sh. 47 vd.; Aydogdu/Kahveci, sh. 152 vd.

3% Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 114; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1416-1419;
Giimiis, sh. 83-84. Bu kiilfetler hakkindaki elestiriler icin bkz. Yesim M. Atamer,
Taginir Satimi Sozlesmesi, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu (Makaleler — Teb-
ligler) (Derleyen: M. Murat Inceoglu), Istanbul 2012, sh. 201-205; Kapanei, sh.
30.
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Alicinin, sozlesmeden donme hakkini kullanabilmesi icin, sati-
landaki ayibin yeterince ¢énemli olmasi gerektigi, diger bir anlatimla,
stzlesmeden donmenin saticiya getirecegi zarar ile aliciya saglayacagi
yarar arasinda acik bir oransizlik meydana getirmemesi gerektigi kabul
edilmektedir®. Ornegin, yalnizca orijinal nitelikteki sanat eserlerinin
satiginin yapilacaginin duyuruldugu bir artirmadan satin alinan bir par-
canin orijinal olmadiginin sonradan ortaya ¢ikmast halinde, satilandaki
ay1p, alicinin sdzlesmeden donme hakkinit kullanabilmesi agisindan ye-
terli derecede 6nem arz etmektedir. Bununla birlikte, satilanin degerini
biiyiik 6lciide etkilemeyecek olan ve satis bedeli dikkate alindiginda
onemli goriilmeyecek tiirden eksikliklerin satilanda bulunmast, aliciya
dogrudan dogruya sézlesmeden donme imkanini vermez*!. Orijinal bir
tabloya sonradan yaptirilmis olan ¢ercevenin kirik oldugunun ya da
gergeveye kaplanan altin rengi varak boyasinin dékiilmiis oldugunun
sonradan ortaya ¢tkmast hallerinde durum boyledir. Bu gibi durumlar-
da alic1, kanunda 6ngoriilen diger secimlik haklarindan birini, 6rnegin
ay1p oraninda satis bedelinden indirim yapilmasini talep edebilir.

Artirmaya ¢ikarilacak olan esya ile ilgili olarak miizayede islet-
mesi tarafindan ortaya konulan ekspertiz raporunun hatali olmast, kimi
hallerde satilanin ayipli olarak nitelendirilmesine yol acabilirse de; bu
rapor dikkate alinarak 6denmis olan satis bedelinin, satilanin gercek
degerinden daha yiiksek oldugunun sonradan anlasilmasi, kesin olarak
satilanda ayip bulundugu anlamina gelmeyecegi gibi, aliciya da dog-
rudan dogruya sozlesmeden dénme hakkini vermez. Bu durum, ancak
miizayede isletmesinin, artirma konusu egya ile ilgili olarak deger tak-
dirinin dogrulugu konusunda aliciya karst ¢zel bir taahhiitte bulunmasi
halinde soz konusu olabilir. Uygulamaya bakildiginda ise, miizayede
isletmelerinin satisa sunulan egyalarin gergek degerleri hakkinda ta-
ahhiitte bulunmalar1 bir yana dursun, satis sozlesmelerine bu konuda
sorumsuzluk kayitlart koyduklart goriillmektedir®.

4 Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 162; Tandogan, sh. 189; Venturi/Zen-Ruffinen, sh.
1434.

41 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 124; Yavuz/Acar/Ozen, sh. 157.

# Portakal Sanat ve Kiiltiir Evi'nin internet sitesinde yer alan Miizayede Kosullar

m. 5 buna bir ¢rnek teskil edebilir: “Miizayede katalogunda yer alan ve eserlerin
tanitvmu icin verilen tiim bilgiler sadece eksperlerin kanaatleridir”. Bkz. http://www.
rportakal.com/Article.aspx’PagelD =17 (erisim tarihi: 20.12.2015).
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Ne var ki, yukarida da belirttigimiz gibi, ortada miizayede islet-
mesi tarafindan yapilmig agik bir taahhiit bulunmasa bile, artirmaya
cikarilacak olan egyaya iliskin yiiksek bir deger takdirinde bulunan mii-
zayede isletmesinin, satis konusu esyanin orijinal oldugu ve takdir edi-
len bu degerin ¢ok altinda bir degere sahip olmadigi konusunda aliciya
kargt ortiilii de olsa bir vaatte bulundugu kabul edilmektedir®. Bu bag-
lamda, bir miizayede sirketi tarafindan 6rnegin 50.000 TL deger bicilen
bir esyanin gercek degerinin 5.000 TL oldugu ortaya ¢ikarsa, miizayede
sirketinin satilan hakkinda ¢rtiilii olarak bildirdigi niteliklerde ayip bu-
lunmasit nedeniyle sorumlulugu giindeme gelebilecektir.

Alicinin sozlesmeden dénme hakkini kullanmas: ile birlikte,
taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiimliliginden kurtulur ve daha 6nce
ifa etmis olduklart edimleri birbirlerinden geri isteyebilirler*. Bu se-
¢imlik hakkini kullanan alici, TBK m. 229/f. 1 hiikmii uyarinca, ugra-
mis oldugu zararlarin tazmin edilmesini miizayede isletmesinden talep
edebilecektir, ancak bunun i¢in kendisinin de artirma yoluyla satin
almis oldugu esyay1, bundan elde ettigi yararlari ile birlikte miizayede
isletmesine geri vermesi gerekir. Alici, miizayede isletmesinden, sati-
lan icin 6demis oldugu satis bedelinin faiziyle birlikte geri verilmesini;
satilanin tamamen zaptinda sz konusu oldugu gibi yargilama giderleri
ile satilan icin yapmis oldugu giderlerin édenmesini ve egyanin ayiplt
olmast nedeniyle ugradigi dogrudan zararmin giderilmesini isteyebilir
(TBK m 229/f. 1). Miizayede isletmesi, alicinin ayip nedeniyle ugra-
dig1 dogrudan zararlarin meydana gelmesinde kendisine hicbir kusur
yiiklenemeyecegini, diger bir ifadeyle kusursuzlugunu ispat ederek soz
konusu zararlari tazmin etme yiikiimliliigiinden kurtulamaz®. Goriil-
diigii gibi, burada, alicinin dogrudan zararlarmin tazmini konusunda
satict bakimimndan kusura dayanmayan bir sorumluluk esast benimsen-
mistir. Ote yandan alici, satin aldigi esyadaki ayip nedeniyle ugradigi
dogrudan zararlar disinda kalan diger (dolayli) zararlarin tazminini de
miizayede isletmesinden isteyebilir. Ancak dogrudan zararlarin tazmi-
ninden farkli olarak, TBK m. 229/f. 2 hiikmii, miizayede isletmesine,

B Becker, sh. 276; Tandogan, sh. 166; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 137. Ayrica Isvic-
re Federal Mahkemesi'nin bu konudaki bir karar1 i¢in bkz. ATF 102 II 97.

* Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1433; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 125; Giimiis,
sh. 100.

¥ Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 125.



288 —— MUHF - HAD, C.22,S.2

kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat edebildigi takdirde,
alicinin diger (dolayli) zararlarini giderme yiikiimliiliigiinden kurtulma
imkaninit vermektedir.

Alicinin diger bir secimlik hakk: ise artirma yoluyla satin almig
oldugu ayipli esyay: kendi elinde tutarak satis bedelinde ayip oraninda
indirim istemektir (TBK m. 227/f. 1/b. 2). Ozellikle satis konusu esyada
bulunan ayibin sézlesmeden dénme hakkinin kullanilmasini hakli gos-
terecek oOlciide biiyiik olmamast durumunda, hakim, satis bedelinden
indirim yapilmasina karar verebilir. Bu durumda, sayet alici miizayede
isletmesine satig bedelinin tamamini1 ¢demisse, satis bedelinden ayip
oraninda indirilecek olan tutarin hesaplanarak aliciya iadesine; heniiz
bir 6demenin yapilmamis olmast durumunda ise satis bedelinin, indi-
rilecek olan bu tutar diisiildiikten sonra 6denmesine hitkmedilebilir*.

TBK m. 227/f. 1/b. 3 hiikmii, aliciya, asir1 bir masrafi gerektirme-
digi takdirde, biitiin masraflar1 saticiya ait olmak tizere satilanin ticretsiz
olarak onarilmasini isteme yoniinde de secimlik bir hak tanimaktadir.
Ne var ki, konusunu ¢ogu kez sanat eserleri ile antika degeri tasiyan es-
yalarin olugturdugu istege bagli artirma yoluyla yapilan satig sozlesme-
lerinde, alicinin miizayede isletmesine karst s¢z konusu secimlik hakk:
kullanmast ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Gergekten, sanat eseri
olarak kabul goren bir nesnenin ya da antika niteligindeki bir objenin
onarimi, gogu kez bu egyaya orijinalligini kaybettireceginden ve bu da,
esyanin maddi degerinde ¢énemli 6l¢iide bir azalmaya yol agacagindan,
alicinin, miizayede isletmesinden gelecek olan ticretsiz onarim teklifini
reddedebilmesi ve TBK m. 227'de ongoriilen diger secimlik haklarini
kullanabilmesi gerekir’.

% Satis bedelinden indirilecek olan tutarin hesaplanmast konusunda gretide orta-

ya atilan farkli gortsler icin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, sh. 195 vd.; Tandogan, sh.
196; Giimiis, sh. 104; Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 178; Zevkliler/Gokyayla, sh.
133; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 129; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1436 vd.

Isvicre Federal Mahkemesi’nin vermis oldugu bir karara esas teskil eden olay bu
baglamda dikkat cekicidir. Karara konu olan olayda, sanat¢i Emile Gallé tara-
findan yaratilmis olan ve “hiiziin vazosu” (vase de tristesse) ismi ile iinlenen bir
vazonun iist kisminda bir ¢atlak meydana geldigi, sonraki siirecte, bu ¢atlagin
yok edilmesi amaciyla, vazonun boyun kisminin kesilerek, vazoda 2,6 cm’lik bir
kisalma meydana getirildigi tespit edilmistir. Mahkemeye sunulan bilirkisi rapo-
runda, sz konusu eserin miidahaleden 6nceki degerinin yaklagik olarak 400.000
Isvicre Franki oldugu; vazonun, “onarim” adi altinda gerceklesen miidahaleden

47
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TBK m. 227 hitkmiinde 6ngoriilmiis olmasina ragmen, istege bagl
artirma yoluyla yapilan satiglar bakimindan alicinin miizayede isletme-
sine karst kullanmasi pek de miimkiin gériinmeyen secimlik haklardan
biri de satilanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesini isteme hakkidir.
Artirma yoluyla yapilan satislarda, miizayedeye sunulan esya, sahip ol-
dugu tiim ©zellikleri ile belirli hale getirilerek bireysellestirildiginden
dolay1, alicinin, ayipli oldugunu fark ettigi bu esyanin ayipsiz bir misli
ile degistirilmesini istemesi de miimkiin olmayacaktir. Nitekim alict,
bu hakkini yalnizca satilanin misli bir egya niteliginde oldugu hallerde
kullanabilir®®. Satis sozlesmesinin istege bagli acik artirma yoluyla ya-
pildig1 hallerde ise, satis konusu esya gerek artirma 6ncesinde, gerekse
ihale sirasinda teshir edilmekte ve bu bakimdan miizayede isletmesinin
borcu da bireysellesmektedir. Diger taraftan, sanat eserleri ile tarihi aci-
dan 6nem arz eden antika objeler, genellikle tek, esi benzeri olmayan
(unique) bir nitelige sahip olduklarindan ve bunlarin baska egyalarla
ikame edilmelerine de olanak bulunmadigindan, bu nitelikteki bir es-
yanin ayipsiz bir benzeri ile degistirilmesi de miimkiin degildir®.

Alicinin, miizayede isletmesinden, artirma yoluyla satin almuis
oldugu esyada ayip bulunmasi nedeniyle ugradig: zararlarin tazminini
isteme hakki da mevcuttur. Bu baglamda alici, satilanin ayipli olmast
durumunda TBK m. 227/f. 1’de 6ngoriilen segimlik haklarini kullana-
bilecegi gibi; ayip nedeniyle ugradig: zararlarin, TBK m. 112 hiikmii
kapsaminda giderilmesini de talep edebilir. Bu husus, Tiirk hukukunda
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanununun yiiriirliige girmesi ile birlikte ve
TBK m. 227/f. 2 vasitasiyla acik bir hitkme baglanmistir. Genel hii-
kiimlere gore tazminat talebinde bulunan alicinin, ayiptan dogan so-
rumluluk hakkindaki ¢zel hiikiimlerde (TBK m. 223) yer alan “gzden
gecirme” ve “bildirim” gibi kiilfetleri yerine getirmek ya da buradaki
(TBK m. 231) zamanagimu siirelerine uymak zorunda da birakilmamast

sonraki hali icin ise ancak 20.000 frank deger bicilebilecegi belirtilmistir. Ayn1
bilirkisi, sbzde onarima ugrayan bu obje hakkinda, bir sanat eserinden degil, olsa
olsa Gallé vazosunun kalintilarindan bahsedilebilecegini ifade etmistir. Bir bagka
bilirkisi ise, boyun kisminda c¢atlak bulunan ve onarim gérmemis olan vazonun
eski halinin dahi, onarilmaya ¢alisilmis olan simdiki durumundan ¢ok daha de-
gerli olacagini belirtmistir. Karar icin bkz. ATF 126 III 59

# Tandogan, sh. 200; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1441; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, sh. 130. Ayrica bkz. ATF 94 II 26.

4 Bkz. Becker, sh. 277.
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gerekir®. Oyle ki, bu kiilfetleri yerine getirmeyen ya da s6z konusu siire-
leri kaciran alic1, miizayede isletmesinden tazminat talebinde bulunma
konusunda pekala genel hiikiimlere yonelebilir. Aksinin, diger bir de-
yisle 6zel hiikiimlerdeki sartlara uyulmasi gerektiginin kabuli halinde,
genel hitkkme gidilmesinin herhangi bir anlami kalmayacagini diisiinii-
yoruz’.

Hemen belirtelim ki, miizayede isletmesinden ayip nedeniyle
ugramis oldugu zararlarin tazminini isteyen alict, sozlesmeden donme
hakkini kullanmak zorunda da degildir. Alici, 6rnegin satis bedelinden
indirim talebinde bulunmasi halinde dahi, ayip nedeniyle ugradig: za-
rarlarin tazminini miizayede isletmesinden talep edebilecektir’?. Aksi
takdirde, alicinin segimlik haklari arasinda bir esitsizlik yaratilmig ola-
cak ve alict tazminat talebinde bulunabilmek icin satis sézlesmesinden
dénme hakkini kullanmaya zorlanacaktir. Diger taraftan alicinin satig
sozlesmesinden donebilmesi icin buna imkan verecek olciide énemli
bir ayibin varligina ihtiya¢ duyuldugundan; somut olayin gosterdigi
sartlar ve satilandaki ayibin niteligi ve 6nemi nazara alindiginda sozles-
meden déonme hakkini kullanmasina izin verilmeyecek olan alicinin,
satilandaki ayip nedeniyle ugradig: zararlarinin giderilmesi yoniindeki
talebinin de haksiz yere 6niine gecilmis olacaktir.

%0 Giger, Vorbemerkungen zu Art. 197-210 OR, No: 20, 24; Yavuz/Acar/Ozen, sh.
135. Aksi yonde bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 103.

Isvicre Federal Mahkemesi'nin de taraftar1 oldugu diger bir goriis ise bunun ak-
sini savunmaktadir. Bu yondeki kararlar icin bkz. ATF 133 III 335; ATF 114 11
131; ATF 108 11 102; ATF 107 11 419; ATF 107 11 231; ATF 96 11 115; ATF 63
11 401; ATF 58 II 207. Bu goriis uyarinca, sayet genel hiikiimlere gore tazminat
talebinde bulunabilmek icin 6zel hiikiimlerde yer alan sartlara uyulmasi zorunlu
olmaz ise, bu takdirde, netice itibariyle her ikisi de satilanin ayiplt olmasi sebebiy-
le acilan davalar arasinda ikilik, farklilik yaratilmis olacaktir. Buna ilaveten, ge-
nel hiikiimlere gére saticinin sorumluluguna hiikmedilirken, 6zel hiikiimlerde yer
alan sartlarin gerceklesmesine ihtiyac duyulmamasi neticesinde, ayiptan dogan
sorumluluk konusunda satici lehine éngériilmiis olan hiikiimler etkisiz birakilmig
olacak ve saticinin kendi lehine olan bu hiikiimlerden yararlanma imkan1 onun
elinden alinmis olacaktir. Bu goriiste bkz. Becker, sh. 279.

52 Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Yavuz/Acar/Ozen, sh. 202-205.

51
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b) Satilanin ayipli olmast ve satilandan baska bir seyin
teslimi (aliud ifa) arasindaki iliski

Konumuzla ilgili olarak tizerinde durulmasi gereken ayri bir nokta
ise artirma yoluyla satis1 yapilan esyada ayip bulunmast ile satis konusu
esya yerine bir bagka seyin teslim edilmesi (aliud ifa) arasindaki farktir.

Bu hususun, diger bir ifadeyle hangi durum ile karst karsiya kalin-
diginin tespit edilmesi 6zellikle alicinin sahip oldugu haklar bakimin-
dan 6nem tagimaktadir. Nitekim bu iki duruma iliskin olarak uygulana-
cak hiikiimler birbirinden farklidir®>. Artirma yoluyla satin alinan esya-
da ayip bulunduguna hiikmedilmesi halinde TBK m. 219 vd. hiikiimleri
uygulama alani bulacak; miizayede isletmesinin satis konusu esya yerine
bir bagka seyi teslim ettigine (aliud ifa) kanaat getirilmesi durumunda
ise, borcun hi¢ ya da geregi gibi ifa edilmemesi (TBK m. 112) veya
bor¢lu temerriidii (TBK m. 117) hiikiimleri uygulanacaktir’*. Bu da,
gerek zamanagimu siirelerinin, gerekse miizayede isletmesinin sorumlu-
lugunu giindeme getirmek isteyen alicinin belirli kiilfetleri yerine ge-
tirmesine gerek olup olmadiginin tespiti bakimimdan ¢nem arz eder®.

Burada, bir hususun altinin ¢izilmesinde yarar oldugunu diisii-
niiyoruz: Miizayede isletmesinin alictya kars iistlendigi borcun niteligi
parc¢a borcu olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Nitekim sz konusu borg,
sozlesmenin kurulmasit aninda tamamen bireysellegsmis durumdadir.
Miizayede isletmesi, ancak ayirt edici ozellikleri ¢zel ve somut bir bi-
cimde gosterilerek belirlenmis olan esyanin miilkiyetini ve zilyetligini
alictya devretmek suretiyle borcundan kurtulabilir. Oysa bilindigi gibi,
TBK m. 86’da diizenlenen ¢esit (cins) bor¢larinda, borcun konusu bi-

5 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 129; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1392.

> Zevkliler/Gokyayla, sh. 120.

> Saticinin, satilandaki ayiptan dogan sorumlulugu ile ilgili olarak acilacak dava-

lardaki zamanagimu siiresi, satilandaki ayip daha sonra ortaya ciksa bile, satilanin
alictya devrinden baglayarak iki yildir. Ancak, saticinin aliciya karst daha uzun bir
siire icin sorumluluk tstlenmesi de miimkiindir (TBK m. 231). Oysa, borcun hig
ya da geregi gibi ifa edilmedigi neticesini doguran aliud ifa s6z konusu oldugunda,
genel zamanagimu siiresi olan 10 yillik siire uygulama alani bulacaktir (TBK m.
146). Diger taraftan, saticinin satilandaki ayip nedeniyle sorumlu tutulabilmesi
icin, alicinin TBK m. 223’de 6ngoriilen kiilfetleri yerine getirmesi gerekirken;
aliud ifa ile karst kargiya kalan alicinin bu kiilfetleri yerine getirmesine gerek ol-
madan, saticinin sorumlulugunu giindeme getirmesi miimkiindiir.
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reysel olarak degil, yalnizca cesidi belirtilmek suretiyle miktar olarak
belirlenmektedir’. Dolayistyla ¢esit bor¢larinin ifasi bakimindan kural
olarak imkansizlik séz konusu olmaz’’. Satici, ayni gesitten baska bir
mali, miilkiyeti devir amaciyla teslim etmekle aliciya karsi sahip oldugu
borcundan kurtulmus olur.

Diger taraftan, artirma yoluyla satisa konu olan sanat eserleri ile
antika niteligindeki egyalarin kimi hallerde sinirli cins borcunun konu-
sunu olugturmast da miimkiindiir. Mesela, satis konusunun “Fikret Mu-
alla imzali herhangi bir tablo” ya da “1902 yilinda iiretilen R-1 serili Singer
marka dikis makinelerinden herhangi biri” seklinde belirlenmesi halinde,
burada bir sinirli cins borcu bulunmaktadir. S6z konusu borcun, cesit
(cins) borcundan farki, bu borcun ifasinin da parga borcu gibi imkansiz
hale gelebilmesindedir. Bununla birlikte, miizayede isletmesinin artir-
ma yoluyla gerceklestirilen satis sozlesmesinden dogan borcu, sinirl
cins borcu olarak nitelendirilemez. Zira artirma yoluyla satisa sunulan
esyanin, ayirt edici tiim Ozellikleri ile belirgin hale getirilmesi ve bu
bakimdan miizayede isletmesinin borcunun bireysellestirilmesi sarttir.
Bu da, ortada bir parca borcu bulunduguna isaret eder.

Artirma yoluyla yapilan satis sézlesmeleri bakimindan aliud ifa-
nin varligindan bahsedilebilmesi icin, miizayede tncesinde veya mii-
zayede sirasinda teshir edilen ve satist konusunda taraflar arasinda mu-
tabik kalinan egya ile aliciya teslim edilen esyanin birbirinden farkli
olmasi gerekir’®. Aliud ifa s6z konusu oldugunda, miizayede isletmesi,
satist hususunda alic1 ile anlagmis olduklar seyin kendisini degil, bir

5 Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 10. Bast,
Istanbul 2012, sh. 7; Selahattin Sulhi Tekinay/Sermet Akman/Haltk Burcu-
oglu/Atilla Altop, Borclar Hukuku, 7. Basi, Istanbul 1993, sh. 12; Ahmet M.
Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 17. Basi, Ankara 2013, sh. 591;
Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Ankara 2015, sh. 110;
Gokhan Antalya, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, Istanbul 2012, sh.
40; Andreas von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismi C: 1-2, (¢ev.: Cevat
Edege), Ankara 1983, sh. 55. S6z konusu hitkme gore, ¢esit bor¢larinda hukuki
iliskiden ve isin 6zelliginden aksi anlagilmadik¢a, edimin se¢imi borcluya aittir.
Ancak borclunun sececegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik olamaz.

T Kiligoglu, sh. 849; Hiiseyin Hatemi/Emre Gokyayla, Borclar Hukuku Genel Bo-
liim, 3. Bast, Istanbul 2015, sh. 323.

8 Honsell, sh. 81; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210, No: 44; Tandogan, sh. 172;
Eren, Ozel Hiikiimler, sh. 133.
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baskasini teslim etmis bulunmaktadir. Buna karsilik, miizayede esna-
sinda teshir edilmek suretiyle satisa sunulan ve alim satimi1 konusunda
taraflar arasinda mutabik kalinan sey ile aliciya teslim edilen seyin ayni
olmasina ragmen, sdz konusu esyada aliciya bildirilen nitelikler ya da
esyada diiriistliik kurali uyarinca mevcut olmasi gereken ozellikler bu-
lunmuyorsa, satilanin ayipli oldugu kabul edilmelidir®°.

Konuyu 6rnek vererek somutlastirmaya calisalim: Antika egyala-
rin konu edildigi bir miizayedede, artirmaya katilan kisilere, miizayede
katalogunda fotograflari da bulunan Fabergé ismiyle iinlenmis, giimiis
bir likér takimi teshir edilmis, ancak artirma yoluyla yapilan bu satis
neticesinde takimi satin alan aliciya, bunun yerine, Viktorya dénemi
Ingiliz likor takimi teslim edilmistir. Diger bir olasilikta ise, miizayede
isletmesi, artirma sirasinda teshir etmis oldugu ve alicinin, en yiiksek
peyi siirerek satin aldig1 orijinal Fabergé takimin birebir kopyasini (sah-
tesini) alicinin adresine gdndermistir. Bu ¢rneklerde, miizayede islet-
mesi tarafindan ortaya konulan bir aliud ifa s6z konusudur.

Buna karsilik, miizayede isletmesinin “875 ayarlik ve 7 parcalik
Fabergé giimiis likor takimi” adi altinda sergiledigi ve artirma yoluy-
la satigin1 gerceklestirerek aliciya teslim ettigi takimin, aslinda giimiis
olmadiginin, bunun yerine giimiis kaplama oldugunun ortaya ¢ikma-
st halinde, satilanla ilgili olarak bildirilen (zikir ve vaat edilen) nite-
liklerde ayip oldugu soylenecektir. Ayni sekilde, Fabergé adi altinda
teshiri yapilarak artirmaya ¢ikarilan ve satis neticesinde aliciya teslim
edilen takimin aslinda gergek bir Fabergé olmadiginin sonradan ortaya
cikmasi ihtimalinde de, aliud ifa degil, satilanin ayipli olarak teslimi
soz konusu olacaktir. Dikkat edilecek olursa, bu 6rneklerde miizayede
isletmesi tarafindan aliciya teslim edilen sey, satist hususunda taraflarca
anlasilan seyden bir bagkas1 degildir®.

% Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1392.

% Konu ile ilgili bir Yargitay karari icin bkz.: ... Uyusmaghk, satict tarafindan diizen-

lenen 28.6.1997 tarihli proforma faturada 1993 model olarak gésterilen makinelerin
yaptirilan ekspertiz incelemesinde 1980 model oldugunun anlasilmasi nedeniyle sézles-
menin feshi, verilenin iadesi, bu miimkiin olmadig takdirde bedelden tenzilat ile fazla
ddemenin istirdadi isteminden kaynaklanmaktadwr. ... Davacilar 1993 model makine
vyerine 1980 model makine teslim edildigini, bir baska anlatimla doktrinde “aliud” teslim
olarak tamimlanan, satin alimandan baska bir seyin teslim edildigini iddia etmislerdir.
Avyipli mal teslimi ile sozlesme konusu seyden baska bir seyin teslimini birbirinden ayuwr-
mak gerekir. Bu ayrimin énemi wygulanacak olan kanun hiikiimleri ve meydana cikacak
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c) Ayiptan dogan sorumluluk ile temel yanilmast arasindaki
iliski

Artirma yoluyla yapilan satis neticesinde elde edilen esyada ayip
bulunmasi halinde, alicinin, miizayede isletmesinin ayip nedeniyle so-
rumlulugunu ortaya koyan hiikiimlerden yararlanmak yerine, temel ya-
nilmasina iligkin hiikiimlere bagvurup bagvuramayacagi da konumuzla
ilgili 6nemli meselelerden birini olusturmaktadir. Nitekim, ozellikle
sanat eseri ya da antika niteliginde esyalarin satisa sunuldugu miiza-
yedelerde, alicinin, satis sozlesmesinin kurulusu esnasinda, satilani,
aslinda gergekte olmayan niteliklere sahip oldugunu diistinerek satin
almis olmasi, ihtimal dahilindedir: Bir miizayede sirketinden orijinal
oldugunu zannederek aslinda sahte bir tablo satin alan alic1 6rneginde
oldugu gibi. Bu durum, satis konusu egsyada ayip bulundugu seklinde

hukuki sonuclarmda kendini gosterir. Doktrinde ve yerlesik yargt kararlarmda satilan
seyin aypli oldugu bir baska anlatimla ifanin ayipl olarak degerlendirildigi durumlarda
BK m. 194 (TBK m. 219) hiikmiiniin, aliud teslim séz konusu ise BK m. 96 (TBK
m. 112) hiikmiiniin wygulanaca@ kabul edilmektedir. Bu durumda wyusmazligin ¢ozii-
miinde éncelikle davacillarm finansal kiralama konusu makineleri gorerek satin
alp almadigr, yani davaclarin gordiigii ve belirledigi makinelerin davacilara
teslim edilip edilmediginin saptanmast gerekir. Eger davacilar makineleri goriip
belirleyip bu makinelerin finansal kiralama yolu ile kiralanmast icin davaliya basvurmus
ve davacllarin goriip belirledikleri makineler davaclara teslim edilmis ise aliud
teslimden degil ayipli ifadan soz edilir ve TTK ve BK'mn ayiba iliskin hiikiimleri
wygulanir. Aksi halde davacilarm male goriip belirlemeden proforma faturada yazl ni-
telikte mali fimansal kiralama yoluna gitmislerse 1993 model makine yerine 1980 model
makine teslimi sézlesmeye uygun ifa etmeme (aliud teslim) halini olusturur”. Bkz. Yarg.
19. HD, 26.11.2004 tarih ve 1917/11686 sayili karart: (http://www.kazanci.com)
(erisim tarihi: 20.12.2015). Konu hakkinda diger bir karar icin bkz. Yarg. 11. HD,
20.2.1990 tarih ve E. 1988/9372, K. 1990/1085 say1l1 karart.
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degerlendirilebilecegi gibi, alicinin, temel yanilmasi® ile kars: karsiya
oldugu seklinde de agiklanabilir®.

Tiirk Bor¢lar Kanununda yer alan ve saticinin ayiptan dogan so-
rumlulugunu ortaya koyan hiikiimler ile yanilma hakkindaki hiikiimler
arasinda belli bir takim farklar bulunmaktadir. {1k fark, alici tarafin-
dan ortaya atilan iddialar bakimindan s6z konusu olan ve yasal olarak
uyulmasi gereken siirelere iliskindir. TBK m. 231/f. 1 hiikmii, saticinin,
satilandaki ayiplardan dogan sorumluluguna iliskin her tiirlii davanin,
satilanin aliciya devrinden baslayarak iki yil gegmekle zamanagimina
ugrayacagini belirtmektedir. Buna karsilik; TBK m. 39/f. 1 hiikmii uya-
rinca, yanilma veya aldatma sebebiyle sozlesme yapan taraf, yanilma

o1 Bilindigi gibi TBK m. 32 hiikmii uyarinca, saikte yanilma, kural olarak esasl: ya-

nilma sayilmaz. Bununla birlikte, sayet yanilan, yanildigi saiki s6zlesmenin temeli
saymis ise ve yanilanin bu diisiincesi, is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallari
ile ortiistiyor ve sozlesmenin karsi tarafinca da bilinebilir nitelikte ise yanilma
esaslt sayilir. Saikte yanilmanin esasl nitelikte sayildigi bu haller 6gretide temel
yanilmasi olarak adlandirilmaktadir. Bu konuda bkz. Necip Kocayusufpasaoglu,
Borclar Hukukuna Giris, Hukuki Islem, Sézlesme (Kocayusufpasaoglu/ Hatemi/
Serozan/Arpact, Borclar Hukuku, Genel Béliim, C. 1), 6. Basi, Istanbul 2014, sh.
400; Oguzman/Oz, sh. 101; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 429; Eren,
Genel Hiikiimler, sh. 386; Kiligoglu, sh. 191; Pierre Tercier, Le droit des obliga-
tions, 4¢ édition, Genéve 2009, sh. 172; von Tuhr, sh. 285. Bu konuda ayrica bkz.
Necip Kocayusufpasaoglu, Giiven Nazariyesi Karsisinda Bor¢ Sozlesmelerinde
Hata Kavrami, Istanbul 1968, sh. 44 vd.; Hatemi/Géokyayla, sh. 98; Ingeborg
Schwenzer, Schweizerisches Obligationenrecht,Allgemeiner Teil, 6. Aufl., Bern
2012, sh. 284; Peter Gauch/Walter R. Schluep/J6rg Schmid/Susan Emmenegger,
Schweizerisches Obligationenrecht, Allgemeiner Teil, Band I, 10. Aufl., Ziirich
2014, sh. 176; Antalya, sh. 224; Erol Cansel/Caglar Ozel, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, C. 1, Ankara 2014, sh. 158; Mehmet Ayan, Bor¢lar Hukuku (Genel
Hiikiimler), 7. Bask1, Konya 2012, sh. 175.

02 Kocayusufpasaoglu, sh. 408; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 104; Venturi/
Zen-Ruffinen, sh. 1386; Tercier, sh. 174; Kocayusufpasaoglu, Hata, sh. 79;
Oguzman/Oz, sh. 103; Giimiis, sh. 66; Antalya, sh. 228. Ayni sekilde, ayipli es-
yanin satin alinmast konusunda alicinin iradesi, miizayede isletmesi tarafindan
kasten sakatlanmig; diger bir anlatimla alic1 kasten bir saikte yanilma icerisine
diisiiriilmiis ise, ortada TBK m. 36/f. 1 anlaminda bir aldatma hali de bulunmak-
tadir. Soz konusu hiitkme gore, taraflardan biri, digerinin aldatmasi sonucunda bir
sozlesme yapmigsa, yanilmasi esasli olmasa bile, s¢zlesmeyle bagli degildir.
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veya aldatmay1 6grendigi andan baglayarak bir yil icinde sézlesme ile
bagli olmadigini bildirip, verdigi seyi geri isteyebilecektir®.

Adi gecen hiikiimler vasitasiyla ortaya konan bu husus, 6zellik-
le yanilmanin, artirma yoluyla satin alinan esyanin aliciya devrinden
iki y1l gectikten sonra ¢grenilmesi halinde énem kazanmaktadir. Buna
gore, satig konusu esyanin aliciya devrinden itibaren iki y1l ge¢cmis olsa
bile, alicinin satilandaki ayibt (ve dolayisiyla temel hatasina diistiigii-
ni) bu siirenin gegmesinden sonra 6grendigi durumlarda, alict -yanil-
may1 6grendigi andan baglayarak bir yil icinde- iptal hakkini kullana-
bilecek ve satis konusu esya i¢in miizayede isletmesine ddemis oldugu
bedeli geri isteyebilecektir.

Soz konusu hiikiimler arasindaki diger bir fark da, miizayede is-
letmesinin satis konusu esyadaki ayip nedeniyle sorumlu tutulmasini
isteyen alicinin, TBK m. 223’de 6ngoriilen satilani gozden gecirme ve
ayib1 saticiya bildirme kiilfetlerini yerine getirmek zorunda olmasina
karsilik; yanilma nedeniyle satis sozlesmesini iptal edecek olan alicinin,
herhangi bir kiilfeti yerine getirmesine gerek olmayigidir.

Ayiptan dogan sorumluluk ile yanilma hiikiimleri arasindaki
tictincii bir fark ise, alicinin, satict (miizayede isletmesi) karsisinda kul-
lanabilecegi segimlik haklarin varligi ile ilgilidir. Satis konusu egyadaki
ayip nedeniyle miizayede isletmesinin sorumluluguna hiikmedilmesi
halinde, alicinin, érnegin ayip oraninda satis bedelinde indirim isteme
gibi bir takim secimlik haklara (TBK m. 227) sahip olmasina ve sozles-
menin bu sekilde ayakta tutulmasini saglama imkanini elinde bulun-
durmasina ragmen; yanilma nedeniyle iptal hakkini kullanan alic1, bu
gibi haklardan yoksun kalmaktadir.

®  Bilindigi gibi, temel yanilmast sebebiyle sozlesmeyi iptal etmek isteyen alicinin,

TBK m. 39/f. 1 hiikmii geregi, yanilmay1 6grendigi andan itibaren bir yil icinde
iptal hakkini kullanmasi gerekir. Bu siire disinda, alicinin uymas: gereken her-
hangi bir st siire sinirt meveut degildir. Bununla birlikte Isvicre Federal Mahke-
mesi, “Picasso karari” ismi ile tinlenen karari ile, alicinin, temel yanilmas: sebe-
biyle sézlesmeyi iptal edebilmek icin IsvBK m. 31 (TBK m. 39) disinda herhangi
bir iist siire sinirina tabi olmasa da, saticiya 6demis oldugu bedelin iadesini talep
hakkini sinirsiz bir siire icinde kullanamayacagina isaret etmistir. Mahkeme, soz
konusu kararda, temel yanilmasina diisen alicinin, satictya 6demis oldugu bedelin
iadesini, ancak IsvBK m. 67/f. 1 (TBK m. 82/f. 1) hiikmii uyarinca édemenin ya-
pildig1 (sebepsiz zenginlesmenin gergeklestigi) andan itibaren 10 yil icinde dava
acarak talep edebilecegine hiikmetmistir. Karar icin bkz. ATF 114 11 131.
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Satin aldip1 esyanin ayipli oldugunu fark eden alicinin, satici-
nin ayiptan dogan sorumlulugu hakkindaki hiikiimlere bagvurmak ye-
rine, temel yanilmasina iliskin hiikiimlere bagvurma imkanina sahip
olup olmadigi tartismali bir konudur. Isvicre Federal Mahkemesi, bu
durumda alicinin, ister ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine, isterse
yanilma nedeniyle sozlesmenin iptali yoluna gidebilecegini, dolayisiy-
la bu imkanlari secimlik olarak kullanabilecegini kabul etmektedir®.
Federal Mahkemeye gore, temel yanilmast nedeniyle iptal hakkini kul-
lanacak olan alicinin, saticinin ayip nedeniyle sorumlulugunu ortaya
koyabilmesi i¢in kanunda éngoriilen kiilfetleri yerine getirmesine de
gerek yoktur. Goriildiigii gibi Isvigre Federal Mahkemesi, bu yaklagimi
ile, satin aldig1 esyada ayip bulunan alict lehine ¢nemli bir kolaylik
yaratmistir®. Saticinin satilandaki ayiptan sorumlu tutulmasini sagla-
mak icin gerekli kiilfetleri yerine getirmemis olan veya bu konudaki
taleplerde bulunmasi kanunda éngoriilen zamanagimi siiresine takilan
alict, bu yaklagim sayesinde, temel yanilmasi hiikiimlerine bagvurarak
satig sozlesmesinin iptalini saglayabilecektir®. Konu, dgretide de farkl
goriiglerin ortaya atilmasina sebebiyet vermistir.

Bir goriis, Federal Mahkemenin yaklasimina kargi ¢ikarak, satila-
nin ayiplt olmasi halinde yalnizca ayip sorumluluguna iliskin hiikiimle-

% Orijinal oldugu zannedilerek satin alinan bir tablonun aslinda sahte oldugunun

ortaya ¢ikmast hélinde, alicinin istedigi (saticinin ayiptan dogan sorumlulugu-
na veya temel yanilmasina iliskin) hitkme bagvurma imkanina sahip oldugu yo-
niindeki hiikiim, Isvicre Federal Mahkemesinin Van Gogh kararindan (ATF 82
II 411) sonra Picasso karart (ATF 114 II 131) ile de yinelenmistir. Séz konu-
su hiikiimler arasinda yarisma bulundugu yéniindeki diger kararlar icin bkz. TF
4C.197/2004; ATF 127 111 83; TF 4C.456/1999; ATF 126 111 59; ATF 109 11 319;
ATF 10811 102; ATF 106 11 32; ATF 102 11 103; ATF 98 1I 15.

Bu hususta 4.6.1958 tarihli Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurul karart da
dikkat cekicidir. Karar, her ne kadar incelemekte oldugumuz konu ile dogrudan
ilgili olmasa da, Yargitay’in bu konu hakkinda Isvicre Federal Mahkemesi ile ayni
goriisii paylastigi, kararda verilen bir 6rnek baglaminda gozler ¢niine serilmekte-
dir: “...Esasen bir durum icin kanunda ayrica hiikiim konulmus olmast, o durum hak-
kindaki hiikmiin kabul ettigi neticeleri doguracak olan baska hiikiimlerin dahi o duruma
tatbik olunmasina engel sayilmamaktadir. Nitekim; satilan malin ayipli olmast halinde
Bor¢lar Kanununun 203 . maddesi wyarinca aktin feshi istenebilecegi gibi Bor¢lar Kanu-
nunun 24. maddesinin 4. bendi hiikmiince vasifta yanilma esasma dayanilarak da aktin
feshi cihetine gidilebilir”. Bkz. 4.6.1958 tarih ve 15/6 sayili Yarg. IBK karari.

% Bkz. Renold, sh. 6.

65
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rin uygulanmasi gerektigini, zira bu hiikiimlerin temel yanilmasini dii-
zenleyen hiikme gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunu ve 6zel hitkmiin
varliginin, genel nitelikteki hitkkmiin uygulanmasini engelleyecegini
savunmaktadir®’. Bu goriise gore, alicinin kendisine diisen kiilfetleri ye-
rine getirmeyi ihmal etmesi ya da taleplerinin zamanasimina ugramasi
halinde, genel nitelikteki (temel yanilmasina iligskin) hiikiimlerin uygu-
lama alani bulacagini iddia ederek alici lehine ek bir koruma saglamak,
stzlesmenin diger tarafini olusturan satict nazarinda hukuk giivenligi
ilkesini zedeleyecektir®. Ogretideki diger bir goriis ise, temel yanilmast
nedeniyle sozlesmeyi iptal etmek isteyen alicinin, éncelikle saticinin
ayiptan sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan satilan1 gozden gegirme
ve ayib1 bildirme gibi kiilfetleri yerine getirmesi gerektigini savunmak-
tadir. Dolayisiyla bu goriise gore, alicinin yanilma nedeniyle iptal hak-
kint kullanmast, saticinin ayiptan dogan sorumlulugunu ortaya koyan
sartlarin gergeklesmesine baglanmalidir®.

Bizim de igtirak ettigimiz tiglincii bir goriise gore ise, saticinin
satilandaki ayip nedeniyle sorumlulugunu ortaya koyan hiikiimler ile
temel yanilmasini diizenleyen hiikiim arasinda 6zel nitelikteki hiikiim-
genel nitelikteki hiikiim seklinde bir iliski kurulmasi dogru degildir™.
Nitekim, stz konusu hiikiimler birebir ayni konu hakkinda diizenleme
getirmedikleri gibi, bunlarin uygulama alanlari da birbirinden farkli ol-
gulara yoneliktir. Gergekten, yanilma hiikiimleri s¢zlesmenin kurulug

7 Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1387-1388; Engel, sh. 50; Tercier/Favre/Zen-
Ruffinen, sh. 105; Honsell, sh. 121; Pierre Cavin, Schweizerisches Privatrecht,
7. Band, Obligationenrecht - Besondere Vertragsverhiltnisse, 1. Halbband, Kauf,
Tausch und Schenkung, Basel 1977, sh. 117; Guhl/Koller/Schnyder/Druey, §
42, No. 63.

% Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1387-1388; Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 105.

®  Alfred Schubiger, Verhiltnis der Sachgewihrleistung zu den Folgen der Nich-

terfiillung oder nicht gehorigen Erfiillung, Bern 1957, sh. 132 vd. (Venturi/Zen-
Ruffinen, sh. 1387’den naklen).

Bkz. bu goriiste Eugen Bucher, Schweizerisches Obligationenrecht, Besonderer
Teil. 3. Aufl., Ziirich 1988, sh. 109; Giger, Vorbem. zu Art. 197-210, No. 61;
Keller/Siehr, sh. 109; Kocayusufpasaoglu, sh. 410, 412; Eren, Ozel Hiikiimler,
sh. 186; Oguzman/Oz, sh. 104, dn. 198; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.
440-442; Yavuz, sh. 221; Giimiis, sh. 67; Sahiniz, sh. 193.

" Eren, Ozel Hiiktimler, sh. 186.
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asamast ile ilgili olup, ayip hiikiimleri ifa asamasina iliskindir’. Diger
taraftan, ikinci goriiste savunuldugu gibi, bir hitkmiin uygulanabilirligi-
ni, kendisiyle herhangi bir somut baglantist bulunmayan baska bir hiik-
miin uygulanmast kosullarina baglamak da hukuk teknigi bakimindan
isabetli bir yaklasim olmaz. Dolayisiyla, Isvicre Federal Mahkemesi’nin
de benimsedigi goriis dogrultusunda, ayiptan dogan sorumluluk hii-
kiimleri ile temel yanilmasi hakkindaki hiikiimler arasinda bir yarisma
oldugunu kabul etmek ve bu nedenle de alicinin ister miizayede islet-
mesinin ayiptan dogan sorumlulugunu ortaya koyan hiikiimlere, isterse
temel yanilmasina iligkin hitkme bagvurabilecegini savunmak bize en
dogru ¢oziim yolu olarak goriinmektedir”.

Ote yandan, Isvicre Federal Mahkemesi, verdigi bazi kararlarda’
ayiptan dogan sorumluluk hiikiimlerine dayanarak dava acan alicinin
TBK m. 39/f. 1 hitkmii uyarinca satis sézlesmesini onamis sayilacagi-
na, dolayisiyla s6z konusu davanin reddedilmesi halinde artik yanilma
hiikiimlerine bagvurarak sozlesmeyi iptal edemeyecegine hiikmetmistir.
Nitekim bor¢lunun (saticinin) sozlesmeden dogan borglarint gerekti-
gi gibi yerine getirmedigini ileri siiren alacakli (alic1) bu iddiada bu-
lunurken, borclu ile aralarinda gerceklesmis olan sozlesmenin gecerli
oldugu olgusuna dayanmaktadir. Onun, bu iddiasin1 kanitlayamamasi
durumunda, artik sozlesmenin gegersizligini ileri siirmesi miimkiin ol-
mamalidir. Federal Mahkeme, bunun tersinin ise miimkiin olduguna
hitkmetmistir”. Yani, ilk olarak yanilma hiikiimlerine bagvuran alict,
davanin kendi aleyhine sonu¢lanmasi halinde -ve buna iliskin sartlari
gergeklestirmek kosuluyla- saticinin ayiptan dogan sorumlulugu hii-
kiimlerine bagvurabilecektir™.

7 Kocayusufpasaoglu, sh. 411.

B Bununla birlikte, sayet satig sozlesmesi yapilirken satilandaki belirli 6zelliklerin

bulunmamasi halinde saticinin sorumlu tutulamayacag: yoniinde alici ile satict
arasinda bir anlasma yapilmissa, artik alicinin soz konusu 6zelliklerin satilanda
bulunmadigini gerekce gostererek hataya diistiigiini ileri siirmesi ve sdzlesmeyi
iptal etmesi miimkiin olmayacaktir. Bu dogrultudaki bir Federal mahkeme karar1

icin bkz. TF, 4C.456/1999.

™ ATF 127 1II 83; ATF 88 II 410; TF 24.6.2005, 4C.43/2005; TF 27.9.2004,
4C.197/2004.

Bkz. TF, 2.12.2010, 4A.551/2010.
6 Becker, sh. 286-287.
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4) Satilanin ayib1 ve zapti nedeniyle miizayede isletmesinin
sorumluluguna iliskin taleplerin tabi oldugu zamanasimi

a) Turk hukukundaki durum

[stege bagli acik artirma yoluyla satin aldig1 esyada ayip bulunan
veya bu egyaya istiin nitelikte hakka sahip olan tiglincti bir kisi tara-
findan el konulan alicinin, miizayede isletmesine kargt ayip ya da zapta
iliskin taleplerde bulunabilmesi i¢in, kanun tarafindan 6ngoriilen za-
managimi siirelerine uymasi gerekmektedir.

Bu dogrultuda, miizayede isletmesinin artirma yoluyla satisini
gergeklestirdigi esyadaki ayiptan dogan sorumlulugu, alicinin TBK m.
231’de 6ngoriilen zamanagimi siirelerine uyarak hareket etmesine bag-
lidir. S6z konusu hiikiim uyarinca, artirma yoluyla satin alinan egya-
nin ayibindan dogan sorumluluga iliskin her tiirlii dava, esyanin aliciya
devrinden baglayarak iki yil gegmekle zamanagimina ugrayacaktir. Satig
konusu egyadaki ayip, bu siirenin sona ermesinin ardindan ortaya ¢ik-
sa dahi zamanagimi siiresi degismez. Bununla birlikte, sayet miizayede
isletmesi, sattig1 esyay1 ayipli olarak devretmekte agir kusurlu ise, 6r-
negin, esyadaki ayibi alicidan hile ile gizlemisse, iki yillik zamanagimi
siiresinden yararlanamaz (TBK m. 231/f. 2).

Ote yandan, miizayede isletmesinin, artirma yoluyla sattigi es-
yalardaki ayiplar nedeniyle kanunda 6ngoriilenden daha uzun bir siire
icin sorumluluk tistlenmesi -mesela ayiptan dogan sorumluluga iliskin
her tiirlii davanin, satig konusu esyanin aliciya devrinden baslayarak
ti¢ y1l gegmekle zamanasimina ugrayacagini kabul etmesi- miimkiindiir.
Keza alici, ayiba iliskin gézden gecirme ve bildirim kiilfetlerini zama-
ninda yerine getirmis ise, zamanagimui siiresi gecmis olsa bile miizayede
isletmesinin satig bedeli talebine karsi, ayiptan dogan haklarini defi
olarak ileri stirebilecektir.

Ayiptan dogan sorumluluktan farkli olarak, satilanin zaptindan
dogan taleplerin tabi oldugu zamanasimi konusunda Tiirk Borglar Ka-
nununda herhangi bir 6zel diizenleme mevcut degildir. Bu bakimdan,
artirma yoluyla satin aldig1 esyaya el konulan alicinin miizayede islet-
mesine kargi zapt nedeniyle ileri siirebilecegi taleplerin genel hiikiim-
lere gore (TBK m. 146) on yil i¢inde zamanagimina ugrayacagini ka-

" Giimiis, sh. 117.



OZBILEN — 301

bul etmek gerekir’®. Yargitay’a gore, zapttan dogan sorumlulukla ilgili
davalarin tabi oldugu on yillik zamanagiminin baslangict, zapta iliskin
mahkeme kararinin kesinlestigi tarihtir™.

b) Isvicre hukukundaki gelismeler

Saticinin ayip ve zapt nedeniyle sorumluluguna iliskin taleple-
rin tabi oldugu zamanasimi konusunda Isvicre Borclar Kanunu, Tiirk
Borclar Kanunu ile benzer hiikiimler ihtiva etmektedir. Ozellikle 16
Mart 2012 tarihli federal yasa ile kabul edilen ve 1 Ocak 2013 tari-
hinde yiirtirlige giren IsvBK m. 210 hitkmiinde yapilan degisiklik ne-
ticesinde, satilandaki ayiptan dogan sorumluluga iliskin her tiirli da-
vanin, esyanin aliciya tesliminden baglayarak iki y1l*® gecmekle zama-
nagimina ugrayacagi kabul edilmis ve boylece TBK m. 231/f. 1 hitkmii
ile bir paralellik meydana gelmistir. Ayni sekilde satilanin zaptindan
dogan taleplerin tabi oldugu zamanagimi bakimmdan Isvigre Borclar
Kanunu'nda da herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamakta; bu talep-
lerin genel hiikiimlere gore ( [svBK m. 127) on yil icinde zamanasimina
ugrayacagi Isvigre hukukunda genel olarak kabul gormektedir®!.

Bununla birlikte Isvicre hukukunda, satilanin kiiltiir varligina ait
bir esya niteligi tagimast durumunda, saticinin ayip ve zapttan dogan
sorumluluguna iliskin olarak farkli bir zamanagimu siiresinin benimsen-
digi goriilmektedir®. Isvicre Borclar Kanunu, kiiltiir varligma iligskin
esyalarin satist ile ilgili olarak, saticinin s6z konusu egyanin ayiplarin-
dan veya zaptindan sorumluluguna iliskin davalarin, alicinin maldaki
ayiplart ya da zapti 6grenmesinden baslayarak bir yil ve her halde sa-
t1g sozlesmesinin kurulusundan itibaren 30 yil gegmekle zamanagimina
ugrayacagi hususunu ortaya koymaktadir (IsvBK m. 210/f. 3 ve IsvBK
m. 196a). Soz konusu hiikiimler, Kiiltir Varliklarinin Kanunsuz Ithal,
[hrac ve Miilkiyet Transferinin Onlenmesi ve Yasaklanmasi Icin Ali-

8 Yavuz/Acar/Ozen, sh. 118; Zevkliler/Gokyayla, sh. 149; Tandogan, sh. 162.

" Yarg. 1.HD, 16.12.2009 tarih ve 11411/13279 sayili karart; Yarg. 1. HD, 1.11.1976
tarih ve 10332/10527 sayili karari. Diger bir goriis ise, zamanagimi siiresinin satig
sozlesmesinin kurulmasi ile baglayacagini savunmaktadir. Bkz. Giimiis, sh. 57.

80 Busiire, hitkmiin 6nceki halinde bir yil olarak kabul edilmisti. 818 sayili (¢énceki)

Borglar Kanunu m. 207 hiikmii uyarinca da bu siire bir yil olarak 6ngoriilmistii.
81 Bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 94; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1367-1368.
82 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 120; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1380; 1461.
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nacak Tedbirlerle Ilgili Sozlesme® (1970 tarihli UNESCO Sézlesmesi)
cergevesinde olusturulan 20 Haziran 2003 tarihli Kiiltir varliklarinin
devri hakkindaki federal yasanin® bir uzantist olarak Isvicre Borclar
Kanunu'na dahil edilmis ve 1 Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige girmis-
tir. 1970 tarihli UNESCO Sézlesmesine gore, kiiltiir varligi sayilan de-
gerler, dinsel nitelikte olsun veya olmasin, her devlet tarafindan arke-
oloji, tarih 6ncesi, tarih, sanat veya bilim icin énemli olarak gosterilen
ve Sozlesmenin ilk maddesinde yer alan kategorilere® giren unsurlar
olarak tanimlanmaktadir (m. 1).

8 Adi gecen Sozlesmeye, 25.12.1979 tarih ve 2256 sayili kanunla Tiirkiye'nin de

katilim1 uygun bulunmus ve uluslararasi sézlesme, onaylanarak 26.1.1981 tarih ve
17232 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Sézlesmenin tam metni igin bkz.
http://www.unesco.org.tr/dokumanlar/ yerinden_edilmis_k_v/1970_ SOZLES-
ME.pdf (erisim tarihi: 20.12.2015).

Loi fédérale sur le transfert international des biens culturels (Loi sur le transfert

des biens culturels, LTBC) du 20 juin 2003.

Bu kategoriler su sekilde siralanmaktadir:

a) Az bulunur zooloji, botanik, mineroloji ve anatomi érnekleri ile koleksiyon-
lar, paleontoloji bakimindan deger tasiyan nesneler;

b) Bilim ve teknik tarihi ile askeri ve sosyal tarihi kapsayan tarihe, uluslarin
idare adamlarinin, bilginlerinin, diisiintir ve sanat¢ilarmin hayatlarma ve
onemli olaylara dair varliklar;

c) Kanuna uygun veya aykir1 olarak yapilan kazi ve arkeolojik bulgu tiriinleri;

d) Tarih ve sanat degeri tagiyan anitlar ile arkeolojik sitelerden artakalmuis ki-
rik, daginik parcalar;

e) Yiiz yildan daha eskiye ait sikke, hakkedilmis (oyularak yapilmis) miihiir, ki-
tabe ve benzeri seyler;

f) Etnolojik gerecler;

g) Sanat degeri bulunan agagida gosterilmis varliklar:

[) Her tiirlii satih {izerine, her tiirlii malzeme ile ve elle yapilmis tablolar,
resimler, desenler (elle siislenmis imalat tiriinleri ile sanayie dair desenler
bunlarin digindadir);

II) Her tiirlii malzemeden yapilmis orijinal heykeller, heykelcilik sanatina
iliskin tirtinler;

[1I) Orijinal graviirler, baskilar ve tag basmalar;

IV) Her tiirlit malzemeden meydana getirilmis sanat degeri bulunan montajlar
ve asamblajlar;

h) Az bulunur el yazmalari, 1500 yillarindan énce yapilmis baskilar, tarih, ede-
biyat ve bilim yoniinden 6zel énem tasiyan eski kitaplar, yayinlar, belgeler
(tek veya koleksiyon halinde);

i) Posta ve damga pullari ile benzeri pullar (tek veya koleksiyon halinde);

84
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Gerek 1970 tarihli UNESCO Sézlesmesinin, gerekse 2003 ta-
rihli Kiiltiir Varliklarinin Devri Hakkindaki Isvicre Federal yasasinin
amact, kiiltiir varligina ait degerlerin haksiz bir bicimde asil sahibinin
elinden alinmasinin ve yasa dis1 yollarla yurtdisina ¢ikarilmasimnin énii-
ne gecmektir. Bu cercevede 6zellikle 2003 tarihli yasa, kiiltiir varligina
ait unsurlarin ticaretini yapan sanat tacirleri ile miizayede isletmeleri
gibi kiiltiir varliklarint konu alan hukuki islemleri gergeklestiren kisiler
hakkinda ¢zenle hareket etme basligi altinda bir takim yiikiimliiliik-
ler ongormektedir. Yasaya gore, kiiltiir varliklarini konu alan egyalarin
ticaretini yapan veya bu esyalar1 artirma yoluyla satiga sunan kisiler,
stz konusu egyalarin ¢alinti olup olmadigini, kagak kazilar sonucu elde
edilip edilmedigini ve iilkeye yasa dis1 yollarla sokulup sokulmadigini
denetleme ve edindikleri her kiiltiir varlig1 i¢in, bunun nereden edinil-
digini, alig fiyatini ve saticisinin kimligini gdsteren sicili tutma seklinde
bir takim yiikamliliikleri yerine getirmek zorundadir (LTBC m. 16).
Ozen ddevini gerektigi gibi yerine getirmeyen bu kisiler hakkinda soz
konusu yasa uyarinca bir takim cezal yaptirimlar da éngoriilmiistiir®.

[svicre Borclar Kanunu’nda 2003 tarihli yasa (LTBC) dikkate
alinarak yapilan degisiklik ile, satis konusu esyanin kiiltiir varligina ait
bir esya niteligi tagidig1 haller bakimindan, saticinin hem zapttan hem
de ayiptan dogan sorumluluguna iliskin davalarin tabi oldugu zamana-
stmu siirelerinin uzatildigi ve 30 yillik bir zamanagimi siiresinin kabul
edildipi goriilmektedir®’. Isvicre Borclar Kanunu'nda LTBC dikkate
alinarak gergeklestirilen bu degisiklik ve yenilikler, [svicre opretisinde
bazi elegtirilere ugramistir. Bu elestiriler, Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda-
ki degisikliklerin yalnizca, sahibinin elinden haksiz bir sekilde alinmis
olan kiiltiir varligina ait bir esyanin, bunu iyiniyetle satin alan alicinin
elinden alinmasinin (zaptinin) olumsuz sonuclarini bertaraf etmeye
ve dolaysiyla alicinin, satis konusu esyanin zapti nedeniyle ugradigi
zararlardan dolayt saticinin sorumluluguna gitmesini kolaylastirmaya
yonelik olmasi gerektigi tizerinde yogunlagmaktadir. Bu nedenle 30 yil-
lik zamanasimu siiresinin, saticinin yalnizca zapttan dogan sorumlulugu
ile sinirli tutulmasi gerektigi; her ne kadar kiiltiir varligina ait bir esya

i) Arsivler (plak, fotograf ve sinema arsivleri dahil);
k) Yiiz yili agkin doseme egyalart ve eski miizik aletleri.

8 Bkz. bu konuda Gabus/Renold, Art. 16, No: 13.
87 Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 120; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1380; 1461.
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niteligi tasisa da satilanin ayipli olmast durumunda®, ayiptan dogan
taleplere iliskin zamanagimi siiresinin 30 yil degil; IsvBK m. 210/f. 1
(TBK m. 231/f. 2)’de ongoriildiigi sekliyle iki yil olmast gerektigi savu-
nulmaktadir®.

[svicre Borclar Kanunu’nda meydana gelen degisikliklerle paralel
olarak MK m. 989 hiikmiiniin karsihigini olusturan I[svMK m. 934’ de
yeni bir fikra ilave edilmis ve Isvicre hukukunda tasinir davast ile ilgi-
li olarak énemli bir degisiklik meydana getirilmistir. IsvMK m. 934/f.
1bis hitkmiine gore, malikinin elinden iradesi disinda ¢ikmis olan ve
20 Haziran 2003 tarihli Kiiltir Varliklarinin Devri Hakkindaki Yasa-
nin ikinci maddesinin ilk fikrast anlaminda kiiltiir varlig1 olarak kabul
edilen egyalar1 konu alan taginir davasi, malikin, esyanin bulundugu
yeri ve zilyedin kimligini 6grendigi tarihten itibaren bir yil ve her halde
esyanin elinden ¢ikmasindan itibaren 30 yil icinde acilabilir™.

Dolayisiyla [svMK m. 934/f. 1bis hiikmii ile meydana gelen de-
gisiklik neticesinde, kiiltiir varligina ait bir esyay1, malikinin (iradesi
disinda) elinden ¢ikar ¢ikmaz satin alan bir kisi, iyiniyetli dahi olsa,
30 yil siiresince bu esyanin kendi elinden alinmasi, diger bir ifadeyle
kendisine karsi taginir davasi acilmasi tehlikesi ile karst karsiya bira-
kilmaktadir. Bu ihtimal gz 6niinde bulundurulmak suretiyle ve Isvicre
Medeni Kanunu m. 934/f. 1bis hiikmii ile de bir paralellik saglamak
amactyla, IsvBK m. 196a hiikmii vasitasiyla, kiiltiir varligina ait olan
esyanin zapti nedeniyle alici tarafindan saticiya karst agilacak her tiirlii
davanin, satis sozlesmesinin kurulusundan baglayarak ancak 30 yil ge¢-

8 Kiiltiir varligina ait oldugu soylenerek satisi yapilan bir sanat eserinin orijinal

olmadiginin sonradan ortaya ¢ikmast durumunda, bu esyanin kiiltiir varligina ait
bir esya olma niteligini kaybedip, kaybetmedigi ve boyle bir durum karsisinda sa-
ticinin ayiptan dogan sorumlulugu konusunda hangi zamanasimi siiresinin etkili
olmast gerektigi yoniindeki tartigmalar icin ayrica bkz. Gabus/Renold, Art. 32,
No: 46.

8 Bkz. bu yonde Becker, sh. 280-281. Ayrica bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh.
121.

Keza, tagiir miilkiyetinin zamanagimi yoluyla kazanilmast hususunu diizenleyen
MK m. 777 hiikmiiniin kargiligini olusturan IsvMK m. 728% de yeni bir fikra ilave
edilmistir. IsvMK m. 728/f. Iter hitkmii ile, kanunda ¢ngoriilen istisnalar hari-
cinde, 20 Haziran 2003 tarihli Kiiltir Varliklarinin Devri Hakkindaki Yasanin
ikinci maddesinin ilk fikrasi anlaminda kiiltiir varlig1 olarak kabul edilen egyalar
bakimindan kazandirict zamanagimu siiresi 30 yila ¢ikarilmistir.
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mekle zamanasimina ugrayacagi kabul edilmistir. Kiiltiir varligia ait
taginir bir egyay1 satin alan kisileri koruyan bu hiikiim sayesinde, alict,
satig sozlesmesinin kurulusundan itibaren 30 yil boyunca, satilanin zap-
t1 nedeniyle saticinin sorumlulugunu giindeme getirebilecektir.

I11- Miizayede Isletmesinin Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran
veya Sinirlandiran Kayit ve Anlagsmalar

1) Genel olarak

Miizayede uygulamalarina bakildiginda, istege bagli acik artirma
yoluyla satist yapilan esyalarin ayiplari veya zapti nedeniyle miizayede
isletmelerinin alicilara karst sahip olduklart sorumluluklarini ortadan
kaldiran veya sinirlandiran kayit ve anlasmalara siklikla bagvuruldu-
gu goriilmektedir. Genellikle miizayede (ya da artirma) sartnamesi ad1
verilen bir belgede yer alan bu tiirden kayitlar, bu miizayedeye istirak
ederek, buradan sanat eseri veya antika niteligindeki egyalari satin alan
kisiler acisindan da hukuki etkiye sahiptir.

Sorumsuzluk anlagsmasi, borca aykirt davranigla zararin dogmasin-
dan evvel, alacakli ve bor¢lu arasinda acgik veya ortiilii olarak yapilan
ve ileride alacakli lehine ortaya ¢ikabilecek tazminat talebinin olugma-
sina tamamen veya kismen engel olan bir stzlesme olarak tanimlana-
bilir’!. Sorumsuzluk anlasmasi, bagimsiz olarak yapilabilecegi gibi, asil
sozlesme icerisinde bir kayit (kloz) olarak da yer alabilir®2.

% Bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 878; Eren, Genel Hiikiimler, sh.
1085; Oguzman/Oz, sh. 453; Hatemi/Gékyayla, sh. 276; Rona Serozan, Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, (Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci,
Borclar Hukuku, Genel Boliim, C. 3), 6. Bast, Istanbul 2014, sh. 278; Kilicoglu,
sh. 655; Luc Thévenoz, Commentaire Romand, Code des Obligations I (éd.: Luc
Thévenoz-Franz Werro), 2e édt., Vol. 1, Art. 97-109, Geneve 2012; sh. 774 vd;
Martina Buol, Beschrinkung der Vertragshaftung durch Vereinbarung, Ziirich
1996, No: 246; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band II, sh. 197; Tercier,
sh. 260; Schwenzer, sh. 166.

Sorumsuzluk anlagmalart konusunda ayrintilt bilgi igin bkz. Sermet Akman, So-
rumsuzluk Anlagmasi, Istanbul 1976, sh. 7 vd.; Ali Erten, Sorumguzluk Sartlart,
Ankara 1977, sh. 38; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmalari, Istanbul 2011,
sh. 5 vd.
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2) Sorumsuzluk anlasmalarina iliskin Tiirk Borglar
Kanunu’nda yer alan diizenlemeler

Incelemekte oldugumuz konu cercevesinde sorumsuzluk anlas-
malari ile ilgili olarak Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda farkli nitelikte hiikiim-
lerin yer aldig1 goriilmektedir. Bunlardan ilki, istege bagli acik artirma
yoluyla gerceklestirilen satig sozlesmelerine iliskin sorumsuzluk anlas-
malart hakkindaki TBK m. 280/f. 3 hiikmiidiir. Bu hiikiim, yalnizca
istege bagli acik artirma yoluyla yapilan satis sozlesmeleri ile ilgili ol-
dugundan, sorumsuzluk anlasmalart konusundaki diger hiikiimlere gore
daha ©zel nitelikte bir diizenlemedir. Bu hitkme gore daha genel nite-
likte sayilan iki hiikiim ise, tiim satis sézlesmeleri bakimindan sz konu-
su olabilecek sorumsuzluk anlagmalarina dair kurallar ortaya koymakta-
dir. Bunlar, satis sdzlesmelerinde saticinin zapttan sorumlulugu ile ilgili
olarak gergeklestirilen sorumsuzluk anlasmalart (TBK m. 214/f. 3) ile
ayiptan sorumlulugu ile ilgili olarak yapilan sorumsuzluk anlagmalarina
(TBK m. 221) iliskin hiikiimlerdir. Sorumsuzluk anlasmalar: ile ilgili
olarak bahsedilmesi gereken son hiikiim ise, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun
Genel Hiikiimler kisminda yer alan ve genel olarak borclunun borca
aykiriliktan dolay1 sorumsuzluguna iliskin anlagmalar hususunda kural-
lar ortaya koyan TBK m. 115 diizenlemesidir.

Bu diizenlemelerin tamaminin emredici hiikiimler oldugu unu-
tulmamalidir. Taraflarin aralarinda anlasarak bu hiikiimlerin kendileri
acisindan etkili olmayacagini kararlastirmalari miimkiin degildir®. Or-
nek vermek gerekirse, bir miizayede isletmesinin ayip ve zapt nedeniyle
hicbir sekilde (aldatma hali de dahil olmak iizere) sorumlu tutulamaya-
cagt hususunu 6ngoren bir anlagsma, alict tarafindan kabul edilmis olsa
dahi, TBK m. 27 hiikmii geregi kesin hiikiimsiiz sayilacaktir®.

a) TBKm. 280/f. 3 hitkmii

Sorumsuzluk anlagsmalarinin konumuzla ilgili en 6zel nitelikteki
diizenlemesi TBK m. 280/f. 3 hiikmii ile getirilmektedir. Soz konusu
hitkme gore: “Istepe bagli acik artirmalarda satici, satilanin zaptindan
ve ayiplarindan sorumludur. Ancak, aldatma durumu diginda, artirma

% Giger, Art. 234, No: 6; Vulliéty, sh. 1585.

% Bilindigi gibi TBK m. 27/f. 1 hitkmii uyarinca, kanunun emredici hiikiimlerine,

ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykirt veya konusu imkansiz olan sozles-
meler kesin olarak hitkiimsiizdiir.
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kosullarinda agik¢a belirtip duyurmak suretiyle bu sorumluluktan kur-
tulabilir”.

Goriilecegi gibi TBK m. 280/f. 3 hiikmii, sorumsuzluk anlasmala-
rinin gecerli olabilmesi icin iki kogulun gergeklesmesini aramaktadir:
Bunlardan ilki, saticinin, satilandaki ayiplardan ve satilanin zaptindan
sorumlu olmadigint artirma kosullarinda agik¢a belirtip duyurmasidir.
Bunu yapmayan satici, satilanin ayiplarindan ya da zaptindan sorumlu
olmadigini iddia edemeyecektir. Ikinci sart ise, saticinin aliciyt satila-
nin ayipsiz oldugu ya da satilanla ilgili bir zapt tehlikesi bulunmadigi
konusunda aldatmis olmamasidir. Satici, satilan bakimindan bir zapt
tehlikesi oldugunu ya da satilanda ayip bulundugunu biliyor, buna rag-
men bunlar1 alicidan gizliyor ise, onun, zapt ve ayip nedeniyle sorum-
luluktan kurtulmast miimkiin degildir”. Saticinin sorumlulugunun al-
datma halinde dahi sz konusu olmayacagi, artirma kosullarinda agik¢a
belirtilmis ve duyurulmus dahi olsa, bu durum, saticiya sorumluluktan
kurtulma imkanini saglamayacaktir®.

Kanimizca, TBK m. 280/f. 3 hitkmiinde zikredilen “aldatma” ifa-
desini, yalnizca, bir kimsenin hukuki bir islem yapmasin1 saglamak i¢in
onu kasten yaniltmasi seklinde anlamamak; aldatmayi, sézlesmenin
kurulus 4n1 ile smirl olarak degerlendirmemek gerekir. Burada gegen
“aldatma” ifadesi daha genis bir bicimde anlasilmalidir. Ornegin miiza-
yede isletmesinin, satig sozlesmesi kurulduktan sonra -ve hasarin aliciya

% Vulliéty, sh. 1585; Giger, Art. 234, No: 6; Ruoss/Gola, sh. 1315; Honsell, sh.
189.

[stege bagli acik artirma yoluyla yapilan satis sézlesmelerinde, aldatmanin kim ta-
rafindan gerceklestirilmesi gerektigi de ayr1 bir soru isaretidir. Bu soruya verilecek
yanit herhalde miizayede evini (isletmesini) isleten kisi olmalidir. Isletenin tiizel
kisi olmast durumunda ise, bunun yetkili organlar vasitasiyla gerceklestirilebile-
cegi kabul edilmelidir. Bunlarin, satilandaki ayip ya da zapt tehlikesi hakkinda
herhangi bir bilgisi olmamakla birlikte, bu hususlar yalnizca artirmay1 yoneten
kisi tarafindan biliniyor ve buna ragmen alicidan saklaniyorsa, bu kisi, miizaye-
de isletmesinin temsilcisi sayilabildigi 6lctide, satilanin ayip ve zaptindan dolay1
miizayede isletmesi sorumlu olacaktir. Bilindigi gibi, TBK m. 40/f. 2 hiikmiine
gore “temsilci, hukuk? islemi yaparken bu sifatini bildirmezse, hukuki islemin sonuglar
kendisine ait olur. Ancak, karst taraf bir temsil iliskisinin varlignu durumdan ci-
karvyor veya cikarmast gerekiyor ya da hukuki islemi temsilci veya temsil olunandan
biri ile yapmast farksiz ise, hukuks islemin sonuclan dogrudan dogruya temsil olunana
ait olur”. Bkz. Becker, sh. 288, dn. 1124.
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gecme anina kadar- satilanda meydana gelen ayiplart alicidan gizleme-
si, alicty1 bu ayiplardan haberdar etmemesi durumunda da, alicinin bir
aldatma hali ile karst karsiya oldugu kabul edilmelidir. Bunun netice-
sinde, taraflar arasinda, miizayede isletmesinin satilandaki ayiplardan
sorumlu olmayacagina dair bir anlasma yapilmis olsa bile, aldatmanin
varlig1 nedeniyle bu sorumsuzluk anlagmasi kesin hiikiimsiiz addedil-
meli ve miizayede isletmesinin sorumluluktan kurtulma imkanindan
yoksun oldugu sonucuna varilmalidir.

b) TBK m. 214/f. 3 ve TBK m. 221 hiikiimleri
TBK m. 214/f. 3 ve TBK m. 221 hiikiimleri, satis sozlesmeleri

bakimindan, saticinin ayiptan ve zapttan sorumlulugunu ortadan kal-
diran veya sinirlandiran anlasmalarin hangi hallerde gecerli sayilabile-
cegini diizenleyen 6zel hiikiimlerdir.

Bu baglamda TBK m. 214/f. 3 hiikmii, saticinin zapttan dogan
sorumlulugu ile ilgili olarak 6zel bir diizenleme getirmektedir. Bu hiik-
me gore, satici, tgiincii kisinin hakkini alicidan gizlemisse, sorumlulu-
gunu kaldirma veya sinirlama konusunda yapilmis olan anlagma kesin
hiikiimsiiz olacaktir. Satilanin, iistiin nitelikte hakka sahip olan bir
ticlincii kisi tarafindan zapt edilebilecegini bilmesine ragmen, aliciy1
aldatarak onu szlesme yapmaya ikna eden veya bu konuda aliciy1 uyar-
mayip sessiz kalan satict, tiglincti kisinin hakkini alicidan gizlemis sayi-
lir’. Hiikiimde yer alan “gizlemek” ifadesinden, saticinin kasitli olarak
hareket etmesi gerektigi yoniinde bir anlam ¢ikmaktadir. Nitekim bir
bilgi, bir kimseden ihmal suretiyle gizlenemez’®. Bu nedenle, alicinin
zabit tehlikesinin varligindan haberdar olmamasi nedeniyle satis sozles-
mesinin kurulmast konusunda hataya diismesine ihmali nedeniyle yol
acan satict, ihmalinin derecesi agir da olsa, sorumsuzluk anlasmasindan
yararlanabilmelidir.

Satis sdzlesmelerinde, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu hak-
kindaki TBK m. 221 hiikmiine gore ise, sayet satict satilant ayiplt ola-
rak devretmekte agir kusurlu ise, onun ayiptan dogan sorumlulugunu
ortadan kaldiran veya sinirlayan her anlagsma kesin hiikiimsiiz sayila-

97 Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, sh. 117-118.

9%  Zaten hiikmiin, Isvicre Borclar Kanunundaki karsiligini olusturan maddede

(IsvBK m. 192/f. 3), saticinin kasten/bilerek (“intentionnellement”/,absich-
tlich“) hareket etmesi gerektigi vurgulanmistir.
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caktir. Bu maddede, TBK m. 280/f. 3 ve TBK m. 214/f. 3 hiikiimlerine
gore bir farklilik bulundugu goze carpmaktadir. Soz konusu maddelerde
aldatma ve gizleme ifadeleri tercih edilmisken, TBK m. 221 hitkmiinde
agir kusur kavramina yer verilmistir. Bilindigi gibi agir kusur, hem kast1
hem de agir ihmali icine alan bir kavramdir. Dolayisiyla kanunkoyucu
TBK m. 221 hiikmiinde “agir kusur” ifadesini kullanarak aldatma ve
gizleme seklindeki fiilleri de kapsayan, fakat bunlara nazaran ¢ok daha
genis kapsamli bir kavram ortaya koymus olmaktadir®.

Opysa hiikmiin, 818 sayili (6nceki) Bor¢lar Kanunu'ndaki karsili-
gin1 olusturan 196’nc1 maddesinin su sekilde bir ifadeye sahip oldugu
goriilmektedir: “Satct, satilanin ayibiu alicidan hile ile gizlemis ise satimda
tekeffiil hiikmiinii iskat veya tahdit eden her sart bauldw”. Ayni sekilde
hiikmiin, Isvicre Borclar Kanunu’ndaki karsiligini olusturan IsvBK m.
199’a bakildiginda da, madde metninde agir kusurdan degil, tipki, sati-
cinin zapttan sorumlulugunun ortadan kaldirilmasini ya da sinirlandi-
rilmasini diizenleyen TBK m. 214/f. 3 hitkmiinde oldugu gibi, “bilerek”
ya da “aldatma yoluyla” gizleme olgusundan bahsedildigi goriilmekte-
dir'®.

c) TBK m. 115 hiikmii

Sorumsuzluk anlagmalari konusunda deginilmesi gereken bir di-
ger hitkiim ise TBK m. 115 diizenlemesidir. Bor¢clunun, borca aykirilik-
tan dolayi sorumsuzlugu hususunda gerceklestirilen anlagmalara iliskin
genel ilkeleri ortaya koyan bu hiikiim, bor¢lunun agir kusurundan so-
rumlu olmayacagina iliskin énceden yapilan anlagmalarin kesin olarak
hiikiimsiiz oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla, bor¢lunun yalnizca
hafif kusurundan sorumlu olmayacagini ortaya koyan anlagmalar huku-
ken gecerli kabul edilmektedir.

% Bu degisiklik hakkindaki goriisiimiiz icin bkz. agagida dn. 105 ve buna bagli me-

tin.

10 syBK m. 199 hiikmiiniin fransizca metni soyle ifade edilmistir: “Toute clause qui

supprime ou restreint la garantie est nulle si le vendeur a frauduleusement dissimulé a
Uacheteur les défauts de la chose”.

Hiikmiin almanca metni de su sekildedir: "Eine Vereinbarung iiber Aufhebung oder
Beschrinkung der Gewdhrspflicht ist ungiiltig, wenn der Verkiufer dem Kiufer die
Gewdhrsméingel arglistig verschwiegen hat”.
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d) Sorumsuzluk anlasmalarvun gecerliligi konusunda hangi
hitkmiin uygulanacagi meselesi

Goriildigi gibi, sorumsuzluk anlasmalarinin gecerliligi konusun-
da Tiirk Borclar Kanunu’nda farkli diizenlemeler yer almaktadir. Istege
bagli agik artirma yoluyla gergeklestirilen satig sozlegsmeleri gergeve-
sinde yapilan sorumsuzluk anlagsmalar1 konusunda uygulanabilecek en
ozel nitelikteki hiikiim TBK m. 280/f. 3 hiikmiidiir. Bu hiikmiin varlig
nedeniyle, sorumsuzluk anlasmalari konusunda genel hiikiim niteligin-
deki TBK m. 115 hiikmiiniin, artirma yoluyla yapilan satis sozlesmeleri
kapsaminda uygulama kabiliyetine sahip olup olmadig1 ise tartisma ko-

nusudur'®!.

Ogretideki bir goriise gore, TBK m. 280/f. 3 hitkmii, TBK m. 115
hitkmiine getirilen bir istisnadir'®. Nitekim ayni1 konuyu diizenleyen
iki hiikiim birbiriyle gelismektedir ve bu durumda lex specialis derogat lex
generalis kurali'® uygulama alani bulacagi icin TBK m. 280/f. 3 hiikmii-
niin varligr, TBK m. 115 hiitkmiiniin uygulanmasini engelleyecektir. Bu
goriige gore, burada, sorumsuzluk anlagmalari konusundaki genel dii-
zenlemeyi olusturan TBK m. 115 hiikmiine, acik artirma yoluyla yapi-
lan satis sozlegsmeleri bakimindan bir istisna getirilmesi amaglanmigtir.
Bu nedenle acik artirma yoluyla yapilan satis sozlesmelerinde, satict,
ayiptan ve zapttan dogan sorumlulugundan, aldatma hali (satilandaki
ayiplar1 veya zapt tehlikesini alicidan bilerek gizlemesi) istisna olmak
tizere kurtulma imkanina sahip olmalidir. Hatta, agik artirma yoluy-
la satis1 yapilan esyanin ayipli olarak devrinde ya da iiciincii bir kisi
tarafindan zapt edilmesinde saticinin agir kusuru (mesela agir ihmali)
dahi olsa, sayet satict, ayip ya da zapta iliskin bilgiyi alicidan kasten
gizlememis, onu bu konuda aldatmamis ise, onun -TBK m. 115 hiikmii

191 fsvicre Federal Mahkemesi, ¢zel hikim niteligindeki IsvBK m. 199 (TBK m.
221) hitkmiiniin, bu konudaki genel kurali olusturan IsvBK m. 100/f. 1 (TBK m.
115/f. 1) hitkmiiniin uygulanmasini engelleyip engellemedigi hakkindaki soruyu
ise yanitsiz birakmustir. Bu kararlar icin bkz. ATF 126 111 59; ATF 107 1I 161.

102" Bkz. bu yonde Buol, No: 272, 286; Thévenoz, sh. 784. Ayrica TBK m. 221- TBK
m. 115 iligkisi bakimindan bu yonde bkz. Honsell, sh. 83; Bucher, sh. 84.

Bilindigi gibi, lex specialis derogat lex generalis kurali uyarinca, bir konu hakkinda
uygulanabilir nitelikte iki ayr1 kanun hiitkmiiniin bulunmasi ve bu kurallarin ge-
tirdigi ¢oziimlerin birbiriyle celismesi halinde, 6zel nitelikteki hitkmiin 6ncelikle
(genel hiikiimden 6nce) uygulanmasi gerekir. Bkz. Yavuz/Acar/Ozen, sh. 13.

103
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uygulamasindan farkli olarak- sorumsuzluk anlasmasindan yararlanma-
st ve sorumluluktan kurtulmas: miimkiin olmalidir.

Ogretideki bir diger goriis ise, TBK m. 280/f. 3 hitkmiiniin var-
ligina ragmen TBK m. 115 hiikmiiniin, acgik artirma yoluyla yapilan
satig sozlesmeleri bakimindan da uygulama alani bulacagini savunmak-
tadir'®. Bu goriise gore, lex specialis derogat lex generalis kurali burada
gecerli olmaz. Nitekim bu kural, ayn1 konuyu diizenleyen fakat birbiriy-
le celisen, biri genel biri 6zel nitelikte olmak iizere iki hitkmiin varlig
halinde, hangi hitkmiin uygulanmasi gerektigi sorusunun ¢dziimii ile
alakalidir. Burada ise, her ikisi de sorumsuzluk anlasmalarinin gecerlili-
gine iliskin hiikiimler olsa da, ayn1 konu diizenlenmekte degildir. TBK
m. 280/f. 3 hitkmii, satilandaki ayibin ve zapt tehlikesinin alicidan sak-
lanmast ile ilgili olup, TBK m. 115 hiikmii, genel itibariyle bor¢lunun
agir kusuru ile verdigi zararlar ile alakalidir.

Oncelikle, bizim de bu son gériise istirak ettigimizi sdyleyelim.
Az evvel de belirtmis oldugumuz gibi, TBK m. 115 hiikmii bor¢lunun
agir kusuru ile verdigi zararlardan sorumsuz olacagini belirten anlagsma-
larin kesin hiikiimsiiz oldugu hususunu éngérmektedir. Bu bakimdan,
TBK m. 280/f. 3’deki diizenlemeden farkli olarak, yalnizca saticinin
ayiptan ve zapttan sorumlulugu ile ilgili degil, genel itibariyle ifanin
hi¢ veya geregi gibi yapilmamasi ile ilgili bir hiikiimdiir. Bu cerceve-
de, 6rnegin saticinin kusuruyla ifanin imkansizlasmasina sebep oldugu

hallerde, TBK m. 280/f. 3 hiikmii degil, pek tabii TBK m. 115 hiikmii

uygulanacaktir.

Ornegin, istege bagli olarak gerceklestirilen bir acik artirma ne-
ticesinde alicinin antika bir vazo veya orijinal bir tablo satin aldigini
diistinelim. Satici, satis konusu egyanin aliciya tesliminden ¢nce, kendi
kusuruyla bu vazonun parcalanarak kirilmasina ya da tablonun tama-
men yanmasina sebep olur ve ifanin imkAansizlasmasina yol acar ise,
saticinin bundan sorumlu olmayacagini éngoren anlagmanin akibeti
TBK m. 115 hiikmiine gore ¢oziiliir. Gergekten, s¢z konusu durumda
ne satilandaki ayiptan, ne de satilanin zaptindan bahsedilemeyecegi-
ne gore, taraflar arasinda saticinin ayiptan ve zapttan sorumlu olma-

104" Becker, sh. 289-290. Ayrica TBK m. 221- TBK m. 115 iliskisi bakimindan bu
yonde bkz. Giger, Art. 199, No: 6, Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh. 133; Gauch/
Schluep/Schmid/Emmenegger, Band 11, sh. 198; Buol, No: 281; Thévenoz, sh.
784.
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yacagina dair bir anlasma yapilmis olsa bile, s6z konusu anlasmanin
gecerliligi TBK m. 280/f. 3 hitkmiine gore degil, TBK m. 115 hitkmiine
gore degerlendirilecektir. Sz konusu hiikiim (m. 115), bor¢lunun agir
kusuruyla verdigi zararlardan sorumlulugunu kaldiran ya da sinirlayan
anlagsmalarmm kesin hiikiimsiiz olacagi kuralini 6ngordiigii icin, somut

olayda TBK m. 280/f. 3 anlaminda bir aldatma hali bulunmasa da, so-

rumsuzluk anlagmasi gegersiz sayilacaktir.

Aksi yondeki diisiincenin kabulii halinde, bir miizayede isletme-
si, satilanin zapti ve ayiplarindan sorumlu olmayacagini artirma ko-
sullarinda bir kere belirtmis ve duyurmus olmakla, bu kosullar: kabul
ederek artirmadan esya satin alan alicty1 ayip ya da zapt konusunda
aldatmasi haricindeki her durumda sorumluluktan kurtulabilecektir.
Hatta bu miizayede isletmesi, satis sdzlesmesinden dogan borcunu agir
ihmali nedeniyle imkansiz hale getirse dahi, alici, TBK m. 280/f. 3’iin
varliginin TBK m. 115 hiikmiiniin uygulanabilirligini ortadan kaldir-
mast nedeniyle sz konusu sorumsuzluk anlagmasinin kesin hiikiimsiiz
oldugunu ileri siiremeyecek ve miizayede isletmesinin sorumlulugunu
giindeme getirme imkanini kaybedecektir. Satis sdzlesmeleri kapsamin-
da alicinin menfaatlerini Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki genel hiikiimlere
nazaran daha fazla korumayi amaclayan 6zel bir takim diizenlemeler
getiren ve sorumsuzluk anlasmasindaki kayitlarin yorumlanmasi sira-
sinda hiikmii diizenleyenin (miizayede isletmesinin) degil, kars: tarafin
(alicinin) lehine yorum yapilmasi gerektigi yoniindeki ana ilkeyi ortaya
koyan kanunkoyucunun boyle bir sonucu arzu etmis olabilecegini dii-
sunmduyoruz.

Ote yandan sirf bu nedenle, 6098 sayili Tiirk Borclar Kanunu’nun
221’inci maddesi ile meydana getirilen degisikligin de isabetli olmadi-
gina inantyoruz. Yukarida da deginmis oldugumuz gibi 6098 sayili Tiirk
Bor¢lar Kanunu'nun vyiiriirliige girmesi ile birlikte, 818 sayili (6nceki)
Borglar Kanunu m. 196’da kullanilan “satilanin ayibiu alicidan hile ile
gizlemis ise” seklindeki ifade, TBK m. 221’de, “satilani ayipli olarak dev-

retmekte agr kusurlu ise” olarak degistirilmistir.

TBK m. 221 diizenlemesi ile giidiilen amag, madde gerekgesin-
de!® yazldigi gibi TBK m. 115 hitkmiinii tekrar etmek olmamalidir.

105 TBK m. 221 hitkmiiniin madde gerekcesi: “818 sayihi Bor¢lar Kanununun 196 nct
maddesini karslamaktadir. Tasarmn tek fikradan olusan 221’ inci maddesinde, satici-
nin alict ile yaptug ayiptan sorumsuzluga iliskin anlagsma diizenlenmektedir. 818 sayi
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Zira bu iki hiikmiin konulus amaclar1 birbirinden farklidir. Kanimizca,
TBK m. 221 hiikmii ile vurgulanmasi gereken husus, satilanin ayip-
l1 olarak devredilmesinde saticinin agir kusurlu olup olmamas: degil,
ayibin alicidan kasten gizlenip gizlenmedigidir. Nitekim kanunkoyucu,
818 sayili (6nceki) Bor¢lar Kanunu’'nun satis sézlesmesi ile ilgili olarak
ortaya koydugu (eBK m. 189, m. 196, m. 230/f. 3 gibi) &zel hiikiimler
vasitastyla, satilandaki ayibin veya zapt tehlikesinin alicidan gizlenmesi
olgusuna ayr1 bir vurgu yapmak istemistir!®. Satici tarafindan satilan-
daki ayibin veya zapt tehlikesinin alicidan gizlenmesinin, sozlesmeden
dogan bor¢larin ifasina etkisi ve bu ifa nedeniyle bor¢lunun (saticinin)
agir kusurlu sayilip sayilmayacagi meseleleri hakkinda yapilacak olan
tartismalardan tamamiyla bagimsiz bir bigimde, alicinin bu konular-
da satici tarafindan aldatilmasini sorumsuzluk anlasmasinin gegersizli-
gi bakimindan yeterli kabul etmistir. Ayipli malin devrinde saticinin
agir kusurunun bulunmast ve alict ile satict arasinda akdedilmis olan
sorumsuzluk anlasmasinin boyle bir durumda gegerli olup olmayacagi
meselesi zaten TBK m. 115 hitkmiiniin uygulama alanina girmektedir.

Kald: ki TBK m. 221 hiikmiinde, TBK m. 115 hiikmii ile bir pa-
ralellik saglamak isteniyordu ise, bu paralelliin yalnizca saticinin ayip-
tan dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagsmalarla sinirli olarak
degil, zapttan dogan sorumlulugunu kaldiran ve sinirlayan anlagmalar
bakimindan da gergeklestirilmesi gerekirdi. Oysa, saticinin zapttan
dogan sorumlulugunu ortadan kaldiran anlagmalar bakimindan TBK
115’teki kuralin tekrar edilmesine gerek duyulmamistir. Gergekten,
TBK m. 214/f. 3 hitkmiinde bu konuda herhangi bir degisiklige gidil-
memis, zapttan dogan sorumlulugu ortadan kaldiran anlagmalarin, sa-
ticinin agir kusurlu sayildig: hallerde degil; énceki diizenlemede (eBK
m. 189/f. 3’te) oldugu gibi, yalnizca saticinin tiglinci kisinin hakkini

Bor¢lar Kanununun 196’nct maddesinin kenar bashgmda kullarlan “2. Tekeffiile kar-
st” seklindeki ibare, Tasanda “2. Sorumsuzluk anlagsmast” seklinde degistirilmistir. 818
sayth Bor¢lar Kanununun 196’nci maddesinde kullanilan “hile ile gizlemis ise” seklin-
deki ibare yerine, agr kusurun kasti, dolayisryla hileyi ve agr ihmali icerdigi gox éniinde
tutularak, Tasarmun 221’inci maddesinde “agr kusurlu ise” seklinde ifade edilmistir.
Kanunun 115’ inci maddesinde éngoriilen bor¢clunun agir kusuru halinde sorumsuzluk
anlagmasmn kesin hiikiimsiizlitk yaptrmmina bagh olacagma iliskin kural burada da
gecerli olacaktrr”. Bkz. http://www.kgm.adalet.gov.tr (erisim tarihi: 20.12.2015).

106 By konuda bkz. yukarida I1I-2-b’'de yaptigimiz aciklamalar.
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gizledigi (aliciyr aldattig1) durumlarda kesin hiikiimsiiz sayilacag: belir-
tilmistir'®’.

Miizayede isletmelerinin taraf oldugu sorumsuzluk anlagmalarinin
gecerliligi konusunda hangi hiikiimlerin uygulanacag: meselesi ile ilgili
olarak yanitlanmasi gereken bir diger soru da sudur: Acaba miizayede
evlerinin gergeklestirdigi istege bagli artirma faaliyeti TBK m. 115/f. 3
hiikmii baglaminda “ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan
verilen izinle yiiriitiilebilen” bir faaliyet olarak adlandirilabilir mi? Ni-
tekim sayet boyle adlandirilirsa, miizayede isletmesinin hafif kusuru ile
verdigi zararlardan sorumlu olmayacagi hususunu 6ngéren anlagma ke-
sin hiikiimsiiz kabul edilecek!®; bu sekilde degerlendirilmezse miizaye-
de isletmesi, artirma kogullarinda agik¢a belirtip duyurmak sartiyla bu
konuda gegerli bir sorumsuzluk anlagmasi yapabilecektir.

Miizayede igletmeleri tarafindan gergeklestirilen istege bagli agik
artirma faaliyetleri, her ne kadar resmi izinle vyiiriitilse de, TBK m.
115/f. 3 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in aranan tek sart bu degildir.
Bor¢lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden ya-
pilan anlasmanin kesin hiikiimsiiz sayilmast icin, sorumluluk dogura-
cak olan faaliyetin ayni zamanda hekimlik, avukatlik ya da mimarlikta
oldugu gibi uzmanlik gerektiren bir is olmasi da gerekir. Bize gore ise,
istege bagli acik artirma diizenleme isi, yukaridaki mesleklerin icra edil-
mesinde oldugu gibi zorunlu bir egitimi, diplomay1 ya da bir uzmanligi
gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat olarak nitelendirilemeyece-

197 Bu durumun tutarsiz bir sistem yarattig1 goriisinde bkz. Atamer, sh. 219-220.

108 Zira TBK m. 115/f. 3 hitkmiine gore, uzmanligi gerektiren bir hizmet, meslek

veya sanat, ancak kanun ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiirii-
tiilebiliyorsa, borclunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin énceden
yapilan anlagsmalar kesin hiikiimsiiz sayilmaktadir. 818 sayili (¢nceki) Borclar
Kanunu’nda ise bu gibi faaliyetler bakimindan hafif kusurdan sorumsuzluk an-
lasmasimnin gegerli sayilip sayilmayacag: hakimin takdirine birakilmisti. eBK m.
99/f. 2: “Hafif kusur halinde, borclu iptidaen mesuliyetten beraeti tazammun eden
sartm dermeyami swasmda alacakli borclunun hiymetinde ise veya mesuliyet hiikiimet
tarafimdan imtiyaz suretiyle verilen bir sanatin icrasmdan tevelliit ediyorsa; haiz oldugu
takdir salahiyetine istinat ile hakim, bu sartt batil addedebilir”. Isvicre Borclar
Kanunu m. 100/f. 2 hiikkmii de bu konuda hakime takdir yetkisi birakmaktadir.
Bkz. Thévenoz, sh. 783. 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesi
ile birlikte, hakimin sorumsuzluk anlasmasimnin gegerli olup olmadig1 hususundaki
takdir yetkisi ortadan kaldirilmis ve TBK m. 115/f. 3’deki sartlarin varligi halinde
sorumsuzluk anlasmasimin kesin hiikiimsiiz olacagi kurali kabul edilmistir.
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ginden, miizayede isletmesinin hafif kusurdan sorumlu olmayacagina
iliskin olarak gergeklestirdigi sorumsuzluk anlasmasi hukuken gegerli
sayilmalidir.

3) Sorumsuzluk anlagsmalarinin miizayede uygulamalarindaki
baslica goriiniim bi¢imleri

Yukarida da ifade ettigimiz gibi, istege bagli acik artirmalar diizen-
lemek suretiyle sanat eserleri ile antika niteligindeki esyalarin satigini
gerceklestiren miizayede isletmeleri, miizayede sartnamesi adi verilen
bir belge diizenleyerek artirmaya katilim kogullart, artirmanin nasil ya-
pilacagi ve artirmanin sonuglari gibi konular hakkinda bir takim kural-
lar koymaktadir. Miizayede isletmesinin sorumlulugunu ortadan kaldi-
ran veya sinirlandiran hiikiimler de cogu kez bu sartname icerisinde yer
almaktadir. Ornegin kimi durumlarda miizayede evleri, artirma konusu
olan esyanin gergek degeri, ¢zellikleri, mensei gibi konular hakkinda
miizayede katalogunda yer alan hususlarin, satilanla ilgili vaat edilen
nitelikler olmadigini, bunlarin uzman kisilerin kisisel kanaatlerinden
ibaret oldugunu, bu hususlarin gergegi yansitmadiginin sonradan orta-
ya ¢tkmast durumunda sorumlu olmayacaklarini belirtmektedirler. Bu
ve benzer ifadelerin varligi halinde miizayede isletmesi tarafindan orta-
ya konulmus bir sorumsuzluk kaydi ile karsi karsiya kalinabilmektedir.
Asagida, miizayede uygulamalarinda en sik rastlanilan sorumsuzluk ka-
yitlarina 6rnek verilmeye caligilmistir.

a) Artirmaya sunulan esyanin degeri hakkindaki
sorumsugluk kaydi

Sorumsuzluk kayitlarinin ¢énemli bir boliimiinii satisa arz edilen
esyalarin gercek degerine iliskin bilgiler olusturmaktadir. Bu baglamda,
miizayede isletmesinin satisa konu olan esyanin gercek degeri hakkinda
kesin bir bilgi ortaya koymadigini beyan etmesi ve stz konusu esyaya
bicilen degerin, yalnizca kisisel diisiince ve kanaatler dogrultusunda
sekillendigini belirtmesi, bu konuda olusturulan sorumsuzluk kaydinin
hiikiim ifade etmesi agisindan yeterli olacaktir. Gergekten, miizayede-
ye konu olan sanat eseri ya da antika niteligindeki bir esyanin gergek
degerinin belirlenmesinde birden fazla kriter rol oynayabilmektedir!®.

109 Bu nitelikteki esyalarin gercek degerlerinin tespit edilmesinde énem tastyan kri-
terler su sekilde siralanabilir: Eserin bir koleksiyona dahil olmast, aykirt sayilabi-
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b) Artirmaya sunulan esyanin orijinalligi hakkindaki
sorumsuzluk kaydi

Ozellikle artirmaya konu olan esyanin bir sanat eseri olmasi
durumunda, bunun orijinal olup olmadig: ile ilgili olarak miizayede
isletmesinin tstlendigi sorumluluga da dikkat edilmesi gerekir. Sayet
miizayede isletmesi, satiga konu olacak eserin orijinalligi konusunda
bir taahhiitte bulunmak istemiyorsa, bu hususun miizayede sartname-
sinde acik¢a ortaya konulmasi gerekir. Bu konu ile ilgili olarak miiza-
yede sartnamesinde kullanilan ifadeler biiyiik 6nem tagimaktadir. Mii-
zayede uygulamalarinda siklikla karsilasilan ve satisa konu olan eseri
tanimlamak icin kullanilan, ¢érnegin “Venedik ekoliine ait bir parca” ya
da “Barbizon okulunun ézelliklerini gisteren bir eser” seklindeki ifadeler,
eserin orijinal olduguna dair bir vaat niteliginde olmadig1 gibi, s6z ko-
nusu eserin hangi yilda yapildigina dair de alicilara karst bir garanti
vermemektedir. Ayni sekilde, eseri yaratan kisinin adin1 agik¢a zikret-
mek yerine, “X... ¢ atfedilen” seklinde bir ifadenin tercih edilmesi de,
miizayede isletmesinin orijinalite konusunda bir taahhiitte bulunmak
istemedigi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, miizayede isletmesi
artirmaya konu olan eseri tanimlamak icin “Gentile Bellini’nin tablosu”
demek yerine, “Gentile Bellini’ye atfedilen tablo” seklindeki ifadeyi kul-
lanirsa, eseri meydana getiren kisinin kimligi hakkinda bir siiphenin
varligina isaret etmekte, dolayisiyla eserin orijinalligi konusunda kesin
bir bilgiye sahip olmadigint muhtemel alicilara karst bagtan beyan et-
mektedir!®®.

Bununla birlikte bir miizayede evinin yalnizca belirli bir sanatci-
ya ait olan eserleri miizayede konusu olarak tayin ettigi miizayedelerde,
eserin orijinal olmamasindan dolay1 sorumlu olacagi; her ne kadar ta-
raflar arasinda bir sorumsuzluk anlagmasi bulunsa bile, miizayede evinin

lecek bir calisma olmast, eserin meydana getirildigi doneme ait bir popiilerligin
bulunmasi, eserin sanatcisinin bir miize koleksiyonuna dahil olmasi, lokasyon
bazli farklar, eserin mevcut durumu (kondisyonu)...vs. Keza eseri meydana geti-
ren sanatct ile ilgili degiskenler (mesela sanat¢inin 6lmiis olmasi ya da eseri usta-
lik déneminde yaratmis olmasi... vs) de eserin maddi degerinin belirlenmesinde
rol oynamaktadir. Bu konuda bkz. Muazzez Bodur, Sanatta Etik, Ela Etik Akade-
mi, 2015 (http://www.slideshare.net/MuazzezBodur/sanatta-etik-muazzez-bodur),
sh. 70. (Erisim tarihi: 20.12.2015).

110 Becker, sh. 294.
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bu anlagmadan yararlanamayacagi savunulmaktadir'!. Ornegin, “Ibra-
him Calli Resimleri” ismi altinda diizenlenen bir miizayedede, satilan
eserlerden birinin Ibrahim Calli tarafindan yapilmadigimin anlasilmast
lizerine, miizayede evinin, bu konuda yapilan bir sorumsuzluk anlas-
masina dayanmasi miimkiin degildir. Nitekim miizayede evi, “Ibrahim
Calli Resimleri” adin1 verdigi bir miizayede diizenlerken, miizayedeye
konu olacak resimlerin adi gegen ressam tarafindan yapildigini alicilara
karst taahhiit etmektedir. Diger bir anlatimla, bu durumda miizayede
evi, satilanla ilgili olarak aliciya karst bir nitelik bildiriminde bulun-
maktadir. Bunun neticesinde, miizayede evi tarafindan alici nezdinde
artirmaya konu olan tiim resimlerin Ibrahim Calli tarafindan yapildi-
g1 konusunda hukuken korunmaya deger bir beklenti yaratilmistir. Bu
nedenle, miizayede evinin artik satilanin bu 6zelligi (eseri meydana
getiren kisinin kimligi) ile ilgili olarak daha ¢nce yapilmis olan sorum-
suzluk anlagmasina dayanmast, érnegin ekspertizin hatali olarak yapil-
digin1 gerekge gostererek sorumlu olmayacagini ileri siirmesi miimkiin
olmamalidir.

c) Artirmaya sunulan esyamin zaptina iliskin sorumsuzluk

kaydi

Miizayede sartnamelerinde yer alan sorumsuzluk kayitlari, yalniz-
ca artirmaya sunulan egyalarin ayipli olmast durumuna 6zgii olmayip,
bu esyalarin iistiin nitelikte hakka sahip olan bir ti¢tincii kisi tarafindan
zapt edilmesi tehlikesine iligkin olarak da ongoriilebilir. Bu gercevede,
uygulamada kargilasilan bircok miizayede sartnamesi 6rneginde, miiza-
yede evinin satilanin zaptindan sorumlu tutulamayacagi hususunu or-
taya koyan sorumsuzluk kayitlar: yer almaktadir!!?.

1L Bkz. Becker, sh. 295.

112" Bir ¢rnek olarak bkz. Portakal Sanat ve Kiiltir Evi'nin Miizayede Kosullart m. 8:
“Bu miizayede kapsaminda satisa sunulan eserlerin beyan edilen vasiflart haiz olma-
mast, orijin itibariyle beyana uygun olmamast ya da hak sahibinin rizast hilafina
elinden cikmis olmast durumlarmda, hukuki sorumluluk, eserin satisa arzint talep
edene aittir”. Bkz. http://www. rportakal.com/Article.aspx? PagelD=17 (erisim ta-
rihi: 20.12.2015).
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d) Miizayede katalogunda ve kondisyon raporunda yer alan
diger hususlara iliskin sorumsugluk kaydi

Hig siiphesiz, artirma yoluyla satisa sunulan esyalarin mevcut du-
rumunu ortaya koyan kondisyon raporlari ile miizayede kataloglarinda
kullanilan ifadeler de, sorumsuzluk anlagmasinin kapsaminin belirlen-
mesi bakimindan biiyiik bir 5neme sahiptir. Bu gibi belgelerde yer alan
ifadelerin, miizayede isletmelerinin sorumlu olmayacag: hususlari te-
reddiide yer birakmayacak bir aciklikla ortaya koymas: gerekir. Mese-
la, satisa ¢ikarilan egya ile ilgili olarak katalogda yer verilen bilgilerin
birebir gercegi yansitmayabilecegini ortaya koyan veya bu bilgilerin,
satilanin katalogun hazirlanmasi sirasindaki durumu ile alakali oldu-
gunu belirten ibarelerin varlig1 halinde miizayede evi tarafindan ortaya
konulmug bir sorumsuzluk kaydindan bahsedilebilecektir. Miizayede
evinin, satilan malin durumu ve 6zellikleri ile ilgili olarak kesin bilgiyi
sunamadigint muhtemel alicilara agik¢a ifsa etmesi durumunda, soz ko-
nusu ifadeler miizayede uygulamalarinda birer sorumsuzluk kaydi olarak

kabul edilmektedir.

Satiga sunulacak olan esyanin mevcut durumunu ortaya koyan
kondisyon raporunda yer alan bazi ifadeler de, miizayede isletmesinin
sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi agisindan 6énem tagimakta-
dir. Artirmaya ¢ikarilacak olan esyadaki ozelliklerin veya eksikliklerin
belgelendigi kondisyon raporunun, sz konusu egya ile ilgili olarak ek-
siksiz bir tasvirde bulunmadigi ya da raporda yer alan bilgilerin yiizde yiiz
bir kesinlik tagimayabilecegi seklindeki ifadelerin kondisyon raporunda
veya miizayede sartnamesinde yer almasi, miizayede isletmesi lehine ge-
tirilmis birer sorumsuzluk kaydi olarak degerlendirilebilir. Miizayedeye
sunulacak olan egyalar hakkinda ortaya konulan hususlarin degismez,
mutlak ve kati bilgiler olmadigini, bu bilgilerin yalnizca miizayede evi-
nin veya bunun tarafindan gorevlendirilen uzman kisilerin fikir ve ka-
naatlerinden olustugunu gosteren ifadeler, miizayede evi tarafindan soz
konusu 6zellikler ile ilgili olarak bir vaatte bulunulmadigini, dolayisiyla
da miizayede evinin bu cercevede ayiptan dogan sorumluluguna hiik-
medilemeyecegini gostermektedir!’’.

13 Bu konuda, uygulamada kargilagilan bazi ¢rnekler icin bkz. Alif Art Antikacilik
A.S. Miizayede Sartnamesi m. 11: “Alict miizayede oncesi her malin kondisyonunu
incelemeli, tarife uyup uymadigimi kontrol etmelidir. Miizayedeye sunulan eserlerle ilgili
olarak Alif Art tarafimdan katalogda veya diger herhangi bir baskida veya bir kondisyon
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e) Sorumsuzluk kayitlarvnin bir baska ornegi olarak satis
sozlesmesinden donme hakkinin ssurlandirilmast

Sorumsuzluk kayitlarinin bir bagka tiirii de, saticinin satilandaki
ay1p nedeniyle sorumlu oldugu hallerde, alicinin sahip oldugu secimlik
haklarindan bir ya da birkacinin, 6rnegin satis sozlesmesinden dénme
hakkinin sinirlandirilmasina veya ortadan kaldirilmasina iliskin olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Uygulamada goriildiigi sekliyle, miizayede evi,
artirma yoluyla satisin1 gerceklestirdigi sanat eserinin orijinal olma-
diginin sonradan ortaya ¢ikmasi halinde alicinin sozlesmeden donme
hakkin1 ortadan kaldirmakta ve bu hakka yalnizca kendisinin sahip ol-
dugunu miizayede sartnamesinin bir kosulu olarak ortaya koymaktadir.

Sozlesmeden donme hakki yalnizca miizayede evine taninmis ol-
dugu icin, miizayede evi, alicinin satilanda ayip bulunmasi nedeniyle
sahip oldugu secimlik haklarini kullanmasina firsat vermeden, dogrudan
dogruya sozlesmeden dénebilmekte ve yerine getirilmis olan edimlerin

raporunda o eserin yapvmcist, geldigi yeri, mensei, tarihi, yast, ebatlart, imal edildigi yer
ve yaprmeist, satis fryatt gibi verilen bilgiler sadece Alif Art'in fikri olarak belirtilmistir.
Miizayede sonrast alicinin talebi vukuunda eserlere Alif Art eksperlerinin kanaatleri-
ni ibraz eden kondisyon raporu verilir” (http://www.alifart.com/pPages/pAlifart.as
px!pmID=15&lang=TR&section=9&param1=974&bhcp=1). (erisim tarihi:
20.12.2015).

Benzer sekilde bkz. Arti Mezat Miizayedecilik Ltd. Sti. Miizayede Sartnamesi m.
5: “Eserlerimiz miizayede éncesinde incelenmeye sunulmustur. Bu nedenle, miizayede-
ve katlanlarm, eserleri émceden girmiis ve incelemis olduklar kabul edilir. Miizayede
katalogunda yer alan ve eserlerin tanmitvmu icin wverilen tiim bilgiler sadece eksperlerin
kanaatleridir. Alict tiim eserlerin haliyle satisa sunuldugunu, satilan eseri pey siirmeden
evvel yeterince muayene ettigini ve BK m. 198 (TBK m. 223) hiikmiiniin uygulanma-
stndan peginen feragat ettigini kabul ve taahhiit eder. Her eserin yannda “haliyle” yaz-
ma zorunlulugu yoktur. Satin alan bu durumu pesinen kabul eder. Arti Mezat satilan
eserin tekeffiilii ile miikellef degildir” (http://www.artimezat.com/pPages/ pArti.aspx
IpmID=2&lang=TR&section=9&param1=3569). (erisim tarihi: 20.12.2015).
Diger bir ¢rnek icin bkz. Ephist Miizayede & Collection Ltd. Sti. Miizayede Sart-
namesi m. 8: “Katalogda bulunan lotlar ile ilgili aciklamalar lotun gercek durumunu
genis kapsamli yansitamayabilecei icin, miizayedeye katilacaklarm miizayede tiriinleri-
ni miizayede oncesinde gérmesi tavsiye olunur. Satis gerceklestikten sonra eserlerin in-
celenmis oldugu varsayilarak herhangi bir itirazda bulunulamaz. Miizayedeye katilanlar
4077 sayil Tiiketicinin Korunmast Kanunu hiikiimlerine tabi olmadigini pesinen beyan
ederler”  (http://www.ephist.com/article. php?cid=0&aid=1#.VbeGx_ntmko).
(erisim tarihi: 20.12.2015).
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iadesini talep etme hakkina sahip olmaktadir. Bu sayede, miizayede evi
Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda yer alan ayiptan dogan sorumluluk hiikiim-
lerinin kendisi hakkinda uygulanmasinin éniine gegmekte, 6te yandan
kendisi tarafindan piyasaya siiriilen ancak sahte oldugu ortaya ¢ikan
eserlerin dolagimini engelleyerek piyasada sahip oldugu iinii muhafaza
edebilmektedir''. Sozlesmeden donme hakkinin sinirlandigi bu kayit-
lar da kural olarak gecerli kabul edilmektedir. Bu kuralin istisnasini ise,
satilandaki ayibin (eserin sahte oldugunun) miizayede evinin hilesi ile
alicidan gizlendigi haller ile borclunun (miizayede evinin) borcun hi¢
veya geregi gibi yerine getirilmesinde agir kusurunun bulundugu du-
rumlar olugturmaktadir. Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenen emredici
nitelikteki bu hiikiimler uyarinca, sorumsuzluk anlasmalart bu hallerde
gecerli kabul edilmeyecek ve alici, saticinin ayiptan dogan sorumlulugu
kapsaminda sahip oldugu secimlik haklarindan diledigini (kanundaki
sinirlamalara uymak kaydiyla) miizayede evine karst kullanabilecektir.

4) Sorumsuzluk anlagmalarinin yorumlanmasi

[stege bagli acik artirma yoluyla yapilan satislarda, miizayede sart-
namelerinde ve satisa arz edilen egyalarin durumunu ve &zelliklerini
ortaya koyan miizayede kataloglarinda yer alan sorumsuzluk kayitlarina
iliskin ifadelerin yorumu ayri bir énem kazanmaktadir. Nitekim kimi
durumlarda, katalog ve sartnamede yer alan bu kayitlar bakimindan
celiskili olarak nitelendirilebilecek bir takim ifadelere rastlanabilmek-
tedir. S6z konusu kayitlar, taraflar arasinda miizakere edilmeksizin mii-
zayede isletmesi tarafindan tek tarafli olarak diizenlenen ve genel islem
kosulu niteligini tastyan kurallar oldugundan, artirma yoluyla gercek-
lestirilen satis sozlesmesinin taraflarinin gergek ve ortak iradelerini tes-
pit edebilmek oldukca giictiir'®®. Taraflarin gergek ve ortak iradelerinin

1% Bu konudaki bir ¢rnek icin bkz. Macka Mezat Antikacilik A.S. Miizayede Ko-
sullari: “Iptal hakkiun smurlandmlmasi: MM'nin bu anlasmada belirtilen iptallerle
ilgili haklarma ek olarak, bir eserin miizayedede satisiun, kanuni olmadigi veya ol-
mayabilecedi diisiincesiyle veya anilan eserin satisgmn MM yi veya saticryt kanunt bir
zan altma brrakabilecegi kamistyla veya ticari isminin lekelenecegine inanarak bir ese-
rin satigmu iptal etme hakkimi mahfuy tutmaktad”. (https://www.mackamezat.com/
index.php?route=information/information&information_id=5) (erisim tarihi:

20.12.2015).

Gergekten, soz konusu kayitlar kimi hallerde miizayede isletmesinin sorumlulu-
gunu ortadan kaldiran bir sorumsuzluk anlagmasi olarak nitelendirilebilecegi gibi,

115
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aciga ¢ikartlamadig bu gibi durumlarda, s6z konusu kayitlarin yorumu
hakkinda giiven teorisi uygulama alani bulacaktir''®. Ote yandan, genel
islem kogullarinin yorumuna iligkin olarak Tiirk Borglar Kanunu’'nda
yer alan kurallarin bu kayitlar hakkinda da uygulanabilmesi gerekir!'’.

Miizayede kosullarini ortaya koyan diizenlemelerde yer alan ifa-
deler arasinda celiski bulunan durumlarda, “in dubio contra stipulatorem”
(stipheli durumlarda metni diizenleyen kisi aleyhine yorum yapilmasi
gerektigi) kuralindan hareketle, bu kosullari tek tarafli olarak diizenle-
yen miizayede isletmesi aleyhine -ve genel islem kosullarini miizakere
etme imkanina sahip olmaksizin kabul eden alic1 lehine- yorum yapil-
masi ve miizayede isletmesinin sorumlulugunu sinirlayan veya ortadan
kaldiran kayitlarin daraltict bir bicimde yorumlanmasi gerekecektir!'®.

kimi zaman da miizayede isletmesinin bu kayitlar vasitasiyla, satilanla ilgili olarak
TBK m. 219 hiikmii anlaminda herhangi bir nitelik bildiriminde bulunmadig:
(yalnizca diisiincelerini agikladigi) hususunu acik ve yazili bir bigimde ortaya koy-
dugu seklinde de yorumlanabilir. Bu yorumlar ilk bakista birbirine ¢ok yakin gibi
goriinse de, bu iki durumun esasinda birbirinden farkli hukuki sonuglar dogura-
cagma dikkat etmek gerekir. Sayet bu kaydin, bir sorumsuzluk anlagmasi niteli-
ginde oldugu sonucuna varilirsa, kayit, TBK’da yer alan ve yukarida bahsettigimiz
hiikiimlere aykirt olmadigir miiddetge gecerli sayilacak ve miizayede isletmesi bu
kayit sayesinde ayiptan dogan sorumlulugundan kurtulabilecektir. Sorumsuzluk
kaydinin TBK’daki hiikiimlere aykirt oldugu tespit edildigi takdirde ise, miiza-
yede isletmesi satilandaki ayiptan dolayt sorumlu tutulabilecektir. Buna karsilik,
miizayede sartnamesinde yer alan bu kayit ile, satilana iligkin herhangi bir nitelik
bildiriminde/vaadinde bulunulmadigi ve yalnizca kisisel diisiincelerin agiklandigt
seklinde bir sonuca varilacak olursa, higbir surette bildirmedigi niteliklerin sa-
tilanda bulunmadigi gerekgesiyle miizayede isletmesinin sorumlulugundan bah-
setmek dahi miimkiin olmayacaktir. Bkz. Becker, sh. 292. Kanimizca bdoylesi
bir durumda, bildirilen niteliklerdeki ayiptan bahsedilemeyecegi gibi, satilanda
bulunmasi gereken niteliklerdeki ayiptan da bahsedilemez. Nitekim miizayede
isletmesi, sartnamede yer alan kayit ile, bu niteliklerin mevcudiyeti konusunda
herhangi bir vaatte bulunmadigini daha en bagindan muhtemel tiim alicilara kar-
st beyan etmektedir.
16 ATF 126 111 59; Giger, Art. 199, No: 10; Vulliéty, sh. 1585.

17 Bu nedenle, ozellikle saticinm sorumlulugunu sinirlayan veya ortadan kaldiran

kayitlarla ilgili olarak alicinin bu konu hakkinda dikkatinin cekilmesine gerek
oldugu, s6z konusu kayitlarin koyu renk, biiyiik punto, farkli yazi karakteri gibi
yazim sekillerine uyularak diizenlenmesi gerektigi yoniinde bkz. Becker, sh. 296.

18 ATF 126 111 59; ATF 109 11 24; ATF 91 11 344. Ayrica bkz. Eren, Ozel Hiikiimler,
sh. 138; Venturi/Zen-Ruffinen, sh. 1397.
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Bu husus, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu'nun “genel islem kosul-
larinin yorumlanmasi” konusunu diizenleyen 23’tincii maddesi ile de
ortaya konulmaktadir: “Genel islem kosullarmda yer alan bir hiikiim, actk
ve anlagilir defilse veya birden cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine
ve karst tarafin lehine yorumlann”.

5) Miizayede uygulamalarindaki sorumsuzluk anlasmalarina
dair temel bazi ilkeler

a) Acikca vaatte bulunulan nitelikler hakkinda sorumsuzluk
kaydina dayanilamamast

Miizayede uygulamalarindaki sorumsuzluk anlagmalarmna ilis-
kin olarak deginilmesi gereken esaslardan biri, artirma yoluyla satist
gerceklestirilen esya hakkinda bir takim ©zellikleri aliciya vaat eden
miizayede isletmesinin, aralarindaki sorumsuzluk anlagsmasina dayana-
rak, bu 6zelliklerin satilanda bulunmamasindan dolay: sorumsuz oldu-
gunu iddia edemeyecek olmasidir. Bu bakimdan bir miizayede evi, bir
yandan satisa sundugu esyada belirli 6zelliklerin bulundugu yoniinde
alictya kargt bir vaatte bulunuyor, diger yandan ise bu ozelliklerin sa-
tilanda bulunmadiginin sonradan ortaya ¢ikmast durumunda sorumlu
olmayacagini beyan ederek, bir sorumsuzluk kayd: ortaya koyuyor ise,
sorumsuzluk anlagmasinin bu 6zellikler bakimindan hiikiim ifade etme-
si miimkiin olmayacak, miizayede evi bu 6zelliklerin satilanda bulun-
mamast nedeniyle sorumlu tutulacaktir!®.

Bununla birlikte, sorumsuzluk anlasmasinin, miizayede isletme-
sinin vaat ettigi dzelliklerle sinirli olarak hukuk? etkiden yoksun kala-
bilmesi i¢in, bu dzelliklerin soz konusu isletme tarafindan agik¢a vaat
edilmis olmasi gerektigi gozden kacirilmamalidir. Miizayede isletme-
sinin satilandaki bazi 6zellikler hakkinda aliciya karst yapmis oldugu
ortiilii vaatler ise, sorumsuzluk anlagmasinin hiikiim dogurma kabiliye-
tinin 6éniine gecemez. Ornek vermek gerekirse, miizayede konusu par-
¢a icin benzer nitelikleri tagiyan orijinal bir sanat eserinin degerine e
bir deger bicilmis ise, miizayede isletmesinin muhtemel alicilara karst
o parcanin orijinalligi konusunda ¢rtiilii bir vaatte bulunmug oldugu

19 By esas, [svicre Federal Mahkemesinin bazi kararlari ile de ortaya konulmustur.

Bkz. TF 4C. 152/2005; TF 4C.16/2005; ATF 109 II 24; ATF 73 11 218.
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genel olarak kabul edilmektedir'®. Buna ragmen soz konusu vaat, sa-
tis konusu egyanin gergek degerine iliskin acik bir taahhiit niteliginde
olmadigindan, satilanin degeri hakkinda yapilmis olan sorumsuzluk an-
lasmalar1 gecerliligini muhafaza edecektir.

b) Miizayede isletmesinin katalog diizenlemekle satisa
sunulan esyalarin orijinalligi ya da ayipsiz oldugu yoniinde
bir vaatte bulunmus sayilmamast

[stege bagli acik artirma yoluyla satisa sunulacak olan sanat eser-
leri ile antika niteligindeki objelerin ve bunlar icin miizayede isletme-
si tarafindan belirlenen degerlerin miizayede katalogunda yer almasi
ile, miizayede isletmesi, ne bu egyalarin orijinalligi ne de ayipsiz oldugu
konusunda alicilara karst agik bir taahhiitte bulunmus olmaktadir!?!.
Nitekim miizayedelerde genellikle satisa sunulan ¢ok fazla sayida ve
degisik tiirde esya bulunmaktadir. Miizayede isletmesinin, katalogda
yer alan her egyay1 birebir ve yakindan inceleyerek bunlarin orijinalligi
hakkinda kesin bir karara varmasi ya da bunlarda bulunan tiim eksik-
likleri tespit ederek ayr1 ayri listelerini tutmas: miimkiin degildir. Kald:
ki, istege bagli olarak gerceklestirilecek acik artirma dncesinde, satisa
sunulacak olan egyalari yakindan inceleyebilmeleri i¢in miizayede islet-
meleri tarafindan alic1 adaylarina mekan ve zaman bakimindan olanak
da taninmaktadir. Miizayede isletmeleri tarafindan hazirlanan katalog-
larin amaci ise, satisa sunulacak olan egyalarin genel durumu ve ka-
rakteristik ozellikleri hakkinda alici adaylar1 nezdinde genel bir kanaat
olusturmak ve onlarin satig stzlesmesine yonelik éneride bulunmalari
konusunda karar almalarini kolaylastirmaketir.

c) Sorumsuzluk kayitlarimin “aldatma” hdlinde kesin
hiikiimsiiz olmast

Yukarida bazi 6rneklerini vermeye calistigimiz sorumsuzluk kayit-
larina iliskin ifadeler her ne kadar miizayede sartnamesinde yer almig
ve alic1, bu miizayedeye katilip buradan bir esya satin alarak sz konusu

120 Eren, Ozel Hiiktimler, sh. 137.

121 Bkz. ATF 123 111 165. Isvicre Federal Mahkemesi’nin bu esast benimsedigini gos-
teren, fakat yayimlanmamis olan 27.10.1987 tarihli bir bagka karari ile ilgili ola-
rak bkz. Becker, sh. 293. Ayrica bu yonde bkz. Tercier/Favre/Zen-Ruffinen, sh.
216.



324 —— MUHF-HAD, C.22,S.2

kayitlart kabul etmis dahi olsa, miizayede isletmesinin satis konusunda
aldatma ile hareket etmis olmast, bu kayitlarin gecerli olmasini engel-

leyecektir (TBK m. 280/f. 3).

Bu baglamda, bir miizayede evinin artirma konusu esyanin fiya-
tint hile ile (aslinda olmadig:r halde nadir bulunan bir koleksiyonun
parcast oldugunu soyleyerek) sisirmesi ve bu esyay1 gercek degerinin
cok iizerinde bir bedel ile satiga sunmasi ya da artirmaya ¢ikarilacak
olan esyanin orijinal olmadiginin ekspertiz raporunda tespit edilmis ol-
masina ragmen, miizayede evinin bu rapordaki bilgiyi saklayarak egyay1
orijinalmis gibi satiga sunmasi (6rnegin Tiirk yapimi ve birebir taklit
oldugunun bilinmesine ragmen, yemek takimmin Macaristan yapimi
Herend Porseleni olarak tanitilmasi) gibi hallerde, miizayede evinin
aldatma ile hareket ettigi asikar oldugundan, taraflar arasindaki sorum-
suzluk kayitlarinin gecerliliginden de bahsedilemeyecektir.

d) Gecerli bir sorumsuzluk anlagsmasvn varligi halinde,
alicomin temel yanilmasina dayanarak satis sozlesmesini
iptal edememesi

Yukarida da agiklamis oldugumuz gibi, bir takim 6zelliklerin sa-
tilanda bulunmamasi halinde saticinin sorumlu olmayacagini ortaya
koyan ve hukuken gecerli olan bir sorumsuzluk kaydinin varligi, ali-
cinin, satictya karst ayiptan dogan sorumluluk (TBK m. 219 vd.) hi-
kiimlerinden yararlanmasini engelleyecektir. Bu konu ile alakali olarak
akla soyle bir soru gelebilir: Saticinin ayiptan dogan sorumlulugu hak-
kindaki hiikiimlere bagvuramayan alici, acaba, sorumsuzluk anlagmasi
kapsaminda yer alan herhangi bir 6zelligin satilanda bulunmamasi ne-
deniyle, satis sdzlesmesi kurulurken saikinde yanilmis oldugunu iddia
ederek sozlesmenin iptalini saglayabilecek midir?

[svicre Federal Mahkemesi konu ile ilgili olarak vermis oldugu
bir kararda'??, alicinin, bu tiirden bir sorumsuzluk kaydinin varligi-
na ragmen satig sdzlesmesini yapmayi kabul ederek, saticinin ayiptan
dogan sorumlulugu kapsamindan ¢ikarilmis olan hususlarin satilanda
bulunmamasi konusundaki riski iistlenmis sayilacagina hiikmetmistir.
Bu nedenle alici, satig sozlesmesi kurulurken, sorumsuzluk kaydi kapsa-
minda yer alan bir 6zelligin, satilanda mevcut oldugu saiki ile hareket

122 ATF 126 11 59.
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ettigini ve yanildigini sonradan 6grendigi bu saikin kendisi acisindan
satig sozlesmesinin temelini olusturdugunu iddia edemez. Diger taraf-
tan, is iligkilerinde gecerli olan diirtistliik kurallart da, alicinin (ayiptan
dogan sorumluluk kapsamindan ¢ikarilan) bu 6zelliklerin varligini satig
stzlesmesinin zorunlu unsuru olarak varsaymasina ve yanildigi bu saiki
stzlesmenin temeli saymasina cevaz vermeyecektir. Dolayisiyla bu yon-
deki bir sorumsuzluk kaydini kabul eden alicinin, satict hakkinda ayip-
tan dogan sorumluluk hiikiimlerinin uygulanmasini saglama imkani
bulunmadig1 gibi, onun, TBK m. 32 hiikmii uyarinca temel yanilmasina
(esaslt nitelikteki saikte yanilma hiikiimlerine) dayanarak satig sozleg-

mesini iptal etmesi de miimkiin olmayacaktir!?.

Bilindigi gibi, alicinin saikte yanilma nedeniyle satis sozlesmesini
iptal edebilmesi i¢in, saikte yanilmanin esasli nitelikte olmast, diger bir
ifadeyle “temel yanilmasi” seklinde ortaya ¢ikmasi gerekir. TBK m. 32
hitkmii uyarinca bir yanilmanin temel yanilmasi olarak nitelendirile-
bilmesi i¢in, yanilanin, yanildig: saiki sézlesmenin temeli olarak kabul
etmesi ve bunun da is iliskilerinde gecerli olan diiriistliik kurallarina
uygun olmasi gerekmektedir. Bu sartlar, dgretide siibjektif acidan esasl
olma sart1 ve objektif acidan esasli olma sart1 olarak isimlendirilmek-
tedir'?*. O halde, istege bagli acik artirma yoluyla yapilan satis sozles-
meleri bakimindan da, gegerli bir sorumsuzluk anlagmasimnin varligi ne-
deniyle miizayede isletmesinin ayiptan dogan sorumlulugunu giindeme
getiremeyen alicinin, saikte yanilma nedeniyle iptal hakkini kullana-
bilmesi, yukaridaki sartlarin somut olayda gerceklesmesine bagli ola-
caktir. Kanaatimizce, taraflarca miizayede isletmesinin sorumlulugunun
kapsami1 diginda birakilmis olan ve satilana iliskin olarak kararlastirilan

125 Ayni dogrultuda bkz. ATF 91 1I 275. Karar ile ayni yénde bkz. Giger, Art. 199,
No: 25. Ozellikle artirma yoluyla gerceklestirilen satis sozlesmeleri bakimindan
sozlesmenin zayif tarafint olusturan alicilarin, kendilerine miizayede isletmele-
ri tarafindan dayatilan bu tiirden sorumsuzluk anlagmalarini miizakere etme
imkanina sahip olmadan kabul etmek zorunda birakilmalart nedeniyle hukuken
daha fazla korunmaya muhta¢ olduklari, bu nedenle, sorumsuzluk anlagmasinin
varligia ragmen, alicinin, yanilma nedeniyle sozlesmeyi iptal hakkina sahip ol-
mast gerektigi yoniindeki aksi goriis icin bkz. Renold, sh. 8.

124 Oguzman/QOz, sh. 105-106; Kocayusufpasaoglu, Hata, sh. 161; Tekinay/Akman/
Burcuoglu/ Altop, sh. 430; Eren, Genel Hiikiimler, sh. 388-389; Hatemi/Gok-
yayla, sh. 99; Antalya, sh. 227; Gauch/Schluep/Schmid/Emmenegger, Band I,
sh. 177-178.
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belirli hususlar, stz konusu sorumsuzluk anlagmasini kabul eden alic1
nazarinda, satig sozlesmesinin olmazsa olmaz bir unsuru (conditio sine
qua non) olarak kabul edilemeyecektir. Nitekim miizayede isletmesinin
satig konusu esya ile ilgili olarak sorumluluk tistlenmeyi reddettigi ve
alicinin da miizayede isletmesinin sorumsuzlugunu kabul ettigi bir hu-
susu, artik alicinin, onsuz sdzlesme yapmayacagi bir unsur olarak addet-
mesi miimkiin gériinmemektedir. Keza alicinin, sorumsuzluk anlagmasi
kapsaminda tutulan bu hususun satilanda mevcut oldugu konusunda
yanilmas: da, is iliskilerinde gecerli diiriistliik kurallart bakimindan
bu sézlesmenin temeli olarak degerlendirilemez. Ustelik TBK m. 32
hiikmii, saikte yanilmanin “esasli” yanilma sayilabilmesi icin diger bir
kosul olarak, hataya diisiilen saikin kars1 tarafca da bilinebilir olmasini
aramaktadir. Bu durumun (alicoun, sorumsuzluk anlagsmast kapsaminda
birakilan bir hususu satis sézlesmesinin temeli olarak kabul ettiginin) miiza-
yede igletmesi tarafindan bilinebilir oldugu da ¢ogu kez iddia edileme-
yeceginden, alicinin sorumsuzluk kaydinin varligina ragmen sozlesmeyi
esasl nitelikteki saik yanilmasma dayanarak iptal etmesi miimkiin ol-
mayacaktir. Bununla birlikte sayet miizayede isletmesi, satisa sunulan
esyada ayip bulundugunu bilmesine ragmen bunu alicidan gizlemis ise,
bu durumda TBK m. 36 hiikmii geregi bir aldatma hali s6z konusu ola-
cagindan, miizayede isletmesinin ayip nedeniyle sorumlulugunu orta-
dan kaldiran anlagsma da kesin hiikiimsiiz sayilacaktir (TBK m. 280/f.
3). Bunun neticesinde artik alicinin, miizayede isletmesinin ayiptan
dogan sorumlulugunu giindeme getirmesinin 6niinde herhangi bir en-
gel kalmadig1 icin alici dilerse TBK m. 219 vd. hiikiimlerine bagvurabi-
lecegi gibi; aldatma (TBK m. 36) nedeniyle satis stzlesmesinin iptalini
de saglayabilir.

SONUC

[stege bagli acik artirma yoluyla yapilan satis sézlesmelerinde mii-
zayede evleri (isletmeleri) énemli bir aktor olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Bu isletmeler artirma yoluyla satisin1 gerceklestirdikleri esyalarin
ayiplarindan ve zaptindan dolay1 kanun geregi sorumludur. Miizayede
evinin bu sorumluluga sahip olmasi, artirmadan 6zellikle sanat eseri ya
da antika niteliginde esyalar satin alan koleksiyonerler acisindan énem
tastyan bir husustur.

Bununla beraber, miizayedeye katilim kosullar ile artirmanin na-
sil gerceklestirilecegi gibi konular hakkinda genel kurallarin yer aldigi
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miizayede sartnamelerinde, satilanin ayip ve zapti nedeniyle miizayede
isletmesinin kanunen sahip oldugu bu sorumlulugu ortadan kaldiran
ya da sinirlandiran kayitlara rastlanmaktadir. Bu anlasmalarin hangi
kosullar altinda gegerli sayilabileceginin tespit edilmesi énemlidir. Bu-
rada giidiilen amag, ne sorumsuzluk kayitlarinin etki alanini genislete-
rek, artik birer yatirim araci olan kabul géren sanat eserlerine ve antika
esyalara sahip olmak i¢in biiyiik meblaglari gdzden ¢ikaran yatirimet ve
koleksiyonerleri ayip ve zapt tehlikesi ile tamamen basbasa birakmak;
ne de bu anlagmalar1 miizayede evleri tarafindan haksiz bir bicimde ali-
cilara dayatilan aldatici hiikiimler olarak addedip, bunlarin varligina
top yekin bir bigimde kargt ¢cikmak olmalidir. Dolayisiyla, istege bagls
acik artirma yoluyla gerceklestirilen satigslar bakimindan gerek Isvig-
re gerekse Tiirk Borclar Kanunu hiikiimleri uyarinca saticinin aldat-
ma hali disinda, ayip ve zapttan dogan sorumlulugundan kurtulmasina
imkan saglayan sorumsuzluk anlagmalarinin da, tipki saticinin ayip ve
zapttan sorumlulugu gibi bor¢lar hukukunun énemli bir miiessesi oldu-
gu goz ardi edilmemeli, “alict her ne pahasina olursa olsun miizayede
evi kargisinda korunmalidir” yoniinde bir siar edinerek, bu anlagma-
larin hukuk diizeni icindeki yerini ve énemini yadstyict yorumlardan
uzak durulmalidir.

Bu baglamda, miizayede faaliyeti, artirma yoluyla satisa sunulan
eser ya da objelerin orijinalligi, yasi, maddi degeri ve yaraticisinin kim-
ligi gibi hususlarin kesin olarak belirlenmesinde derin tereddiitlerin ya-
sandig1 bir alanda gerceklestirildiginden, bu faaliyeti siirdiiren miizayede
evlerinin bu konularda siklikla sorumsuzluk kayitlarina bagvurmalari da
garipsenmemesi gereken bir olgudur. Hi¢ kuskusuz, bu yéndeki sorum-
suzluk anlagmalarinin varligina ragmen, miizayede evini, satisa sundugu
her parcanin orijinalligi ve ayipsizligi yoniinde bir taahhiitte bulunmus
olarak kabul etmek ne kadar isabetsiz ise; piyasada daha biiyiik bir yer
edinmek amaciyla hareket eden miizayede evlerinin artirmaya ¢ikardigi
esyalar hakkinda yaptig1 acik nitelik vaatlerini, akdedilen sorumsuzluk
anlagmasinin kapsami icine gekmeye ¢aligmak da bir o kadar yanlis bir
yaklagim olacaktir.
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