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Ozet

Bu calismanin amaci sinemada bir estetik yapilanma olarak yer alan minimal anlati formunu agimlayip bu-
nun Tiirk sinemasindaki izdiistimlerini irdelemektir. Son yillarda Tiirk Sinemasinin dnemli yurtdisi festivallerde
odiil kazandigi filmlerin bircogunun ortak paydasini minimalist anlati estetigine sahip filmler olusturmaktadur.
Anaakim sinemanin disinda kalan minimalist anlati estetigini tanimlamak 6diil kazanan bu filmlerin niteligini
anlamak icin bir zemin teskil edecektir.
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Abstract

The purpose of this study is to clarify the minimal narrative which takes place as an aesthetic structure in
the cinema and to investigate its reflections on Turkish cinema. Recently the common characteristic point of the
majority of Turkish Films which have been awarded by major international film festivals are their minimal narra-
tive aesthetic. Defining the minimal narrative aesthetic that is not included in mainstream cinema plays a key role
in the evaluation of the quality of these award winning films.
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I- GIRIS
Bugiin diinyada cekilen filmlerin bilyiik cogunlugunda 6ykii anlatimi klasik anlat1 ya da
anaakim sinemasi (mainstream cinema) olarak adlandirilan bir yapilanma iginde gergeklesti-

rilmektedir. Bunun disinda kalanlar ise Sykiilerini modern anlat1 denilen ve temelde kronolo-
jik bulanikliga yaslanan bir gergeve iginde inga etmektedirler.

_Tiirk Sinemasinda 1950'1i yillarin ikinci yarisindan 1970’11 yillarin bagina kadar yillik
iiretim sayis1 bazen iki yiizii bile agmug fakat daha sonra belirli nedenlerden dolay1 ¢ok az
filmin tiretildigi bir donem yasanmustir. Son birkag yildir Tiirk sinemasinda yeni bir hareketli-
ligin oldugu; ciddi biitgeler harcanarak filmlerin gekildigi gozlenmektedir.

Bu yeni dénemde ve 6zellikle egemen olmaya baslayan bagimsiz sinema eylemi i¢inde
minimal sinema yapma tercihi, 1990°larin ortalarindan beri daha belirgin sekilde 6ne ¢ikmaya
baslamistir. Hem yurtdist hem yurtici festivallerde ama 6zellikle 6nemli yurtdisi festivaller-
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de 6diil kazanan Tiirk filmlerinin biiytik cogunlugunun minimalist estetige sahip olmalar1 bu
akimi daha bir éne ¢ikarmaktadur. Sinemayla yakindan ilgilenenlerden bazilari bunun Tiirk
sinemasi igin yeni bir soluk oldugunu ileri stirerken, bazilar1 da bunun dil olarak daha énce
bagka tilkelerde denendigini ve Tiirkiye'de de moda olup, zaman icinde yitecegini 6ngdrmek-
tedirler!.

Minimalist film anlatilar farkl: bir gergeklik anlayisi iizerine insa edilmektedirler. <Si-
nema ne olmalidir ve kimi anlatmalidir?’ sorularindan yola ¢ikan minimal sinema, kurgu at-
raksiyonlarindan, abartili oyunculuklardan ve sahnede yapay duracak her seyden uzak durma-
ya caligir. Klasik anlat: filmlerinin Oykil mimarisi ¢atigma-¢oziim-¢atisma ekseninde kurulup;
¢atismalar rasyonel ve toplumsal baglam igerisinde ‘neden-sonug’ iligkileri temelinde olustu-
rulurken, minimal sinema ise boylesi bir ‘catigma-¢6ziim-gatisma’ kurulumu yerine hayatin
sade bir yansimasini anlatmaya yonelir. Oykiileme boyutunda ise minimalist sinemanin temel
Ozelligi fabula ve &ykii arasindaki agiklifin en aza indirgenmeye calisilmasidir®, Kisacasi,
minimalist sinemada hikaye, olay geligimi, gorsellik insas1, oyunculuk estetigi ve ses evreni
tasarimi yine vardir ama bunlar alisik olunan formlarda degildirler.

II- MINIMAL SINEMADA ANLATI

Minimalizm, 1960"larda baslayan bir modern sanat akimi (minimal art) olarak sadelik
ve nesnellifi 6n plana ¢ikaran bir yaklagimi benimser. i1k kez 1961 yilinda diisiiniir Richard
Wollheim tarafindan ‘igerigi en aza indirgenmis sanat” i¢in kullanilan terim, 6nceleri plastik
sanatlari, sonralar1 miizigi ve mimariyi ve en sonunda da nerdeyse tiim sanatlari kapsayan bir
biitiinliige erisir?.

Plastik sanatlarda minimalist anlay1s, eserleri en temelde yalin ifade dilleriyle, sade ve
geometrik bigimleriyle 6n plana gikartmaya ¢aligir. Bu alandaki birgok sanatci Avrupa resmi-
nin kokenindeki kurameci diizenleme ilkesine karst olduklarini, yapitlarini, bir anda anlamini
sunan bir biitiin olarak bigimlendirmeye calistiklarmi sdylemislerdir*. Minimalist resim ve
heykelde, parcalar arasindaki iliskinin kurgusu degil, bir anda goze ¢arpan diizen ve biitiinliik
onem kazanir. Ornegin heykel sanatindaki uygulamalarda, sanayi tiretimine ait malzemelerin
islenmeden kullanimlari ve genelde birim tekrarlariyla yapilan diizenlemelere yer verilmekte-
dir. Benzer temelli yaklasim seramik sanatinda da gortilir. Burada gereksiz biitiin detaylardan
ve ¢ok renklilikten arindirilarak yalinliga ulasmus diizenlemelere ¢okca rastlanilir,

1. Omegin, Veysel Atayman ‘Yeni Psikanalitik Topik-Kent-Kasaba’ baslikl: yazisinda N. B. Ceylan sinemasini
ele almakta ve bu anlat estetiginin Bati'da denenip tiikendigini belirtmektedir.

2 Fabula, anlatidaki olaylarmn ¢iplak bir bigimde dizilisidir; fabula'nm (ya da eylemin) betimlenmesinde, za-
man ya da bakis agisina iliskin carpitmalar bulunmaz. Oykii, sunulmaya uygun bigim verilmis bir fabula'dir,
es deyisle fabula'ya kendine 6zgii bir bakis agis1 ve zaman diizeni getirilmesi; olaylarin biligsel bir bicimde
tasarlanmasidir. Oykiileme ise, ybnetmenin sdylemini tasiyacak olan anlatiligin bigimlendirilisidir. Ornegin
Kafka, ‘Sato’yu énce birinci tekil sahisla yazmis, sonra bunu tigiincii tekil sahisa doniistiirmiistiir. Burada 6ykii
temelde ayni kalsa metinler farklilagmus, dolayisiyla Sykiileme yeni bir bigime biirtinmiistiir (S. Onega/J.A.G
Landa, Anlatibilime Giris, Istanbul, Adam Yayinlari, 2002, s.18).

3. I N. Erzen, Minimal Sanat, Eczacibas: Sanat Ansiklopedisi (2.cilt), Yem Yayinlar, Istanbul, s. 1260-1261.
J.N. Erzen, a.g.e, 5. 1260.
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Dramatik sanatlarda ise anlatmasi gerekenden fazlasini anlatmayi, géstermesi gereken-
den fazlasini gostermeyi gereksiz bulan bu akim, anlatimi olabildigince sadelestirmeyi amag-
lamaktadir. Yanilsamaya yer vermeyen ve hicbir seye ‘kendi olusu’ndan bagka ifade tagitmak
istemeyen bu yaklasimda dogaldir ki, yiikklenmis, eklenmis anlamlara yer yoktur. Minimalist
anlati, ‘seyler’in 6zlinli yansitma ¢abasinda bigim boyutunu daha bir 6ncelemekte, bir bagka
deyisle anlamda ‘bigimselligin estetizmini’ kurmaya ¢aligmaktadir.

Belgeseller disindaki kurmaca sinema ele alindifinda, sadece gozleme dayanan, kur-
macaya (yani olay orgiisiine) ya da Lukacs'in deyimiyle ¢atigmaya ¢ok az yer veren ‘gozlem-
ci-gergekei’ anlayisa filmler mevcuttur. Bunlar, Kracauer'in deyimiyle ‘basit anlat1’ filmleri
olarak adlandirilir®. Dramatik gerilim 6gesini olabilecek en yalin bigimiyle kullanan minimal
sinema bu baglamda Kracauer’in sinema i¢in en ideal dykiileme bicimi olarak gérdiigii ‘basit
anlati/slight narrative’ cercevesinde kabul edilebilir. Kracauer, geleneksel sanatin izinde git-
menin, sinemanin kendine 6zgii karakteristik yapisin1 kaybetmesine neden olacagi sonucuna
ulagsmistir. O'na goére sinema, insanoglunun degil, diinyanin anlaminin bir ifadesi olmalidir.
Bu nedenle belirsiz olmasi, birlesik olmamasi ve yap1 icinde kapali degil acik olmasi gerekir;
kendi maddesine iistiin gelmek i¢in var degildir, bu materyale hizmet etmek i¢in vardir’.

Anaakim sinema anlayiginin hegomonik temelli ‘sinema yanilsama sanatidir’ argiima-
nina kars1 ¢ikarak, yildiz oyuncu sistemine, sahneyi daha iyi yansitma adma yapilan yapay
1siklandirmalara ve yapmacik olay oOrgiilerine muhalif bir durug getiren minimalist sinema,
aslinda bir tiir ya da akim ozelligini pek de gostermez®. Minimalist sinema, 6ncelikle hikdye
sinemasindan uzaklagmakla baglayip, kamera hareketlerinden oyunculuga, 151k tasarimindan
mekan kullanimina kadar sinematografik estetigi olusturan biitiinliigiin islenis tarzina verilen
addir. Bu sinema, 6ykiileme olarak her zaman sadeligi se¢mekte, gereksiz eklentilerden arin-
mus, gorsel ve Oykiisel anlatimini ‘yeteri kadariyla’ kurmaya calisir; genel mantik ise, yasamin
bizzat kendisini gostermeye/resmetmeye dayanir®.

Minimalist sinema anlatilari, insanin giinlikk yasaminda karsilastig: tiirden olagan, sira-
dan konulardan olusur. Bu yaklagimda bir film 6ykiisiiniin hayatin kendisi kadar gevsek ve ser-
best olmasina caligilir, siradan olan, giinliik yagsamin ayrintilariyla drgiilenen bir konu islenir
ve hayattaki dramatik olmayan anlarin i¢erdigi dramatik potansiyeller anlatilir. Bu filmlerin
‘sanat’ yonii, hayati ‘déniistiirmekten’ ¢ok, yagamda varolduguna inanilan ‘siirselligi’ yakala-
mak ve yansitmak yiiklemiyle ilgilidir.

Minimalist sinemanin temel tercihleri, olabildigince yavas veya hareketsiz kamera
hareketleriyle ‘6lii zamanlar’ yaratmak, sesi goriintiiden ayirmak, ¢er¢eve i¢inde cerceveler
yaratan anlam yiikli duragan goriintiiler tiretmek, sessizligi olabildigince kullanmak, izleyi-
ciyi olaydan bir siireligine uzaklastirarak zamani1 mekansal anlamda goriintir hale getirmektir.
Omegin Antonioni, sahneleri sessizlie ve 6lii zamanlara indirger, geleneksel dram agisindan

5. S. Germaner, 1960 Sonras: Sanat, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul, 1997, 5.41-42.
A. Daldal “Gergekei Gelenegin Izinde: Kracauer, Basit Anlat1 ve Nuri Bilge Ceylan Sinemas1”, Dogu Bati
Dergisi, Say1:25, Kasim, Aralik, Ocak 2003-2004, S:255-273, 5.261-262

7. 1. D.Andrew, Sinema Kuramlari, Istanbul, Izdiisiim Yayinlar1, 2000, 5.129

8. Sinema kurami ve estetigine ait kitaplarda minimalist sinemaya y6nelik tanimlayici/agimlayici anlamda yeteri
kadar net, agik ve doygun bilgiler bulunmamakta, hatta bu akimin popiiler oldugu 2000°1i y1llarda yaymmlanan
birgok kitapta sozii bile edilmemektedir. Ornegin 2002 de basilan Esra Biryildiz'in ‘Sinemada Akimlar’ adl
kitabinda bu akima yer verilmemistir.
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higbir seyin yasanmadig: 6lii anlari uzatir. Bastirilmis performanslar, uzun pozlar ve dramin
yogun oldugu anlarda oyuncularin sirtlarim kameraya dénmeleri gibi yontemlerle oyunculugu
iyice duygusuzlagtirir. Bunlar1 yaparak karakterler arasinda yorgunluk, timitsizlik, bastirilmis
ac1 ya da duygusal uzaklik ifade eden ‘ifadesiz’ gekimleri ortaya ¢ikartir'®, Minimal sinemanin
belirtilmesi gereken bir diger 6zelligi de profesyonel olmayan tanmnmamus yiizlerle ¢alismay1
tercih etmesidir.

Sinema estetiginde minimal anlatiya benzesim gosteren akimlar vardr. Ornegin, Yeni
Gergekgilik ve Dogma-95 akimlari minimal sinemayla belirli bicimsel benzegimler gosterir.
Bigimsel ozelliklerinin benzer olmalarma karsin aralarindaki temel fark diistinsel yapilarinin
farkli diizlemler tizerine inga edilmesidir. S6zgelimi Yeni Gergekei akimin baslica konular
fakirlik, igsizlik, savas sonras1 ekonomik kaos ve belirsizliktir. F ilmler, siradan insanlarin giin-
delik yagamlarina egilirken hemen kolayci ahlaki yargilara varmaz. Soyut fikirlerden ¢cok duy-
gulara vurgu yapilan bu filmlerde hiimanist bakis agilar1 6n plandadir. Bir bagka deyisle Yeni
Gergekeilik asal malzemesini donemin siyasal, toplumsal ve burjuva iligkilerinden almakta ve
bu nedenle toplumsal sorunlara énem vererek, insani yasayis1 biyiik bir diiriistliik, insancil bir
tutumla yansitmakta ve biitiin bunlar da akimmin belirleyici 0zelligini olusturmaktadir. Dog-
ma-95 akiminin temelinde ise sanatsal bir bagkaldiris vardir. Radikal ve devrimci baskaldirig
sinemasal anlatilardaki ‘gerceklik’ kavrami iizerinedir. Bu akim, ‘samimiyet’ temeli tizerine
kurulan bir yaklasimi benimsemekte yani nesnel gergeklikle sinematografik anlatim arasinda-
ki aciklig1 yok ederek, film dilini olabildigince ar1 hale getirmeyi hedeflemektedir'’. Akimmn
onde gelen ismi Lars von Trier, yanilsama ve gerceklik arasindaki ugurumu ve bu ugurumun
gercek hayatta nereye tekabiil edebilecegini “Karanlikta Dans/Dancer in the Dark (2000) fil-
minde drneksel bigimde yansitmaya caligir. Trier'in buradaki amaci klasik sinematografinin
kurallarim yok etmekten ote, sinematografik anlatida vazgecilmez ve degistirilemez olarak
kabul edilen kurallarin altindaki felsefi anlayisa yeni bir yorum getirebilmektir'2.

Sonug olarak, yapay olay orgiileri, yapay duygusal anlatilar iireten sinema anlayisina
karg1 ¢ikarak bunun tam aksine olan filmler iiretmeye ¢aligan minimalist sinemanin, ‘saf ve
diiz sinema’y1 6nceleyen bir anlati diline sahip olmaya caligtig1 sOylenebilir. Kendi sanat di-
lini dolaysiz hale getirmeyi amaglayan bu akim, olabildigince yalin, hatta bazen belgeci bir
tutuma yénelip, hayatin paralelinde gelisen, hayatin bir parcasi gibi duran Oykiilemeyi eksen
almaktadir.

Minimalist sinemanin temel 6zellikleri su sekilde siralanabilir'®:

- Amatdr oyuncu kullanimi 6ncelenir; profesyonelligin sebep oldugu agirt mimikli

oyunculuktan kag¢inilir,

9. Yaklagimlarinin benzer olmasina karsin, minimalizm, plastik sanatlarda ve sinemada farklt diistinsel odaklar
tizerinden gelisimini siirdiirmiistir. Plastik sanatlarda minimalizm, 1960 larin Amerika'sindaki titketim top-
lumunun ve kapitalist diinyanin getirdiklerine ve sanat anlayislarmdaki karmasaya kars: tepki olarak dogup,
gelismistir. Sinemada ise bdyle bir siire¢ ve yaklasim s6z konusu degildir. Ornegin, Jim Jarmusch sinemas:
plastik sanatlarin yaklagimiyla paralellikler tagirken, Yasijuro Ozo veya Semih Kaplanoglu sinemasi farkls
‘diistinsel iklim’lere sahip anlayislar iizerine kurulmustur.

10. D. Bordwell'den Aktaran, Hasan Akbulut, Nuri Bilge Ceylan Sinemasinm Okumalk, Baglam Yaynlari, Istanbul,
2005, s. 50

11. §. Erdogan (haz.), Sinema Manifestolari, Altikirkbes Yaymlari, Istanbul, 2007, 5.17-18

12. Dramaya bir baska deyisle 6ykiilemeye dayali hicbir anlati, yagam gercegini mutlaklik i¢inde anlatamaz; bu
ontolojik ve epistemolojik olarak miimkiin degildir, yapilabilecek olan, yagamu, sanatin kendi gergekligi iginde
yaratmak ve yansitmaktir. Dogaldir ki bu olgu, sinema sanat1 i¢in de gegerlidir, o da kendi gercekligini yaratip
ancak bunu izleyicisine yansitabilir. S6zii edilen bu ii¢ akimin ana amaci ‘yasam gergegine’ ulasip onu olabil-
digince yansitabilmektir. Bunu sinemanimn estetigi icinde en iyi bagarabilen Yeni Gergeklik akimi olmustur. Bu
argiiman, sinema tarihi ve sinema kuramlarma ait tiim kitaplarda rahatlikla goriilebilir.
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- Oyunculukta sadelik ve dogaclama tercih edilir,

- Bir oyuncu bir karakteri karsilar; birka¢ oyuncu ayni tipi oynamaz,
- Dekor ve objeler olabildigince sade ve islevseldir,

- Miimkiin oldugunca dogal 151k kullanilir,

- Sabit kamera acilar1 ve uzun planlar tercih edilir,

- Yapay efektlere bagvurulmaz,

- Dublaj yerine sesli ¢ekim yapilir,

- D1s miizik gibi destek dgelere yer verilmez.

II- 1. Cesitli Ornekler

Bir sinema estetigi olarak minimal anlatiya yonelik ornekler verilmek istendiginde,
diinya sinemasindan ilk akla gelen isimler Yasujiro Ozu, Robert Bresson, Abbas Kiarostami
olmakta', Tiirkiye'den ise Nuri Bilge Ceylan ve Semih Kaplanoglu ile -bir él¢iide- Zeki De-
mirkubuz, Reha Erdem ve Dervis Zaim'in isimleri sayilabilmektedir.

II- 1.1. Yasujiro Ozu

Minimalizmin babas1 olarak anilan bu Japon sinemaci kendine 6zgii sinema diliyle bir-
cok yonetmeni derinden etkilemigtir. Ozu’nun minimalist anlatis1 hem ele alinan konularda
hem de bu konularin sinemasal dile doniisiimiinde belirgin bigimde bir kendine 6zgiiliik hali
alir. Ozu'nun sinema dili, anlatmak istedigini miimkiin oldugu kadar ‘eksilterek’ anlatmak,
klasik anlatima prim vermemek, kiigiik hayatlardan, hayatin kendisinden bir seyler yansitmak
tizerine kurulmustur. Bu anlayis, natiiralist bir yapilanmaya ¢ok benzese de, sadelikten ¢ok
biiyiik bir gii¢ ve anlatim ¢ikarmaya yonelik kendine 6zgii olan bir anlatim tarzidir.

Konularin1 dramatik drgiiden yoksun olarak son derece yalin bir anlatimla perdeye geti-
ren yonetmenin bu yalin dili, Japon kiiltiiriine yabanci olanlar tarafindan kolayca algilanamaz.
Ozu'nun filmlerinde Hollywood un konvansiyonel sinema dili ¢cok da énemsenmeden belirli
bir uyarlanma i¢inde yerini almigtir. Sozgelimi klasik sinema anlatisimin omurgasmi olusturan
diigiim-¢6ziim-diigiim yapilanmasi onun filmlerinde pek yer almaz. Anlatiminin yavas olmasi,
benzer gercevelemelerin tekdiize bir bigimde birbirini izlemesi, kahramanlarin kimliklerinin
onemsiz ayrintilarin gézlemlenmesi yoluyla belirlenmesi, Ozu'nun filmlerinde psikolojik bir
zamanin ortaya ¢ikmasini dogurur®.

Ozu, kamerasm Japon yer minderinde oturan bir Japon’un goz hizasina benzer yiik-
seklikte konumlandirir. Erken doénem hari¢ olmak iizere son donem filmlerinin bircogunda
kamera kolay kolay yer degistirmez, benzer sekilde agi-kars1 a1 ya da zoom uygulamasina

13. P. Ozdogru, Minimalizm ve Sinema, Es Yayinlar, Istanbul, 2004, .68

14. Kuskusuz ki, minimalist sinema i¢inde ad1 sayilacak yonetmenler bunlarla sinirh degildir, Kenji Mizoguchi'den,
Tsai Ming Liang'a ve Jim Jarmusch'a kadar bir dizi auetur yaratici, sinema tarihi icinde bu baglamdaki yerle-
rini almiglardir. S6zgelimi Jarmusch'un anlatilar1 ‘sinema nedir’ sorularmi sorduracak kadar ug &rneklerdir.
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rastlanilmaz. Cogunlukla tam karsidan konumlandirilan statik/ters ¢ekimleri cergeve icindeki
karakterlere uyar; dyle ki, perde sanki inceden inceye degisen bir kiitleler ve karsitlar ala-
n1 haline gelir. 1930'lardaki ¢alismalarda genellikle ustaca olan kamera hareketleri, setlerde
dikkatli sekilde diizenlenen zayif aksesuarlarin parlak rengini ortaya ¢ikaran renkli filmlerde
kullanilmaz. Her seyden 6nce, yaklagik kirk yil boyunca tek bir basit bigimsel tercihin sonsuz
kompozisyon ve derinlik dereceleri tiretebilecegini gostermeyi amaglamiscasima, iinlii algak
kamera yiiksekligi -yere oturmus bir insanin bakis diizeyinde- inatla varligin: siirdiiriir's, Geg
Gelen Bahar/Late Spring (1949), Erken Gelen Yaz/Early Summer (1951), Tokyo Hikayesi/
Tokyo Story (1953) gibi filmlerinde zoom gibi, pan/tilt gibi, kaydirma gibi gorsel abart: yara-
tan kamera hareketlerine hi¢ rastlanilmaz.

Ozu, ‘Dogdum Ama/I was Born, But’ (1932) filminde orta smiftan iki kardesin 6ykii-
siinii merkeze alir. Babalar fabrikada patronun géziine girmek i¢in kendisini zor durumlara
sokarken, kardesler bir sokak getesinin liderligini iistlenirler. Dolayisiyla gergekei bir ‘olgun-
lagma 6ykiisii’ olarak nitelendirilebilecek film, sinif ayrimina hiiziinlii bir bakis olarak da ele
alnabilir. Yonetmenin ‘Bakushu’ (1951) adli ¢alismast ise, geng yasta dul kalan kizlarmni yash
bir zenginle evlendirmeye galisan goriiniirde mutlu bir Japon ailesinin yagamina egilir. Ozu, 2.
Diinya Savasi sonrasinin sosyal yasamdaki clirtimiigliigiinii ve simif atlama gabalarim gelenek-
leriyle 6viinen bir Japon ailenin iizerinden aktarmaktadir. Bu film, uluslararasi sinema gevre-
lerince en ¢ok bilinen Ozu filmi olan Tokyo Hikayesi'nin bir provas niteligindedir. Bombos
caddeler, rhtimlar ve tren raylar1 arasinda gidip gelen egsiz bir yalnizlik filmi olan ‘Tokyo
Hikayesi’ cocuklarim gérmek iizere metropole gelen yasl bir ana-babanin degisen degerlerin
korkung yiiziiyle yiizlesmelerini anlatir. Ozu, bir kez daha bir aile tizerinden yeni Japonya’ya
minimalist; ancak keskin bir bakis atmaktadur.

Ozu’nun filmlerinde ses tasarimi da benzer sekildedir. Filmlerinde her taraftan gelen,
her seyden yayilan sesler vardir; dogal sesler (saat tikirtilari, tren giiriiltiisii vb.) 6ncelikli
olarak degerlendirilmistir. O'nun sinemasal dilini belirleyen bir diger unsur da profesyonel
oyuncular yerine, kendi ¢evresinde ve yakininda gozlemledigi insanlar ve amat6r oyuncularla
¢alismasidir. Ona gore asil olan oyuncunun kendisidir, oyunculuk yapma becerisi 6nemli de-
gildir, kisi normal hayatta nasilsa filmlerde de aym sekilde oynamalidir.

Ozu'nun goriiniiste basit olan tekniklerde buldugu inceliklerin kargiliklar1, yalnizca si-
nemanin bize verebilecegi 6l¢iide giinliik yasama yakinmiscasina gibi goriinen filmlerin duy-
gusal zenginliginde yatmaktadir!’.

II- 1.2. Robert Bresson

Bresson, ne anaakim'a ne de Yeni Dalga sinemasina tam olarak bagli olmayan benzer-
siz bir konuma sahiptir; diiz ve ok sade goriintii tasarimlariyla, psikolojik betimlemeye pek
yer vermeyisle, geleneksel 6ykii ¢izgisini 6nemsemeyisiyle ve profesyonel olmayan oyun-
cular kullanmastyla sinemasal dilde arastirmay: siirdiiren ender yonetmenlerden birisidir’s,
Bresson'un sinemasal dilinin temelinde dramatik anlatimin temel bilesenlerini en aza indirme

15. Rekin Teksoy, Rekin Teksoy ‘un Sinema Tarihi, Oglak Yaymnlari, Istanbul, 2005, 5.433

16. D. Bordwell (Cev: Ahmet Fethi), Yasujiro Ozu, Diinya Sinema Tarihi, (Ed.Geoffrey Nowell- Smith), Kabalc1
Yayinlan, Istanbul, 2003, $:478-479, 5.479

17. D. Bordwell, a.g.e., 5.479
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anlayis1 vardir. O, goriintiisel anlatiminda gergek hayatin bizzat kendisinin yaratacag etkinin
nasil olacaginin pesine diismiis, yani gériintii ile gercek hayat arasindaki sinir1 ortadan kaldir-
may1 istemistir.

Bresson, popiiler sinemanin yapay ve abartili anlatimina karsi ¢ikarak ‘daha az, aslinda
daha goktur’ felsefesini savunur; tiim sinematografisini de kisith konular, kii¢iik ve amatér
oyuncu kadrolar1, minimal olay 6rgiileri, gériintii ve ses ekonomisi tizerine kurar. Melodrama-
tik olay yansitimlarindan ve entrikali olay orgiistiniin getirdigi dramatizasyon tekniklerinden
kagman Bresson, olabildigince hareketsizlik ve sessizlikle yapilabilecek bir anlatimi bicemini
sonuna dek kullanmaya ¢aligir. S6zgelimi ‘Bir Koy Papazinin Glincesi/Diary of a Country
Priest’ (1950), ‘Bir Idam Mahkiimu Kacti/A Man Escaped’ (1956), ‘Yankesici/Pickpocket’
(1959), Jeanne d’Arc’in Yargilanmasy/The Trial of Joan of Arc’ (1962), ‘Rastgele Balthazar/
Balthazar’ (1966) ve ‘Para/Money’ (1983), adli filmlerinde pesine diistligli sinema anlayisimimn
kurgusal yapisi belirgin bir bigimde goriilebilir.

Bresson, ‘Bir iIdam Mahkumu Kagti’da metafizik 6Zelerle siislii bir anlatima sirtin1 da-
yamakla birlikte, 6zgiirliik sorunsalini masaya yatirir. Godard’in ’95 dakikaya sigdirilan bir
diinya’ yorumunu yaptig1 ‘Balthazar’da insanoglunun elinde sevimli bir esekten sirk hayva-
nima déniigen kahramani aracilifiyla toplumsal elestiriye soyunur. En karamsar Bresson filmi
olarak nitelendirilebilecek ‘“Mouchette (1967)’te ise yonetmenin, 14 yasindaki bir ana karakter
ekseninde diinyay1 ve insanlidi mahkum kilan essiz bir anlatist olarak sinema tarihi i¢indeki
yerini almistir.

Bresson sinematografisinin ¢zeliklerinden biri de miizigin ve goriintiiniin karigimi olan
bir dili kullanmasidir. Ozellikle ses ve goriintii arasindaki denge konusunda oldukea titizdir.
Somut goriintii ve sesler iizerine ¢ok yogun bir bigimde odaklanarak anlatilmaz olam ortaya
cikarmaya ¢aligir; duygusuz dis ses karakterin hislerini 6nemsiz birer ayrintrymisgasina an-
latmak i¢in kullanir. Bresson miizik ve ses kullanimu ile de ayriksi bir durus gostererek; ses
ve gorintiiniin iki farkli duyumuz tarafindan algilandigini bu ikisinin de birbirlerinin 6niine
gecmemesi gerektigini sdyler. “Ses hi¢bir zaman goriintiiniin yardimma kogmamali, goriintii
de sesin” diyerek bunu agikga belirtir. Bu ¢ifte anlamin etkiyi azaltacagin savunur'®.

Genelde amator oyuncularla ¢alisan Bresson’un kendine 6zgii ve sinemada ¢ok az yo-
netmenin basarabildigi gerceklik anlayist, filmin sonlarina dogru karakterlerin bazi 6zellikle-
rinin baskinlagmasini saglar®. Bresson, filmlerinde kullandig1 fonlarin ylizlerin 6niine gegme-
mesine 6zen gostermis ve bu nedenle 151k ve golgeleri yiizlerden yansitmamaya galigmustur.
Cevrelerindeki her seyden arinarak kendi saf hallerini ortaya ¢ikaran karakterler, basariyla
yapilan varlik soyutlamasinin sinemadaki giizel 6rneklerini verir.

II- 1.3. Abbas Kiarostami

Iran Sinemas1, sade anlatimi ve yapay olandan arindirilmig hikdye 6rgisiiyle bu tilkeye
6zgii bir sinema dili gelistirebilmistir. Giiniimiiz Iran Sinemasim 6zel kilan yapilanma, hem
minimalist sinema estetigine yaslanmalari hem de bazen bir ¢ocuk veya cansiz nesneler iize-
rinden —belli belirsiz tonlamalarla/metaforlarla da olsa- toplumsal/politik bir durusu tiretmele-
ridir. Abbas Kiarostami bu sinemamn merkezinde yer alan isimdir. 1990’11 yillarda Iran sine-

18. P. Graham (Cev: Ahmet Fethi), “Fransiz Sinemasinda Yeni Yonelimler” Diinya Sinema Tarihi, (Ed.Geoffrey
Nowell-Smith), Kabalc1 Yaynlari, S:651-662. istanbul, 2003, 5.65
19. R. Bresson, Sinematograf Uzerine Notlar, Nisan Yaymnlari, 2000, s.54-70
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masi, bagh bagina Kiarostami ve filmleriyle temsil edildigi bir siireci yasamustir, Onun ‘Dostun
Evi Nerde/Khane-ye Doust Kodjast?’ (1987), ‘Hayat Devam Ediyor/Zendegi va Digar Hich’
(1991) ve “Zeytin Agaglar1 Altinda/Zire Darakhatan Zeyton’ (1994) filmleri minimal iisluba
sahip en bilinen drneklerdir.

Kioristami'nin anlatilar1 dnemli 6l¢iide belirsizlik igerir. Basitlik ve karmagiklig: aligila-
gelmigin aksine harmanlayan ySnetmen, ayrica filmlerinde sikga, gergek ve kurgusal 6gelere
yer verir. Bu kullanimi, “Yalan sdylemenin disinda bir yolla gergege yaklasamay1z” sozleriyle
agiklar. Gergek olanla olmayan arasindaki sinirlar, yonetmenin sinemasinda énemli 6lciide
azaltilmustir. Kioristami bagimsiz tarzdaki minimalizm anlayisiyla ilgili olarak su agiklamay1
getirmistir: “Her ne kadar bu niyetle hareket edilmis olmasa da, filmlerim belirli tiirde bir
minimalizm anlayis1 dogrultusunda gelisti. Elenmesi gereken unsurlar elendi. Birisi buna,
Rembrandt’in resimlerine ve 15151 kullanma bigimine génderme yaparak isaret etti: Baz1 un-
surlar 1giklandirilmigken bazilari gélgede birakilmis hatta tamamen karanliga itilmistir. Bu
bizim de yaptigimiz bir ey, vurgulamak istedigimiz unsurlari ortaya ¢ikariyoruz’?!.

Kiarostami'nin film tislubunda hep varolan yapisal bir bilesim izleyicinin karakterlerle
kurdugu en ug iligkinin dzdesim degil sempati olmasidir?2. Karakterler ve karakterlerin bir-
birleriyle iliskileri, gevreleriyle ve yasadiklar1 veya seyahat ettikleri mekanlarla tarif edilir.
Zeytin Agaglari Altinda'nin son sahnesinde erkegin etrafi agaclarla cevrili ugsuz bucaksiz bir
yolda sevdigi kadin pesinden giderken gésteren asir1 uzak ¢ekim, Kiarostami*nin yasam ve
kadmn-erkek iligkileri tizerine bir yorumu olarak okunabilir. Dostun Evi Nerde'de cocugu tek-
rar tekrar zikzakli dag yolunu kosarak tirmanirken gésteren uzak cekim, dosta bagliligin ifa-
desidir... Kiarostami'nin dolayl anlatim iislubu ve minimal olay orgiileriyle birlikte bu uzak
¢ekimlerin getirdigi mekan tasarim, karakterlerin diinyalarini tayininde ve i¢ diinyalarnin
tarifinde 6nemli bir rol oynamaktadir®.

Kioristami, minimal sinemanin bagarili 6rneklerinden biri olarak kabul edilen ‘On’
(2002) filminde bir arabanin 6n paneline yerlestirdigi iki dijital kameranin merceginden izleyi-
cisini Tahran caddelerinde dolagtirir. Direksiyon bagindaki geng bir kadin ile arabasma aldig
¢esitli toplumsal yaprya mensup kadin yolcular araciligiyla kadmlarin ‘kendi seslerini’ bul-
maya ¢alistiklari Iran toplumunun sosyo-kiiltiirel yansimalarini izlettirir. Kiarostami bu soh-
betlerde geleneksel sinematografinin klasik konusma kurgusunu (konusan kim ise kameranin
onu gostermesi) hige sayarak kamerasmni dakikalarca konusana ya da dinleyene sabitleyerek
minimalist sinema dilini daha bir iist boyuta tasir. Kioristami nin diyalog ve karakterizasyon
icermeyen ‘siirsel’ filmi ‘Panj’ (2003) ise daha 6nceki yapitlarinin 6niine gecen bir minima-
lizm deneyerek zoru basarmugtir. Her biri tek ¢ekimlik sekanslardan olusan bes uzun doga
¢ekiminden olusan film, DV el kamerastyla, Hazar Denizi kiyilarinda cekildi. Net bir konusu
yoksa da Geoff Andrew’a gore, Panj, “giizel fotograflardan daha fazlasidir’*.

20. R.Bresson, a.g.e., s. 35-36

21. Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org/wiki (Erigim tarihi: 5 Mart 2009)

22. A. Ferahmend, “Son Dénem Iran Sinemas: (Uluslar arast Bagsarist) Uzerine Perspektifler”, Yeni Iran Sinemasi,
Ed. Richard Tapper, Kap1 Yaynlari, Istanbul, 2007, S:107-135, 5.130

23. Mihrnaz Said-Vefa, “Iran Filmlerinde Mekan ve Kiiltiirel Kimlik”, Yeni [ran Sinemas:, Ed. Richard Tapper,
Kap1 Yayinlar, [stanbul, 2007, S:251-269, 5.260
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III- TURK SINEMASINDA MiNIMAL ANLATI

Tiirk Sinemasinda minimalist anlati iireten yonetmenlerin sayisi olduk¢a az olmasina
ve buna bagh olarak da minimal anlat1 temeli {izerine kurulan filmlerin sayismin ¢ok olmama-
sina ragmen {iretilen filmlerin estetik diizeyi oldukea yiiksek olmustur. Burada minimal anlat:
tireten iki yonetmenin genel anlamda sinema dili ve bunlarin disindaki iki yénetmenin birer
filmi ele alinmisgtir.

III- 1. Nuri Bilge Ceylan

Nuri Bilge Ceylan hayatin sinemadan daha 6nemli oldugunu diistinmekte ve planlari
birbirine eklemek yerine, yasami sanatla birlestirmeye ¢alismaktadir. Bu sanatsal pratik ige-
risinde en basit konularmn bile yasamin oziinii aktarabildikleri ol¢iide sinemaya uyarlanabil-
digini diisiinmektedir’*. Ceylan filmlerinin bir mesaj kaygis1 yoktur, bir insanlik hali yansitil-
masindan Steye gitmez. Ceylan sinemasi, aksiyonun olmadigi bir yavaslikta, giinlilk yagamin
siradanliklarini anlatan yalinhigiyla diisiinmeyi talep eden bir sinema nerir. Onun filmlerin-
deki minimalist yap1, aksiyondan yoksunluk, sessizlik, zaman ve mekana odaklanan duragan
anlatim tizerine kurulmustur’®®. Bu yapi, basit ve sadedir, ama izleyiciyi dykiiye dahil eder.
Oykii karmagik olmadigi i¢in, ¢atigma belli oldugu i¢in izleyici sagirmaz, gerilimi hisseder. Bu
oykiileme, Deluze'iin ayrimladif1 gibi karakterlerin duruma gosterdikleri tepkilerden doZan
‘organik Sykiileme’ degil, karakterlerin i¢inde bulunduklar: durumu sadece izledigi, tepki gos-
termedigi saf gorsel ve sessel durumlardan dogan ‘kristal 6ykiileme’dir®’.

Ceylan sinemasinda film Sykiileri dramatik gerilimden yoksundur. Oykiiler, catisma
iceren durumlar sergileyip anlati mantig1 i¢inde bunlar1 ¢6zen, belirli bir sonuca ulagtiran bir
yap1 izlemek yerine, higbir yere varmayan, ¢oziime kavusmayan, siradan, giindelik durumla-
ra odaklanir. Oykiilerin icerdigi bu duraganlifa paralel olarak, anlati mekam iginde etkinlik
gosteren, durumlara tepki veren, olaylar: sonuca ulastiran karakterlere de rastlanmaz. Tersine
karakterleri tanimlayan cogunlukla bir tiir bekleyis, geri ¢ekilme, eylemsizlik durumudur®.

Ceylan, minimalist tavri benimsemesiyle, hareketli planlardan gok, sabit planlari tercih
etmesiyle, filmlerinde aym ya da benzer konulari, ayn1 oyuncularla islemesiyle Ozu'ya ve
Bresson'a benzer. Baska filmlerde belki montajda atilacak planlar, Ceylan sinemasmin temel
taslarmi olusturur. Ceylan’m minimalist sinema tarzinin temelinde; uzun sabit planlara, hare-
ketsiz gekimlere daha gok, yakin gekimlere ise daha az yer vermesi vardir. Onun kamerasinin,
agirhig1, kadrajlarmin duraganligi ve planlarinin uzunluguna 6mek olarak Uzak ' dort dakika
kadar siiren agihis plaminda Yusuf’un karlar arasindaki kdyden ¢ikisini, tepeyi tirmanigint ve
yola varis: verilebilir. Bu agilis klasik sinematografide bes-alt1 planla ve yirmi saniyede de
anlatilabilirdi.

Ceylan’in filmleri, goriintiiden dnce filmin kurmaca diinyasina ait seslerle baglar ve
seslerle biter. Onun sinemasinda sesler de imge yaratma giiciine sahiptir, ¢linkii goriintii ile ses
birbirinden ayrilip, sese, goriintiiden bagimsiz anlam yiiklenmektedir.

24. Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, http://tr.wikipedia.org/wiki/Abbas_Kiyaustemi (Erisim tarihi: 5 Mart 2009)
25. A.Daldal, a.g.e,s. 269
26. H. Akbulut, a.g.e, s.10
27. H. Akbulut, a.g.e., s. 37
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III- 2. Semih Kaplanoglu

Filmlerinde son derece 6zgiin, kisisel bir anlat: boyutu kurabilen Kaplanoglu'nun si-
nemasi kamera dlgeklerinden 151k kullanimina ve oradan oyuncu se¢imi ve yonetimine kadar
dikkat ¢ekici sadeligiyle ilk bakista Bresson sinemasini cagristirmaktadir.

Kaplanoglu'nun ilk filmi olan ‘Herkes Kendi Evinde’(200 1) 6ykii sinemasinin bir 6rne-
gi olmasina karsin yénetmen sonraki filmlerinde giderek minimal anlati estetifine yonelmistir.
Onun sinemasinda, imkansizliklar, acilar, hayal kirikliklar, tiziintiler yoktur. Sokakta siradan
yasanan bir olay, 6ykii i¢inde anlatilirken, bireyin icindeki iyi-kotii catigmasi, din ve kader
motifleri yansitilir. Bunu su sekilde ifade eder: “Benim i¢in gegerli olan esas ey, hikdyeyi
nasil daha yalin veya diinyevi gézden farkl: sekilde algilayip, algilatabilecegimdir. Benim icin
biitiin mizansenlerin bir diizliigii var, daha sonra da bu diizliik igerisinde bir eksiltmeye yone-
liyorum. O mizansendeki duyguyu nasil daha az plana bolerek, gergek zaman algisina nasil
oturtabilecegimi ¢dzmeye ¢alistyorum. Dolayisiyla benim igin ne anlatacagimdan ¢ok, nasil
anlatacagim daha 6nemli bir mesele. Bunu da belirli prensipler ¢ergevesinde gerceklestirmeye
¢aligryorum. Sadelesmek de bu prensipler arasinda en Snemlilerinden birisi. Bu nedenle filme
¢ok fazla miidahalede bulunmamaya 6zen gosteriyorum. Ornegin miizik kullanmiyorum veya
oyuncu aksiyonunu aza indirmeye caligtyorum. Isik ve renk anlaminda da, 6zellikle sonradan
eklenecek seylere miimkiin oldugunca az yer veriyorum; bunlarin hepsi birbiriyle iligkili. Eger
filme sonradan miidahalede bulunacaksam miizik kullanmamanin veya oyunculan yiiksek oy-
natmamanin benim i¢in bir anlami kalmiyor”?.

Babas tarafindan tacize maruz kalan geng bir kizin hikayesini ele alan ‘Melegin Dii-
stigli’ (2004) minimal anlayisla kotarilan, yavas ve dzenli anlatimiyla ayriksiligini barindiran
ozel bir sinemanin ipuglarim tagir. Kaplanoglu'nun ‘soyut’ sinema yaklasimi1 bu filmle belirgin
bir hale gelir. Soylemini kader, ahlak, bireyin kendi i¢indeki 1yi-kotii catigmasi gibi konular
tizerinde kuran bu filmde 6ykii her tiirlii fazlaliktan armdirilmig bir sekilde insa edilmistir. Ne-
redeyse hi¢ yapay 151k kullanilmadig1 ve yer yer sessizliklerin hakim oldugu plan sekanslarla
orgiilenen filmde, sinemada ilk deneyimini yasayan oyunculara yer verilmistir.

Bir ticleme olarak tasarlanan projenin ilk halkasi olan ‘Yumurta’ (2007) biraz daha
gergekei 6gelerle birleserek diizeyli bir kurmaca diinya olusturabilmistir. Burada 6nemsiz ve
kiigiik hareketler, arka arkaya siralanmis; sembolik anlamlari olan nesneler dis diinyadan yali-
tilarak yansitilmstir. Sabit planlarla, zamani uzatarak yapilan ¢ekimlerle izleyiciye sembolik
yaklasim imkani tanmmakta ve onu hayatin anlami iizerine diistinceye davet etmektedir. Film
ayrica son derece sessiz atmosferiyle minimalist sinemamin yetkin bir Ornegi gibidir. Bir bagka
deyisle bu film, minimum diyalog, miimkiin oldugu kadar sabit calisan kamera ile hareket ve
mimikle dogal oyunculuga getirilen yiiklemle minimal estetigin Tiirk sinemasindaki iyi 6rnek-
lerinden biri olarak kabul edilebilir.

Stit (2008) ise Kaplanoglu’nun, minimal tarzin korudugu ve hatta daha da ist seviyeye
¢ikardif ve ortaya koydugu son filmidir, Anlatim bigimini daha bir onceleyen filmin temel
amac izleyicisine bir dykii anlatmaktan 6teye gidip, ruhsal bir deneyim yasatmaktir. Bunun
daha iyi yansitilabilmesi i¢in de y6netmen anlati bicimini olabildigince soyut bir diizleme

28. A. Suner, Hayalet Ev- Yeni Tiirk Sinemasinda Aidiyet, Kimlik ve Bellek, Metis Yayinlar, Istanbul, 2005, s.125
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tasimaya calismustir. Oykii karakterinin duraksama anlarm, kararsizhgim izleyicinin daha
belirgin sekilde duyumsamasint saglamaya yonelik olarak, sabit kamera kullanimina, uzun
planlara yer verilmis, sessizlik ¢ogaltilmis ve oyunculuk ile miizik olabildigince minimal hale
getirilmistir.

III- 3. Zeki Demirkubuz

Minimal anlat1 i¢inde yer alma baglaminda zor tanimlanan isimlerden biri de Zeki
Demirkubuz'dur. Onun sinemasinin odaklandig: diisiinsel yapi, ahlak ve kader kavramlaridir;
yogun bir ahlaki sorgulamayla diinya ve hayat karsisinda sorulan sorular ve bunlara karsilik
verilen yanitlar s6ylemi olusturur. Demirkubuz bu kavramlari, beslendigi Klasik Rus edebiya-
tindan aldiklariyla agimlar. Sinemanin anlatim imkanlarindan ¢ok edebiyatin anlatimsallifina
yonelir, yani ‘gdstermekten’ ¢ok ‘anlatir’. Bu sinemada anlam diyaloglar iizerinden kurulur,
Masumiyet’teki (1997) iinlii monolog sahnesi ya da Yazgi’da (2001) diyalog sahnesi, buna
Ornek olarak verilebilir. Y6netmenin hemen tiim filmlerinde olay akigi bir noktada genellikle
uzun bir monolog sahnesinin araya girmesiyle kesintiye ugrar. Monolog sahneleri olay akisin
kesintiye ugratarak, anlatida gegcici bir duraklama yaratir®.

Edebiyatin anlatimda bu denli baskin oldugu bu sinemada bi¢im yalnizca teknik bir
mesele olarak karsiligin1 bulmakta; edebiyatin anlamsallig1, sinemanim anlamsalligindan daha
bir 6ncelenmektedir. Sinematografinin gorsel anlatim kurallar1 Demirkubuz sinemasinda asal
anlamlarim yitirir. S6zgelimi, C Blok (1994), Masumiyet, Ugiincii Sayfa (1999), itiraf (2001),
Yazg: ve Bekleme Odasi (2003) filmlerinin tiimiinde de ¢ok hareketli olmayan kamera kulla-
mimi vardir, stilize kamera agilarina yer verilmeyen bu filmlerde dogal 151k devreye girer ve
gerekmedikge 1518a bagvurulmaz. Yalin, diiz bir anlatim tizerine kurulan Demirkubuz sinemasi
bu nedenle ‘durgun gorsel anlatilar’ olarak nitelendirilebilir.

Demirkubuz filmlerinin kapalilik duygusunda kullanilan gériintii dili kadar anlat1 yapisi
da 6nemli rol oynar. Anlat1 yapilar1 daima kapali, icedoniik ve dongiisel bir rota izler. Anlatida
degisim, hareket ve ilerleme yoktur. Olaylar daima bagsladig: yere désnmekte, her sey kendini
tekrarlamaktadir®'.

ITI- 4. Seyfi Teoman

Yonetmenin ilk uzun metrajli filmi olan ‘Tatil Kitab1’ minimalist anlatinmn biitiin 6zel-
liklerini tizerinde barindirir. Klasik dramatik yapimn olmadidi, anlatimmin yavas, olaylar:
izleyicinin goziine sokmayan, belli kilit olaylar1 gostermekle yetinip izleyicisini diisiinmeye
davet eden bu filmde rastgele secilmis gibi géziiken ama aslinda hayatin gevsekligini, siirini
yansitan bilingli segilmis anlarin dykiisiinii anlatir®.

Yaz ayinda Silifke’deki ailesinin yanina gelen kiigiik bir gocugun hikayesini anlatan film,
hareketsiz kamera kullanimiyla, miimkiin oldugunca genis a¢1 olarak yerlestirmeyle ve planla-

29. Akt, E. Ertan, “Yusuf’un zihninde yolculuk”, Sinema Dergisi, Sabah Gazetesi arsiv.sabah.com.tr/ 2009/01/02
(Erigim tarihi:2 Mart 2009)

30. A. Suner, a.g.e, s. 192

31. A.Suner, ag.e.,s. 179
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i1 uzun tutmayla minimalist anlatiy1 yogun bir ‘sinema duygusu’yla yansitmaktadir. Gorsel
yapisint neredeyse plan sekanslardan ve genis planlardan olusturup mekanin giizelliginden bolca
yararlansa da, yonetmen bu durumu daha ¢ok karakterlerin tanimmi yapmak i¢in kullandigi-
m hissettirir. Ornegin, yapilan bir kaydirmayla doganin derinliklerine inilmekte ama bu filmin
safkan minimalist tavrina zarar vermemekte; aksine dogal veya doga odakli bir manzara ile ka-
rakterlerin gidisat1 daha bir dogal duyumsama i¢inde anlatilabilmektedir. Tasra hayatin1 gorsel-
lestiren film, bu amacim gergeklestirme adina kameranin yukardan bakti81 cayirlik bir mekanda
agilir. Cocugun dogaya dogru kostugu bu plan-sekans, somuttan soyuta dogru sinemasal bir ha-
reketlenme yansitilir. Anlati, sessizlikten, miiziksizlikten, uzak planlardan ve agilarin oyuncula-
nn yaninda biraktig1 mesafeden sonug alma tizerine kurulmus gibidir ve bu mesafenin amaci da
burada Antonioni filmlerinde oldugu gibi ‘yabancilastirma’ degil; aksine dogayla biitiinlesmis
olarak yasayan karakterleri sinemalastirmaktir33.

Oykiiniin baglangict kamyonetin igine yerlestirilen bir kameranm uzun bir planla koye
girmesiyle yapilir. Bu plan, izleyicinin sinema dilini ve karakterlerin ruh halini daha en bastan
kavramasimi saglar. Bu baglamda y6netmenin koye giris planindaki tercihini kapanis sekansinda
birebir kullanarak karakterlerini kyden ¢ikarmast ve son planda cocuk karakterin ruhuna yaragir
miiziksiz bir planla ‘mesafeli’ ama “ii¢ boyutlu’ bir kaydirmaya bagvurmasi filmin anlatismin
gorsel boyutunu veren ipuglari gibidir.

III- 5. Uygar Asan

Uygar Asan'in ‘Kis Bahgesi’ (2005) filmi, kameranin sadece bes kere sola pan yaptigi,
onun disinda hig hareket etmedigi, sabit planlardan olusan ilging bir anlatiya sahip. Bozcaada’da
yalniz bir kadmin ¢aresizligini anlatan film, gen¢ kadinin tekdiize yasamim gilindelik seyrinde
minimalist bir Sykiileme icinde yansitmaktadir. zleyici, kadimin bir yufkacida calismasini, ev
islerini yapmasmu, sikintisii dagitmak icin karlarda, kiyilarda, yikmtilarda dolagmasini, tele-
vizyon seyretmesini ve Istanbul’da bir is bulma umuduyla yasamasim bitmek bilmezmis gibi
gelen bir duyguyla izler. Y6netmenin ¢ok az diyaloglu, miiziksiz, duragan anlatimi bu duyguyu
tam olarak yaratmaya hizmet etmek i¢indir. Béylece bir ask hikayesi mi yoksa bir aile meselesi
mi olduBunun net anlasilamadig, bir erkekle uzaktan uzaga yasanan gerilim ve Istanbul’daki is
beklentisiyle ilgili duygusal ¢okiintii daha bir etkili olmaktadir®. Bu ilging gorsel anlatili film,
minimalist yaklagima 6zgiin bir 6rnek olarak Tiirk sinemas: icindeki yerini almistir.

IV- SONUC YERINE

Birinci Diinya Savasmnm ertesinde plastik sanatlar alaninda yasanan diistinsel or-
tam birgok akimm ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Benzer bir siire¢ bu kez Tkinci Diinya
Savagi’ndan sonra sinemada yasanmis Yeni Gergekeilik, Yeni Dalga vb. akimlar ortaya ¢ik-
mugtir; minimalist sinema da bunlardan birisidir.

Minimalist sinema, estetik dilini ‘giizel (gergek) olana ek bir giizellik eklemek anlam-
sizdir’ diistincesi tizerine kurmugtur. Cikig anlamida Yeni Gergekeilik ile akrabalik bagi olan

32. S. Pekeelen, Seyfi Teoman'la ‘Tatil Kitabr’ Uzerine, http:// www.timeoutistanbul.com/s720/flm ( Erigim Ta-
rihi:5 Mart 2009)

33. K. Akea, ‘Tatil Kitab1” Mizoguchi Sinemasinin Devami, http://www.siyad.org/kunye.phpid (Erisim Tarihi:13
Ocak 2009)
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akimin, son donemlerde -6zellikle ulusal baglamda- sinema cevrelerine hakim olan sosyal/
politik duyarlilifa sahip olmadig1 ve bir nevi ‘kacis sinemasi’ sinirlari i¢inde degerlendirilebi-
lecegi iddiast gercekei goriinmemektedir.

Minimalist sinema, kendisinden onceki kimi akimlarla etkilesime girerek gergekeilik,
nesnellik, iglevsellik, sadecilik gibi unsurlarla kendine 6zgii bir estetik yaratabilmistir. Bu un-
surlarin ¢cok kaygan bir anlam zemini teskil etmesi ve yonetmenlerin farkli filmlerinde farkli
Olceklerde bu unsurlart kullanmasindan dolay1 ‘minimalist yonetmenler’ yerine, ‘filmlerinde
minimal unsurlara rastlanan yonetmenler’ seklinde bir ifade kullanmak daha dogru bir tanim-
lama olacaktir.

Tiirk sinemasmda Nuri Bilge Ceylan ve Semih Kaplanoglu gibi isimler, filmlerini mi-
nimalist estetiin yogun bigimde icerdigi anlatilara donistiirtirken, Zeki Demirkubuz dog-
rudan minimalist estetigi amaclamasa da, anlatim dilinin sadeligi nedeniyle bu akim icinde
tanimlanabilir. Seyfi Teoman ve Ugur Asan gibi ilk uzun metrajli filmini gerceklestiren bazi
yonetmeler de anlatilarinda minimal estetigi kullanma yoluna gitmislerdir. Bunlarin bir son-
raki filmlerinde ayn1 estetigi siirdiiriip siirdiiremeyecekleri heniiz belli degildir. Ornegin Tiirk
sinemasinda minimal sinemanin baglica iki temsilcisinden biri olan Nuri Bilge Ceylan, son
filmi olan ‘U¢ Maymun’da (2008) minimalist sinemadan saparak, &ykii sinemasina dogru bir
yonelim degisimi gdstermektedir.

Minimalist akim tizerine yapilacak bir degerlendirme sdyle sonlandirilabilir: Salt mi-
nimal estetikten hareketle bir sinemasal dil olusturmaya ¢aligmak, bu estetigin belirleyici bi-
¢imsel unsurlariin sinirlamasi i¢inde kalmayi, dolayistyla da sanatin varlik felsefesinin disina
diiserek bicim oyunlariyla drgiilenen daraltilmig anlatilar tiretme tehlikesini beraberinde tagi-
makta olusudur.
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