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Ozet

Bu calismada modern bireyin kent icerisindeki konumu tartisimistir. Kentler, insanlari yalniz kalabaliklara
doniistiren mekanlar olmasinin yani sira, onlara kimlik kazandiran bir icerige de sahiptir. Bu nedenle kent,
modern ya da modern olmaya calisan diinyada énemli bir ayristrma mekanidir. Calismanin ana ekseninde son
donem Tiirk Sinemasi'min (1990 yillardan giiniimiize kadar) kente nasil baktigi sorgulanmistir. Secilen filmlerle
birlikte kentin, insanlari acmasizca kategorize edip, dislayarak, ‘Gteki‘lestirdigi tezi dogrulanmistir.

Sonugta kent tiim parcalars ile varolmaya devam eden bir doku, ‘ben ve éteki’ ise kentin ve modern diinyanin
vazgecilmez unsurlaridir. Bu unsurlar da Geng Tiirk Sinemacilarin ilgisini cekmeye ve kameralarindan yansimaya
devam etmekiedir.
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Abstract

This study discusses the status of the modern individual within the city. Being spaces which transform groups
of people into lonely masses, the city assigns identities to the people through its urban content. That is why
the city is a significant differentiating space in the modern and modernizing world. The main core of this study
questions how the recent Turkish cinema (since 1990s) considers the city. Through the selected exemplary films
the following thesis is verified: the city categorizes its people in a ruthless manner and externalizes people by
rendering them as “the other.”

In conclusion, city is a tissue which endures with all its components and “me and the other” is inevitable
elements of the city and the modern world. These elements continue to attract the attention of the young Turkish
cinema artists and continue to be reflected by their cameras.
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1- GIRIS
1.1. Kent, Kentlesme, Kentlilesme

Robert Park’a gore kent; biitiin bir niifusun dzel bir bilge veya dzel bir ortamda yasa-
maya en iyi uyan bireyleri yanimadan segen, biiyiik bir ayiklama mekanizmasidir. Kentler
rekabet, istila ve yerine gegme siirecleri boyunca dogal alanlart icerisinde diizenlenirler '.

Kent ilk zamanlardaki tanimlamalarmin disina ¢ikmistir. Ozellikle de kirsal alanmin
cazibesini yitirmesiyle birlikte kentin sundugu sanayilesme ile gelisen ekonomik imkanlar
(6zellikle tarrmda makinelesme ile tarimda daha az insan giiciine gereksinim duymasi), savas-
lar, siyasal anlasmazliklar, hareket dzgiirliigiinii smurlayan yasalarn ortadan kalkmasi, ulagim
olanaklarinin teknoloji ile gelismesi ve yer degistirmenin kolaylagmas, iletisim olanaklarinin
artmastyla kentin sadece ekonomik anlamda bir cazibe merkezi olarak sunumunun da 6tesinde
bir smif atlama nesnesi olarak goriilmesi kentlesmeyi tetikleyen unsurlar olmusgtur.

[hsan Sezal bu durumu iilkemizde kentlesme degil “sehirlesememe” olarak tanimlar ve
bu baglamda ‘kent’ ve ‘kentli’ 6gelerini de bu siirecte su sekilde degerlendirir: Sehir, bu sii-
reclerin birbiriyle biitiinlesmis ve kesintisiz yasandigi mekan, sehirli, ayn sekilde bu siirecleri
bir biitiin olarak ve kesintisiz olarak yasayan insan demektir. Boyle olunca sehirlesme, inkar
edilemez bir bicimde ‘bu kesintisiz yasanan siiregler biitiiniiniin’ gerceklesmesi olmaktadur. Sii-
recler kesintisiz olarak bir biitiinliik halinde hem mekdn hem insan boyutunda ger¢eklesmemis
ise ‘sehirlesmeden bahsedilemez ™.

Kentlilesme, “kentlesme” akimi sonucunda, toplumsal degismenin insanlarim davra-
mislarinda ve iligkilerinde, deger yargilarinda, tarihsel ve dzdeksel yasam bigimlerinde degi-
siklikler yaratma siirecidir’.

Ozellikle geleneksel degerlerin terk edilmesi ile birlikte olusan ¢oziilme ve terk edilen
degerlerin yerine yenilerinin konamayist kenti sorunlu insanlarin mekénlarina doniigtiiriir. Ge-
linen bu yeni mekandaki en 6nemli sorun barinma olacak ve bunun i¢inde gelistirilecek ¢oziim
baskalarmin arazilerine yapilacak illegal evler yani gecekondu olacaktr.

Gecekondu, Miibeccel Kiray gibi pek ¢ok arastirmact tarafindan kentle biitiinlesmeyi
saglayacak tampon bir unsur, en azindan go¢ bunalimmin yumusak bir sekilde gecirilebile-
cegi gecis alani olarak nitelendirilmistir. “Gd¢ edenin kentle biitiinlesmesi daha ¢ok maddi
kiiltiir yolu ile gerceklesmekte, sosyal ve davramissal biitiinlesme ise daha yavas olmaktadir.
Gecekonduda yasayanlar alt kiiltiir olusturmaktadir”.* 1980°1i yillardan sonra ise, gecekondu
kavrami yerini siddet igeren ‘varos’ kavramia birakmugtir.

Goriildiigii gibi gecekondu bir biitiinlesmeye gegis siireci olarak tammlanirken artik
gostereni yani nesnesi bile degistirilmis, atifta bulundugu igerik anlam kaymasima ugramis ve
‘kentin icindekiler’ tarafindan modernlesmesi gecikmis mekén ve insan giiruhundan, toplum-

—

M. Sar1. “Gé¢ Olgusuna Kuramsal Bir Bakis”, Erisim:02.03.2006 www.geocities.com.

2. 1. Sezal, “Gé¢ler ve Sehirlesemeyen Sehirler”, Toplum ve Gdg, Ankara, DIE Yaymlari, 1997, s.147.

3. F. Aydogan, “Koyden Kente Gogiin Ailenin Akrabalik ve Komsuluk Iliskileri Uzerine Etkileri”, Toplum ve
Gd¢, DIE yaymlari, , Ankara, 1997, 8.547.

4. F. Aydogan, .a.g.e, .5.184.
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sallig1, devleti ve kendisini yani bireyi de tehdit altinda birakan, sakincali igerikli bir kavrama
doniismiistiir. Varos kimligi de bir bagka kentli kimligin tanimlanmasi olan ‘orta sinif tize-
rinden anlam kazanir olmustur. Orta smif, nispeten kendisinden farkli olarak is ve barmma
giivencesini kazanmug, egitim ve saglik hizmetlerinden daha iyi yararlanan ve kentin planl ve
diizenli yerlerinde ikamet eden, kendisinin tam zittinda varolan kimligi igerir®.

Amerikali sosyal antropolog Mary Douglas da insanlarim birbirlerini etiketleme, farkli-
lik yaratma iginin hayati bir 6neme sahip oldugunu vurgular; insan hayat: i¢in can alici farkli-
liklarin dogal olarak var olmadigmi ama itinayla korunulmasi gereken bir durum olarak goriil-
dugiine isaret eder’. Zygmunt Bauman bu duruma su sekilde yaklasir:

“Bu amaca ulasmak igin, sinirlart bulandiran ve béylelikle tasary: zayiflatan, hedefle-
nen diizeni bozan ve acikligin hiikiim siirmesi gereken yerde akillar: karistiran biitiin bir mug-
ldklik bastirimalr ve yok edilmelidir. Benim yaratmak istedigim diizen imgem, benim glizellik
ve incelik imgem, ayrimlara uymayan bu dik bash miiphem gercekligin tezahiirlerine dfke
duymama neden olur. Silip siipiirmek icin elimden geleni yaptigim ¢épler olsa olsa disarida
bir yerde olan, benim diinya imgemde kesin bir yeri olmayan bir seydir. Esyamin dogasindan
gelen bir yanlislik yoktur.Orada olmamas: gereken seyin orada olmast onu igreng ve cekilmez
yapar’”.

Gecekondular da eklemlendikleri kentlerde diizen imgesini bozmakta, katlanilmaz ya-
pilar olarak sunulmaktadir. Nasil, sevdigimiz bir yemegi tabagimiz yerine, yatagimizin iginde
gormek bizi tiksindiriyorsa aym sekilde kdyiimiizde ya da kasabamizda gordiigiimiiz ayn1 tiir
yapilagmalar kentte karsimiza ¢iktiginda estetik dis1 olarak nitelendirilip asagilanmaktadur.

2- MODERNLIK, KiMLIiK VE OTEKI

Emre Kongar modemlesmeyi, “batili toplumbilimciler tarafindan biitiin gelismekte
olan toplumlarin bati toplumlarina benzer asamalardan gececekleri anlayisindan hareketle
olusturulmusg bir kavram’ olarak agiklamaktadir.

Ama her toplum 6zellikle de tigiincii diinya benzer asamalardan gegmeden bu siirece
dahil olmustur. Modernlik olgusu Bat1 disinda kalan toplumlarin kékleriyle olan baglarmi ko-
partip atan, ne gegmisle bir bag kurabilen ne de gelecege tagtyabilecekleri bir olguya doniisiir.
Niliifer Gole de bu perspektiften modernlik olgusunun Batili olmayan toplumlarin kendi tarih-
leri ve bugiinleri ile olan iliskilerini alt iist edis siirecini s6yle agiklar:

“Bati modernliginin diginda, kenarinda, gerisinde kalan toplumlar kendi kiiltiir ve ta-
rih giizergdhlarinin yolunda evrilerek degil, ancak o yolu arkalarinda birakarak ilerleyebile-

5. H. Kurtulus, “Mekanda Billurlasan Kentsel Kimlikler: Istanbul’da Yeni Swufsal Kimlikler ve Mekansal Ayrig-
manin Bazi Boyutlar1”, Dogu Bati Diisiince Dergisi, Yil: 6, Say1: 23, Mayis Haziran Temmuz 2003, s. 80.

6. Z. Bauman (Cev. Abdullah Yilmaz,), “Sosyolojik Diisiinmek”, Istanbul, Ayrmtt Yaymlari, Istanbul, 1998,
s. 68.

7. Z.Bauman,. a.g.e.,s. 68.

8. E.XKongar, Imparatorluktan Giimiimiize Tiirkiyenin Toplumsal Yapisi, Bilgi Yaymlari, 3. basim, Istanbul, 1979
(a), 201.
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ceklerine, yani modernleseceklerine inanmiglardir. Gerek Batict modernlesmeci gerek solcu
gelismeci siyasal hareketlerin ortak noktasi ge¢misle baglart koparmaya yonelik devrimci,
ilerlemeci degisim anlayislaridir. Devrimci sil bastan anlam ve eylemleri, modern tarihselligi
zayif toplumlarin gegmislerinden kopmak ve ‘yeniyi’ yakalamak istencini ifade eder. Zaman
kavramina donersek diyebiliriz ki bu toplumlar ‘simdiki zaman lariyla barisik olmayan, bu-
giinlerine yabancilagmig toplumlardir. Bu yiizden kendilerini gelecekte (sosyalist iitopya) ya da
ideallestirilmis gecmiste(Islamer Altim Cag ya da Mitolojik Milliyetcilik) yeniden kurgular™”.

Modernlik, bireyde kopusgu bir zihniyet yaratir, gelenek de belli 6l¢tide deforme edile-
rek yikilir. Modernlik hem mevcut zamanda hem de mevcut mekanda bir degisim yasatirken,
iceriksel anlamda radikal bir doniigtimiin tetikleyicisi olmaz. Anthony Giddens; “Modernli-
gin zamani ve mekéni birbirinden kopararak ve bu ikisinin iceriklerini bosaltarak yeni bir
bicim yarattigini ileri siirmektedir. Ona gore, zamanin geleneksel baglamindan kopartimasi
(bosaltilmasy), ‘uzam ' bosaltimasin da dogurmugstur. Yerinden ¢ikartiima, toplumsal iliski-
lerin yerel etkilesim baglamlarindan kaldirilmasi ve sonsuz uzunluktaki zaman/uzam boyunca

yeniden yapilandirimasin ifade etmektedir *°.

Iste modernlesmeye ilk adim olan ve hazirliksiz gelinen kentsel mekanda, geleneksel
tutum ve davranislar yerinden yurdundan edilip bunlara yeniden bir igerik kazandirilmaya
calisilmaktadir. Kimlik siiregleri de geleneksel kodlardan koparilip, yerine yeni bir diinya al-
gilamasiyla yorumlanmus kiiltiirel alanlara hizmet eder hale gelmistir.

“Kimligin kentlilesme baglaminda, aktorlerce algilanis ve pratik edilisi geleneksel ve
modern saf tiplerle tam ¢akigmayabilecegi gibi, tamamen karma, melez, karsit olusmus ve
hatta bilingler ve yasam bicimleri agisindan tamamen sizofrenik nitelikte bolmelenmis kopuk
unsurlardan insa olunmus olabilir.

Kiiltiirel alan bir yasama bigimi olarak ele alindiginda, kimliklerin somutlagma ve yansi-
ma alamdir. Kimlik somut yasamdan, giindelik yagsam ve pratiklerden kopuk bir kavram degil,
aksine hem yansima olarak hem de kaynak olarak bu alanlara dogrudan bagl bir kavramdu™"".

Douglas Kellner’e gore kimlik yaratilmis, kurgulanmis bir siirectir ama o da modernite-
de kimligin kurucu unsuru olarak ‘oteki’yi goriir:

“Modernitede kimlik, ayni zamanda toplumsal ve ‘Oteki’ baglantilidir.

(...)

Modernitede toplumsal olarak tamimlanmis mevcut roller, normlar, gérenekler ve bek-
lentiler arasinda bir etkilesim yapisi hala vardir, insanlar bunlar agisindan karsilikl tamma-
min karmasik siiveci icinde kimlik edinmek amaciyla segim yapmak, sahiplenmek ve yeniden
jiretmek zorundadr. Bu sekilde, ‘Gteki’, modernitede kimligin kurucu unsurlarindan biridir

9. N. Gole, “Modernlesme ve Baticilik”, “Bat1 Disi Modernlik: Kavram Uzerine”, Iletisim Yaymlari, Istanbul,
2002, s.61.

10. Aktaran, E. Geng, “Kentlilesme Geleneksel Modern Geriliminde Kimlikler”, Toplum ve Gdg, DIE yaymlari,
Ankara, 1997, s. 234.

11. E. Geng,. a.g.e., s. 312-313.
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ve ‘Oteki’nce yonlendirilen karakter tipi ge¢c modernligin bildik tipidir; bu tip taninmak igin
kisisel kimligin kurulmast icin ‘Gteki’lere bagimblidir 2.

Oznenin kurulus siirecinde ‘ben’e atfedilen her sey ‘6teki’yi de belirler. ‘Ben’ ile ‘oteki’
birbirlerinden ayrilamaz bir yapi, birbirlerinin varolus nedenidir. Biri olmadan digeri agikla-
namaz.

‘Oteki’ne iliskin sosyolojik ve antropolojik olarak bes farkli yaklagim karsimiza cikar.
Buna gore;

1-Ampirik nesne olarak Oteki: ‘Oteki’ burada, hakkinda rasyonel arastirmalar ve ¢ika-
rimlar yapilabilecek bir kavram olarak nitelendirilir.

2-Kiiltiirel bir nesne olarak Oteki: Modern ve geleneksel yani dogu ve bat1 ayrimindan
yola ¢ikilarak geligtirilen bir sdylemdir. Modern olmayan 6tekidir. Otekinin ne oldugu ile degil
ne olmadig ile ilgilidir.

3-Bir varlik olarak Oteki: Modern kimligin anlasiimasini saglayan ve benligin olusumu-
na katkida bulunan bir yapidir. Otekiyi tarihsel bir varlik olarak kurgular ama bunu yaparken
de moderniteye baglidir.

4- Séylemsel bir yapr olarak Oteki: ‘Oteki’, cesitli soylemler agisindan bilgi nesnesi du-
rumundadir. Ozellikle Edward Said’in “Orientalism” adli kitabinda Dogu’nun bat: tarafindan
sOylemsel olarak kurgulanmasi meselesi lizerinde durur. Bu acgiklamaya gére de Dogu yani
‘oteki’, Avrupa kiiltiiriiniin ne olmadigmin agilimidir.

5- Farklilik olarak Oteki: Said bu ¢alismasinda &tekinin kurulus siirecinden bahseder-
ken, somiirge sonrasi donemde kimliklerin nasil 6tekilestirdigi konusu tizerine diisimmez. Ona
gore Dogu homojen bir yapidir. Halbuki postmodern ve feminist sdylemler 6tekiyi bu sekilde
diistinmezler, aksine kimlik-farklilik ekseninde elestirel bir yaklasimla degerlendirirler'.

Bizim kafalarimizdaki ortiik oryantalist siire¢ de kentsel yasamda olmadigimiz bir
‘ben’in ‘Gteki’sine karsi kurgulanmakta, biz de ona karsi bilingdisi korkular, fanteziler {iret-
mekteyiz. Kentli birey, Baudrillard’in zihinsel travestilik olarak nitelendirdigi, inanmadig1 se-
kilde diistinen ve bunu harekete gegiren bireyine déniigsmiistiir. Gergekte Bati’linmn ‘6teki’si
iken kendini kogullandirdig stirecte, kendi zihinsel cografyasinda —ki Said’in taniminda be-
lirttigi gibi- belirledigi sarkliy1 ‘Gteki’lestirerek kendisine bir alan yaratir. ‘Kentli ben’ artik
Batili’nin zihniyetine biirtinerek, kendi 6zline kars1 oryantalist bir tavir takinan zihinsel traves-
ti konumundadir. Onu, séylemiyle —dilsel kodlarla- 6tekilestirir.

Aslinda ‘6teki’lestirdikleri kendisinin aynadaki goruntiisiidiir. Korkulan sey de kisinin
kendisinden hareketle diistincelerinin ve yapabileceklerinin sinirinin olmayisidir. Tiirk ‘ben’i
de aslinin ne oldugundan, 6tekinin yapabilecekleri, marjinallesebilecegi sinir1 biliyordur. Mar-
jinallesme ya da kendini géstermenin en gegerli enstriimani siddettir. Siddet miistehcen bir
davranis bicimi olsa da 6teki fantazmlarmin en énemli tehdit unsurudur. Kentsel dontisiim

12. D. Kellner, “Popiiler Kiiltiir ve Postmodern Kimliklerin Insas1”, Dogu Bat: Dergisi, Say1.15, Mayis Haziran-
Temmuz 2001 (Tiirkgesi:Giilcan Seckin, Dogu Bat1 Yaymlari, Istanbul, 2001, 5.196)..

13. F.Keyman-M. Mutman- M. Yegenoglu, Oryantalizm, Hegemonya ve Kiiltiirel Fark, Tletisim Yaymlar1, Istanbul,
1996, s. 77-78.
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alanlarinda modernlige iliskin ¢ogu siireci icsellestirememis oteki icin siddet de bir ¢6ziim
aract konumundadir,

Zygmunt Bauman ‘kentli ben’ ve ‘6teki’ ¢atismasina, sosyolojik i¢ grup ve dis grup
agilimi {izerinden farkli bir yorum getirir. Ona gore aslinda ig grup ile dis grupta, yani biz ve
onlar arasinda birbirlerini besleyen bir durum s6z konusudur. Dis grup, i¢ grup icin vazgegil-
mez hatta varligmin biricik kosuludur. Bizi biz yapan seydir. Ama Bauman’a gore;

“I¢ grup ile dis grup arasmdaki keskin simrlar Jikrine miisteri olma ve birinciyi gé-
viiniiste ikinciden gelen tehdide karsi kiskanglikla kollama egilimi alisildik ve bildik hayat
kosullarinda iirkiitiicii bir degisikligin yaratng: giivensizlik duygusu ile ¢ok yakindan iliski-
lidir. Daha ¢ok belirsiz ve daha az kestirilebilir hale geldikce durum tehlikeli ve bu yiizden
korkutucu gériinmeye baglar. Insanlarin o giine kadar hayatla bas etmenin verimli ve etkili
yolu olarak gordiigii sey aniden daha az giivenilir hale gelir. Insanlar énceden bas ettiklerine
inandiklart durumun kontroliinii kaybettikleri duygusuna kapilirlar. Bu yiizden degisime kin
duyulur. Giiglii bir bigimde eski tarzlar: (yani bildik ve rahat tarzlary) savunma ihtiyact duyu-
lur ve sonugta ortaya ¢ikan saldirganlik yeni gelenlere eski tarzlar hala giivenle yerlerinde du-
rurken meveut olmayan ama simdi ortalarda dolasan kisilere yoneltilir.(...) Yeni gelenlere yer
agma zorunlulugundan ve disariliklarin kendilerine yer agma zorunlulugundan dogan gerilim
iki tarafi da fakliliklar: abartmaya iter. Farkl kosullarda goze carpmadan gegistivilecek kiiciik
kiiciik dzellikler simdi goze batar ve birlikte yasamanin éniindeki engeller olarak sunulur 1%,

Tilin Bumin de psikiyatr Fanon’un “Yeryiiziintin Lanetlileri” adli kitabinda belirttigi
goriislerinden yola ¢ikarak soyle der: “Fanon, kolonize olmus halklarin bir zamanlar ugradik-
lari siddeti aymi yoldan telafi etme girisimleri iizerinde diisiiniiy; siddetle goviiniir olma talebi
ve saygi talebi arasinda iliski kurar". Oteki lizerinden gotiiriilen iktidar iliskileri de bu sekil-
dedir. Iki tarafin da goriiniir olma yolu siddete dayandiriliyor. Fanon’a gore kokeni kolonyal
doneme dayanan bu olgunun giiniimiiz kentlerinde de bilindik varos patlamalarma neden olan
ve siddete egilimli yeni kentlinin niteligini de yansitmaktadir.

Tirkiye’de 1970°1i yillarin sonlarina kadar, kente yeni gelenler homojen bir sosyal
yap1 ve ‘sOmiriilen 6teki’ olarak kurgulanirken, konjonktiirel degisimler, derin ekonomik
ve ideolojik krizler ile artik ‘sakincali 6teki’ye déniismiistiir. Burada yasayan insanlar artik
yalnizea kar kokenli, koylii gibi tanimlamalara oturtulamaz, aksine ‘kent yoksulu’ konumuna
getirilmigtir. Otekinin ad: “varoslu’dur ve kente eklemlenmesi hem maddi hem de manevi act-
dan pek miimkiin degildir. Zaten o, kentli elit ‘ben’ tarafindan hem ekonomik hem de kiiltiirel
olarak eksik olarak étekilestirilmektedir. Kentli ben, onun igin kurgulanan déniistimiiniin son
agamasl, olunmasi gereken model, belli statii gostergelerine ulasilmasi gereken erek, 6zlemdir.

Eskiden kentsel mekénda belli statii gostergeleri varken (giyim v.b.) artik gériiniime
gore ayrim, yerini mekéina gore ayrima birakmugtir. Bunun sonucu olarak ortak kentsel alanlar-
da belirli ayirimlara gidilmistir. Bu ayirim belirli yerlerde ancak belirli tip insanlar bulunabilir,
otekiler bulunamaz anlayisidir. Bauman bu durumun “Baska bir deyisle girise izin vermeme
gticiiniin, kentsel hayatin yogun niifuslu anonim diinyasinda, secilmis mekdnlarin gorece ho-

14. Z. Bauman, a.g.e,, s. 60.
15. Derya Sazak, “T. Bumin, roportaj”, Millivet Gazetesi, 14 Kasim 2005, s. 17.
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mojenligini berrakligimi saglamaya hizmet ettigini™'® soyler. Zaten Gtekine karst gelistirilen
biling disilik bu temel argiimandan kaynaklanir yani homojen olamama durumunun verdigi
rahatsizhiktir.

Mekanlar istenildigi kadar ayrimlansin yine de kentsel mekén 6teki ile karsilagilan bir
yer olacaktir. Burada insanlarin gelistirdigi bir nevi 6tekine —kim kime gore oteki durumu
bazen karisik olsa da-kars1 bir koruma ya da 6teki ile yasamay1 katlanir kilma durumudur.
Burada insanlarm gelistirdigi yontem yok saymak ya da Erving Goffman’in tabiriyle ‘sivil
dikkatsizlik® tir. Sivil dikkatsizlik, karsilasilan kent ortaminda kiginin bakmiyor, dinlemiyor
gibi yapmasidir. Kentlerdeki fiziki yakinligin aksine vazgegilmez silah olan mesafeler kona-
rak Stekilik vurgulanir. Sivil dikkatsizlik kurallari kentsel alanin her bir yanmnda gegerliligini
koruyan adeta genel bir ayrimlama konsensiistidiir'”.

Kentte cogu zaman yasanilan mekana gore konumlandirilan 6teki agilimlar: genellikle
de ¢atisma unsuru olarak kurgulanmistir. Yaganilan mekdnmn giintimiizde, tikketim edimleri
iizerinden degerlendirildigi kent ortaminda en dnemli statii ve kimlik gostergesi oldugu su
gotiirmez bir gergektir.

Degisme ve modernlesme toplumun her kesiminde ayni oranda gerceklesmemis dzel-
likle de kentsel mekanda baslayan kutuplasmalar, bireyleri toplumsal alanda birbirine karst
farkli tanimlamalara itmistir. Kentsel mekénda ilk donemde ortaya ¢ikan ve gegici yerlesim
yerleri olarak goriilen gecekondu, zamanla kiiltiirel bir 6geye doniismis, kentin ayrilmaz bir
fiziki alani olmustur. Kent sacaklar1 olarak adlandirilan bu alan, 1970’li yillardan sonra 6zel-
likle de 1990’lara gelindiginde, varoslar olarak adlandirilacak ve bu kesim kent i¢in tamamen
olumsuzlayic icerikleri barindiracaktir. Varoslar, ideolojik, dini ve etnik kamplasmanin meka-
n1 olmus, 1970°1i yillardaki dngoriilen iyimser durum marjinal bir hal almistir. Artik sorun kir
kokenli aliskanliklar ya da tutumlarin degismesini beklemekten 6te, kentte yaratilan, ne gele-
neksel ne de modern yapmin igine dahil olabilen melez, marjinal kiiltiirdir. Calismanin ana
ekseninde de bu kiiltiiriin kent ortaminda bireysel kimlikleri nasil etkiledigi konusu incelenmis
ve kentin homojen bir yap1 olmadig1 gergeginden hareketle kentin ‘6teki’ olarak konumlandi-
rilacak kimlikler yaratan bir alan oldugu sonucuna varilmistir.

Yillar iginde iilkede agilan derin ekonomik yaralarn yeni siiflar ortaya ¢ikarmasi ve
yeni olusan bu smiflarin da kent mekén igerisindeki ayricalik talepleri, kentte gortiniir kimlik
mekanlarinin olusmasima yol agmustir. Ozellikle de 1990 sonrasinda irrasyonel bigimde oraya
konan tiiketim kiiltiirii, 6zel televizyonlart yayin hayatina girmesi ile toplumun tiim katmanla-
rin1 etkilemistir. Kentin belirli olanaklarindan yararlanamayisini, eskiden bu kadar da farkin-
da olmayan kitleler i¢in durum farkl bir hal almistir. Artik temel gerekgeler gecim derdinin
Stesinde, titketim kaliplari iizerinden giden ve “dteki” olarak konumlandirilan durumundan
kurtulma miicadelesine déniismiistiir. Ama altmis yillik bir siirecin degismeyen tek gercekligi
kimi zaman kent sacaklarinda kimi zaman da yoksul mahallelerde yasanan hiisran, bireyin
kalabaliklar icerisindeki yalniz ‘6teki’ konumuna doniismesi olmustur.

Modern geleneksel karsitligi iizerine temellenen kentlilesme siireci, kitlelerin bu du-
rumu icsellestirememesi nedeniyle tamamlanamayan, marjinallesen bir hal almistir. Kente
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eklemlenemeyen birey kendisine, bu marjinal durusuyla birlikte bir savunma mekanizmasi
gelistirmis olur. 1950°li yillardaki i¢gde olgusu beraberinde giiniimiize kadar gelen, ¢arpik
kentsel yap1 ve bu yapi icerisinde olusturulan ayrimlama mekanizmalari ile bu siiregte kente
eklemlenemeyen insanlarmin kimlik bunalimlari, ‘6teki’lestirilmeleri gibi sorunlarin da kay-
nagini olusturmustur. Yillarca siiren kent kdy catismasinin da artik tek kazanani -belki de kay-
bedeni- kent olmustur. Kent insanlar i¢in artik bir ayrimlama merkezine doniismiis, bu nedenle
de kimlik yaratim stirecinde bagat bir aktor olmustur.

Giintimiiz metropol kentlerinin, 60 y1l 6nce gelinen ve nispeten daha homojen olan
kentlerden ¢ok farklilastigi, dolayistyla da giintimiizdeki mevcut bireysel iliskilerin ve tanim-
lamalarin da igeriginin degistigi de bir gergektir. Bireyin kentsel alan igerisindeki bu yeni ko-
numu da ‘Gteki’ kavrami tizerinden degerlendirilmistir. ‘Oteki’lestirmenin bilindik oryantalist
kurgulamalarin yani sira, 6znenin kurulug siirecinden itibaren var olan ‘ben’ in karsiti olarak

diistinen dialist yapinin bir parcgasi oldugu gerceginden yola ¢ikilmustir.

3- SINEMA VE KENT

Gortlmistiir ki hizh degisimlerin gecirildigi bir diinyada giiniimiiz kent yasaminin, ha-
yatlarimizin temel diizenleyicisi ve donustiirticiisii olmasi, Tiirk Sinemasinin da dikkatinden
kagmamig ve 1980’li yillardan sonra one ¢ikarttigi bireyci bakisini, kent ortaminda daha da
yalnizlasan, 6tekilestirilen, ayni zamanda da ¢esitlendiren kent kimliklerine ¢evirmistir.

Sanatin toplumlara 6ncti olmasi gerekliliginden yola g¢ikarak Tiirk Sinemasi’nin da
mevcut durumu elestirmesi ve yeni pratikler 6nerebilmesi gereklidir. Yasanan bu toplumsal
degisimler, 6zellikle de 1990 sonrasinda ilk film 6rneklerini veren yonetmenlerce iyi tespit
edilmis ve duyarsiz kalinmamis bir durumdur.

Kent, aslinda mekan olarak, toplumsal esitsizliklerin yeniden diizenlendigi hatta yeni-
lerinin yaratildig: bir alandir. Kent, glinimiizdeki kozmopolit yapisi ile belli kaliplara sikisti-
rilmis homojen bir yapiy1 ve kiiltiirel birikimi ifade etmez.. Dolayistyla da bu ¢alismanin ana
eksenini olusturan kent, yaratilan kimliklerin hem nedeni hem sonucu olarak, secilen 6rnek
filmlerin degerlendirilmesinde de goriildugii gibi Tiirk Sinemasi’dan yeterli ilgiyi gérmiistiir.

Turk Sinemast da artik 1980°1i yillardan sonra 6ne ¢ikarttigi bireyi ve onun varolus
sorunlarmi, 1990 sonrasinda film ¢ekmeye baglayan yeni kusak kamerasim kent ortaminda
daha da yalnizlasan, 6tekilestirilen, ayn1 zamanda da cesitlenen ve renklenen kent kimliklerine
cevirmigtir. 1980°li yillarda aydin bireyin daha dogrusu filmleri ¢eken kesimin iginde bulun-
duklar1 aydin bunaliminin ve o yillarda yeni yeni ortaya ¢ikan kadinin kimlik bulma siirecinin
incelenmesi soz konusu iken onu takip eden 1990 sonrast kusak, daha gercekei bir anlayisla
her giin karsilagtigimiz kentteki siradan insan1 yansitmayi segmistir.

1990 sonrasmnda hem Tiirkiye’de hem de diinyada gozlenen hizli degisimler bireyleri
titketime yonlendiren, tikketim degerleri tizerinden sekillendiren ve kategorize eden bir ortama
stiriiklemistir. Birey de bu yeni olusan toplumsal degerler igerisinde, kalabaliklasan kentlerde
daha da yalmizlasmigtir. Bireyi daha da yalnizlagtiran, zaman zaman da kent ortaminda yok
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sayan tiim bu siireg, bireyleri temelinde maddi gostergelerle de olsa kentli ben tarafindan 6teki
konumuna itmis ve farklilagtirmastir.

Kentin ve ona tutunmaya ¢alisan bireylerinin, Tiirk sinemasinda yillar i¢inde oturtul-
dugu belli kaliplardan ancak 1990 sonrasinda kurtulmaya baslamis, escinsellik, Kiirt sorunu,
kentin sagaklarma tutunmus kiiciik ve yalniz insanlar1 gibi konular ise, bu gen¢ kusak yo-
netmenlerin anlatmay1 sevdigi temalar olmuslardir. Daha politik tavir sergileyen Reis Celik,
Yesim Ustaoglu, Handan Ipekgi, Kazim Oz gibi yonetmenlerin yanmnda toplumsal sikintilar:
birey iizerinden yorumlayan Zeki Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Serdar Akar, Dervis Zaim,
Semir Aslanyiirek, Semih Kaplanoglu gibi kiigiik biitgelerle ¢alisan minimalist yonetmenler
mevcut sinema ortamma yurt i¢i ve yurt disinda altinda aldiklar1 6diillerle hareket getirmis-
lerdir!®.

Bu filmler ‘anlatacak derdi olan filmler’ olarak nitelendirilseler de 1980 sonrasi depo-
litizasyon siirecinin yetistirdigi kusaklar tarafindan istenilen ilginin gosterilmedigi filmlerdir.
Zaten Amerikan dagitim sirketlerinin hikimiyetinde olan salonlarda Amerikan eglence sine-
masina alistirilan bir kusak igin farkli bir davranis tarzi beklenmemektedir. Bununla birlikte,
popiiler Tiirk filmleri de Amerikan filmlerinin eglence ve tanitim tarzlarmi kullanarak Tiirk
Sinemas1’nda tekrar bir hareketlenme yarattig1 gercegi de goz ardi edilmemelidir.

1990 sonrasinda karsimiza ¢ikan biiyiik kent ortamlarindaki bunalim &ykiileri anlatan,
“Dénersen Islik Cal”, “Gece Melek ve Bizim Cocuklar”, “Eskiya”, “Karisik Pizza”, “Laleli’de
Bir Azize”, “Tabutta Rovasata”, “Masumiyet”, “Lola-Bilidikid”, “Agir Roman”, “Biiyiik
Adam Kiigiik Ask”, “Dar Alanda Kisa Paslagsmalar”, “Hemso”, “Uzak”, “Giinese Yolculuk”,
“C Blok”, “Giinesi Gordiim” gibi filmler artik bize kirdan kente go¢tin kendisinden ¢ok kente
eklemlenmeye ya da bir sekilde de olsa tutunmaya g¢alisan, kiyida kosede kalmis insanlarmn
hikayelerini anlatir.

Zaten arttk 1950°1i yillarla baslayan go¢ hareketi gibi bir dalga da yoktur. Kent, artik
geriye doniisii olmayan, tiim unsurlari dagitilip, yozlastirilsa da kabullenilmis bir mekandur.
Ayrica gog, eskisi gibi yasamsal gergeklerin degil, medyatik hegemonya {izerinden beslenen
hayallerin nesnesidir. Artik kent, o bilindik koylii figiirlerinden ¢ok daha karmagik ve sorunlu
bireylerin mekami belki de yaraticisidir. Kent bu yeni iiyelerine ge¢misten daha acimasizdir,
kentte varolabilmek i¢in gerekli olan is olanaklari (marjinal hizmet sektorleri dahil) kisith
oldugundan formel yollardan para kazanmak daha da zorlagmistir. Kazanilacak para, gegmisin
tamahkar kahramanlarini mutlu eden 6zelligini de kaybetmistir. Kentin zorladig1 yasamlar da
o zorlu miicadelelerden daha da marjinal bireyleri tiretmistir.

Ozellikle 1990’lardan sonra gergek kent ortaminda, yagamin onlara ne getireceginden
habersiz, ne gecmise ne de gelecege ait oldugu bilinmeyen dgelerle siislii gesitli “6teki’lerin
cogalmasi kuskusuz Tiirk Sinemasi’n1 da etkilemistir. Kimi zaman elli y1l 6ncesinin kahra-
manlari gibi kasabali olan ‘6teki’, bazen de etnik ayrimlama ile bu sifati kazanmakta, bazen
de kaotik kent ortaminda kendi iradesinin bile hakimi olamayan, yarmnsiz bir tip olarak ¢izil-
mektedir. Giiniimiizde daha da kompleks ve anemik bir yapiya doniisen kent, bireyin dahil
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olamadigi pek ¢ok grup ve mekéan yaratirken, onu da digsarida birakildigi her yerde oteki yani
dahil olmayan yapmaktadir.

Kent aslinda mekan olarak, toplumsal esitsizliklerin yeniden diizenlendigi hatta yeni-
lerinin yaratildigr bir alandir. Kentteki etnik, dini, smifsal, kiiltiirel ve cinsel kimlikler, kent
mekanindaki ayrigmay1 da beraberinde getirir’®. Dolayisiyla da bu ¢aligmanm ana eksenini
olusturan kent, yaratilan kimliklerin hem nedeni hem sonucu olarak Tiirk Sinemasi’nda, bazen
fon olarak, bazen de gercekligi temsilen yer almistir.

Kent 6gesi filmlere ilk kez 1952 yilinda gergek bir olaydan esinlenerek Liitfi Akad tara-
findan yapilan ve Ayhan Isik’1 tine kavusturan “Kanun Namina” filmi ile girdi. Bu filmle bir-
likte Akad “polisiye tiirdeki kent filmleri” furyasini baglatmis oldu®®. Daha 6nceki donemlerde
zevk sefa alemlerinin mekani olarak yansitilan melodramlarin kenti, 1960°larla birlikte Ttirk
sinemasinda go¢iin ereksel mekanina, daha sonrasinda ise kahir yuvasina donuigecektir. Daha
Once bahsettigimiz gibi i¢ gocli ele alan filmlerde gosterilen kent mekéan olarak zaten dislayici,
kenarda kalmislig1 vurgulayici unsurlari barindiran bir gergeveden verilmistir. 1990’lara gelin-
diginde, kente goclin azaldig1 ve kente gelenlerin de kentle bir sekilde de olsa biitiinlestikleri
bir dénemin i¢indeki kent, artik kendi basina sorunlarmn kaynagi olmustur. Bu anlamda sine-
mada sunulan kent, gecekondulari, yiikselen apartmanlar1 ve sorunlari ile biiyiiyen toplumsal
bir ayrigtirma merkezidir.

Tiirk sinemasinda birkag istisna disinda vazgecilmez kent mekam Istanbul’dur. I¢
go¢ konulu filmlerde meshur ‘Haydarpasa Gari’ ile agilan sahneler 1990 sonrasinda yerini
Beyoglu’nun arka sokaklarina birakacaktir. Artik kent tam anlamiyla insanlarmin birbirlerine
yabancilastiklar: kaotik,heterojen bunalim mekanlaridir. Ozellikle de biiyiik kentlerin batakha-
ne mekanlari ve buralardaki gece hayatinin parcasi olan nevrotik insanlari yaratilan atmosferin
degismez unsurlaridir.

1992 yilinda yonetmenligini Orhan Oguz’un yaptig, bir travesti ile clicenin arkadas-
liginin anlatildig: “Dénersen Islik Cal” filmi kentin karanlik sokaklarindaki yasamlar1 beyaz
perdeye tasiyan Oncii 6rneklerdendir. Toplum tarafindan diglanan biri travesti, digeri ise ciice
bir barmen olan iki marjinal kahraman esliginde kentin arka sokaklarindaki hezeyan, kente-
yasama tutunma ¢abasit dramatik bir tislupla sergilenir.

1993 yilinda ise Atif Yilmaz’in yonetmenligini yaptigi “Gece, Melek ve Bizim Co-
cuklar” filmi, yine Beyoglu'un arka sokaklarinda gecen ve kahramanlar: ise kentin marjinal
oldugu kadar siradanlasan insanlari; fahiseler, kadm saticilari, jigololardwr. Yilmaz’m bu fil-
minde kent sadece batakhanelerden ibaret degilse de ‘6teki’ mekénlara ulagan yollar bu batak-
hanelerden ge¢mektedir. Bu filmde kent kahramanlarmin bedenlerini de onlardan almigtir. Kiz
fahigedir, sevgilisi olan erkek ise jigolo! Yilmaz’m kentinin insanlar1 uclarda dolasir.

Kentin daha dogrusu Istanbul’un arka sokaklarinda gegen bagka bir hikayeyi anlatan
film ise 1997 yilinda, Mustafa Altioklarin ¢ektigi “Agir Roman”dir. Kasimpasa’da kiigiik ¢ap-
ta mafya olmaya ¢alisan bir grup serseri ve fahise kahramanlari ile marjinal kent hayati Felli-
nivari bir abartilik ve cinsellikle anlatilmistir.

19. H.Kurtulus, a.g.e., s.76.
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Marjinal kent hayati temali filmler, 1990’11 yillarda oldukga sevilen bir tema olmus ve
yukarida sayilan 6meklerin diginda da arka sokaklar, fahiseler, kadin saticilari, escinseller ve
tabii ki 1990’larm bir diger gergegi olan mafya konulari, kent motifi olarak daha pek c¢ok fil-
min ¢ikig noktasi olmustur. Bu donemde ilk filmlerini veren pek ¢ok yénetmen bu konulari ¢ok
sevmis ve filmlerinde de bol bol islemiglerdir. Aslinda reklam filmleri ve klip yénetmenligi
yapan ve geldikleri yerler nedeniyle de bigimsel tavirlari ile ge¢gmis dénemin yonetmenlerin-
den ayrilan bu geng kusak, hareketli kameralar buna paralel hizli kurgulari ile Tiirk sinemasina
yenilikler getirecektir. 1997°de Umur Turagay imzali, mafya hesaplasmasi ve cinayet konulu
“Karigik Pizza”, 1998 yilinda Kutlug Ataman’m escinsellik lizerine temellendirdigi “Lola-
Bilidikid”, kadin saticilig1 ve uyusturucu tizerine Kudret Sabanci’nin ¢ektigi “Laleli’de Bir
Azize” (1998), ayn1 yil Serdar Akar’in ¢ektigi kente arada bir giren bir grup kes gemicinin
hikayesinin anlatildig1 “Gemide” filmleri de bu grupta degerlendirilebilecek kentin arka so-
kaklarmi mekan tutmug filmlerdir.

1990 sonrasmda, daha minimalist yaklasan gen¢ kusak yonetmenlerin kahramanlari da
bu sayilan filmlerin tam tersine kiigiik, siradan, giinlilk hayatta herkesin karsilastig1 ama il-
gilenmedigi, silik insanlardir. Masumiyet, Tabutta Révesata, Mayis Sikintisi, Uglincii Sayfa,
Kag Para Kag, Uzak gibi filmlerin kahramanlar1 da toplumda kendisine yer bulamamaig siradan
tiplerdir?!.

Yukarida genel hatlari ile Tiirk sinemasinin kent ve kent insan1 kavramlaria dénemler
cercevesinde nasil yaklastigi zetlenmistir. Ayrica son donem Tirk sinemasinin iginde yer
alan, kente kolay para kazanma felsefesinin merkezi olarak bakan “Kolay Para”, “Her Sey
Cok Giizel Olacak” gibi birkag eglence filmi de bu gruba déhil edilebilirdi. Fakat kentin salt
bir tiikketim alani olarak sunuldugu bu filmler, kenti ve bireyi algilayislarindaki, bu ytizeysel
anlayislar1 nedeniyle dahil edilmemistir. Burada verilen filmlerde kent, hikayeyi siisleyen fo-
tografik bir manzara olmanin 6tesinde, ¢cogu durumda hikayenin yonii belirleyen bas aktor
konumundadir. Zaten giiniimiiz kent yasami, hayatlarimizin temel diizenleyicisi ve dontistiirii-
ciisii olmas1 gerg¢eginden hareketle, Tiirk Sinemasi da artik 1980°1i yillardan sonra ilgisini kent
ortaminda daha da yalnizlasan, 6tekilestirilen, ayn1 zamanda da ¢esitlenen ve renklenen kent
kimliklerine yoneltmistir.

Zeki Demirkubuz’un “C Blok” adli filminde, kentlesme karsisinda bireyin yasadigi
celiskiler ve yeni olusan kent dokusu i¢indeki yalnizlig1 ve bu doku igerisinde birbirlerine gore
oteki olma konumlar anlatmaktadir. Filmdeki devasa bloklara yapilan gondermeler, insanlarin
kent yasamidaki sikismisligl, kahramanin kendi sinifinin aksine, 6tekinin bilinemezliginden
gelen gekiciligine kars ilgisi, ‘6teki’leri diglayan mekan tasarimlari ve insanlarin numaralar-
dan ibaret gériintiisii vurgulu bir sekilde anlatilmaktadir. Bu apartman bloklar: bilindik kenar
mahalle bitisiklerindeki apartmanlar gibi degildir. Ozellikle 1990°dan sonra iyice beliren li-
beral politikalarin etkisiyle, kamu kesimi istihdamimin biiyiik bir bolimii 6zel sirketlere yo-
nelmistir. Bilinen klasik orta simif anlayigmin disinda bu liberallesme politikalari ile gelisen
yeni bir orta sinifa hitap eden Emlak Bankasi’nin yapmaya basladig: konutlarla kentte yeni bir
ayrimlama mekan1 yaratilmigtir. Yeni olugan bu orta simif, eskinin fabrika is¢ilerinden farkl,

21. N. Posteki, a.g.e., 5.48.
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kendi muayenehanesi olan doktorlar, mimarlar, dekoratérler, 6zel sirket yoneticileri gibi ko-
numlarda ¢alisan insanlardan olusmaktadir ve bu yeni smif kendisine kentsel mekan iginde,
kendisini, eski orta siniftan yani ‘6teki’ lerden ayiracak yerlere ihtiya¢ duymaktadir. Emlak
Bankasi’nimn yaptig1 bu evler, bu simfin aradigi sinif pekisimini saglayacak ve otekini de disa-
rida birakacak mekénlar olacaktir.

Filmde gosterilen bloklar da bu yeni olusan orta smifin giivenlikli ayrimlama merkezi-
dir. Filmin girisinde bir kuru temizlemecinin igeriye giremedigini goriiriiz. Ayn1 adam blogun
kapisina bir kere daha gelecek ve yine igeri giremeyecektir. Filmin sonunda da Tiilay anah-
tarlari teslim ederken apartmanim kapisindaki yaziy1 okur: “dilenciler, saticilar ve yabancilar
giremez.” Artik ironik bir sekilde Tilay da yabanc, otekidir. Tiilay “Geri doniip baktigimda
daireler canavarlar gibi duruyorlar” diyecektir.

Yavuz Turgul yazip yonettigi “Eskiya” filmi ise, giiniimiiz metropol kentinin siddetle
kendisini gortintir kilan bir bagka Gtekisinden bahseder. Filmde dikkat edildiginde, kent orta-
minda giiclii olan mekanizmalarin hep mafya tiiriindeki yapilanmalar oldugu gosterilir. Fil-
min geneline hakim olan siddet havasmin, kentin bu ‘6teki’leri acisindan varolussal bir 6nem
tasidigr goriiliir. Cumali sokak ortasinda 6ldiiriilmesi de 6nemli bir siddet tizerinden prestij
kazanma edinimidir. Filmin sonuna bakildiginda ise o ana kadar ki kendisine otelde kafa atan
adama kars1 bile en ufak bir siddet kullanmayan eski eskiya, filmin sonunda herkesi 6ldiirerek
kazandig1 ihtisamla hatirlanir. Filmde aslinda otuz bes yil boyunca Baran’in iginde koruyup
sakladif1 eskiye ait degerler ile yeni degerlerin catismasi vardir. Aslinda film gecmisteki dag-
larin egkiyasi ile giiniimiizde kentin mafya haline doniismiis eskiyasmin ironik bir karsilagti-
rilmasidir. Ama geemisin eskiyaligi mert, ahlaki degerleri olan bir kurum iken, kent eskiyaligi
olan mafya, yoz degerleri ve ahlaksizlig1 ile bigim degistirmis yeni kente 6zgii bir eskiyaliktir.
Demircan, Baran’m eski bir eskiya olduunu duyunca “ Kald: m: dagda eskiya emmi? Eskiya
artik sehirde” diyerek bu ironiyi dogrular. ‘Oteki’ye iliskin kuramsal teorilerin islendigi birin-
ci boliimde Fanon’dan almtilarla belirtildigi gibi kent ortaminda kendi dislanan ve dtekilesen
konumunu, goriiniir kilmanin tek yolu olarak siddete bagvurmaktir. Filmde dikkat edildiginde,
kent ortaminda giiclii olan mekanizmalarin hep mafya tiiriindeki (Demircan’dan Berfo’ya)
yapilanmalar oldugu gosterilir. Filmin geneline hakim olan siddet havasinin, kentin bu 6te-
kileri agisindan varolugsal bir 6nem tagidig1 goriiliir. Nitekim filmin sonunda siddet aleminin
kurali geregi hata yapan Cumali sokak ortasinda ldiiriiliir. Filmin sonuna bakildiginda ise o
ana kadar ki kendisine otelde kafa atan adama kars1 bile en ufak bir siddet kullanmayan eski
eskiya, filmin sonunda herkesi 6ldiirerek ihtisam kazamyor. Siddetin prestiji istemedigi halde
onu da gorliniir yapiyor.

Cumali’nin arkadaslar1 “ Ne isin var lan bu kiro ile?” diyerek onunla dalga gecme-
lerinde, Cumali’nin arkadaslarmin da kendi konumlarma gore Baran’1 Gtekilestirmeleri s6z
konusudur. Burada yola ¢ikilan ‘6teki’lestirme dogrudan soyleyenin anlamlandirmasindan,
tanimlamadan dogar. Zaten &teki, bagkalar: tarafindan belirlenen anlamlari tanimlama ve iize-
rinde iglem yapma olarak da adlandirilir®2. Buradaki tanimlama nesnesi ise ‘kiro’nun argodaki
icerigini olusturan “kaba saba, gorgiisiiz, dogulu, tasrali” tiiriinden bir asagilamadir.

22. A. Bulag, “Otekinin Kimligi ve Imaji”, Birikim, Mart-Nisan 1995, Say1 71-72, Birikim Yaymlar1, Istanbul,
1995, 5.79.
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Filmde kullanilan mekénlar, Istanbul’un kalabalik caddeleri, Tarlabasi’nin arka sokak-
lar1, kaldiklari otel ve onlarin Istanbul’u seyrettikleri ¢atis: gibi kentin sikigmus, eski yerleridir.
Filmde sik sik Istanbul’un kalabaliklig1 ve biiyiikligii vurgulanir. Hayatinin son otuz bes yilini
hapishanede geciren Baran’1 kentin kalabalig1, dar sokaklari bogmaktadir. Bir giin Cumali’ye;
“Bu sehir hapishane. Nefes alamiyorum, hayvan éliisii gibi kokuyor. Koguslar da dyle kokar-
dr.” der. Onun i¢in sehir ile hapishane arasinda bir fark yoktur, ikisinde de ayn1 sikistirilmis-
lik vardir. Baran oteli her bulmaya ¢aligtiginda sokaklar {iistiine dogru gelir. Kent kalabalikla
birlikte anilir. Kent herkesin birbirine gore ‘Gteki’ oldugu, Cumali’nin deyisiyle “bu sehirde
herkesin bibirine diigman” oldugu gergegidir.

Dervis Zaim’in “Tabutta R6évesatasi” ¢izilen Mahsun karakteri ile 6teki’ tistii bir kent
bireyi kurgulanir. Mahsun’un ‘6teki’ligi digerlerine benzemez. Mahsun’un “6teki’ligi, onu,
kentin gergek ‘Gteki’lerinin bile dismna itecek kadar dislayic, aciticidir. Ayrica Zaim’in ¢iz-
digi kent, adeta kaybedenlerin, kalabaliklar igerisinde kaybolanlarin iilkesidir. Polisin Reis’e
soyledigi gibi polisler, amirler, gardiyanlar, miidiirler, bekgiler herkes Mahsun’dan bikmistr.
Mahsun sistemin, hepsinin diismanidir. Kontrol altina alinmas: gereken bir kent otekisi’dir.
Rumelihisari’ndaki haber ekibi bile yanlarina yaklasan Mahsun’u hemen yanlarmdan uzaklas-
tirmaya c¢alisiyorlar. Ciinkii ‘6teki’nin bilinemezligi, onlar irkiitmiistiir. Halbuki Mahsun ar-
kadaslarinin yaninda boyle bir korku havasi olusturmaktan gok, asagilanan tarafi ile “6teki’ dir.
‘Oteki’ kavramimin tanimlamalar ve kurgulardan ibaret oldugu tezi, Mahsun’un bu degisken
‘oteki’ligi ortiisiiyor. Aslinda Mahsun’un mevcut durumu Baumann’in bahsettigi gibi “ Silip
siipiirmek icin elimden geleni yaptigim ¢dpler olsa olsa disarida bir yerde olan, benim diinya
imgemde kesin bir yeri olmayan bir seydir”. Mahsun da hi¢ kimsenin diinya imgesinde yer
almaz.

Yesim Ustaoglu’nun Giinese Yolculuk filmindeki ‘6teki’si ise ‘etnik ve sakincali bir
oteki’dir. Kahraman koyu teni yiiziinden dogulu, sakincali bir ‘6teki’ olarak konumlandirilir.
Ustaoglu’nun kentten sectigi bu ‘Gteki’ Istanbul’da, kendine gore kendinden yabancilagmis,
bagkalari tarafindan belirlenen, anlasilan, tanimlanan ve iizerinde islem yapilan bir ‘6teki’dir.
Onun polislerce sakincali bir “6teki’ olarak gériilmesi de, Avrupali ben’in dogulu “6teki’ ye
yaptig1 tiim gondermeleri, polislerin dolayistyla da Tiirk kimligin, kendisine gore dogulu olan
‘sakincali bir oteki’” yaratimmin sonucudur. Onu konumlandiran ve tamimlayan zihniyet, or-
yantalist gozliiklerden bakan bir s6zde —kime veya neye gore oldugu bilinmeye- dogulu av-
cisidir. Filmin ne tiir bir konjonktiire 151k tuttugunun anlasilmasmin ardindan filmin icerik
analizine filmin bagkarakteri Tire’den birkag ay once Istanbul’a gelmis olan Mehmet ile basla-
mak uygun olacaktir. Mehmet su idaresinde ¢alisan, sevdigi kizla evlenme hayalleri kuran bir
gengtir. Mehmet’in diinyaya bakis1 siradandir, arkadasi Berzan gibi politik bir kisiligi yoktur.
Buna ragmen Mehmet, filmin ilerleyen boliimlerinde koyu teni yiiziinden dogulu, sakincali
bir ‘Gteki’ye doniisecektir. Arkadaslari, polisler hi¢ kimse onun Tire’li olduguna inanmazlar.
Mehmet istanbul’da, kendine gére kendinden yabancilasmis, bagkalari tarafindan belirlenen,
anlagilan, tanimlanan ve {lizerinde islem yapilan bir ‘6teki’dir. Onun polislerce sakimcali bir
‘oteki’ olarak goriilmesi de, Avrupali ben’in dogulu ‘6teki’ ye yaptigi tiim géndermeleri, polis-
lerin dolayistyla da Tiirk kimligin, kendisine gore dogulu olan ‘sakincali bir 6teki’ yaratiminimn

23. Z.Baumann, a.g.e., s.132.
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sonucudur. Mehmet’in karsisinda buldugu, birinci boliimde deginilen oryantalist bakis agisina
sahip, kendine yabanci bir zihniyet vardir. Karakolda kimligini gosterdigi polisler ona 1srarla
dogulu, sakincali bir kok ararlar. Polis “Baban da mi Tireli lan?” diye ¢ikisir. Clinkii polisin
Mehmet’i tanimladig ‘6teki’, bilinen ezbere ve kafalarindaki gergege uygun olmak zorunda-
dir. Mehmet kendisini ‘6teki’ yapan unsurlardan kurtulmak ister. Saclarini sprey boya ile sar1-
ya boyamasi onu daha da farkli yapar. Yolculukta arabasina aldig1 ¢ocuklar, sa¢mnin neden dyle
oldugunu sorduklarinda Mehmet; “Tanr: bdyle yaratmis nasil seninki siyah ise benimki de
sart” diyerek aslinda ‘6tekilestirme’ ediminin, nasil yaratilmis ve kurgulanmis bir olgu oldugu
vurgulaniyor. Oteki olmaktan kurtulmaya ¢alisan Mehmet bu kez Doguda sar1 saglari ile “Gte-
ki’ olmustur. Zaten Mehmet gozaltindan ¢iktiktan sonra artik sadece koyu teni ile degil polis
kayitlarina gegmesi ile de diglanmaya, ‘Gteki’lestirilmeye baslaniyor. Filmde sunulan mevcut
konjenktiirel etki bu filmde Mehmet’in apolitik konumunda da degisiklik yapacak, Mehmet
artik cevresinde olan bitene karsi politik bir bakig kazanacaktir. Mehmet Berzan’in 61i bedeni
ile birlikte gittigi yolculukta, trendeki nereli oldugunu soran askere “Zordu¢ 'luyum’ diyerek
kendisine bir kimlik de kazandirmis olur. Filmde gokga goriilen Istanbul manzaralari, vapur,
tren, futbol vandallari, turistler gibi kente ve kentin kesmekesine iligkin genel bir panaroma
vermektedir.

Handan Ipek¢i’nin “Biiylik Adam Kiiciik Ask” filminde ise Yesim Ustaoglu’nun &te-
kisine kars1 gosterilen Evdo emmi karakteri ‘6teki’nin sakincali olmadiginin filmdeki en iyi
gostergesidir. Rifat Bey ‘6teki’yi daha dogrusu ‘sakincali bir oteki ile gelgitleri ve Hejar’in
kirmiz1 pazenden olan alt kimliginin {izerine gegirilen sapka ve palto simgesi ile alt kimligin
lizerine gegirdigi tist kimlikle uzlagmalari ile son bulacaktir. Rifat Bey’in dogru kaliplarina uy-
mayan Hejar’a “Tiirkge anladin mi? Bu memlekette Tiirkce konusacaksin” diye ¢ikisir. Cum-
huriyetin temel degerlerini 6ziimsemis bir aydin olarak Rifat Bey ozelliklede dil konusunda
taviz vermez. Onun &teki iizerinde tahakkiim etme istegi vardir. Farklilig1 kabullenmez ve bu
yiizden Hejar ile anlagmak igin Kiirtge konusan on yillik yardimcisi Sakine’ ye bile Kiirtge’
yi yasaklar. Rifat Bey ‘etnik oteki’ye, ‘6teki’nin goziinden géren bakisin, ‘ben’ olan alanim
temsil etmesi acisindan 6nemlidir

Baumann’mn toplumsal ‘fark’, ‘6teki’ ayrimini, i¢ grup dis grup ¢atismasinda anlattigt
gibi Rifat Bey i¢cin yasami ve iilkesi, belirsiz ve daha az kestirilebilir hale geldik¢e durum
tehlikeli ve bu yiizden korkutucu goriinmeye baslar. O giine kadar hayatla bas etmenin verimli
ve etkili yolu olarak gérdiigii sey aniden daha az giivenilir hale gelir ve 6nceden bas ettiine
inandig1 durumun kontroliinii kaybettigi duygusuna kapilir. Bu ytizden degisim onu korkutur.
Dil gibi onun igin 6nemli ve kirilmaz addedilen bir unsuru, ogluna gonderdigi koliye oglunun
adina ‘Mr.” ekleyerek ve Hejar’a ‘negri’ diyerek kirmis olur. Hejar zaten filmin ¢6ziim bolii-
miinde, Rifat Bey artik bu degisimi kabullenir.

Filmde kullanilan mekéan kentin merkezindeki bir apartman dairesidir. Ev yash bir ada-
min yasayabilecegi eski tarzda dogenmis naif bir evdir. Film stiidyoda ¢ekilmesine ragmen
mekanlar gercekeidir. Ayrica Rifat Bey’in kosu yaptig1 park, kentin modern mekanlar ile ilgili
fikir vermesi agisindan iyi kullanilmigtir. Filmde kentin kalabalig, bireyin yalnizhgini vurgu-
layan bir unsur olmustur.
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Filme diger taraftan bakildigimda yani ‘6teki’nin mekan: da Ikitelli’deki gecekondu ma-
hallesi olarak verilmistir. Kentin sagaklarina dogru yol aldik¢a Rifat Bey’in kenti ile Hejar’
ait oldugu kentin ayrimi iyice ortaya ¢cikmaktadir. Rifat Bey’in hayatinda belki de ilk defa dol-
musla gittigi, kadmnlarin ¢gesme basinda ¢amagsir yikadigi, adeta bagka bir zamana ve mekéna
ait bu yer, kendisini tuhaf hissettirmistir. Evdeki esyalar ve ¢ocuklu kadnlarla dolu Evdo’nun
mekani klasik bir gecekondu, ‘6teki’ mekanidir. Aslinda trendeki ¢arsafli kadin, dolmustaki
sadece onun anlamadigi, Hejar’ i agzindan dékiilen kiifiirtin dili ile yabanci, farkli hisseden
kendisidir. Hejar ile birlikte igine girdigi, onun korunakli diinyasinin disindaki ‘oteki’leri ba-
rindiran bu kozmopolit kente gerg¢ekten de yabancidir.

Nuri Bilge Ceylan’n “Uzak” filmindeki 6ykiisii tasrali bir ‘6teki’nin kente eklemlenme
cabasin ve kendi koylinden kente gelmis Mahmut tarafindan nasil konumlandirdigini anlatur.
Mahmut’a gore ‘tasrali 6teki’, vasifsiz, kendini gelistirmekten aciz, hayata karsi plansiz ve ko-
laycidir. Ceylan’in 6tekisi adeta elli yil dncesinin go¢ filmlerinden ¢ikip gelmis bir nostaljidir
ama tek fark hemgerisi tarafindan istenip tanri1 misafiri edileceginden emin olan gogerin akra-
basmin hi¢ de elli y1l 6ncesinin nostaljik hemgeriyi bulamamasidir. Yusuf, Mahmut’un ken-
dince konumlandirdig: ve bir arkadagina soyledigi gibi “uzaktan bir akraba” yani 6teki’dir.
Aralarmdaki iligki zoraki kurulan diyaloglardan 6teye gegmez. Ama filmin sonunda Yusuf’un
evdeki halinden bunalan Mahmut’un yaptig1 asagidaki konugma, filmin 6zeti gibidir. Evi o
yokken pisletmesine ve yasaklari ¢ignemesine kizdig1 Yusuf ile bir aksam asagidaki konusma-
y1 yaparlar. Mahmut’un bu alt siniftan gelen akrabasma ve onun gibileri kendi tanimlamalar
tizerinden kategorize edip ‘Gtekilestirdigi’ goriliir. Yusuf ve Yusuf gibi kente gelen herkes
Mahmut i¢in aynidir. Mahmut’un bu anlamda sigindig1 kimligi, kente iliskin degerler iize-
rinden giden aydin kimliginin, disa vurumudur. Mahmut’un kendince ve acimasizca tanim-
ladig: “tasrali Gteki’, vasifsiz, kendini gelistirmekten aciz, hayata karsi plansiz ve kolaycidir.
Mahmut acimasiz oldugu gibi, evde kaybolan késtekli bir saati bulamayinca alenen Yusuf’u
suglayacak kadar da giivensizdir.

Son film olan “Anlat Istanbul” ise modern metropollerin tiim ‘6teki’lerinin panora-
masidir. Film igice ge¢mis beg Oykii {izerinden anlatilmaktadir. Tek ortak noktalari, onlar
birlestiren kent, Istanbul’dur. Filmde Istanbul’da olmas1 gereken tiim otekiler bulunmaktadir.
Matfya, hayat kadinlari, travestiler, ciice, deli, uyusturucu kagakeilari, siradan yoksul insanlar
gibi kentin pek ¢ok 6tekisi bir aradadir. Film ‘6teki’ler kolajidir. Kente dogru diizgiin ek-
lemlenebilmis pek bir karakter yoktur. Aldatilan Hilmi ise filmin sonunda her seyini aldigmi
iddia edip, kiifiir ettigi Istanbul’un ‘kaybeden 6teki’sidir. ilk gordiigiinde irkildigi, Ramazan’m
ise gormezden geldigi ‘fiziksel 6teki’nin yani bir clice kizin yardimi sayesinde hayata tutun-
maktadir. Onu sémiiren saticisinin elinden kurtaran Mimi adindaki eski transsekstiel ve onu
uzaktan uzaga seven Fiko diginda, gardaki adamlar, evdeki hayat kadinlar1 dahil sokaktakile-
rin ,‘herkesin 6tekisi’dir. Filmin diger bir kayda deger ‘oteki’si ise Dogu’nun bir koylinden
gelmis, Tiirkee’yi askerde yarim yamalak 6grenmis Musa’dir, Mafya, hayat kadinlari, traves-
tiler, ciice, deli, uyusturucu kagakeilari, siradan yoksul insanlar gibi kentin pek ¢ok 6tekisi bir
aradadir, Film adeta bir ‘oteki’ler kolajidir.

Gorlildiigi gibi 6teki kavrami genel tanimlamanin diginda kalan her seye genellenebile-
cek bir igerigi barindirmaktadir. Zaten kargisindakini tanimlamalar tizerinden giden 6teki ola-
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rak kurgulama, sinema sanatinin kendisi a¢isindan da varolan bir ger¢ekliktir. Kameranin da
kuruldugu yerden disarida kalanlar1 tekilestirdigi de diistiniilebilecek bir gergeklik olarak ele
alinabilir. Kameradan yansitilanlarin hangi acgilardan gosterildigi de 6nemlidir. Y6netmenin
kameray1 kurdugu yerden gosterilenler 6tekilestirilirken bile yine yonetmenin tanimlamalari
ile seyirciye bir taraf sunulmaktadir. Bu anlamda, film diizleminde yonetmenin disarida bi-
raktig1 ya da karg1 taraftan okudugu ogeler, toplumsal yapidaki digarida tutulan ogeler gibidir.

Bu calismada segilen filmlerde de bireyi ‘6teki’lestiren tek bir degisken olmadig: tiim
toplumsal siirecin bu tanimlamaya igerik olarak katkida bulundugu gézlenmistir. Film okuma-
larindan da elde edilen veriler, kentsel mekanin ¢esitli kimlik tanimlamalari ortaya ¢ikarttig
ve bu tanimlamalarm kisiler ve tiiketim edimleri iizerinden gittigi gercegi bireyleri birbirlerine
gore, soylemde de olsa otekilestirdikleri goriilmustiir. Filmlerde de gosterilen kent, gelinen za-
manda i¢inde her tiirlii dokuyu barindiran, homojen olmayan ve etiketlemeler tizerinden giden
bir kiiltiirle yogrulan bir 6znedir. Ayrica filmlerde kent dokusunun, yalnizca dekor olarak kul-
lanilmadig1, ayn1 zamanda karakterlerin kimlikleri ve psikolojilerinin yaratimmda kullanilan,
kimi filmlerde de adeta ana karakter olarak ¢izilen bir alan oldugu da goriilmiuigtiir.

Kentsel mekanda filmlerde gosterilen 6teki kurgulamalarinda temelde ekonomik gos-
tergeler, bireyin mevcut konumunu tanimlayan temel argiimandir. Birbirini tanimlamaktan
kaynaklanan fark yaratimmin kokeninde ekonomik yapidan kaynaklanan simifsal gostergeler
yatmaktadir. Kigiler ister etnik ister fiziksel ister cinsel tercihleri ile otekilestirilsin kent ve
kentin ayrimlanan mekanlarindaki temel farklilagsma maddi gostergelerle olusmaktadir. Maddi
gostergeler temelinde sekillenen ayrimlamalar, 6tekilestirmeler alt sinifa ait 6geler i¢in ya da
bu dgelerin kendi aralarindaki tanimlamalarin ve kurgulamalarin da olusumunda gegerli bir
argliman olusturur.

Tiirkiye gercekleri, Baudrillard’in perspektifi ile bakilacak olursa tam bir tiikketim top-
lumu agamasim ifade etmez. Ama tiiketim degerleri tizerinden sekillenen yeni toplumsal yapi,
bireyleri tikketimleri ile kategorize etmektedir. Bu gerceklik de kent dokusunun maddi 6geler
diizeyinde algilanmasinin da temel nedenini olusturmaktadir.

4- SONUC

Bu calismada se¢ilen 6rnek filmlerde de bireyi ‘oteki’lestiren tek bir degisken olmadig:
tiim toplumsal siirecin bu tanimlamaya igerik olarak katkida bulundugu gozlenmistir.

Ornek filmlerde de goriildiigii iizere etnik ya da fiziki ayrigmalar yine de temelde maddi
ogeler tarafindan sekillenmektedir. Bu ogeler bireylerin yasamlarini idame ettirme anlayis-
larindan 6te, modern bireyin prestij sunumu agismndan nemlidir. Genelde ekonomik goster-
gelerle yaratilan fark, kent ortaminda mekéansal ayrismay1 da beraberinde getirmis ve secilen
filmlerde de goriildiigii gibi 1990 sonrasindaki toplumsal yapida yeni ortaya ¢ikan smiflar i¢in
de maddi 6gelere dayali mekansal ayrim arayisi ortaya ¢ikarmistir.

Toplumsal yapmnin titketim edimleri tizerinden sekillendigi gercegi kent ortamimdaki
diger ayrismalarin temelini olustursa da bireyin, karsimiza etnik, fiziki, cinsel ve kiiltiirel an-
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lamda diglanma, otekilestirmeler seklinde gesitli kimlik tanimlamalarma maruz kaldig1 ve
smiflandirdigr goriilmektedir. Ornek filmlerde yaratilan karakterler de bu anlamda katego-
rize edilmis, kentin diger unsurlar: tarafindan otekilestirilmis bireylerdir. Filmlerde sunulan
mekanlarda da bu ayrimlamanin tiim 6geleri teshir edilmektedir. Kent ortaminda cesitli ka-
tegorilere boliniip ayristirilmis ve gesitlendirilmis 6tekiler de kent icerisinde bu ayristirilmig
mekanlarina sikigtirilmagtir.

Son dénem olarak tanimlanan 1990 sonrasinda segilen filmlerde, yeni olusan farkl kent
kimliklerinin ve bireylerin bu tanimlamalardan dogan ‘6teki’ konumlarimnin kent dokusu igeri-
sinde gesitlenen 6rneklerinin pek ¢ok agidan yansitildig goriilmiistiir.

Kentin igerik olarak pek ¢ok seyi yitirdigi ama gosterenler diizeyinde kutsandigi bir
zamanda, kente eklemlenmeye ¢aligan insanlarn tutunma hikayeleri hem Tiirk Sinemasi hem
de diinya sinemasinca islenmeye deger konular olarak uzun siire daha giindemini kaybetme-
yecektir.
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