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Ozet

Bu calismanin amagi, Tiirk sinemasinda farkli dil arayisina yonelen Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu
sinemasinin niteliklerini genel bir perspekiifie degerlendirmektir. Tiirk sinemasinda kendi kiiltiiriine dayali
sinemasal dil yaratimi baglaminda bir kag deneme disinda yiiz agartict 6rnekler neredeyse yok gibidir. Killtiirel
ozgiinliige dayali bicim-icerik birlikteligini konvansiyonel sinemanin ortak paydasinda bulusturarak yeni degerler
eklemleyebilen bu iki yonetmenin filmleri Tiirk sinema estetigi agisindan yeni, farkli ve basarili bir diizleme isaret
etmektedir.
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Abstract

The objective of this paper is to evaluate the cinematographic characteristics of Dervis Zaim and Semih
Kaplanoglu, who represent a stream of language in Turkish cinema. Excluding a limited number of attempts,
there are almost no successful examples of cinematographic language creation based upon the culture of
this country. Whereas the above-mentioned directors have succeeded in producing new values by their stress
on cultural uniqueness and form-content integration and by representing them as common contributions to
conventional cinema. In this respect, the films of these two directors are fresh, different and successful examples
of Turkish cinema aesthetics.
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1- GIRIS
Cagimizin en dnemli ve etkili gorsel sanati olan sinema popiiler bir gosteri etkinligi ol-
masinin yani sira, yaratici yonetmenlerin Uriinleriyle bir fikir sanati olma niteligine déniismiis

ve dolayisiyla da icinde tiretildigi iilkenin kiiltiirel kimliginin bir yansiticis1 olma islevini de-
gizil olarak- yiiklenmistir.

Sinemanin yiiklendigi kiiltiirel kimlik, etnik, sosyal, cografik diizeyde tarihsel referans-
larla olusur ve bir dil estetigine doniisiir’. Bir iilke sinemasinin sahip oldugu ve/veya yansit-
181 estetik yapilanma, o tilkenin diistince iklimi ve yasam bigimiyle dogrudan iliskilidir. Bir
baska deyisle sanat sinemasi, salt etkileyici dykiiler/dramalar yaratimi olmayip, anlattiklarinin
toplumsal bir karsiligmin olmasi ve iginde iiretildigi toplumu anlamanin ve anlatmanimn pe-
sine diisme yiikiimliligiinii de tagimaktadir. Dolayisiyla bir iilkenin 6zgiin bir sinema dilini
olusturmasi, sanat¢ilarmin/y6netmenlerinin kuramsal bilgi, uygulama yetisi, estetik duyarlikla
birlikte kapsaml bir kiilttire] altyapiya da sahip olabilmeleri ve bunlar1 eserlerinde sabirla ve
inatla hayata gecirmenin pesinde olmalartyla miimkiin olabilmektedir; ¢linkii film yonetmen-
leri eger yasadiklari cografyanin, kiiltiiriin, tarihin 6zneleriyse, toplumsal olarak tiiketilen bir
alanda tirettikleri her estetik {iriin bu ‘6zne olus’ ile yakindan iligkili olacaktir’; yani sanatgi
dznenin kendi cografyasmin kiiltiirel diinyasiyla iligkisi, uzak-yakin durusu, nasil bir elestirel-
lik getirdigi ve nerede durdugu bu konumla yakindan iliskilidir.

Tiirkiye’de -son donem- 6zgiin sinema noktasinda duran ve Tiirk sinema diline, kendi-
ne dzgii duruslartyla yeni anlatimlar, yeni renkler, yeni tonlar kazandirma bilinci ve yetisine
sahip olan yonetemenler i¢inden Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu isimleri 6ne ¢ikmaktadir.
Her ikisinin de son filmleri, anlatimlarindaki farkliliklarin 6tesinde, her seyden 6nce kiiltiirel/
estetik tarih alanmni anlamlandirma konusunda énemli seyler séylemektedir. Bu yonetmenler,
Ana-akim sinemanin bilinen anlatim modellerini bir yana birakip, kokleri Tiirk kiiltiiriinii olus-
turan yapitaglarina uzanan baska bir sinema dili yaratmanin pesine diismiislerdir*. Anlatilarinin
degeri de buradan gelmektedir, ¢iinkii bu 6zgiinliigiin pesine diisiip bunu bilingli ve sistematik
bir sekilde kendi sinematografisine uygulayan ydnetmen sayisi Tiirk sinemasinda pek de fazla
degildir. Dervis Zaim bu az olusu soyle agimlar: “Birgok insan kendi sezgileriyle, aliskanlik-
lartyla ya da el yordamiyla 6grendigi formiillerle film yapmaya gayret ediyor. Ama ‘yaptig is

1. Birgok aragtirmada dil ile akim kavramlarmnin birbirlerinin yerine kullanildig: goriilmektedir. Rus montaj sine-
masi, Hollywood ana-akim sinemasi, Alman Ekspresyonizmi, Yeni Dalga, Yeni Gergekgilik vb. yapilanmalar
birer akimdir. Uzak Dogu Sinemas1, Latin Sinemasi, Iran Sinemas1 vb. ise kendilerine 6zgii yonleriyle dil olma
niteligini kazanmig yapilanmalardir.

2. Ornegin, Kryzysztof Kieslowski soyle demektedir: “Yaziya doksek de, filme ¢eksek de bir dykii anlatmaya
karar verdigimizde kim oldugumuzu ve nerden geldigimizi genel anlamda bilmeliyiz ki, 6ykiiler anlatmay1 ve
bagkalarmnin yagamlarini anlatmay1 basaralim” (Akt, Deniz, 2009).

3. AylaKambur, “Sinemada Temsil ve Tarihimiz” Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yénelimler-5, Baglam Yayn-
lar1, S. 49-55, Istanbul, 2006, s.50

4. Ana akim sinema kavrami, Gilles Deleuze'nin yaptig1 ayrimlarla daha iyi agimlanabilir, Deleuze, sinemay1
‘hareket-imge’ yani organik dykiileme ve ‘zaman-imge’ yani kristal dykiileme olarak ikiye ayirir. Organik 6y-
kiilemede eylemler ve olusumlar karakterlerin olaylara verdikleri tepki dizilimleriyle olusur. Kristal sykiileme-
de ise olay ve eylemler belirgin ve belirleyici olmayan bir yapidadir, karakterler, icinde bulunduklar1 durumu
tepki vermeden izlerler. Buradan da kolayca anlasilabilecegi gibi ana-akim sinema, organik dykiilemeye ait bir
alandir.
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ile kendisi arasinda estetik mesafe almayi sistematik hale getirebilmis toplu bir farkindalik var
m1?’ sorusunu sorarsaniz, galiba o da pek yok™.

Tiirk sinemasi, 1960’11 yillarda altin ¢agin1 yasayip, 1970’lerin ikinci yarisindan itiba-
ren uzun bir kriz donemine girdi. 1980°li yillarda ¢ok az iiriin verdi. 1980 sonrasi ise, filmlerin
yapim kosullarindan anlatim bigimlerine ve ele alinan konulara kadar Yesilgam’dan kopus
olarak degerlendirebilecek koklii bir dontisiime taniklik etti. 2000°1i yillarda ise Tiirk sine-
masinda farkli bir yaklasimin varlifi géze carpmaya basladi®. Farklilik, -en genis anlamiyla
ele alindiginda- sinemanin otoriteye sirt cevirme egilimini, gercekgilik ve misyon sinemasi
denemelerini, sinemanin sanatsal olma kaygisini, hatta bir ‘auter’ii olmas1 gibi yonelimleri
icermektedir’. Bu anlamda iizerinde sézii edilmeye deger bu iki yonetmenin diigiinceleri, sine-
maya yonelik tezleri ve eserleri 6ne ¢ikmaktadir. Onlar, geleneksel sanatlardan ve Tiirk kiiltii-
riiniin diisiinsel temellerinden yararlanma cabasina yonelik olarak bugiine degin yapilanlarin
cok disina ¢ikmayi, farkli bir sinemay1 gerek bigim, gerekse de igerik olarak yaratabilmeyi
amacladiklarin1 s6ylemektedirler.

1.1. Calismanin Cercevesi ve Sinirlari

Calisma, Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu'nun kendi sinematografileri i¢inde fark-
I1 bir dil arayigina yoneldikleri filmleri temel almaktadir. Bu arayista, her iki yonetmen de
Hollywood sinemasin ana-akim estetiginden uzak anlatilar kurmaya yonelmislerdir. Calisma,
farkli/6zglin arayisma yonelik olarak insa edilen bu filmlerde, bi¢im-igerik ilintisi bakimindan
sinematografik boyutta nelerin farkli ve yeni diizlemler tizerine kuruldugunu ve bu kurulumun
Tiirk sinemasinin bugiine degin trettikleri i¢inde nasil ve ne gibi bir yere tekabiil ettigine
yonelik belirli saptamalar yapmay:1 amagiamaktadir. Arastirma nesnesi olarak her iki yonet-
menin kendi filmografilerinde dil bakimmdan somut bi¢imde 6ne ¢ikan son iki filmleri ele
alinmigtir; bunlar Dervis Zaim'in ‘Cenneti Beklerken’ (2005) ve ‘Nokta’ (2008) ile Semih
Kaplanoglu'nun ‘Yumurta’ (2007) ve ‘Siit’ (2009) adli eserleridir.

2- TURK SANATNIN ANLATISAL ve GORSEL TEMELLERI

Bat1 kiilttirtiniin bir tirlinii olarak drama, kendisine nirengi noktasi olarak kadim Yunan
dusiincesini/felsefesini almigtir. Bu diislinceye, Prometheus’cu bir ¢atisma anlayist hakimdir
ve dram sanati da insan-doga-toplum ilintileri baglaminda kurulan ¢atismalar kurgusu iizerin-
den bi¢imlendirilmektedir. Bunun dogal uzantisi olarak sinema sanatiin ontolojik varligi da
Bati'nin uzun gelisim ¢izgisine sahip dram ve ikonografi gelenegi cercevesinde insa edilmistir.
Anlatilar, yer ve zamanla belirlenmis temsil stirecinin (chronotope) gegerli olan teamiilleri
tarafindan belirlenmekte, gorsellik Ronesans sonrasi resim dilinin biitiin asal 6zelliklerini tagi-

5. Tuba Parlak, Dervis Zaim, http://f ilm. com. tr/roportaj. cfm?aid=10405&yazi=dervis_zaim (Erigim Tarihi, 25
Ocak 2010).

6. Bu argtiman Tirk sinema diinyasinda ortak bir kabul olarak yerini almistir; Syle ki, elestirmen Atilla Dorsay
bu konu iizerine yazdig kitabm bagligimm ‘Tiirk Sinemasinda Cokiis ve Ronesans Yillar:: 1990-2004° olarak
koymustur (Remzi Kitabevi Yay-2004).

7. Selim Eyiiboglu, “2000'lerde Degisen Bir Seyler Var mi?”, Tiirk Film Arastumalarinda Yeni Yonelimler-4,
Baglam Yaynlari, S. 285-289, Istanbul, 2004, 5.285.
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maktadir. Isin baska bir boyutu da, bir kiiltiiriin {irettigi herhangi bir sanatsal yarati, o kiiltiiriin
ethos’unun?® izlerini tasimasi ve dolayisiyla arkalarinda yatan kiiltiirel iliskiler hakkinda bir
dizi bilgi igermesidir. Bundan dolayidir ki sanatsal yaratilara, toplumsal zihniyetin disavurum
araclarindan biri olarak bakilir’. Oyleyse su sdylenebilir: Her toplum kendine 6zgii anlatim
bigimleri yaratir, diisten gergege sinirsiz ¢esitliligi iginde barindiran bu anlatilar, toplumlarin
birbirleriyle benzer ya da ayri oluslarinin birer gostergesi gibidir, ¢tinkii bu yaratilar, toplumsal
diisiincenin en yogun sekilde disa vuruldugu alanlardir.

Sinema, tiim iilkeler de oldugu gibi iilkemizde de varligmi yogun bicimde olusturmaya
baslarken epistemolojik bir ¢eliskiyle karsilasti, nedeni de Aristocu mantiklart ve Platoncu
idealizmleriyle Osmanlilarin, Bati'inin ampirik-pozitivist diinya goriisiiyle olusturduklar: es-
tetik yapilanmalarn diisiinsel temellerinden uzak oluslarrydi. Ornegin Osmanli'da figiiratif
resmin smirli/kisith olusu, insana 6zgii duygularin ancak inangla birlestirilerek ortiik bicimde
ifade edilmesine yol agmaktaydi. Ikonografik boyutta vurgu, degismeyen bigimlerle kurgu-
lanmakta; bigimler ve imgeler diginda, estetik kavramlar, kompozisyonlar, renkler ve hareket
oriintiileri devamli tekerriir eden kaliplar olarak ele alinmaktaydi. Bu anlamda, gorsel iiriin-
lerde, Bat1 sanatinin eserlerinde yansittigi ‘hayalgiicii/imgelem’in Osmanly/Tiirk sanatinda
doygun ve yetkin bir bigimde var olmadigin1 séylemek hi¢ de abarti olmayacaktir. Hikaye
anlatiminda da benzer bir ¢eliski siireci yasanmugtir'; ¢eligkiyi, kiiltiirel bir yap1 olarak tireti-
len anlat1 metni degiskenlerinin (alt metin/bi¢im: anlatim, karakter, kurgu; ist-metin/baglam:
diigiinsel, siyasal, iktisadi, toplumsal temel) nitelikleri ve farkliliklar1 belirlemekteydi. Sonug
olarak denilebilir ki, sinemanin hem anlat1 hem de ikonografik yapisi, Batinin o giine kadar ge-
listirdigi drama kurulumu (atmosfer, gerilim, 6zdeslesme) ve imge tasarimi (perspektif, 1s1k-
gblge ve zaman) ve buna eklemlenen hareket nosyonuyla gergeklik izlenimi yaratma iizerine
inga edilen yapilanma, hem sozel yapiya hem de goriintiisel olarak derinliksiz ifade tarzina
sahip olan Osmanli/Tiirk kiiltiiriine geldiginde, ontolojik ve epistemolojik bir dizi ikilemin de
yasanageldigi bir alan olarak giintimiize kadar varligini stirdiirdii.

3- DERVIS ZAIM: ‘CENNETI BEKLERKEN’ ve ‘NOKTA’

Dervis Zaim, geleneksel Tiirk sanatlarini anlatilarinda yenilik¢i bir bigimde kullanma-
ya, onlar1 8ykiiniin birer parcasi haline getirmeye ¢alisan ender yénetmenlerden biridir. ‘Filler
ve Cimen (2000)"de ebru, ‘Camur (2008)’da heykel sanatinin simgesel giictinii kullanarak an-
latisin1 ¢oklu katmanlara oturtmaya ¢alisan Zaim, ‘Cenneti Beklerken’de minyatiir, ‘Nokta’da
ise hat sanatinin estetik boyutunu farkli bir anlayisla ele alip, bunlar1 anlatilarmin asal 63esi
haline getirmistir. Dervig Zaim bu iki filminde de modern bir sanat olan sinemada geleneksel
sanatlardan ve bu sanatlar1 temellendiren anlayistan sadece hikdye olarak degil bigim olarak

8. Ethos, bir kiiltiirde yiiriirlitkte olan degerler, normlar, inanglar, idealler ile davranis oriintiiler biitiiniinii temsil
eder. Kavram, giinliik yagamdaki ahlaksal durumlarmn, eylemlerin, degerlerin, topluluk temelinde, yerel, gele-
neksel, toresel 6zelliklerini igerdigi gibi, evrensel boyutta diistinsel-davranigsal kodlamalari, kurallari, deger-
leri; bunlarla ilgili tartigmalar1 da kapsar.

9. Buargiimani destekleyen birgok isim verilebilir, s6zgelimi iinlii felsefeci Gadamer'e gére sanat eserlerini tarih
bilincinin biitiinliigiinde anlamak ve kavramlagtirmak gerekir; ¢iinkii sanat eserleri sosyo-kiiltiirel ortamda
meydana gelirler ve dogal olarak onu iireten kiiltiiriin zihniyet diinyasim ortiik ya da agik bicimde yansitirlar.

10. Besir Ayvazoglu, Islam Estetigi ve Insan, Istanbul, Cag Yaymlari, 1989, 5.103.
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da yararlanma cabasina yonelik bir dil arayismin basarili 6rneklerini vermektedir. Bu filmlerde
geleneksel sanatlar, aragsal bir rol iistlenmekten 6te, filmi temellendiren salt bir iist yap1 gibi
diisiiniilerek hem igerik hem de bigim olarak hikayeye katkida bulunacak bir islev i¢inde ele
almip degerlendirilmektedir.

Kuskusuz ki Tiirk kiiltiir ve sanatmin bazi 6zelliklerinin sinemaya aktarilma caligsmalari
daha 6nce de yapilmisti, fakat bunlarda agirlikli olan kurulum, daha ¢ok icerik boyutunda kal-
makta ve sinema diline herhangi bir yenilik getirmemekteydi. Zaim'in bu iki filminin anlati-
simda dnemli olan ya da 6ne ¢ikan sey, filmin anlatilma formunun Sykiiniin kendisiyle bagintili
olarak yeni bir anlatilma bi¢imiyle daha dogru bir deyisle bu topraklara ait bir plastik anla-
yisla birlestirilmeye ¢aligilmig olmasidir. Yonetmen her iki filminin hareket noktasini, ‘acaba
Osmanl kiiltiir ve estetigini temel alarak sinemaya yeni bir anlatim kazandirilabilir mi?” sek-
linde bir anlayigtan yola ¢ikarak olusturarak, yapmasi gereken seyin, “bu cografyada yasadiy-
san yiizyillardir, ‘bu cografyanin sana sunduklarini sinemaya nasil terciime edebilirsin?’ tize-
rine diisiinmek oldugunu sdylemektedir'!. Kendisiyle yapilan bir réportajda “Calismalarinizda
geleneksel sanatlardan yararlanma, geleneksel sanatlar1 sinemayla bagdastirma ¢abaniz var”
saptamasina getirdigi a¢iklik bu argiimani yeteri kadar dogrulamaktadir: “Sinemanin yapmasi
gereken seylerden biri, icinde bulundugu gii¢ iliskilerini teshir etmek, masaya yatirmak, ana-
liz etmektir. Digeri de iginde bulundugu cografyanin havasini ne kadar yansitip yansitmadig§i
meselesidir. Kendi filmografimde bu iki damar1 miimkiin oldugu kadar bulundurmaya gayret
ediyorum. Yani i¢inde bulundugum cografyanin gii¢ iligkileriyle ilgili isler yapmaya c¢alistyo-
rum, bir de otantik temsil konusunda kafa yoruyorum”'.

3.1.Cenneti Beklerken

17.yy'da Istanbulda yasayan Eflatun adli bir minyatiir ustasi, esinin ve oglunun 8liim-
leri ardindan onlarin daha iyi hatirlamak adina Batili tarzda portrelerini ¢izmistir. Bu tarz
resim yapmanin Islam dinine aykir1 oldugunu bilmesiyle de karmasik duygular yasamaktadir.
Eflatun, bir giin zorla Osmanli vezirinin konagna gétiriiliir. Vezir, Eflatun’dan Anadolu’da
Sultan’a kars1 ¢ikan Danyal ismindeki isyankar bir sehzadenin idam oncesi kimlik tespiti i¢in
gergege uygun -Batili tarzda- bir portresini yapmasini ister. Eflatun, yasadig1 duygu karmasasi
nedeniyle bunu yapmak istemez fakat vezirin tehditkdr emri sonucunda bir grup silahli adamla
birlikte Anadolu'ya olan goérev yolculuguna ¢ikar. Yolda, tanisip asik olacagi Leyla karsina ¢1-
kar, sanatinda yaptiklariyla inanglari arasindaki ¢eligkinin yaratt181 karmasa Leyla 'nin agkinin
cklenmesiyle daha bir karmasik iliskiler agina doniisiir.

Oykiide, bir insanm hem ruhsal hem de ger¢ek yolculugunun esliginde bir dénemin
toplumsal ve ahlaki algilayislarina da ayna tutulmaya ¢alisiimaktadir®. Oykiileme, Osmanli/

11. Ebru Celiktug, “Hatirlanacak Bir Film”, Sinema Dergisi, Turkuvaz Gazete Yaymeilik, Say1 12, Istanbul, 2006,
S.74-717,5.75

12. http://www.ikinciperde.com/sinemaya-dair/kritik/800-bir-arnma-hikayesi-olarak-nokta.html (Erisim Tarihi 14
Ocak 2010)

13. Benzer bir dykiilemeyi Orhan Pamuk'un ‘Benim Adim Kirmiz1’ ({letisim Yaymlari-1998) adli romaninda da
gorebilmek miimkiindiir. Orada da Padigah III. Murat"1n, bir yandan Nakkas Osman'a oglu Sehzade Mehmet'in
1582 deki 52 giin siiren siinnet diigiiniinii resimletirken, bir yandan da Hicret'in bininci yilima yetistirilmek
iizere gizli gizli Frenk usulii bir kitap yaptirmast iizerinden bir 6ykilleme gerceklestirilmektedir.
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Islam imge estetiginin en 6nemli varh@1 olan minyatiir sanati temel alinmakta; bu estetik
formun, sinematografik goriintiiye doniistiiriilmesi diizleminde, bugiin de hala gecerliligini
siirdiiren ‘goriiniig/gergeklik’ sorunsalina yonelik felsefi/estetik tartisma 6rgiilenmektedir'.

Minyatiir sanatinin hem ontolojisi hem de epistemolojisi, sinemanin vazgecilmez dra-
matik dgesi olan, gorsel derinlik (perspektif), karakter ve catigma 6gelerini barmdirmadigin-
dan, ortaya 6nemli bir ¢celigme ¢cikmaktadir. Bu ¢elismeyi konvansiyonel sinemanin ve minya-
tiir estetiginin ortak paydasinda bulusturmaya yaslanarak tretilen anlatim ve gorsel dil, Tiirk
sinemasina bugiine degin yapilanlardan daha farkli bir agilim, derinlik ve 6zgiinliikk getirmek-
tedir’®. A¢ilim, derinlik, 6zgiinliigiin ardinda, dykiillemenin, Osmanli'da o donem i¢in 6nemli
bir tezatliga isaret eden resim ve minyatiir sanatlari tizerinden anlatisint kurarken, Dogu-Bat,
iktidar-direnis ve Islamiyet-Hiristiyanlik gibi kavramlarin temsil ettigi bir ¢ok farkli dinamigi
de kendi i¢ine dahil etmesi vardir. S6zii edilmesi gereken bir bagka yon de yonetmenin oryan-
talizm tuzagina diismeden, yiizeysellikten uzak, tarihsel bir bakis acisiyla gercegin kendisini
kopyalamaya calisan Bati resim gelenegini elestiren minyatiir sanatinin kendine has gergek-
lik anlayisii kullanarak Dogu felsefesini aktarmaya calismasi ve ayn1 zamanda minyatiiriin
estetigini kendi sinemasal iislubuna uyarlayarak bir nevi Dogu estetizmini yeniden {iretiyor
olmasidir’é.

Minyatiir estetigiyle sinematografik anlatimn i¢ i¢e gecirilme ¢abasina yonelik olan bu
denemede farkli kamera agilari, sahne gegisleriyle Tiirk sinemasina yeni teknikler kazandi-
rilmis ve korkmadan, ¢ekinmeden yeni tisluplarin denenmesiyle Tiirk sinema diline a¢ilimlar
getirilebilmistir. Yonetmen, minyatiir estetigini sinema diline uyarlarken ilgin¢ buluslar yap-
makta; filmin durak noktalarinda, sahneler arasi gegislerde, karakterlerin Anadolu topraklari-
n1 atlarla gegme goriintiilerinde, minyatiiriin kendine 6zgii gorselligini betimleyici bir nitelik
icinde kullanmaktadir. Filmin acilis sahnesinde eski bir diinya haritasindan Uskiidar’a yak-
lasan bir kamera hareketi yapilmakta, kamera Uskiidar’a yaklastiginda haritadan minyatiir
¢izime gegilmekte ve bundan sonra ise parga parga gercek cekimler devreye girmektedir. Ve-
rilebilecek bir bagka 6rnek tek boyutlu minyatiir ¢izimli kervansarayin katlanarak ti¢ boyutlu
hale gelmesi, bu anlamda giizel bir estetik yaratimidir. Béylece film, donemin sanat anlayisin
sinema diline terciime ederek, izleyiciyi dogru bir zemine oturtmakla kalmiyor, ayni zamanda
o diinyanin i¢ine alabilmektedir. Bu tutum filmin miizik tasarimima da yansimistir ve yonet-
meni sunlar1 séylemektedir: “Minyatiir sanatiyla Bati sanati’n1 tartisti§imiz bir film bu. Eger
minyatiir sanatindan etkilenerek, o etkilerden yola ¢ikarak bir film yapalim diyorsaniz, minya-
tiir sanatinin temel 6zelliklerinden birinin, siislemeci bir tavir oldugunu goriirstiniiz”!’. Biitiin

14. Diinya sinemasinda, minyatiir estetiginin sinemaya aktarilma 6rneklerinden en yetkinlerinden biri Ermeni
asill1 Rus sinemaci Sergei Paradjanov’un ‘Narlari Rengi/Sayat Nova (1968)’ adl1 filmidir.

15. Ornegin Atif Yilmaz, ‘Yedi Kocali Hiirmiiz (1971) de minyatiir sanatinin bazi gorsel 6zelliklerini filme
yansitmaya ¢aligir; derinligi olmayan, diiz fonlar, kalabalik sahnelerde bile gosterissiz sade bir anlatim kurar.
Yusuf Kurgenli de ‘Ve Recep Ve Zehra Ve Ayse (1983)’de minyatiir estetigini bir bigimde yansitmaya ¢aligir;
Kurgenli, kameray1 olabildigince duraganlastirip, kadraj igindeki hareketi temel alan bir anlati kurmay:
denemistir. Ancak yapilan biitiin bu 6rneklerde hem bir siirekliligin olmamast hem de nitelik ve yetkinlik
bakimmdan belirli bir diizeyin iistiine ¢ikilamamast nedeniyle yapilanlar, Tiirk sinema dilinde iyi niyetli
denemeler olarak kalmislardir. .

16. Behget Giileryiiz, “Dogu-Bati Ekseninde Resim ve Minyatiir”, Altyazi, B.U Mithat Alam Film Merkezi, Say1:
1, Istanbul, 2007, S. 100, 5.100

17. Celiktug, a.g.e., s.77.
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bunlarmm yaninda hemen belirtmek gerekir ki minyatiir estetigi, filme yalnizca gorsel ve sessel
bakimdan degil stirreal manalar da atfedilerek estetik ve diisiinsel diizlem daha bir boyutlan-
dirtlmaya caligilmustir.

Gorsellik algilar1 ana-akim sinema diline sartlanmig olan insanlara sasirtici/yadirgatic
gelebilecek olan bu dil denemesini neden yaptigmi yonetmen soyle aciklamaktadir: “Mesele-
lerimden bir tanesinin i¢inde yasadigimiz cografyanin ge¢misinden kaynaklanan bir anlatimim
miimkiin olup olmadigini denemek bigiminde ifade edilebilecegini diisiiniiyorum. Tiirk sine-
masinin dnemli meselelerinden bir tanesinin otantizm ve yiizlesme oldugunu diisiiniiyorum.
Otantizmden kendimize ait temsil imkanlarini zorlamay1, bunlari genigletmeyi anliyorum "8,
Zaim, bir sanat¢inin kendi kiiltiirel kokleriyle hem beslenmesi hem de bu beslenme baglamin-
da hesaplagsmasini soyle degerlendirmektedir: “Sinemanin yapmasi gereken seylerden biri,
icinde bulundugu gii¢ iliskilerini teshir etmek, masaya yatirmak, analiz etmektir. Digeri de
icinde bulundugu cografyanin havasmi ne kadar yansitip yansitmadigi meselesidir. Kendi fil-
mografimde bu iki damar1 miimkiin oldugu kadar bulundurmaya gayret ediyorum. Yani i¢inde
bulundugum cografyanin gii¢ iliskileriyle ilgili igler yapmaya ¢alistyorum, bir de otantik tem-
sil konusunda kafa yoruyorum. Ben minyatiir sanatini nasil ele aldim. Minyatiir sanat1 6zellik-
le klasik Osmanli’ya baktiginiz zaman dizgeselligin ¢ok oynak sekilde islendigini goriirsiiniiz,
zaman ve mekén ¢ok oynak insa edilir. Bizim sinemamizda minyatiir sanati nasil kullanilmigtir
diye sorarsaniz, bununla ilgili Atif Yilmaz i ¢ok saygideger ¢aligmasindan bahsetmem gere-
kiyor. Atif Bey yaptig1 filmde derinligi azaltarak minyatiirii sinemaya aktarmay1 denemis. Iki
boyutlu olacak sekilde bir ¢cerceve kurmayi denemis. Bu ¢ok degerli bir ¢aba kuskusuz bunu
g6z ard1 etmemek gerekir. Ama klasik Osmanli minyatiir sanatinin sinemaya aktarilmasi soz
konusu oldugunda baska bir yorum gerekir diye diisiindiim, ¢iinkii o zenginligi aktarmanin
sadece iki boyutluluk noktasinda arayamayacagimizi diisiindiim. Bu su noktaya gitti, zaman
ve mekanin oynak olmasi yorumuna vardim, Bu zamanin ve mekanin oynak inga edilmesinden
hareketle Cenneti Beklerken'in kimi yerlerinde bu mantig1 aktarmaya ¢alistim. Bizim kullan-
digimiz resimde, 3. Murad ' aynadaki yansimasi var, odada 3. Murat yok ama yansimasi var.
Burada riiya gibi bir sey oldugundan bahsedebiliriz. Benim kahramanim Eflatun bu resme
baktiginda bu resimde minyatiirlere benzeyen bir mantik oldugunu kesfeder. Bu ortaklik ne-
deniyle kendisinin o ana kadar kafasinda dondiirdiigii problematigin en azindan bir noktada

919

cakistigina dair bir fikir olusur

Cenneti Beklerken i¢in sdylenebilecek son climle filmin, sinematografiyle kiiltiirel kod-
larin kesistirilerek bigimle icerigin yeni bir gozle verilmeye c¢alisiimasidir. Ozgiin bir iilke
sinemasinda, tilke kiiltliriiniin ve yansitilan donemin ruhunu ve ethosunu verebilmesinin ve o
kiiltiir kodlarinm rengine biirlinebilmesinin asal bir 6zellik oldugu 6n kabuliinden yola ¢ikil-
diginda, kuskusuz film bu baglamda zihinleri entelektiiel olarak uyaracak bir dizi veriyi icinde
barindirmaktadir.

18. Ahmet Aksoy, Dervis Zaim. Tiirk Sinemasinin Onemli Meselelerinden Birinin de Otantizm ve Yiizlesme Oldu-
gunu Diigiiniiyorum, http://www.40ikindi.com/sinema/oku.php?id=2305 (Erigim Tarihi, 21 Aralik 2009)

19. Misa-fir, Dervis Zaim, http://iletisim.marmara.edu.tr/misa/wp-content/uploads/2008/07/dervis-zaim.pdf
(Erisim Tarihi: 11 Ocak 2010)
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3.2.Nokta

Film, 13.yy'da Tuz Gélii'niin iizerine yazdig1 ‘Afvallahti'anh/Allah onlar affetsin’ ya-
zisidaki ‘nin’un noktasini, miirekkebi bittigi i¢in tamamlayamayan ve ¢iragini miirekkep
bulmak iizere sehre génderen bir hattat'm Sykiisityle baslamakta ve kesintisizlikle13.yy dan
bugiine, yine Tuz Golii'ne, bu defa geng bir hat ¢irag olan Ahmet'e gelmektedir. Hat egitimi
almig parasiz bir sanat¢i olan Ahmet, yakin bir arkadasmmn 6n ayak olmas: ile tarihi dege-
ri yiiksek el yazmasi bir Kuran'm ¢alinmasi olayma istemeden bulasir. Arkadasgi, Ahmet'in
baglantilariyla el yazmasi Kur’an'1 satacak, ailesine yazmanin ¢alimdigim séyleyecek, para
da boliisiilecektir. Boylelikle hayatlarini kurtarmayi diisiinmektedirler; ancak isler beklendigi
gibi gitmez ve Ahmet'in yillarca sugluluk duyacag: elim bir olay yasanur.

Film, isledigi bir su¢ ve onun yol a¢tig1 zincirleme trajediler nedeniyle derin bir azap
icinde kivranan geng bir adamn ykiisiinii, 78 dakikalik kesintisiz, ancak i¢i stirekli hareket
halindeki sabit bir kadraj uygulamasiyla anlatmaktadir. Acilis, yere yazilmis bir hat yazisiyla
baslamakta ardindan Hattat yardimcisina ‘bunda niye nokta yok?’ diye sormakta ve asil 6ykii
o noktalardan birinin i¢inden giiniimiize getirilerek baslamaktadir.

Oykiileme, noktas1 konulamamig bir ‘nun’dan yola ¢ikarak sug, ceza, siddet, iyilik ve vic-
dan kavramlarimi islemesine ragmen filmin asal 6zelligini ve dolayisiyla degerini bigim-igerik
ilintisi belirlemektedir. Bu anlamda Tiirk sinemasinda 6zellikle bigimsel olarak oldukea farkl:
bir yere oturmaktadir. ‘Hat Sanati’ndan yararlanarak 6zgiin bir dil/estetik liretilmesinin amag-
land1g1 bu film, tamamu tek bir plandan olusuyormus duygusu veren bir bigimlenise sahiptir®.
Filmde, bi¢im ve igerigi biitiinlesik bir yapiya oturtma sorunsali, ‘thcam’ kavrami temel alina-
rak ¢oziime ulastirilmigtir®'. Ancak goriintiideki gibi filmin tek plan ¢ekilmedigini vurgulayan
Zaim, bu teknigin arka planini soyle aktarmaktadir: “Filmi tek plan olarak ¢ekmedik. Filmde
on iki civarinda plan, sekans, tek mekén (tuz golii) var. On iki plan-sekans, ozel tekniklerle
baglands, arada herhangi bir ¢apak diyebilecegim hig bir sey yok ve Tiirk Sinemasinda denen-
memis bir 6rnek olarak yerini aldi”?. Yo6netmen devamla sunlar soylemektedir:‘Estetigin
ahlaktan dogmasi gerektigini diigiiniiriim. Yaptigimiz eylemlerin sonuglarindan ne kertede so-
rumluyuz? Bunu hatla birlestirmeye gayret ettim. Nokta’nin tek bir plandan olugmasi, filmi
bildigimiz klasik hikdye anlayiginin 6tesine tagiyor tabii ki. Bu durumda filmin ge¢tigi mekéan
da ayr1 bir dnem kazaniyor. Isigin her sekilde ayni olmasini garantilemek, mekén ve zaman-
daki gegisleri plan i¢inde fark ettirmeden yapabilmek i¢in Tuz Goli’niin bembeyaz diizlii-
giinii segmek uygun bir tercihti. Tuz G6li’niin o notrliigii, bana zaman igerisinde bir adimda
ileri-geri gitme sans1 verdi. Ikinci bir neden de, o beyazlign iistiindeki siyah ve koyu lekeler,
kagit tizerindeki miirekkep damlalarini yansitacakti. Bu da yapmaya ¢alistigim isin havasiyla
dogru orantili bir seydi. Bir de hep tartisilan bir sey vardir; Karagéz’den nasil yararlaniriz?
Karagoz’de Kiisteri Meydam diye bir kavram vardir. Kiisteri Meydani, birdenbire bir konak

20. Diinya sinemasinda tek plandan olusan ya da bu izlenimini yaratan filmler de vardir. Alfred Hitchock’un Tp/
Rope (1948)’ ve Alexander Sokurov’un ‘Rus Hazine Sandigi/ Russkiy Kovcheg (2002)’ adli ¢alismalar1 buna
ornek olarak verilebilir.

21. Ihcam, hattat'larin yazarken kullandig1 bir tarzdir. Hattat in yazdig: yaziy: hi¢ kesmeden, kalemi birakmadan
bir defada yazmasma Thcam’la yazmak adi verilmektedir.

22. Serkan Murat Kirikei, Otantik Temsil Meselesine Kafayr Takmig Biriyim, www. sinemalife.com.tr /oku.asp?
makale _id (Erigim Tarihi, 15 Ocak 2010)
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olabilir, bir gecekondu olabilir, bir balik¢1 kahvesi olabilir. Seyirci onu kafasinda canlandirir.
Buradaki bosluk, boyle bir imkan da sagladi. Bir anlamda Tuz Gélii, bir Kiisteri Meydani’dir?.
Ben de bu diisiinceye paralel bicimde tuz goliinii mekan olarak secersem, zaman igerisinde
ileri ve geriye gidebilirim, zaman igerisinde mekani degistirebilirim dedim. Tuz Go6li’niin (X)
kosesindeyken, birdenbire (Y) kosesindeymis gibi goriinebilirim. Clinkil her yer beyaz, bos,
‘soyut’ oldugu i¢in, o beyazlik bir¢cok referans noktasini ortadan kaldiracakti. Referans nokta-
lar1 olmadig1 zaman ise setiniz soyut bir mekana benzeyecekti. Bu da gegisleri yabancilagtirma
duygusuna yer vermeksizin gerceklestirmeyi miimkiin kilacaktr. Ustelik bu teknik Brechtyen
anlamda seyircide bir yabancilagtirma da yaratmayacakti, bilakis illizyon duygusunun devam
etmesine yardimci olacakti”?,

Hat, ontolojik olarak, resim sanatinin 6ylesine disinda, dylesine uzaginda, hatta 6ylesi-
ne kars1 kutbundadir ki, bir imge olarak ele alindifinda bile betimleyici ve/veya izlenimci bir
nitelige biiriinememektedir®®. Boyle bir yapinin sinemaya terctimesi, her seyden dnce oldukg¢a
zor ve cesur bir gorsellik denemesi olarak degerlendirilmelidir. “Kameranin yeri ahlaki bir
tercihtir” diyen Godard ve plan-sekans politik bir secimdir diyen Bazin gibi Zaim de film este-
tigini bir ahlak sorunu olarak ele almaktadir. Dolayisiyla filmin konusu ile hat arasindaki iliski;
hat teknigi ile filmin mekan ve zamani arasindaki iligki; filmin kesintisiz tek bir planda ¢ekil-
mesi geregini dogurmakta bu da filmi, geleneksel 6ykii anlatimlarinin, dramatik kurgunun ve
mizansenin digina ¢ikartarak, dykiiniin gelisimini ikincil hale getirmekte ve Tiirk sanatinin
yabanci oldugu dramatik yapinin disinda da bir dilin olabilirligini aragtirmaktadir®.

4- SEMiH KAPLANOGLU ‘YUMURTA’ ve ‘SUT’

Semih Kaplanoglu bilingli bir sekilde kendi sinematografisini giderek agkin bir sinema
dili tizerine kurmaya ¢aligmakta; metafizik bir yap1 ve felsefi diiglincenin pesinden giderek,
hikdye anlatan bir sinema yerine 4ni1, olusu ve durumu yansitmaya yonelik bir dil iiretmeye
yonelmekte; bir bagka deyisle Bat1 kaynakli sinema sanatini, Tiirk kiiltlirtiniin diistinsel/felsefi
yapist i¢inde yeniden {iretmeyi kendine ¢ikis noktasi olarak almaktadir®’.

Kaplanoglu sinematografisinin diistinsel kurulumu Tiirk sinemasinda bugiine degin pek
de yer almayan farkli zeminler, farkli diizlemler {izerine oturan bir goriiniim sergilemektedir.
Bunu, su ciimlelerinde bulabilmek miimkiindiir: “Bizi kendi gergekligimize gotiiren deneyim-
ler modern nihilizmin anlatim kaliplar1 disinda nasil anlatilir. Yaptigim filmlere bu diisiince
stire¢lerini katmaya calistyorum. Sinema, Dreyer, Bresson, Bergman ve Tarkovski sayesin-
de sekiiler dis1 bir sanat olma 6zelligi de kazanmistir ve bu yol ustalarimin izinde benim de

23. Dervis Zaim, Estetik Ahlaktan Dogmaly, http://www. ikinciperde. com/sinemaya-dair/makaleler/21.html (Eri-
sim Tarihi 21 Oca 2010)

24. Tuba Parlak, Dervis Zaim, http:// film. com. tr/roportaj.cfm?aid=10405&yazi=dervis_zaim. (Erigim tarihi, 25
Ocak 2010)

25. Hat i lizerine oturdugu plastik ve estetik temel bu argliman agikca kanitlamaktadir. Bu konuda daha agikla-
yic1 bilgiler i¢in Bkz: Muhittin Serin, Hat Sanat: ve Meshur Hattatlar, Tstanbul, Kubbealt: Negriyati, 1999.

26. Enver Giilsen, Dervis Zaim ve Nokta Filmi, http:// www. derindusunce. org/2009/01/24/dervis-zaim-ve-nokta-
filmi (Erisim Tarihi 26 Aralik 2009)

27. Fatih Dogulu, Semih Kaplanoglu ve Metafizik Alan, http:// www. sinemakeyfi.com/reportage.php?id=76
(Erisim Tarihi, 10 Ocak 2010) .
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yolumdur”?, Film yapmanin kendisi i¢in esas anlaminin metafizik oldugunu sdylemekte, “Be-
nim sorum su: Sinema i¢in farkli bir estetik nasil olusturabiliriz? Mesela bir karakteri idealize
etmek, ikon héline getirmek ya da tutku noktas1 haline dontistiirmek gibi gorsel unsurlardan
kagmak gibi seyler. Suretle ya da sirkle ilgili meseleler burada 6nemli. Filmde bunlar1 es geg-
meden, diisiinerek hareket etmemiz gerekiyor. Ne kadar elimden geliyor bilmiyorum ama bun-
lara dikkat ediyorum. Bizi diinyevi degil de manevi olana yaklastiracak bir sinema nasil ya-
pabiliriz diye diistiniiyorum”? demekte ve estetik anlayigimni s6yle agimlamaktadir: “Metafizik
bir sinema; goriinenden, cerceveden ¢ikmay: hedefliyorum. Atarak ve azaltarak goriinmeyeni
hissettirmek istiyorum. Seyredeni ¢ercevenin disindaki duruma itmeye, yoneltmeye calisiyo-
rum. HikAye-senaryo odakli bir sinema anlayis1 degil benimkisi. Senaryonun karakterlerle
sinirlandigr ve giindelik olanin ayrintilarina yonelmis, sadelestirilmis ve siirekli genisleyen,
degisen ve ancak filmin ses miksaji bittiginde sona eren bir hikdyelestirmeden s6z ediyorum
senaryo deyince. Anladigim ve somut olarak sdyleyebilecegim sey, eksilterek calistigimdir.
Cercevenin iginden ¢ok digina; goriinenden ziyade goriinmeyene dogru bir yonelis diyebiliriz.
Gergekligin hemen kiyisinda ya da arkasinda veya oniinde baska bir gercekligin daha oldu-
gunu hissetmeye bagladim film ¢ekmeye basladigimdan beri. Her film bu sezgimi daha da
arttirryor’™, Kaplanoglu'nun agkinlik temelinde kurmaya ¢alistig1 bu dilin, onun her filminde
giderek daha bir incelikli, daha bir rafine olmus sekilde yeniden tiretildigini sinematografisinin
her adiminda gorebilmek mumkiindiir.

4.1.Yumurta

Istanbul'da sahaflik yapan Yusuf, annesinin 6liimii iizerine, uzun yillardir gitmedigi,
memleketi olan Tire’ye gider. Aile evine geldiginde geng ve giizel Ayla ile kargilagir. Ayla
annesiyle beraber yasayan ve ona bakan kuzenidir. Yusuf, cenazeden sonra, ¢cabuk bir sekilde
Istanbul'a dénmeyi planlar ama Ayla, ona annesi tarafinda istenilen bir adagm oldugunu ve bu
adagn yerine getirilmesi gerektigini sdyler. Adak isi gitmesini erteleyecegi i¢in Yusuf un pek
de hosuna gitmez ama géniilsiizce de olsa annesinin bu son arzuyu yerine getirmeye karar ve-
rir ve bu kiiciik kasabanin askiya alinmig zaman algisinda yeni duyumlar, duygular ve anilarin
getirdigi farkli bir ruh diinyasinin igine girer.

Yumurta, temelinde tasavvuf un bulundugu bir diisiince ve dil imkéninin sinematog-
rafiye terciime edilme arayisi olarak okunabilir. Bu perspektifinden bakildiginda, bigim ve
icerigin birlikteligini basarih bir anlatim i¢ginde sunarak, Tiirk sinemasinda kendine 6zgii bir
yer edinmis oldugu rahatga soylenebilir.

Film, hikdyenin ikincil planda tutuldugu; 6nemin ‘hal’ ve ‘olus’a verildigi ve bunu ya-
parken de kisilerinin ruhlarina inmeyi deneyen, ama bunu alabildigine dogallikla yapmaya y6-
nelen bir sinematografiyle insa edilmistir. Oykiiniin atmosferi, sembolik anlamlar1 olan nesne-

28. Uygar Sirin, “Yumurta ve Kader”, Sinema Dergisi, Turkuvaz Gazete Dergi Yaymeilik, Say1:12, fstanbul, 2007,
s.28.

29. Aksiyon Dergi, Semih Kaplanoglu Réportaji, www. aksiyon.com. tr/detay.php?id (Erigim Tarihi 14 Ocak
2010).

30. Senem Aytag- Firat Yiicel, “Semih Kaplanoglu'nun Yumurtast: Diinyevi Olanm Arka Plant”, Altyazi, Yil,
2007, Say1 67, S:34-35, s.35.
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lerin (bir cenaze giiniinde bir saksiya dikilmis bir ¢igek, bir kap siit, bir dis fir¢asi, hag¢ seklinde
bir tahta kiris, otlarin kapladigi bir kuyu vb.) dis diinyadan yalitilmasiyla yaratilmistir. Dingin
kamera, duru kadraj tasarimlari, olgiilii simgesellik i¢inde, yasanilan diinyanin hem ne denli
basit, hem de ne kadar derin oldugunun yansitilmaya calisildig1 bu filmde, gorsellik boyutu
konvansiyonel sinema estetiginin belirledigi estetik olgiitlerin digina tasan bir bigimsellige
sahiptir. Yonetmenin yeni bir deneyim/arayis iginde iirettigi bu bigimsellik iginde, Yusuf’un
gercek bir i¢ yolculuga ¢ikisi anlatilir. Her planin gorselligi seyircinin bakisina sembolik bir
yaklasim olanagi vermeye yo6nelik olarak insa edilmektedir’!.

Kaplanoglu, filminin diigiinsel temelini soyle agiklamaktadir: “Bati resminde Ronesans
sonrasmnda hep insan goziinden bir bakis vardir. Bu. Bati sinemasinda da belirleyici olan bir
unsurdur. Dogu sanatindaysa tanrisal bakis agisia ulasabilmeye dair bir arzu vardir; bu da
beraberinde soyutlagsmay1 getirmektedir. Soyutlagsma benim i¢in de énemli bir mesele. Dola-
yisiyla objelerin bu sekilde karakterlere ve birbirlerine temas edisini, anlati igerisindeki varo-
luglarini 6nemsiyorum. Sunu da belirtmem lazim, az 6nce bahsettigim o diinyevi bakisin her
seyi fakirlestirdigini diisiiniiyorum. Hem etrafimizi, hem de kendimizi insan bakis acisindan
anlamlandirmaya calisiyoruz ama bu bence yeterli degil. Sanatin da metafizik bir boyutu ol-
dugunu, olmas: gerektigini diisiiniiyorum. Bu nedenle filmlerimde de bu yaklagim 6ne ¢iki-
yor®2. Bu anlamda Kaplanoglu sinemasinin temel 6zelliklerinden biri haline gelen sey, ¢ekim
stirelerinin ve kadrajlarin yeni bir estetikle kurulmasidir. “Sinemada bir ¢ercevemiz var ya!
Ben bunun icinden ¢ok distyla ilgileniyorum. O yiizden oyuncularin bakig yonleri hep digari
dogrudur. Bakig, nesnelerin, egyanin tizerinden kayip gider; tutunamaz, ¢evrenin digina yone-
lir. Oyuncular1 hangi agidan gérecegimiz de filmin dramatik yapisinin bir par¢asidir. Mesela
“Yumurta’da insanlar kadrajin digma bakiyorlar genellikle. Ve bunun biitiinlikk estetiginden
asla koparilamaz bir anlam1 var. Ben mesela gerekli olmadikca planlar1 kesmeyi tercih etmi-
yorum. Zaman duygusunu seyirciye hissettirecek kadar uzun planlari tercih ediyorum. Ciinkii
zaman duygusunun giderek elimizden kactigmi, elimizden alindigim diistinityorum. Zamanin
hissettirilmesini ¢ok onemsiyorum. Hayatin temel meseleleriyle, zamanla, 6liimle iliskimi-
zin giderek kesildigini, bizim oliimsiizler gibi yasamaya basladigimiz1 distinityorum. Gergek
temel maddelerin, zamanin, 6liimiin, siddetin en ¢iplak haliyle verilmesi gerektigini diigtinii-
yorum. Sanatin bu alanlarda at kosturmasi gerekiyor bence. Buradaki zamansalli§1 aslinda bu
tiir kaygilar da belirliyor. Clinkii kesmedigimiz siirece gerceklik duygusu artryor. Ciinkii biz
zamani keserek bicerek yasamiyoruz. Bu akisa engel olmamak gerek. Bu karakterin ritmiyle

ve filmin ruhuyla da alakali bir sey tabii”*.

Film, her sey 6liimii ¢cagristiran sisli bir gériiniim i¢indeki toprak bir yolda yavas adim-
larla sanki bitimsizce ylirtiyen yash bir kadinin, sabit uzun bir plan gosterilmesiyle baslar. Yag-
1 kadinin, uzun ¢ekimle gidisi, uzun sessizlik ve kadinin ayrilisi ile bos kalan sahne, izleyiciyi
disiinmeye davet eder. Bu plan, filmin gorsellik tasariminin anahtar sahnelerinden biri gibidir;
planin, kadinin yiizii tiim ekrani kapladiginda bitmesi gerekir, ama bitmez, bir yon degistirme

31. Filmin bu boyut i¢in Bkz: Secil Biiker-Hasan Akbulut, Yumurta: Ruha Yolculuk, Ankara, Dipnot yaymlari,
2009.

32. Engin Ertan, “Yusuf*un Zihninde Yolculuk”, Sinema Dergisi, Turkuvaz Gazete Dergi Yaymcilik, Istanbul,
Y11:2009, Say1:1, S.70-73, s.73.

33. Talip Ertiirk, “Tagraya Bakmanmn Vaktidir”, Total Film Dergisi, Y1l 2007, Say1:11.
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noktasina ulagsmus sekilde, izleyiciye 6nce profilini sonra sirtin1 gésterir ve kadinin sonsuzluga
dogru cerceveden ¢ikistyla ¢ekim plani tamamlanmis olur. Bir yiiriiyiis olgusunu bu kadar
uzun siiren bir yansitma iginde vermek gelencksel sinema diline aykiridir ama yonetmenin
bunu bilingli sekilde yaptigs, filmin tiimiine hikim olan ¢ogu zamanda asir1 bir bicimde sessiz
bir sinemaya kadar ilerlettigi tek planlar (plan sekans) ve alt sunumlarla kolayca ¢ikarsanabi-
lir. Bir baska deyisle filmin bi¢im ve icerik ilintisi, sinema dilinin gelistirilmesi ve tasavvufi
diizlemin goriniir kilinma gabast siiresince, diigiinsel diizlemi daha iyi yansitabilecek bir arag
olma roliinii tistlenir. Alan derinliginin etkisi pek ¢ok sekansta géze garparken, ¢evreden yali-
tilan karakterler ve karakterlerin i¢sel durumlariyla uyum saglayan renk paleti de bu gorselligi
siirsel oldugu kadar, islevsel de kilinmasini saglar®*. S6zgelimi, gereginden fazla zamanda
uzayan sabit planlarla ya da kadraj ici, kadraj dig1 ve kadraj derinligi bagmtistyla oynayan
planlarla farkli bir sinematografik deneyim yaratilir. Boylesi bilingli bir gorsellik tasarimina
ek olarak miizik de kendi payma diiseni almakta; filmde hi¢ miizik kullanilmayarak yapay ve
hi¢ olmayan seslerle yapilan tasarimlarin ‘gercek sesleri’ drtmesinin éniine gegilmeye ¢aligil-
maktadir.

4.2.Siit

Yusuf, kiigiik bir kasabada siit¢iiliik ve tezgdhtarlik yaparak hayatin1 kazanmakta ve
annesiyle birlikte yasamaktadir. Yusuf ile annesi arasinda pek de saghkli olmayan bir iletisim
ortami vardir. Bu kisir ortamda onu hayata tutunduran tek sey yazdigi siirler ve bunlari génde-
rip yaymlatmaya calistig: siir dergilerdir. Yusuf, askerlik muayenesi icin gittigi Izmir’de bir
geng kizla karsilasip konusur ve randevulasir ama bu randevuya gitmeyecek kadar da kadin-
lara kars1 uzak/gekiniktir. Bu gen¢ adamin sosyal ortamu ise, siirlerini gosterip akil danistig
alkolik edebiyat hocasi, madende ¢alisan ve bir araya gelince siir merakini paylasan arkadast,
bir lastik degistirme esnasinda tanistig1 anneyle gizli kapaklt bir iliski kuran orta yash adam
ve birka¢ komsudan ibarettir.

Filmin asal 6zelligi izleyicinin algi bigcimlerini déniistiirmesine yénelik bilingli bir ta-
sarima sahip olmasidir. Bu tasarimda, hem hikdye anlatmanin getirdigi belli bir yap1, hem
de soyut, deneysel bir anlatima yonelis vardir; yani, bir taraftan cok giindelik olanla diger
taraftan bir o kadar metafizik olan ayni anlati evreninde bulusturulmaya calisiimaktadir. Bu
evrende her sey, mekénlar, nesneler, kiyafetler veya renkler bir zamansizlik hissi yaratmak
tizere bicimlendirilmistir. Ornegin anlatida tamamen karanlik saniyeler gecmekte, ya da fon-
da flu olarak saptanan bir duvar, éndeki iki kahramanin goriintiiden ¢ikmasindan sonra yine
saniyeler boyu flu olarak gosterilmeye devam edilmektedir. Film, Bergsoncu siire ile tasavvu-
fi an, ilahi siir ile epilepsi; modern olan ile geleneksel olanin tasrada karsilasmasi zemininde
anlatisin1 kurarken; semantik ve gorsel yap1 olarak kendine 6zgiiliige biiriinmekte, dola-
yistyla da estetik ve epistemik (anlama) boyutta gogul okumalara imkéan veren bir dzellige
biirtimmektedir.

Stit, bagka bir dili, baska bir iletigim zemini, bagka bir deneyim algisin1 arayan; tamami
bir hayal atmosferini ¢agristiran, karakterinin tahayyiil etme bicimine gére dilini kuran ve

34. Barig Saydam, Yumurta, http://www.izedebiyat.com/yazi.asp?, (Erisim Tarihi, 22 Ocak 2010).
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sinemada bagka bir tasavvur/tasvir imkani arayan bir anlati niteligindedir. Film, anilar1 rii-
yaya ¢ok yakm bir yere yerlestirmekte; Yusuf un gegmisini degil, onun zihnindeki ge¢migini
temsil etmeye soyunmakta ve buradan da her bir mekéanm ‘bellek-mekan’ina donistigi, za-
manin hatirlanan ana gore karakterin zihninde keyfi bir 6lgege tabi tutuldugu bir dil kurmaya
calismaktadir. Bu dil, zamani geken, uzatan, anilari zamanm biitinligiinden koparip hafizanin
kendinden menkul zaman kurgusuna terciime eden ve zamanla oynadik¢a mekani kuran bir
yapiya sahiptir. Oykii, biitiiniiyle bir an1 anlatis1 gibi kurulurken, Yusuf un epilepsi hastaliiyla
gelen krizler filmin bu yapisini daha da derinlestirmektedir. Anilar gegmige dontiliip bakildigt
icin baska bir alg1 kurarken, epilepsi yasanan anin kendisini, heniiz deneyimlenirken, o bildik
alg1 kaliplaridan ¢ikarmaktadir. Bu yiizden de filmin bagindan itibaren anilarla motive edilen
anlatim dili, artik bagka bir diizleme tagnmakta ve bu noktadan sonra izleyiciden olaylarin
akisim takip etmesi degil, Yusuf un alg1 bi¢imini deneyimlemesi beklenmektedir®.

5- GENEL DEGERLENDIRME

Ttirk sinemasina panoramik bir bakisla bakildiginda onun kendine 6zgii bir dil tireteme-
digi kolaylikla soylenebilir®. Bunun birbiriyle ilintili ikili bir nedeni var: [Iki, kendi toplumsa/
kiiltiirel tarihini ¢ok da dikkate almamas1, ikincisi ise film dilini bir estetik diizlem olarak ele
alip, bunun iizerine bir 6ykii anlatimini yeteri kadar i¢sellestirememesidir.

Biitiin sanatlarin temeli, toplumsal kiiltiirdiir. Her kiiltiir kendi sanatini, kendine 6zgii
diistinsel/estetik kodlarina yaslanmis olarak olusturarak ve gelistirerek ozgiinliik kazanir. Si-
nema, genel, biitiinciil, evrensel bir sanat olma gayretiyle yola ¢iksa da aslinda her sanat gibi o
da ayn dillerin, kiiltiirlerin sinemast olarak anlam ve deger kazanir ve kuskusuz ulusal sinema
kavraminin bu anlamda ulusal kimlik ve tutumlarla birlikte diistiniilmesi bir zorunluluk gibidir.

Her iilkede hangi sanat akim1 daha agirsa o iilke sinemasi o akim ve deger iizerinde ken-
dini var eder. Ornegin ilk donem Fransiz Izlenimei Sinemast, izlenimci ressamlarin etkisinde
iken, Yeni Dalga ile birlikte tamamtyla modern Fransiz siirinin misralari hem kamera hem de
kurgu ritmini belirlemeye baglamistir. Fransiz sinemasi Fransiz siirinden koparak yeni bir ay-
rim ve arafta biitiin insanhigin ‘kendiligi’ne yeni bir tamim ve deger kazandirmistir®®.

Tiirk sinemasina bakildiginda ise son dénemde ortaya ¢ikan bazi dnemli cabalar hari-
cinde heniiz kendi kiiltiiriine, sanatina, hayat anlayisina ve zevkine uygun bir sinemanin yara-

35. Ayca Ciftei, “Siitten Hayaller ”, Altyazi, B.U Mithat Alam Film Merkezi, Say1 1, Istanbul, 2009, s. 18-20.

36. Diinya Sinema Literatiirinde sahip oldugu sinemasal dil 6zgiinligii bakimidan Hint sinemast, iran Sinemast,
Japon sinemas1 gibi bir niteleme, Tiirk sinemas igin yapiimamaktadir.

37. Bu argiiman, 1960'l1 yillarda bagini Halit Refig'in gektigi Ulusal sinema akimi tarafindan genis ol¢tide tartis-
maya agilarak kuramsal altyapist olusturulmaya caligtimugtir. Bu akima gore Tiirk toplumunda tiretim bigimleri
ve iiretin iliskileri Bat1'dakinden farklidir ve dolayisiyla sanati da Batr'dan farkl1 bir biimlenise sahiptir. Tiirk
sinemasinda asal olmasi gereken yon bir filmin genel yapisi ve tagidigt ozellikler agismdan ulusal olabilme-
sidir. Bunun i¢in de, ister geleneksel halk sanati, ister Osmanli-saray sanati olsun, gegmise, yani ‘kiiltiirel
mirasa’ yonelmesi gerekir. Uygulamada karsiligimi fazla bulamayan ‘ulusal sinema’ yaklagiminin temsil edici
ornekleri arasinda Halit Refig’in, ‘Haremde Dort Kadin (1965)’ ve ‘Bir Tiirk'e Goniil Verdim (1969)’ ile Metin
Erksan’m ‘Sevmek Zamani (1966) adli filmler sdylenebilir. Belirtmek gerekir ki bu akim hak ettigi ilgiyi
kuramcilardan yeterince gérmemistir.

38. Faysal Soysal, Tiirk Sinemasin Yolu Tirk Siirinden Gegiyor, http:// www. anlayis.net/makaleGoster.aspx?
(Erigim Tarihi 24 Ocak 2010)
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tilabildigini goniil rahatlig1 ile sdyleyebilmenin miimkiin olmadig: goriilmektedir. Sinemasal
imgelerin doniistimii, ozellikle ¢agdas Tiirk Sinemasi kapsaminda tartisilabilecek 6nemli bir
konu niteligini tagir. Dil ve {islup arayisi i¢inde olan yonetmenlerin gozlemlemekte olduklar
giincel malzemeyi filmlerine yansitirken kullandiklar1 degisik bakis acilarinin, yeni imgelerin
ve estetik araglarin tiiremesinde ne derece etkili oldugu, Tirk Sinemast adina yeni bir incele-
me alani olusturmaktadir. Bu degerlendirme sirasinda Bat1 estetik anlayiglarinin etkisi de goz
oniine almmalidir. Ozellikle modernite siirecinde Bat1 toplumunun kimligi altinda sekillenen
imgeler, giiniimiizde Dogu'lu yaraticilarin kullanimina agik bir konuma gelmistir. Kendi kim-
ligine uzak bir estetigi 6znellestirme ¢abasmin, sancili bir siire¢ oldugu kadar, bazi ¢agdas
Tiirk sinemasi orneklerinde goriildiigii gibi yeni imgelerin tiiremesini yaratan bir ara¢ oldugu
da gozlemlenmektedir®. Dervig Zaim'in, kendisine sordugu “Batinin sanat pratigi ile Osmanl
sanatini bir arada kullanmanizi, bigimde bir sentez ¢abasi olarak gorebilir miyiz?” sorusu-
na yine kendisinin verdigi yanit, olduk¢a doyurucu saptamalar ve dnermeler icermektedir:
“Simdi biz 200 yildir Bat1’ya dogru gidiyoruz, bir Batili tarafimiz oldugu acik. Bir de Dogulu
tarafimiz var. Sahih olan, bu ikisini bir arada gorebilmektir. Eger sahih, gercekei, sahici bir en-
telektiiel form, yapi, muhteva istiyorsaniz, bu ikisinin farkinda olarak ise kalkismanizda yarar
var. Ben sadece bunlardan birine gidecegim demek, ge¢misinizle problematik iliski kurmaniz
demektir. Disarida birakici, reddedici bir sey bu, bizim ve bu kiiltiir i¢in yoksullastirici, kisir-
lagtiric seyler. Cok zengin bir cografyanin ve tarihin tistiinde yastyoruz; bunun farkinda oldu-
gumuz zaman daha da zenginlesecegimize inantyorum*. Zaim bu diistincesini sinematografi-
sine doniistiiriirken, bigim-igerik iliskisini nasil kurdugunu ise soyle agiklamaktadir: “Otantik
bir temsilin nasil olabilecegi konusuna kafa yoruyorum. iginde yasadigimiz cografyayi ve kiil-
tiirii temsil etmek i¢in daha incelikli yapitlar ortaya koyabilir miyiz? Bunun i¢in hangi formlar
kullanabiliriz? Tarih ve kiiltiir ¢1kig yolu olabilir mi? Bu nereye kadar gétiiriilebilir? Bunlar
6nemli sorular. Bi¢cimsel deneme bir yol olabilir ama sahici bir boyutu da olmali. Yaptiginiz
denemelerin insana ve hayata dair bir seyler sdylemesi lazim. Bunlari bir araya getiren temsil
bigimleriyle ilgileniyorum. Sadece bi¢im olarak diiglinmiiyorum tabi. Bu sanatlarin i¢erigi de
¢ok onemliydi benim i¢in. Hat sanatmin ulvi bir mesaji var. Cagdas glinlimiiz sinemasinin

12

deger tiretmesi gerektigini diistiniiyorum. Bir deger arayist bu filmlerde va

Ikincil boyut ise Tiirk sinemasinn hala kendini bulamamig, hila kendi 6zgiin dilini
olusturamamis olmasidir. Bunun nedeni de yonetmenlerin, kuramcilarin, elestirmenlerin “film
dilinin nasil doniistiiriilmesi’ sorusu ve yanitlar tizerinde hem spekiilatif diizlemde hem de es-
tetik boyutta tartigma alanlarini doygun, yetkin ve derinlik bir bicimde agmamalari ve dolayisiyla
da yeni, farkl bir Tiirk sinemasinin yaratilmasinda yeterince dnderlik etmemeleridir.

Biitiin bu saptamalarin esliginde Tiirk sinemasina bakildiginda, 2000°1i yillardan itiba-
ren sayilar1 az da olsa ve yarg iiretecek kadar {irlin vermemis olsalar da Reha Erdem, Zeki
Demirkubuz, Nuri Bilge Ceylan, Dervis Zaim, Semih Kaplanoglu gibi yonetmenler, yeni bir
sinema dilinin olugturmanin ve Tiirk sinemasinin klasik anlatim yapilarindan farklilagtirmanin

39. Bige Akdeniz “Bati’dan Giinese Yolculuk”, Tiirk Film Arastirmalarinda Yeni Yonelimler-1 (Haz:Deniz Derman),
Istanbul Baglam Yaymlari, 2001, S. 123-127, 5.123.

40. Tuba Parlak, a.g.e.

41. S.M. Kiriket, a.g.e.




TURK SINEMASINDA IKi FARKLI DENEME: DERVIS ZAIM ve SEMiH KAPLANOGLU SINEMASINDA DIL
ARAYISLARI / TWO DIFFERENT EXPERIENCES IN TURKISH CINEMA: THE SEARCHES FOR CINEMATOGRAPHIC
EXPRESSION IN DERVIS ZAIM AND SEMIH KAPLANOGLU’S CINEMATOGRAPHY

yollarmi aramaya baslagmislar ve bunda da Tiirk sinema tarihine not dusiilecek degerde tirtin-
ler vermislerdir.

Sinemaya yeni bir sanat estetigi kaygis1 ve disiince dili olarak yaklagmaya calisan ve
yaptiklar1 filmlerle yeni bir dil kurma arayisinn pesinden giden bu yonetmenlerden Dervisg
Zaim ve Semih Kaplanoglu, filmlerinde anlatilanin degil de anlatim bigimlerinin 6ne ¢tkmasi-
na ama bunu da ¢ok bilingli bir sekilde Tiirk kiiltiiriiniin zihin tarihinden beslenen ve bugiine
degin el yordamiyla yapilanlarindan daha nitelikli, doygun ve derinlikli olmasina 6zen gos-
termislerdir. Her iki yonetmen de yaptiklariyla ve yaptiklarma getirdikleri argimanlarla Tiirk
sinemas i¢in ‘gergekten biiyitk ve iddiali bir misyonu’ yiiklendiklerini bilmektedirler.

Dervis Zaim, ‘acaba Osmanl kiiltiir ve estetigini temel alarak sinemaya yeni bir anla-
tim kazandirilabilir mi?’ sorusundan yola ¢ikmakta, Tiirk kiiltiirel koklerinden ilham alan ve
geleneksel sanatin estetik kodlarindan etkilenen filmler yapmakta; yeni bir atmosfer, yeni bir
mekan, yeni bir cografya yaratan degisik filmler yapmanin pesinden kosmaktadir. Osmanli
geleneksel sanatlarindan olan Minyatiir ve hat sanatinin gorsel niteliklerini sinemaya terctime
ederek ‘Cenneti Beklerken’le belirli bir diizeye eristirdigi calismasini ‘Nokta’yla daha st bir
diizleme tasimustir. Tiirk sinema tarihinin en cesur denemelerinden biri olan Nokta filminde
yaklagik 78 dakika siiren karmagik bir 6ykiiyii ‘tek plan’da anlatan Zaim, zorlu bir gorsel de-
neye girismis ve bunu da bagariyla gerceklestirmistir.

Filmlerinde son derece 6zgiin ve kisisel bir anlati boyutu kurmaya yonelen Semih
Kaplanoglu ise, minimalist sinemayla bagladig1 sanat yolculuguna, giderek ‘soyut’ sinemaya
yaklasan bir yonelimle siirdiirecek gibi goziikmektedir. Soylemini kader, ahlak, bireyin kendi
icindeki iyi-kotii catigmasi gibi konular tizerinde kuran yonetmen, son filmlerinde, anlatilarmi
her tiirlii fazlaliktan armdirilmis bir sekilde insa etmeye ¢alismaktadir. Kaplanoglu filmlerin-
de izleyicinin cevabini bulacagi sorular sormamakta, hatta bundan ozellikle kaginmaktadir;
sinemasinda, imkansizliklar, acilar, hayal kirikliklar, tiziintiiler vb. duygulanimlar dykiiniin
kurucu dgeleri olarak yer almaz. Sokakta siradan yasanan bir olay, dykii icinde anlatirken
bireyin icindeki iyi-kotii ¢atigmasi, din ve kader motifleri yansitilir. Kaplanoglu bunu soyle
ifade etmektedir: “Benim icin gecerli olan esas sey, hikdyeyi nasil daha yalin veya dinye-
vi gozden farkli sekilde algilayip, algilatabilecegimdir. Benim i¢in biitiin mizansenlerin bir
diizligii var, daha sonra da bu diizlik igerisinde bir eksiltmeye y6neliyorum. O mizansendeki
duyguyu nasil daha az plana bolerek, gergek zaman algisina nasil oturtabilecegimi ¢ozmeye
calistyorum. Dolayisiyla benim igin ne anlatacagimdan ¢ok, nasil anlatacagim daha onemli
bir mesele. Bunu da belirli prensipler cergevesinde gergeklestirmeye galigtyorum. Sadelesmek
de bu prensipler arasinda en dnemlilerinden birisi. Bu nedenle filme ¢ok fazla miidahalede
bulunmamaya 6zen gosteriyorum. Ornegin miizik kullanmiyorum veya oyuncu aksiyonunu
aza indirmeye calisiyorum. Isik ve renk anlaminda da, 6zellikle sonradan eklenecek seylere
miimkiin oldugunca az yer veriyorum; bunlarin hepsi birbiriyle iligkili. Eger filme sonradan
miidahalede bulunacaksam miizik kullanmamanm veya oyunculari yiiksek oynatmamanin be-

nim i¢in bir anlam1 kalmiyor”*.

42. Engin Ertan, a.g. e., 5.70.
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Kaplanoglu'nun neredeyse hi¢ yapay 11k kullanilmadigi ve yer yer sessizliklerin hakim
oldugu plan sekanslarla érgitilenen sinemasi, kamera 6lgeklerinden 151k kullanimina ve oradan
oyuncu se¢imi ve yonetimine kadar dikkat ¢ekici sadeligiyle ilk bakista Bresson sinemasini
cagristirir. Bu tesadiif degildir, s6yle demektedir: “Bresson, Tarkovski, Ozu, gibi yénetmenle-
rin sinema dilleri sinemay1 ¢ok genisletmis ve sanat haline getirmis. Ayni1 zamanda sinemay1
metafizik alana ¢ekip agmislar. Bresson, Tarkovski, Ozu'nun yaptiklari bir tiirlii kahramanlik
benim i¢in. Bilytik bir baglilik ve sadakat duyuyorum onlara. Onlarm kurallari, ahlak anlayis-
lari, ¢aligma bigimlerini dikkate aliyorum ve bu kurallarin etrafinda film yapabilmeyi tercih
ediyorum”*,

Otantiklik, sahicilik ve samimiyet ortak paydasinda bulusan bu iki yonetmeni birbirin-
den aywran o6zellik ise alimlama estetigi boyutunda ortaya ¢ikmaktadir*, Dervis Zaim, izle-
yicisinin filmlerini ¢ok zor olmayacak bigimde okumasina, algilamasina, anlamlandirmasina
yonelik bir anlayis i¢inde oldugunu agiklamaktadir. “Dramatik olarak seyirciyi kiistiirmeyen
bir yap1 iginde bu tip kavramlarin yapmaya calistigim seye nasil entegre edilebilecegini dii-
stindiim. Yani bir is yapalim ve bunun farkliligi, tazeligi, nesnel kogsullardan kaynaklansin;
belirli kiiltiirel kokenlere dayansin, sahici ve samimi olsun. Bunu yaparken de seyirciyle ba-
rigik olma ihtimali olsun istedim Filmi gergekei bir moda izlemeye ¢alisan seyircinin algisini
zedelememeye ¢aligim™ demektedir. Semih Kaplanoglu ise bu anlayisin ¢ok 6tesinde durur
gibidir. Filmlerini bir anlamda tasavvuf 6gretilerinin kapali diline benzer bir anlatimla kurma-
sima ve siradan bir izleyici i¢in zor olabilecek izleme siirecine yonelik olarak sorulan bir soru-
ya verdigi yanit soyledir: “Bir filozof nasil sokaktaki adam i¢in degil de, bagka filozoflar igin
yaziyorsa, ben de ayn1 zamanda baska yonetmenler i¢in film ¢ekiyorum™, Alimlama estetigi
agisindan, her iki yonetmenin sanatsal duruslarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bu farklilik,
Tiirk sinemasi igin iyi bir deneyim olacak gibidir, ¢iinkii birisi kitleyi géz ardi etmeksizin
yapilan arayislara, digeri ise sanatsal duyarliklart farkli, daha kapali bir ¢cevreye déniik olan
arayislara yonelmektedirler.

6.SONUC

Tiirk sinemast biitiinciil bir bakis agistyla ele alindiginda, bu sinemanin yonelim olarak
denemelere, farkliliklara, agilimlara ¢ok da yatkin duran bir dzellige sahip olmadig1 ve bundan
dolay1 da anlatilarinin yeni renklerden, yeni dillerden yoksunlukla kendini tekrarlayip duran
bir goriiniim sundugu genel bir ¢ikarsama olarak s6ylenebilir. Kuskusuz ki Tiirk sinema tari-

43. Olkan Ozyurt, “Koklere Yolculuk *, Sinema Dergisi, Turkuvaz Gazete Dergi Yaymeilik, Say1:74-77, Istanbul,
2007, s.77.

44. Alimlama estetigi, (reception theory/reception aesthetic) anlati metinlerinin, gostergeler diizenini, okurda/iz-
leyicide baglattig: siiregler agisindan ele alan bir yaklagimdir; metnin ¢ok anlamliligmi dikkate alir; metnin
okuyucuda/izleyicide uyandirdig: diisiince ve duygu boyutuna dikkat ¢eker; anlatisal metinlerin sadece bir
olay orgiisiinden ibaret olmadigini, ¢ok anlamliligmin bir geregi olarak okuyucunun/izleyicinin diisiinsel ve
ruhsal diinyasinda birgok diisiince ve duyguyu akla getirecegini vurgular.

45. Ovgii Gokge, Berke Gol, Gozde Onaran, Firat Yiicel, “Dervig Zaim-Sirada Golge Var”, Altyazi, B.U Mithat
Alam Film Merkezi, Say1: 5, Istanbul, 2009, S: 24-29, 5.25.

46. Ruken Oztiirk, “Siit Ayna'y1 Selamliyor.” Altyaz:, B.U Mithat Alam Film Merkezi, Say1 2, Istanbul, 2009, s.
85.
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hinde estetik alanin sinemaya terciime edildigi bir dizi arastirma ve deneme yapilmistir ama
ya bunlarin sayisinin ve ¢esidinin fazla olmamasi, ya niteliklerinin diisiik olmas1 ya da onlara
sistematik ve kalic1 bigimde yeterli ilgi gosterilmemesi nedeniyle yapilanlarin {izerinden yeni
bir seyleri damitmak ve boylece de Tiirk sinema dilinin farklilagsma/6zgilinlesmesine katkida
bulunmalar1 pek de miimkiin olmamuistir. Bu perspektiften bakildiginda son donem Tiirk sine-
masinda ciddi bir canlanma oldugu; yeni bir yonetmenler kusagmin smirli imkanlarla da olsa
basarili filmler yarattig1; sinema dilinde yeni arayislar ve denemeler diizleminde bilincli ve
ciddi yaratilarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.

Dervis Zaim ve Semih Kaplanoglu farkli arayiglar ve denemeler baglaminda Tiirk si-
nemasina yeni soluklar getiren iki yonetmen olarak karsimizda durmaktadir. Her ikisi de, bir
sanat¢inin sahip olmast gereken sinirsiz estetik vizyona, yaraticiliga ve filmleri tizerindeki
anlati hakimiyetine sahiptirler ve bunu da, filmlerini insa ettikleri diistiniisel temeli aciklama-
lartyla disa vurmaktadirlar. Hemen belirtmek gerekir ki, kendi Gisluplarini kurma yoluna giren,
Ozgiin sayilabilecek dil arayiginda olan bu yonetmenlerin sinematografilerindeki son iki film
tizerinden yapilan bir degerlendirme elbette ki biittinliikli bir hiikiim verme, yargiya ulasma
cergevesinin olugmasina yetmeyecektir/yetmemektedir. Bununla birlikte, her iki yonetmenin
de filmlerinin anlatilarinda (alt ve iist metinlerinde) bu cografyanin trettigi hayat ve insan
gergegine ve dolayistyla kendi toplumsal/kiiltiirel/tarihsel koklerle kurduklar iliskide olabil-
digince samimi bir bakisla yenilik¢i degerler yaratmalari; bu kiiltiirtin estetik kaynaklariyla
daha fazla yiizlesmeleri, bu yiizlesmeden arastirmaya yonelik filmler iiretmeleri ve bunlar da
Tiirk sinemasinda nadir gériilen gorsel bir alt yapiya sahip yaratilara dontistiirmeleri nedeniyle
yaptiklarinin degerlendirilmesini ve filmlerinin tizerinde konusulmasini hak etmektedirler.
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