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Ozet

Sinemanin baslangicindan giiniimiize kadar olan siiregte, sinema, bir panayir eglencesinden, kitleleri etki-
leyen, yonlendiren bir arac haline doniismiistiir. Sinemanin {izerine diisiinen pek cok kisi sinemay bir “aktarim
arac” olarak gormiistiir. Sinema felsefesi alaninda sinemayla neyin ve nasil izleyicilere aktarilacagi, sinema ku-
raminin en 6nemli konularindan biri olmustur. Eisenstein ve Tarkovsky de hem yonetmen hem de kuramai kim-
likleriyle kendi kuramlarinda bu sorulara yanit aramislardirdir. Bu calismada, her iki kuramcinin bir iletim araci
olarak sinemayi nasil ele aldigi karsilastirmali olarak ele alinmaya calisilacaktir.
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Abstract

During its development starting from its very beginnings, cinema has been transformed from a fair attraction
into an instrument having an impact and influence on the masses. Many people, who had developed theories on
cinema, have perceived cinema as an “instrument of transmission”. The questions of what should be transmitted
and how should they be transmitted with regard to cinema have become the most important issues of cinema
theory. With their double identities as director and theorist, Eisenstein and Tarkovsky searched for answers to
these questions within their theories. This study comparatively analyzes the types of transmission instrument
through which these two theoreticians consider cinema.
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1. DUSUNSEL AKTARIM KAVRAMI

Bu calismada, iki 6nemli Rus sinema kurameisinin, diisiinsel “iletim” ya da “aktarim”
kavramini nasil ele aldiklan karsilagtirmali bir bigimde irdelenmeye ¢alisilacaktir. “Diisiinsel
aktarim” kavrami ile ne anlatilmak istendigini daha iyi anlamak i¢in sinema felsefesinin kurucu
filozofu olarak kabul edilen Fransiz filozof Gilles Deleuze’den biraz yardim almak uygun go-
rinmektedir. Deleuze’e gore, diisiinsel “iletim” ya da “aktarim” kavrami, sinemanin diisiinceyi
sunan ve harekete geciren bir etkinlik olarak anlasilmasi ile baglantilidir. Sinema ve diisiince
iliskisi sinema felsefesinde merkezi bir konumdadir. Deleuze’e gore, “filozof sinemayla yan
yana calisir, sinemanin imgelerinin ve gostergelerinin bir smiflandirmasini olusturur. Fakat
bunlar1 yeni amaglar dogrultusunda yeniden diizenler. Sinemayi 6zel bir ilgi konusu yapan sey,
resimde oldugu gibi, onun kavram kurmaya yeni boyutlar kazandirmasidir’!. Sinemanin, dii-
slince tiretme ve aktarmayla olan iliskisini anlamak bu ¢alismanin hedefini de olusturmaktadir.

Sinemanin bir diistince aktarim araci olarak goriilmesi elbette bir anda ortaya ¢ikma-
mistir. Sinema, enstalasyon ya da dijital sanatlar1 saymazsak hala tiim sanat dallar arasinda
en gencidir. Insanligin sinemayla tanismas: teknik bir icat olarak 19. Yiizyilin sonlarma denk
gelir. 1895 Araliginda Paris’te Grand Cafe’de halka agik ilk sinema gosterimi illiizyonist Ge-
orges Melies tarafindan gergeklestirilmistir. Bu gosterimi bir illiizyonistin yapmasi, bugiin i¢in
ilging gelebilir fakat o yillardaki ilk film gosterimleri fuarlarda, panayirlarda, cambazlik ya da
sihirbazlik gibi eglencelerin yaninda ek bir gosteri olarak sunulmaktaydi.? Sinemanim bu ilk
yillarinda, aralarinda entelektiiellerin de bulundugu pek ¢ok insan, sinemanin insan ve toplum
yasamini kucaklayan yepyeni bir sanat dali olabilecegini, sinema aracilifiyla insanlara yeni
diistince bicimlerinin aktarilabilecegini akillarindan bile gegirmemislerdir. “O yillarda, “bu
hareketli fotograflar”, insanlarm her yeni bulus karsisinda kapildig: kisa siireli bir merakin
konusu olarak degerlendirilmistir’.

Baglangicindan, giiniimiize kadar olan gelisme siirecinde, sinemanin potansiyelleri tize-
rine diigiinen pek cok kuramcinin Katkisiyla, sinemanin, kitleleri etkileyen, yonlendiren bir
arag olabilecegi goriisii, artik sadece genel bir kabul gérmekle kalmaz yukarida da belirtildigi
gibi, Deleuze gibi filozoflar i¢in felsefe yapmanin bir araci olarak da onerilir.

I¢lerinde 6ncelikle Sergei Eisenstein ve Jean Mitry gibi tanmnis kuramcilarm bulundu-
gu pek cok sinema kuramcisi, sinemanin bir “dil” oldugunu vurgulamiglar ve bu dilin anlatim
olanaklar1 tizerine galigmiglardir. Film dilinin grameri iizerine ciltlerce kitap yazilmistir. Fa-
kat dilbilim kaynakli gésterge bilimden bagimsiz olarak felsefi acidan bakildiginda, sinema-
nin bir dil olarak anlasilmasinin en 6nemli sonucu, onun bir “diisiince aktarim arac1” olarak
kullanilabilecegi sonucunu dogurmasidir. Bu insanlik acisindan énemli bir sonugtur. Ciinkii
sinemanin kitleler {izerine etkisi ok biiyiiktiir. Unlii yonetmen Stanley Kubrick’in de s&yle-
digi gibi, izleyici olarak bir filmi izlerken fikirlerin nasil aktarildiginin farkina varmayiz bile;
daha sonra ancak tizerine diigiiniince, bu fikirlerin yiiregimizi ele gecirdigini, bizde kalic1 izler
biraktigin fark ederiz. Kubrick buna sinemanin biiyiisii der. Bu yiizden, sinema araciligiyla

1. G. Deleuze, Cinema 2-The Time-Image, Trans. Hugh Tomlison and Robert Galeta, University of Minnesota
Press. 1989, p. xv.
. Bkz. Z. Ozden, Film Elestirisi, Imge Kitabevi, Ankara, 2004, s.19.
3. A. Gevgilili, Cagin Sorgulayan Sinema, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1989, s. 15.
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hangi diisiincelerin iletilmek ya da aktarilmak istendigi 6nemlidir. Sinema araciligiyla, belli
degerlilik anlayislari, ideolojiler, hazir-imajlar genis kitlelere aktarilir. Sinema, kitleleri se-
killendirmekte biiyiik bir giice sahiptir. Burada sorulmasi gereken soru, sinemasal aktarimla
hedeflenen insanlari belirli kaliplar i¢ine sokmak midir yoksa onlari diisiinmeye tesvik etmek
midir? Deleuze’iin bu konudaki elestirileri son derece énemlidir. Deleuze su sorulari sorar:
“Sinema ve diislince iligkisini bu denli umursanmaz yapan ne? Neden sinemanin bir diisiin-
ce devrimi yaptigina inanmiyoruz?” Deleuze’e gore, sinemanin ilk donem kuramcilarinin 6n
goriilerinin tersine, “sinemanin ¢agrisina kulaklar tikandi: Diisiince boguldu ve iptal edildi.
Sinema, kitleleri gergek bir diisiince objesi yapmak yerine, kalabaliklarin yabancilagsmasina

ve yigmlarm aptallagtirilmasina kullanildi™

. Tam bu noktada, sinema tarihinin en biiytik y6-
netmenlerinden Luis Bunuel’e kulak verdigimizde soyle der: “Sinema, tiim ifade bigimleri
arasinda seyirciyi kendinden gecirmeye en muktedir olanidir. Ayn1 zamanda aptallastirmaya

en muktedir olan1 da’.

2. KARSILASTIRMA

Bu béliimde sinemanmn diisiinsel bir aktarim aract olmasina iliskin 6nce Eisenstein’in
goriigleri ele almacak, daha sonra Tarkovsky’nin Eisenstein’in kuramina yo6nelik elestirileri ve
Onerileri gbzden gegirilecektir.

Eisenstein, sinema felsefesinin kurucusu Deleuze’iin de kendi diistincelerini olusturur-
ken oldukea etkilendigi ve Sinema 2 adli kitabinda da adindan siklikla soz ettigi bir kuram-
cidir. Kuramsal olarak sinema ile diisiince arasindaki bagi ilk goren kuramei olma 6zelligine
sahiptir. Eisenstein, sinemanin bir diisiince aktarim araci olarak izleyicide bazi diisiincelerin
uyandirilmasina hizmet etmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Eisenstein’a gore ise, sinema, insan
diisiinmeye tesvik etmelidir. Filmlerin bildirdigi, zihni uyaran bir aktarimlar1 olmalidir. Sanat-
¢1, “ni¢in” sorusunu tam olarak ortaya koymadikca, bir film iizerinde ¢alismaya baslayamaz.
Eisenstein’a gore, bir filmde hi¢bir bildiri sunulmadiginda, filmler bir zaman 6ldiirme araci,
yatistirict ya da uyutucu olarak is goriir. Boyle filmler kitleleri uyusturur, varolan sistemin siir-
diiriilmesine ve kosullarin izleyiciye oldugu gibi benimsetilmesine hizmet eder. Bu baglamda
Amerikan sinemasini elestirir: “Sanki “sinema toplulugu” kilise topluluguymus da iyiyi, ol-
ciiliiyii gosterip yurttaslari egitmek zorundaymuis gibi. Bu, Amerikan sinemasmin ‘mutlu son’
denilen diigiin bi¢imi degil midir?”® .

Eisenstein’a gore, hangi duygular ve tutkular tizerinde spekiilasyon yapmak gerektigi-
ni saptamadikea bir sey yaratmak olanaksizdir: “Biz izleyicilerin tutkularma ¢obanlik ederiz
ama ayn1 zamanda bir giivenlik kapakeig1, bir paratoner kullaniriz ve iste bu da bildiridir™’.

Eisenstein, 6zellikle ilk dénemlerinde sinemanin dilbilimle ve psikoloji ile bagini kuran bir

M. Gonen (Derleyen ve geviren: Metin Gonen), Elie Faure-Sinema Sanati, Es yaymlari, 2006, 5.100-101.

5. 1953 yilinda Meksika Universitesi’nde yaptigi bir konusmadan alinmustir. (2010), http://www.siyah beyaz.net/ siyah-
beyazsinema/bunuele-gore-sinema.html, © 2008 SiYaH-BeYaZ.

6. S.M. Eisenstein (Cev. Nilgiin Sarman), Sinema Sanati, Payel Yayinevi, Istanbul, 1993, s. 16.
7. S. M. Eisenstein, a.g.e., s.16.
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yonetmenin, izleyicileri 6nceden hazirlanan entelektiiel bir yone gotiirecek sekilde onlarin
diigiince siireglerini etkileyebilecegini iddia eder®.

Eisenstein, sinema kuraminda, eser aracilifiyla aktarimi amaglanan bildirileri aktarma-
y1 miimkiin kilan uygulamalarin ilkelerini bulmaya odaklanir. Biitiin enerjisini sinemadaki
diistinsel aktarimi1 miimkiin kildigina inandig1 montajin yasalarini bulmak i¢in harcamigtir ve
bununla ilgili sayisiz deneyler yapmuistir. Eisenstein, sanatin ve dolayisiyla sinemanin bilimi
model almas1 gerektigini diistintir. O’na gore, sanatin giicii verilere dayanmasindan kaynakla-
nir. “Bu ylizden sanatin yontemini 6grenmek icin, tiim defter ve kitaplar1 agmayi, laboratuarda
analiz... Mendeleev tablosu, Gay Lussac kanunu... Ne biliyorsak tiimiinii sanat alanina tagi-
may1” énerir’”.

Eisenstein, her ne kadar izleyici de sinema araciliiyla olusturacagi distincelerin akta-
rimini mimkiin kilan sey olarak montajin ilkeleri {izerine ¢caligmis olsa da, burada hedefledigi
sey bir tiir “beyin yikama” degildir. O, filmlerin vaaz etmemesi tam tersine bildirileri aracili-
giyla izleyicileri diisinmeye tesvik etmesi gerektigini 6ne stirer.

Tarkovsky, ayni gelenekten yani Sovyet sinemasi geleneginden gelmis olmasina rag-
men, 6nceli olan Eisenstein’1 sinemayi bir diisiince aktarim araci olarak ve insanin rasyoneli-
tesiyle ilgili bir sanat dali olarak goérdiigii icin elestirir. Eisenstein’dan farkli olarak, sanatcinin
izleyicisini diigiinmeye tesvik ederek aklin yargilar ortaya koymasini saglamaya ¢alismamasi
gerektigini belirtir. Tarkovsky’e gore, “sanatc1 yargilar aracilifiyla degil, yasayan goriintiiler
araciligtyla konusan bir kisi olarak hayati, hayat olarak ele almalidir™!°.

Tarkovsky’nin amact seyirciyi diistindiirtmek, zihinlerini uyarmak degildir. Hatta tam
tersine, Tarkovsky, sanatin gorevini, Eisenstein’da oldugu gibi diisiinmeyi tegvik etmek, bir
diistince iletmek ya da bir 6rnek olusturmak olarak gérmez. Tarkovsky, diisiinceyle, sdzciik-
lerle kavranamayacak olan seyler s6z konusu oldugunda, -6rnegin sonsuzluk diistincesi- bu tiir
seylerin s6zciiklerle ifade edilemeyecegini, hatta tanimlanamayacagini savunur. Tarkovsky’e
gbre, “sonsuzluk, sonsuzu somutlastirabilen sanat araciligiyla yakalanabilir”'' - Ve bu siire¢
entelektiiel bir siire¢ degildir.

2511

Tarkovsky’e gore insan sadece rasyonel bir varlik degil, ayn1 zamanda manevi bir var-
liktir; ve sinema, bir sanat dali olarak insanlarin maneviyatina da hitap etmelidir. Tarkovsky’e
gore, “sanat, her seyden Once insanin maneviyatina seslenir ve onun manevi yapisini
sekillendirir!2,

Tarkovsky, Miihiirlenmis Zaman'da sdyle demektedir: “Ornegin, ben, Eisenstein gibi
cekimlerde sifrelendirilmis, entelektiiel formiillerle ¢caligilmasina kokten karsiyim. Benim se-
yirciye deneyimleri iletme tarzim, oldukea farklidir. Tabii ki Eisenstein’in hi¢bir zaman dene-
yimlerini iletmek gibi bir sorunu olmadigini da belirtmek gerekir. Onun yapmak istedigi sey,

8. Bkz. S. M. Eisenstein (Trans. and Ed. Jay Leda), Film Form-Essays in Film Theory, New York, Harcourt
Brace&Company, 1977, s. 62.

9. M. Sergey (Cev. Azmi Arna), Bir Sinemacimn Diisiinceleri, Yol Yaymlari, Istanbul, 1975, s. 21.

10. A. Tarkovsky (Cev. Fiisun Ant), Miihiirlenmis Zaman, Afa Yayneilik, Istanbul, 1992, 5.56.

11.  A.Tarkovsky (Cev. Seda Kervanoglu Hay), Zaman Zaman Icinde Giinliikler, +1 Kitap, Istanbul, 2006, s. 39.

12. A.Tarkovsky , a.g.e.,s. 41.
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daha cok, diistinceleri ve goriisleri en saf halleriyle vermekti. Bunun ardinda bana kesinlikle
aykir1 gelen bir sinema anlayis1 yatmaktadir. Ustelik Eisenstein’in kurgu diktas1, benim gordii-
gtim kadariyla, bir filmin seyirciyi etkiledigi benzersiz siirecin temeli ile ¢eliski icindedir”313.

Tarkovsky’e gore sanatsal bir gorintiiyli “anlamak” demek, duygusal, hatta duygusalli-
gm otesinde giizelin estetik bir kabulii anlamina gelir. Sanatsal bir goriintiiniin ortaya ¢ikisini
Eisenstein’in soyledigi gibi, “aklin yardimiyla yapilacak deneysel bir bilgi siireciyle agikla-
mak miimkiin degildir”'*. Tarkovsky bu noktada, Eisenstein’in psikoloji biliminden faydalan-
masini yadirgayacaktir.

Tarkovsky’e gore, Eisenstein’in sinema anlayisi, sinemanin kendine 6zgii sundugu en
biiyiik imtiyazi, seyircisinin elinden almaktadir. Bu da Seyircinin perdede olup bitenleri kendi
yasami olarak algilama ve kendi hayat ile perdede gosterilen arasinda bir iliski kurma olana-
gidwr. Tarkovsky, Eisenstein’in izleyiciye kars olan yaklagimini bu anlamda despotik bulur.
Tarkovsky’e gore, “Eisenstein, sinemanin en goze ¢arpan dzelliklerinden biri olan, seyircinin
kendini filmle biitiinlestirme olanagimni yok eder”> Oysa “bir sanatgi, seyircinin kendi diisiin-
celerini de katarak filmin parcalarindan yeniden bir biitiin olusturmasini saglayabilmelidir”'e.
Tarkovsky, Eisenstein’1 seyirciyi sanatsal yaratim siirecinin disinda birakmakla elestirir.

Tarkovsky, bazi sanatcilarin gorintiilerine sembolik anlamlar yiikleme ¢abasini elestirir.
Zen sairlerini 6rnek gostererek, onlarin herhangi bir yorumlama ihtimalini bertaraf etmeye ¢a-
lismalarindan 6vgiiyle soz eder'’. Ciinkii Zen sairleri, eserin bir mesaj almak ya da bir sey 6g-
renmek amaciyla yorumlanmasina kars: ¢ikarlar. Ciinkii akilla yapilan yorumlamalar, sembol-
lere anlamlar yiikleyerek bir bulmacay1 ¢c6zmeye benzer. Tarkovsky’e gore, “hakiki bir sanatg¢1
bu yorumlamalarla ugrasmaz. Sair/yaratici diinyay1 yorumlarken, diinya zaten onundur™®.

Tarkovsky icin sanatta ve sinemada belirleyici olan, Eisenstein’in iddia ettigi gibi bilim
degil, “diinya goriisii, etik ve diisiinsel amaglar olmalidir.””® Tarkovsky’e gore, bir sanat¢iin
dehasini, onun etik idealleri ifade etme ve insanin diinyadaki varolusunu anlamlandirma ¢aba-
s1 belirler. Aksi takdirde, yaratici, ne kadar gercekligi yansitmaya calisirsa ¢alissin, eseri sira-
dan ve tek diize kalir. Tarkovsky ise boyle bir sanat anlayigina karsi ¢ikarak, sanatta, bilimdeki
gibi yasalar bulmak yerine bir sanat¢inin, hakikatin sesine kulak vermesi gerektigini savunur.
Tarkovsky’e gore, sanat¢inin yaratici iradesini de sadece hakikatin ¢agrisi belirler ve disiplin
altina alir. Sanat¢1 ancak bu sayede inancini bagkalaria da “aktarabilme” yetenegine kavusur.
“Bu inanca sahip olmayan bir sanatg1 ise dogustan kor bir ressama benzer”?.

Tarkovsky, Eisenstein’in montajla ilgili deneylerini de sert bir sekilde elestirmistir.
Eisenstein, kariyeri boyunca sinemada montaj teknigine iligkin ¢cok sayida deneyler yaparak

13. A. Tarkovsky (Cev. Fiisun Ant), Miihiirlenmis Zaman, Afa Yaymecilik, Istanbul, 1992, s. 183.

14. A. Tarkovsky, a.g.e., , s.40.

15. A. Tarkovsky, a.g.e.,s.138.

16. A. Tarkovsky, a.g.e., s.23.

17. Bkz. L. Christie, “Against Interpretation:An Interview with Andrei Tarkovsky”. In John Gianvito, (Ed.), Andrei
Tarkovsky-Interviews, Jackson, University Pres of Mississippi, 1981, pp. 63-69.

18. A. Tarkovsky, a.g.e.,, s. 47.

19. A. Tarkovsky, a.g.e., s. 31.

20. A. Tarkovsky, a.g.e., s. 49.
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kuramini bu deneylere dayandirmistir. Yasaminin sonuna kadar da sinemanin daha iyi bir an-
latim, aktarim araci haline gelmesi i¢in bu deneylerini siirdiirmiistiir. Fakat Tarkovsky’e gore,
sanatta deney yalnizca sanatgiya 6zgii caligmanin bir agsamasi olarak goriilmelidir. “Bir ¢ocu-
gun dogumu sirasinda deneyden s6z edilebilir mi? Bu son derece ahlakdisi, anlamsiz bir sey
olmaz miydi?”?'. Tarkovsky i¢in, sanatta deneyden s6z etmeye baslayanlar sap1 samandan
aywramayanlardir. Yeni estetik yapilar karsisinda kafasi karisanlar ve karsilastiklar: yeni du-
rum i¢inde kendi yerini bir tiirlii bulamayanlardir. Ortaya kendilerine 6zgii 6lgiitler koyma
becerisini gosteremeyerek her seyi once boyle bir kavram altinda toparlayip bir kenara atmaya
calisanlardir. Sanatci, sadece estetik kaygilarla yeni uygulama tarzlari pesinde kogsmamali-
dir. “Sanat¢1 kendisinin hakikatle olan iligkisini en uygun bigimlerde sekillendirecek araglari
bilyiik acilara katlanma pahasina bulmaya caligmalidir.”? Tarkovsky’e gore, “deneysellik”
sdzcligiinii, ya da “arayis” sozciigiinii sanatla bagdastirmaya ¢aligmak sagmadir; deneysellik
ve aray1s sozciiklerinin ardinda, giigsiizliik, kofluk, hakiki bir yaratic1 bilincin eksikligi ve aci-
nacak bir kibirlilik yatmaktadir. Tarkovsky soyle demektedir: “Sanat, bir bilim degil ki deney
yapmaya izin versin. Deney, yalnizca deney diizeyinde kalirsa, yani her sanat¢imin bir filmi
tamamlamak i¢in agsmasi gereken o sanat¢iya 6zgii galismanin bir agamasi olarak kalmazsa, o
zaman sanatin asil hedefine ulasilamamis olur*.

Tarkovsky, eski Japon siirinin geleneksel tiirti olan Haikuya 6zel bir ilgi duymasinin
sebebi, her tiirlii “nihai” anlamdan yoksun olan Haiku’nun, okuyucu agisindan derin ve yara-
tic1 bir temasa ve zihnin araciligi olmaksizin ruh tarafindan duyumsanabilen zengin hakikatler
iceren sezgisel bir iletisimi gerektirmesidir. Haiku’da, en nesnel ve en somut olanin araciligty-
la, 6znel olana ulasilir; meditasyona gegen bakistaki derin yogunlagsmaya maruz kalan, giinlitk
yagamdaki en basit “veriler {izerinden, sinirsiz olana ulagilir.

3. DEGERLENDIRME ve SONUC

Her iki kuramcinin da izleyiciyle kurulacak iligkinin, dinamik bir siire¢ olmas1 gerek-
tigi konusunda hem fikir olduklarim séylemek miimkiindiir. Iki kuramcinin goriiglerinin asil
ayrildiklar1 nokta ise, sinemasal aktarimin amaci konusudur. Sinemanin, izleyicisine ne tiir bir
aktarimda bulunacag1 konusundaki farkli diigiinmektedirler. Eisenstein, sinemay1, “diisiinsel
bir aktarim arac1” olarak insanin rasyonelligi ¢ercevesinde degerlendirirken, Tarkovsky, si-
nemanin insanin maneviyatiyla olan iligkisi iizerine odaklanir. Tarkovsky’ nin bu yaklasimu,
O’nun sinemay1 manevi bir iletim araci olarak gérdiigii seklinde yorumlanabilir. Tarkovsky,
izledigi bir filmin insanin zihinsel yapisim etkilemekten ¢ok onun maneviyatini etkilemesi
gerektigini savunur. Sinema, izleyiciye insani “olanaklarini” gostererek onlarin daha iyi bir
insan olmasmi saglamalidir. Unlii filozof Schopenhauer’in “kavramsal bilginin insan1 daha
iyi bir insan yapmak bir yana, onun ikiyiizlii, sahtekar, yobaz olmasma yol agabilecegini”?
diistinmesi gibi, Tarkovsky de, daha iyi bir insan olmay1 zihinsel bir etkinligin sonucu ola-

21. A. Tarkovsky, a.g.e., s. 114.

22. A. Tarkovsky, a.g.e., s. 119.

23. A. Tarkovsky, a.g.e., s. 112-113.

24. Bkz. F. Farago (Cev. Ozcan Dogan), Sanat, Ankara, Dogu Bat1 Yaymnlari, 2006, s. 231.

25. Akt. I. Kuguradi, Schopenhauer ve Insan, Tirkiye Felsefe Kurumu Yay. Ankara, 2006, s. 14.




DUSUNSEL AKTARMA ARACT OLARAK SINEMA / CINEMA AS A TOOL FOR INTELLECTUAL
TRANSMISSION

rak 6grenilen bir sey olarak gormez. Oyle goriiniiyor ki, Tarkovsky’nin Eisenstein’a yonelik
elestirileri, Eisenstein’in kuraminm, insanin yalnizca rasyonel boyutunu yakaladigimi fakat
onun manevi, ruhsal boyutunu géz ard1 etmekle elestirmektedir. Bu elestirisinde hakli goriin-
mekle birlikte, Eisenstein’m kuraminin 6nemini azaltmamaktadir. Eisenstein, sinemanin bir
dil, bir aktarim, bir ifade araci olabilecegini diisiinen ve bunu kuramsallastiran kisi olmustur.
Tarkovsky, Eisenstein’mn bir anlamda “kaldig1 yerden” kendi sinema anlayismi kurmus ve
Eisenstein’a yonelik elestirileri, onun kendi kuramini olgunlagtirmasini saglamis ve insan va-
rolusunu bir biitiin olarak ele alan bir sinema kuramia giden yolu agmustir.

Sinemanin bir sanat dali olarak sahip oldugu potansiyelleri kendi kuramlarinda deger-
lendiren her iki kuramci-y6netmen de yalnizca sinema kuramina biiyiik katkilarda bulunmakla
kalmayip, ayn1 zamanda kuramlarindan destek alan yonettikleri filmlerle de sinema tarihine
gegmislerdir. Her iki kuramci da, genis insan topluluklarma seslenen bir sanat dali olarak si-
nemanin insanlar etkileme hatta doniistiirme giiciiniin farkinda olarak, insanlara sinema araci-
ligryla nasil ulasilabilecegi konusunda diger sinemacilara yol gostermisler, onlarin ufuklarim
genisletmislerdir.
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