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Diinyamiz herkes tarafindan paylagilan son derece dnemli bir degisi-
me sahne olmaktadir. InsanoZlunun zaman ve mekandaki degisikliklerle,
kendi kendisi ve bagkalariyla, yasamin olanaklan ve tehlikeleriyle igige ge-
¢irmekte oldugu bu deneyime "modernite” diyorum. Modern olmak, bize
macerayl, giicii, negeyi, biiyiimeyi. kendimizin ve diinyanin doniigiimiinii
miijdeleyen, ama aym zaman da sahip oldu3umuz. bildigimiz ve oldugumuz
her geyi yikmakla tehdit eden bir ortamda bulunmak demektir. Modern or-
tam ve deney imler tiim cografya, ik, sif, milliyet, din ve ideoloji smirlarim
agmaktadir: bunun igin de modernitenin tiim insanlig1 birlestirdigisoylenir.
Ancak paradoks bir biitiinliiktiir bu, farkliliklarin biraraya gelmesidir ve bizi,
siirekli bir dalgalanma, yenilenme, kavga, itis-kakg, belirsizlik ve istirap gir-
dabma brrakiverir. Modem olmak Marx'in dedigi gibi kat1 olan herseyin ha-
vada eriyiverdigi bir evrenin pargast olmaktir. Kendisini bu girdabin orta ye-
rinde bulan insan burada tek bagina oldugu duygusuna kapilir. Modern dnce-
si Kayip Cennete ait nostaljik mitler iste bu duygudan kaynaklanmaktadur.
Gergekte bes yiizyildir pek ¢ok insan bu girdapta kaybolmugtur, daha da kay-
bolacaktir. Pek ¢ok insan modemiteyi kendi tarih ve geleneklerine kargi radi-
kal bir tehdit olarak gormiigtiir.

Oysa modemite beg yiizyildir kendine ait son derece zengin bir tarih
olusturmug ve gelenekler gelistirmistir. Iste bu incelememdeben, bu gelenek-
lerin bizim kendi modernitemizde nasil canlanip gelisecegini ve pek agikmig
gibi goriinen modernite anlayigimizinasil daha karmagik hale getirebilece-

*) Marshall Berman, All That Is Solid Melts Into Air, Verso,1983, Giris
Boliimi, ss.15 - 36'nin tamamudir.
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gini anlamaya galigacagim. Modern yagam girdabim besleyen kaynaklar1
sOyle siralayabiliriz: evren ve onun igindeki yerimize iligkin diigiincelerimizi
degistiren FIZIK BILIMLERINDEKI BUYUK BULUSLAR; bilimsel bil-
giyi teknolojiye doniistiiren, yeni insan gevreleri yaratip eskilerini yok eden,
tiim yasam temposunu hizlandiran, gii¢ ve sumf kavgalarin yeni bigimlere
doniigtiren URETIMIN ENDUSTRIYELLESTIRILMESI; milyonlarca in-
san1 anayurtlarindan kopanp diinyanin dort bucaginda yeni yagsamlar kurma-
ya iten biiyik DEMOGRAFIK KARISIKLIKLAR; hizli ve ¢ogu zaman bir
afet halini alan KENTLESME;dinamik geligmesiyle birbirinden gok farklt
olan topluluklart ve toplumlar birbirine baglayan, biraraya getiren KITLE
ILETISIMI; biirokratik yapilan ve isleyisleriyle giiclerini siirekli gelistiren
ULUSAL DEVLETLER;politik ve ekonomik yoneticilere bagkaldiran, ken-
di yagamlarmin denetimini kendi ellerinde tutmak isteyen insanlarin TOP-
LUMSAL KITLE HAREKETLERI; ve son olarak tiim bu insanlar1 ve ku-
rumlari fitilleyen, hi¢ durmadan genisleyen, inig-gikiglari her zaman gok et-
kileyici olan KAPITALIST DUNYA PAZARL

Yirminci yiizyilda bu girdabn ortaya ¢ikip siirmesine neden olan top-
lumsal siirece "moderizasyon” deniliyor. Diinya ¢apindaki bu siireg iginde,
kadim-erkek herkesi modernizasyonun hem nesnesi hem dznesi haline getire-
bilmek; herseyi degistiren bu diinyanin kendisini de degistirebilmek; bu gir-
dapta kendi yolunu bulup bu yola sahiplenebilmek igin pek ¢ok goriis ve dii-
siince ortaya atilmugtr. Gegtigimiz yiizyil i¢inde bu goriig ve digiinceler "mo-
dernizm" ad1 altinda biraraya gelmigtir. Bu kitapta modernizasyonu ve mo-
demizmin diyalektigini incelemeye ¢alisacagiz. Modernitenin tarihi gibi ge-
nig bir alant daha kolay kavrayabilmek igin ii¢ doneme ayirdim. Birinci do-
nem kabaca 16. yiizyil baglangicindan 18. yiizyilin sonuna dek uzaniyor; in-
sanlar bu donemde yeni kargilagtiklar1 modern yagami heniiz tanimiyorlardi.
El yordamiyla uygun terimleri bulmaya ¢aligiyorlardi; davalari ve umutlart
aslinda ortak olan diger insanlar hakkinda pek bilgileri yoktu. Ikinci devre-
miz 1790'larin biiyiik devrimci akimiyla baglar. Fransiz Devrimi ve onun
yankilartyla modem halk adeta birdenbire ve dramatik bir sekilde yagamdaki
yerini aldi. Bu halk kigisel, toplumsal ve siyasal yasamm tiim boyutlarinda
depremler yaratan, ¢ok hareketli bir ¢agda yasiyordu. 19. yiizyl insani, mad-
di ve manevi anlamda artik modern olmayan bir ¢cagda yagamanin ne demek
oldugunu da farkedebiliyordu. Aym anda iki diinyada birden yagamamn igsel
ikilemi modemizasyon ve moderizm diigiincelerinin dogup gelismesine ne-
den oluyordu. Ugiincii ve son evremiz olan yirminci yiizyilda ise moderni-
zasyon siireci tiim diinyay1 sard: ve gelisen modernizm kiiltiirii sanat ve dii-
siin alaninda gorkemli bagarilar elde etti. Modern halk gelisirken, bir yandan
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da birbirinden ¢ok farkl diller konusan bir yi8mn pargaya ayrilds; her kesim ta-
rafindan farkl algilanan modernite diigiincesi canlihigin, dengesini ve derin-
ligini biiyiik olgiide yitirdi. Insanlarin yasamlarmi diizenleyip anlamlandur-
mada da modernite adeta kendinden bekleneni yerine getiremez oldu. Tiim
bunlarin sonucunda bugiin, kendi modernitesinin kokleri ile baglantisini yi-
tirmig bir modern ¢agin tam ortasinda buluverdik kendimizi.

Jean-Jacques Rousseau Amerikan ve Fransiz devrimlerinin dncesin-
de erken modernite doneminin 6zgiin sesidir. Rousseau "modemiste” sozcii-
giinii 19. ve 20. yiizyillardaki anlaminda kullanan ilk diigiiniirdiir. Nostaljik
diigleri, psikanalitik benlik arayislar1 ve katilimci demokrasi anlayisiyla, mo-
dem geleneklerimizin 6nemli bir kismina kaynak olmustur. Herkesin bildigi
gibi Rousseau son derece huzursuz, sorunlu bir adamd. Istiraplarinin gogu
kendi zorlu yagamindan kaynaklaniyordu, ama biiyiik bir kism1 da, milyon-
larca insanin yagamim bigimlendiren toplumsal kogullara keskin bir bigimde
karg1 durmasindan ileri geliyordu. En patlamaya hazir, devrimci ayaklanma-
larin esigindeyken Rousseau, Avrupa toplumunun "u¢urumun kenarinda”
oldugunu sdyleyerek ¢agdaslarmi sagirtiyordu. Bu toplumda Rousseau giin-
delik yagamu - 6zellikle bagkenti Paris'te -bir kasirga, le tourbillon social ola-
rak yagtyordu (1). Kasirgada benlik nasil hareket edebilecek, nasil yagayabi-
lecekti?

Rousseau'nun romantik romant The New Eloise'da geng kahraman
Saint Preux -gelecek yiizyillarda milyonlarca insanin yapacag: gibi kirdan
kente dogru bir arayiga ¢ikar. Sevgilisi Julie'ye le tourbillon social'm derin-
liklerinden yazar ve endiselerini, korkularini ona aktarmaya ¢aligir. Saint
Preux metropolitan deneyimini "gruplarim ve getelerin hi¢ durmadan garpig-
tiklari, Onyargilarin ve catigan goriiglerin siirekli olarak birbirinin ayagim
kaydirdid1...Herkesin kendi kendisine karst durdugu" ve "hergeyin sagma ol-
dugu ama higkimsenin gagirmadig1, herkesin herseye aligtig1" bir yer olarak
yasamaktadir. Burasi 6yle bir diinyadir ki "iyi, kotii, giizel, ¢irkin, dogruluk,
fazilet yalnizca bolgesel ve sinirli bir varlik gostermektedir”. Kendisine su-
nulan yasantilanin zevkine varmak isteyen herkes "Alcibiades'ten daha esnek
olmaly, seyircisine gore ilkelerini degistirmeye, her adimint havaya gore dog-
rulamaya hazir olmalidir” (2). Bu gevrede bir kag ay gegirdikten sonra;

"insani i¢ine ¢eken bu kigkwrtici, giiriiltilii yagamin sar-
hoslugunu icimde hissetmeye bagladim. Gézlerimin
oniinden gecen nesnelerin ¢oklugu beni sersemletiyor.
Ustiime hiicum eden bunca sey arasinda kalbimi fetheden
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hi¢bir sey yok ama hepsi birden duygularinu Gylesine yer-
le bir ediyor ki, kim oldugumu, neye ait oldugumu unuu-
yorum" diyecektir.

11k askina olan bagliligim yineler ama "bir giinden diZerine neyi seve-
cegimi bilmiyorum" diye de endigesini dile getirir. BaZlanacak sabit bir ey
aramaktadir umutsuzca; "Yalnizca hayaletler ugusuyor gozlerimin Oniinde,
onlar1 yakalamaya kalkigtiim anda ise gozden kayboluveriyorlar” (3). Bu
atmosfer -kigkirtma ve giiriiltii; ruhsal sersemlik ve sarhogluk; deneyimsel
olanaklarin fazlalagmasi ve ahlaki simrlann, kigisel iligkilerin yikilmast; so-
kakta ve insanin kendi i¢indeki hayaletler- modern duyarlih§1 doguran at-
mosferin ta kendisidir.

Bir yiizyil kadar daha ileriye gider ve 19. yiizy1l modemitesinin ayr-
dedici ritmlerini ve tinilarim tammlamaya calisirsak ilk goziimiize ¢arpan,
modemn deneyimin iginde yer aldi31, yiiksek gelisme diizeyine sahip, farkli-
lagmis, dinamik. yeni bir manzara olacaktir. Buhar motorlarinmn, otomatik
fabrikalarin, demiryollarinin, devasa yeni endiistriyel bolgelerin: genellikle-
korkung insani kogullarla bir gecede biiyiiyiiveren bereketli kentlerin; gitgide
bityiiyen bir dlgekte iletisim kuran giinliik gazetelerin, telgraflarin, telefonla-
rin ve diger iletisim araglarinim; giderek giiglenen ulusal devletlerin ve ¢ok
uluslu sermaye yiginlagmasinmn: yukaridan gelen bu modernizasyonu agagi-
ya kendi yanlarina gekmeye galisan Kitlesel toplum hareketlerinin: en gor-
kemli biiyiimeye, miithis zarar ve ziyana, katilik ve kalicilik diginda her seye
giicii yeten, her yeri kapsamina alarak siirekli biiyiiyen diinya pazarinin man-
zarasidir bu. 19.yiizyiln 6nde gelen modernistleri bu ¢evreye siddetle saldi-
rtyor, onu pargalamak, igeriden patlatmak igin ugragiyor; ne var ki kendileri-
ni onun igine yerlesmis buluyor, olanaklartyla canlaniyor, en kokten kars1 ¢1-
kislarinda bile olumlayict; en ciddi ve aZirbagh anlarinda bile oyuncu ve iro-
nik oluyorlardi.

19. yiizy1l modernizminin karmagikli3in ve zenginligini, harmanlan-
mis birlikteliklerini bir par¢a duyumsayabilmek i¢in donemin en belirgin
seslerinden ikisine kulak vermeliyiz: zamanimizin ¢ogu modemist anlayigi-
na birincil kaynak oldugu kabul edilen Nietzche ve herhangi bir modernizm
bi¢imiyle genellikle iliskilendirilmeyen Marx.

Iste 1856 Londra'sinda Marx tuhaf ama giiglii Ingilizcesiyle konusu-
yor (4): "1848 devrimleri diye adlandinlanlar zavalli olaylar" diye baghyor,
" Avrupah toplumunun kuru kabugundaki ufak tefek catlaklar, yariklar. Yine
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de bunlar ugurumu ilan ediyor. Goriiniirdeki kat1 yiizeyin altinda sakli, okya-
nuslarca akicilifi ortaya ¢ikardilar; sert kayalarm anakarasim pargalara bol-
mek, yarmak i¢in bir par¢a geniglemesi yeterli." 1850'1erin muhalif yonetici
smift diinyaya hergeyin yine saglam (kati1) oldugunu anlattyordu ama buna
kendilerinin de inanip inanmadi81 pek agik degildi. Marx: "Her birimiz i¢in-
de yagadigimz atmosferin 20,000 poundluk agirligim tagtyoruz ama hissedi-
yormusunuz?" derken, en ivedi hedeflerinden birinin insanlara bu agirhi
"hissettirmek" oldugunu ortaya koyuyordu. Bunun i¢in de diigiincelerini bu
denli yogun ve abartili imgelerle agikliyor ugurumlar, depremler, yanardag
patlamalan, yer ¢ekiminin ezici giicii- yiizy1limizin modernist sanat ve diigiin
alaminda hala ¢inlamay: siirdiiren imgelerle. Marx devam eder; "19. yiizyilin
temel ozelligi olan biiyiik bir gercek var ki bunu kimse yadstyamaz”. Modem
yagsamuin temel 6zellifi Marx'a gore bu yagamin kendi temeline kokten karsit
oldugudur:

" Bir yandan, insanlik tarihinin hi¢ bir agamasinda hayal
bile edilemeyen endiistriyel ve bilimsel gii¢ler yasama
gecmistir. Ote yandan Roma Imparatorlugunun son do-
nemlerindeki dehseti coktan agmug ¢okiis belirtileri ile kar-
st karsiyayiz. Giintimiizde hersey kargitina gebe. Insan
emegini azaltip verimli hale getirmesini bekledigimiz ma-
kinelesme, sefalet ¢ekip daha fazla ¢alismamiza neden
oluyor. Azili zenginlik kaynaklart doymak bilmiyor. Sanat
saheserleri beg paralik degeri olmayan sahtekarlara sati-
liyor. Insanoglu dogaya hitkmettik¢e bagkalarnin ya da
kendi kepazeliklerinin kolesi oldu. Bilimin en saf 15181 bile
kayusizligin karanliginda titkenip gidiyor. Tiim yenilikle-
rimiz ve gelismelerimiz entellektiiel yasam ile maddi giig-
lerin biraraya gelmesinin sonucu, ama insan yagam: mad-
di giice indirgeniyor.”

Tiim bu sikint1 ve anlagiimazliklar modern insant umutsuzluZa diisii-
rityordu. Bazilart "modern ¢eligkilerden kurtulmak i¢in modernsanatlari bir
yana atmak gerek" derken, diZerleri ise endiistrideki gelismeyi politikadaki
neofeodalite veya yenimutlakiyetgilikle dengelemeye ¢alisiyordu. Oysa
Marx paradigmatik bir modernist inangla ongoriir:

"Biz kendi adimiza, tiim bu ¢eligkilere damgasint vurmaya
devam eden kurnaz gidisata kanmayacagiz. Ne oldugunu
gayet iyi biliyoruz...toplumun yeni azili giiglerinin yone-
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timi ig¢iler gibi yeni azu insanlarin eline gecmeli. Modern
cagin kegfinde en az makinenin kendisi kadar 6nemli bun-
lar.”

Boylelikle bir "yeni insanlar” smifi, dogrudan modern olan bir sinif
insan, modernitenin ¢eligkilerini ¢ozebilecek, tim modern kadn ve erkegin
tam ortasinda yagsamaya itildikleri ezici baskilara karg1 gelebilecekti. Bunu
soyledikten sonra Marx isi e3lenceye doker ve geleceZi gegmise baglar -Ingi-
liz folkloruyla, Shakespeare ile: "orta smufi, aristokrasiyi ve gericilifin zaval-
11 peygamberlerini sasirtan isaretler arasinda cesur arkadagimiz Robin abimi-
zi goriiyoruz; toprag1 en hizh gegen, onciiliiii kimselere birakmayan koste-
bedi - Devrimi."

Marx'in yazilan bitig sozleriyle tinliidiir. Ama onu bir modernist ola-
rak goriirsek, agik uclu devinimi; kavramlartyla arzularinin akigina karst du-
ran, diigiincelerinin altini ¢izen, onlar canlandiran diyalektik devinimi farke-
deriz. Nitekim Komiinist Manifesto'da burjuvazinin kendi derin diirtii ve ge-
reksinimleri i¢inden ¢ikan, modemn burjuvazi ruhunun figkirdig1 devrimci di-
namizmi goriiriiz;

"Burjuvazi tiretim araglarini siirekli olarak gelistirmeden
var olamaz. Onlarla birlikte iiretim iligkileri, onlarla da
tiim toplumsal iligkiler degisecektir.. Uretimin siirekli ge-
listirilmesi tiim toplumsal iligkilerin hi¢ rahat birakilma-
mast, siirekli bir belirsizlik ve kiskirtma burjuvazi donemi-
ni onceki tiim donemlerden farkl kilmaktadur.”

Belki de bu modern gevrenin en belirleyici goriiniimiidiir Marx'tan
giiniimiize modernist hareketlerin akil almaz bollugunu getiren:

"Tiim sabit, donmug iligkiler, antika ve kutsal onyargila-
riyla, diigiince silsileleriyle kayiwp giderler tiim yenilikier
kemiklesmeden antikalagiverir. Kati olan her gey havada
toz olur (erir) gider, tiim kutsalliklar mundarlagir, ve so-
nunda insanlar... kendi yagamlarinin ve kendilerinden
sonra geleceklerin yagamlarinin gergek kosullariyla yiiz-
yiize gelmek zorunda kalirlar.” (5)

Modemitenin bu diyalektik devinimi ironik bir sekilde kendi dnciile-
rine, burjuvaziye karsi durmugtur. Ancak bununla da kalmamig, Marx'1 da
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kapsayarak tiim modemn hareketleri allak bullak etmeye devam etmektedir.

Marx'in dedigi gibi burjuva toplum bigiminin ¢iiriidiigiini ve komu-
nist hareketin giicii ele gegirdigini varsayalim: bu yeni toplumbig¢imini eskisi
ile aym kaderi paylagmaktan ve havada eriyip gitmekten alikoyacak olan ne-
dir? Marx bu sorunun farkindayd ve ileride ele alacagimiz gibi bir takim one-
rilerde bulunuyordu. Modemizmin en belirgin dzelliklerinden biri de iste bu-
dur: sorulan soranlar ve verilen yamtlar sahneden ¢ekildikten ¢ok sonra bile
sorular havada yankilanmay: siirdiiriir.

Ceyrek yiizy1l sonraya, 1880'lerdeki Nietzsche'ye geldigimizde ¢ok
farkli 6nyargilar, saplantilar ve umutlarla birlikte modern yasam hakkinda
¢ok benzer bir sesle kargilaginz. Marx gibi Nietzsche de modern tarihin gidi-
satnt ironik ve diyalektik bulur. Ruhun biitiinliigii ve mutlak gercek idealleri
Hristiyanlifin kendi kendini yok etme agamasma gelmistir. Sonug, Nietzs-
che'nin "Tanrinin liimii" ve "nihilizmin zuhur edigi” olarak adlandirdig:
travmatik olaylardir. Modern insanoglu deger yoksunluZunun ve boslugun
yanisira ayni zamanda hig de yabana atilamayacak bir olanaklar bollugunun
tam ortasinda bulur kendini. Nietzsche'nin lyinin ve Kotiiniin Otesinde
(1882) kitabindaki diinya tipki Marx'in diinyas: gibi hergeyin kargitina gebe
oldugu bir yerdir (6):

"Tarihin bu déniim noktalarinda muazzam vahsi orman
yasalariyla biiyiiyen, geligen, tropikal bir tempoyla éniine
gegilmez bir ilerleme gdsterenler iistiiste biner; birbirleri-
ne giddetle direnen bencilliklerine sitkredelim ki akil al-
maz ytkiciliklartyla hem birbirlerini hem kendi kendilerini
mahvederler; bir parca giines isi1g1 icin savagir dururlar;
hi¢ bir simir, kontrol, ahlaki sagduyu séz konusu degildir
onlar igin...Yenilik olsun da ne olursa olsun, hi¢ bir ortak
Jormiil yoktur artik; kargilikly siiriip giden yeni bir anlayis-
sizlik ve karsilikli saygisizlik; ahlaki ¢okiis ve kokusma en
yiice duygularin yamisira yaganir; insanlik iyi ve kétiniin
boynuzlarindan medet umar, ilkbahar ve sonbahar birlik-
te kargilanir.. Yine tehlikedeyiz ahldk ana -hem de ne bii-
yiik tehlike-iistelik bu kez bireyin iistiine ¢éreklendi, en ya-
kintmiza, en sevdigimize, caddelere, kendi gocugumuza,
kendi yiiregimize, en gizli arzularimiza, dileklerimize."

Boylesi anlarda "birey kendi bireyligine meydan okur." Bir yandan da
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bu ciiretkr birey umutsuzca "Korunmak, kendini yiiceltmek, benligini
uyandirmak, dzgiirlesebilmek i¢in kendine 6zgi kurallara, kendine 6zgii be-
cerilere, numaralara gereksinim” duyar. Olanaklar hem muhtesem hem
ugursuzdur. "I¢giidiilerimiz gimdi heryere yonelebilir; kaos bizim kendi igi-
mizde". Modem insana gore kendi yagami ve tarih "herseyin bir tadina bak-
maktan ibarettir". Artik bu noktada dyle ¢ok yol agiktir ki. Modern erkekler
ve kadnlar kendi "herseyleriyle" baga gikacak bunca kaynadi nereden bula-
caklar? Nietzsche etrafta modern yasamin kaosuna tek ¢oziim olarak hig ya-
samamay1 segen bir yigm "Kiigiik Jack Horner" bulundugunu soyler: onlara
gore. " 'Bayad1' olmak tek ahlaki yoldur".

Bagka bir modem tipi de kendini gegmisin kucaina atar: "tarihten ay-
rilamaz ¢iinkii tarih tiim kostiimleri iginde biriktiren bir gardroptur. Aslinda
orada kendine uygun higbir sey bulamaz" -ne ilkel, ne klasik, ne ortagag, ne
Dogulu- "her birini dener durur”, "higbir zaman riikiislitkten kurtulamayaca-
31" gercegini kabul etmekten aciz olan modern insan, kendi zamaninda hig
bir toplumsal roliin kendisine tam olarak uyamayacagin da goremez. Mo-
dernitenin dehsetine kargt Nietzsche'nin kendi tavrn herseyi cogkuyla kucak-
lamakuir: "Biz modemler yart barbariz. Ancak tehlikenin tam gobegindeysek
mutlulukla cosariz. Bizi keyiflendiren yegane sey simursizlik, olgiisiizliktir.”
Yine de Nietzsche ilelebet bu tehlikenin ortasinda yasamaktan yana degildir.

Marx kadar sevkle yeni bir insan tipine umut baglamaktadir- "bugtine
kars1 duran, yarinn ve yarindan sonranin insani” modern erkek ve kadmlarin
bugiiniin korkung smnursizlig i¢inde yollarint bulmak igin gerek duyduklan
"yeni degerleri yaratacak" cesarete ve imgelem giiciine sahip olacaktir.

Marx ve Nietzsche'deki ortak sesin ayricalif ve 6nemi yalnizca soluk
soluga kaliginda, canh enerjisinde, imgelem giiciiniin zenginliginde degil:
ses tonunda ve fiil cekimindeki hizli ve giiglii oynaklik, kendi etrafinda don-
meye, soylemis olduBu herseyi sorgulayip ters yiiz etmeye, genis bir uyumlu
ve uyumsuz ses olgiisiine doniismeye. kendini kapasitesinin iistiinde zorlayip
sinirsizlid1 aramaya, hergeyin kargitina gebe oldugu ve "herseyin havada eri-
yip gittigi" bir diinyay1 kavrayip diga vurmaya hazir olusundadir. Bu ses ayni
anda kendini bulma ile kendiyle dalga gegme. kendine giivenme ile giiven-
sizlik arasinda ¢mlar durur. Act ve kederi gayet iyi bilen ama tiim bunlan al-
tedebilecegine inanan bir sestir bu. Her yer tehlike doludur ve her an insan
yiiz yiize gelebilir tehlikelerle. Ancak en derin yaralar bile bu sesin enerjisi-
nin akmasni, figkirmasin engelleyemez. Ironik, celigkili, gok sesli ve diya-
lektik olan bu ses modemn yasam1 modemitenin kendi yaratti$1 degerler adina
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suglar. Bunu yaparken de bugiiniin modern insanmnin yaralarinm yarimn ve
yarindan sonramin modemitesi tarafindan sartlacagini -umuda ragmen- umut
eder. Ondokuzuncu yiizyihn tiim biiyiik modernistleri -Marx ve Kierkega-
ard. Whitman ve Ibsen, Baudelaire, Melville, Carlyle, Stirner, Rimbaud,
Strindberg, Dostoevsky, ve daha niceleri- bu ritmlerle ve bu alanlarda konu-
surlar.

Ondokuzuncu yiizyll modernizmi yirminci yiizyila neler aktardi?
Kendi ¢ilgin umutlarii agan taraflari oldu. Resim ve heykelde, mimari ve ta-
sarimda, tiim elektronik medya donaniminda ve onceki yiizyilda sozii dahi
gegmeyen bilimsel disiplinler alaninda yiizyilimiz, son derecede bol. son de-
rece kaliteli ¢aligmalar ve diigiinceler iiretti. Yirminci yiizy1l yaratici enetji-
sini diinyanin her yerine yaymakla kalmadi, diinya tarihindeki belki de en
parlak yaraticiliklarin yasandigi bir yiizyil oldu. Utang duyulacak ve korkula-
cak pek ¢ok seyin oldugu bir diinyada Grass, Garcia Marquez, Fuentes, Cun-
ningham. Nevelson. di Suvero, Kenzo Tange, Fassbinder, Herzog, Sembene,
Robert Wilson, Philip Glass. Richard Foreman, Twyla Tharp, Maxine Hong
Kingston ve daha niceler inin ¢aligmalarinda pinltilarint gordiigiimiiz yasa-
yan modernizmin parlakli31 ve derinlidi i¢imizi 1sitiyor, gurur duyuyoruz.
Ustelik bence biz modernizmimizi nasil kullanacagimizi bilmiyoruz; kiiltii-
rimiiz ve yagamimiz arasidaki bad kaybettik, kopardik.

Jackson Pollock sagakli resimleriyle izleyenlerin i¢inde kaybolacak-
lar1 (ve tabi ki kendilerini bulacaklar1) ormanlar diislemisti; oysa biz kendi-
mizi resmin i¢ine koyma sanatini, zamanimizin diigiince ve sanatinda kendi-
mizi katilimci veya koruyucu olarak gorebilme sanatini biiyiik ol¢ude yitir-
dik. Yiizyilimiz son derece gosterigli bir modern sanata sahne oldu; ama biz
sanki bu sanatin i¢inden ¢ikti31 modern yagamla basa ¢ikmayi, ugragmayi
unuttuk. Modern diigiince Marx ve Nietzche'den bu yana ¢ok gelisti, yine de
modermite anlayisimizda karanlik noktalar var.

Yirminci yiizyil yazar ve diisiiniirlerine yakindan kulak verir ve onlart
bir onceki yiizyil ile kargilagtinrsak goriig acilarimin ne denli yiizeysel, imge-
lem giiglerinin ne denli zayif oldugunu goriiriiz. Ondokuzuncu yiizy1l diigii-
niirlerimiz modern yagamin ayn1 anda hem cogkulu takipgileri hem de diig-
manlariydilar. Celigkileri ve muglakliklan ile hi¢ yilmadan giiresiyorlardi.
Yaratic1 giiglerinin en 6nemli kaynadi kendi kendileriyle dalga gegebilmeleri
ve i¢ gerilimleriydi. Yirminci yiizyildaki varisleri ise kati kutuplar ve yiizey-
sel genellemeler arasinda sendeleyip duruyorlar. Modemite ya elestirilerden
uzak kor bir cogkuyla kucaklaniyor ya da yeni bir Olimpus da81 uzakhgi ve
kiigiimsemesiyle suglaniyor. Her iki durumda da modem insan tarafindan
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degistirilip bigimlendirilmesi miimkiin olmayan kapali bir monolit olarak ka-
bul ediliyor. Modern yasammn Hem/Hem de agikliklan yerini Ya/Ya da ka-
paliligina birakti. Temel kutuplagmalar yiizyihmizin hemen baginda kendini
gosterir. Iste 1. Diinya Savagindan 6nceki yillarda modemitenin tutkulu yan-
daslan olan [talyan futuristleri: "Yoldaslar, biz diyoruz ki bilimin muzaffer
ilerleyisi insanh 31 kagimlmaz degisimlere gotiirmektedir; gelenegin usaklar
ve biz parlak gelecedinden hi¢ bir kugkusu olmayan ¢zgiir modemler arasin-
daki ugurum iste bu degisikliklerin sonucudur” (7). Burada agik olmayan hig
bir sey yok: "gelenek" -tiim diinya gelenekleri bir kenara atiliyor- agik¢a
usakliga denk diigiiyor, modernite de ozgiirliik demek; hi¢ bir ¢ikinti yok.

"Haydi, kazmalari, baltalari alin; alin da su pek kutsal se-
hirleri yerle bir edelim, acimak yok! Gelin! kiitiiphane
raflarint atege verelim! Kanallar: miizelere ¢evirip boga- *
Iim onlari...Birakin gelsinler, isli parmaklariyla ugari
kundakgilar! Iste buradalar! buradalar!”

Simdi Marx da Nietzsche de geleneksel yapilarin yikilmasindan ya-
nadirlar; ama bu geligmedeki insan maliyetinin de gayet iyi farkindaydilar,
ve modermnitenin yaralarinin sarilmast igin daha ¢ok uzun bir yol almak gerek-
tigini de biliyorlardi.

" Caligma heyecani, zevk ve ayaklanma ile cogmug biiyiik
kalabaliklar: selamlayalim; modern bagkentlerdeki ¢ok
renkli, cok sesli devrim dalgalarint selamlayalim; vahgi
elektrik haleleriyle parildayan cephanelerin, tersanele-
rin gece ateglerini selamlayalim; duman tiittiiren yilanla-
r1 birer birer midesine indiren obwr tren istasyonlari; ba-
calarindan ¢tkan dumanlarla bulutlara asilan fabrikalar;
dev jimnastikgiler gibi nehirleri gegen, giineg altinda bi-
cak gibi parildayan képriiler; maceract buharhilar...uzun
soluklu lokomotifler..ve ucaklarin kaygan igiklari
[etc.etc.]" (8)

Futuristlerin enerjilerini modern teknolojiyle birlestirip yepyeni bir
diinya yaratma arzularindan doZan bu genclik atesi yetmis yil sonra hala ka-
nimiz1 kaynatiyor. Ancak bu yeni diinyanin diginda birakilan Oyle ¢ok sey var
ki! Su miithig metaforda da goriilityor "gok renkli, ¢ok sesli devrim dalgala-
r1". Politik hareketlenmeyi estetik bir gekilde (miizisyen, ressam duyarhili-
g1yla) duyumsayabilmek insan duyarhlifnin gergekten de gelismesidir. Ote
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yandan peki bu dalgalarla yokolup giden onca insana ne olacak?

Onlann yagantilarinin futurist tabloda hig bir yeri yok. Makinelerin
bile adeta canlandii bir yerde son derece énemli insani duygular 6liime ter-
kediliyor. Gergekten de futuristler soyle yaziyor: "biz, ahlaki acilar, iyi kalp-
lilik, sefkat. ask gibi yasam enerjisini giiriiten, gii¢lii viicut clektrigimizi ke-
sintiye ugratan zehirlerden uzak bir insanhik-dug tip yaratmak istiyoruz.” (9)

Bununla da geng futuristler 1914'te kendilerini "savag,diinyanin tek
temizleyicisi" dedikleri geye firlatiyorlards. Iki yil iginde en yaratici kisilikle-
rinden ikisi -ressam ve heykeltrag Umberto Boccioni ve mimar Antonio
SantElia- ¢ok sevdikleri makineler tarafindan dldiiriildii. Digerleri Mussoli-
ni'nin degirmenlerindeki gelecegin oli ellerinde unufak edilerek kiiltiirel
gentikler olarak yagamlarin siirdiirdiiler.

Futuristler modern teknoloji katlamalarini éyle bir grotesk ve kendini
yikict noktaya getirdiler ki boylesi bir tagkinlik bir daha goriilmedi. Ancak
insanlardan tiimiiyle uzak olarak makinelere duyduklan gozii kara agk. daha
az tuhaf ve biraz daha uzun 6miirli bigimlerde yeniden dogabilecckti. Bu tiir-
den modernizmi 1.Diinya Savagindan sonra "makine estetiginin” rafine bi-
¢imlerinde, Bauhaus, Gropius ve Mies van der Rohe, Le Corbusier ve Léger,
Ballet Mécanique' de gorityoruz. Bir diger diinya savagindan sonra yine uzay
teknolojisi rapsodisi olarak kargimiza ¢ikiyor: Buckminster Fuller ve Mars-
hall McLuhan'da, Alvin Toffler'in Future Shock kitabinda. Iste McLuhan'in
1964'de basilan Understanding Media kitaba,

"Bilgisayar kisaca teknoloji aracihgiyla Pentecostal bir
evrensel anlayis ve birlik vaad ediyor. Sonraki mantiksal
asama biiyiik bir olasilikla genel bir kozmik bilin¢ yarari-
na dil engelini ortadan kaldirmak olacaktir...Biyologlara
gore fiziksel olimstizliik vaad eden "hafiflik” durumu,
kollektif uyum ve huzurun sonsuza dek siirmesini saglaya-
cak konugmama durumuna kogut olabilir." (10)

Bu modernizm kesenin a3zim agan hiikiimet ve vakif fonlarindan ya-
rarlanarak ¢aligan savag sonrast Amerikan toplum bilimcilerinin  Ugiincii
Diinya iilkelerine ihra¢ etmek icin gelistirdikleri modernizasyon modelleri-
nin altinda yatan anlayistir. [ste sosyal psikolog Alex Inkeles tarafindan mo-
dern fabrikaya diiziilen methiye drnegi:
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"Modern isletme ve personel yonetimiyle ¢alisan bir fab-
rika iscilerini rasyonel davranis, duygusal denge ve ileti-
sime agiklik ornegi haline getirecek ve isginin kararlari-
na, duygularina ve onuruna saygi duyulmasi da modern
vagam ilke ve uygulamalarinn giiglii bir drnegi olacak-
tr. (11)

Futuristlere gore bu paragrafin anlatim dili pek yavan Kalabilir, yine
de fabrikanin bir yagam modeli olarak insanogluna 6rnek gosterilmesinden
mutlaka zevk alirlardi. Inkeles'in yazist "Modernizasyon ve Insan” baghgun
tagiyor, modern yagamda insanin arzularmin ve insiyatifinin dnemini goster-
meyi amaghyor. Buradaki sorun, futurist gelenekteki diger tim modemizm-
lerde oldugu gibi parlak makinelere ve mekanik sistemlere tiim bagrollerin
verilmis olmast -yukaridaki alintida yer alan fabrikanin 6zne durumunda ol-
mas gibi- ve modern insana da fige takilmaktan bagka bir yol kalmamast.

Yirminci yiizyil diisiincesinin modern yasama "Hayir" diyen oteki
kutbuna gidersek. bu yasamin pek de yabancisi olmadigimizi goriiriiz. Max
Weber'in 1904'te yazilan Protestan Etik ve Kapitalizmin Ruhu "modem eko-
nomik diizenin giiglii evreni” nin "demir kafes" gibi goriildiigi bir ortami
yansitir. Kapitalist, megru ve biirokratik acimasiz diizen "bu sistem iginde
dogan tiim bireylerin yasamlarini karst konulmaz bir giigle belirlemektedir.”
Bu durum "insanoglunun kaderini son fosillesmig komiir tonunun yakilmasi-
na dek belirleme"ye baglanmaktadwr. Simdi. Marx ve Nietzsche -Tocquevil-
le. Carlyle, Mill, Kierkegaard ve diger tim ondokuzuncu yiizyil elestirmen-
leri- de modem teknoloji ve toplumsal Orgiitlenmenin insanim kaderini hangi
yollarla belirledigini pekala biliyorlardi. Ancak hepsi de modern insanin bu
kaderi anlama ve anladiktan sonra da onunla baga ¢tkma kapasitesine sahip
olduguna inantyorlardi. En kotii durumda bile umut vaad eden bir gelecegi
diisleyebiliyorlardi. Yirminci yiizy1ll modernite elestirmenleri ise moder in-
sana olan bu empati ve inangtan neredeyse tiimiiyle yoksunlar. Weber'e gore
cagdaglart "ruhsuz uzmanlar, kalpsiz duyusalcilar” dan bagka bir ey degiller
ve "bu yoksunluZun igine distiigii vesvese, insanoglunun daha dnce hig erig-
medigi bir diizeye varmigur.” (12) Boylece modern toplum bir kafes olmakla
kalmamus, i¢indeki tiim insanlar da demir gubuklarin bigimini almugtir: biz
ruhsuz, kalpsiz, cinsiyetsiz, kimliksiz yaratiklariz ( "daha once hig erismedi-
8i bir diizeye varmig olan... vesvese...") -var olduumuz bile kugkulu. Bura-
da, tipka futurist ve tekno-pastoral modernizm bigimlerinde oldugu gibi, mo-
dern insan bir 6zne olarak -diinya iizerinde hareket etme, tepki verme ve yar-
gida bulunma yetkinligine sahip bir canli olarak- ortada yoktur. Ne gariptir
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ki, yirminci yiizythin "demir kafes" elestirmenleri olaya kafes bekgisi goziiy-
le bakmaktadur: igeridekiler i¢sel ozgiirliik ve gururdan yoksun iseler kafes
aruk bir hapishane degildir: kafes bu yoksunluklar irkinin bosluk gereksi-
nimlerini kargilayan bir dekordur yalnizca (13).

Weber insanlara pek giiven duymuyordu ama ister aristokrat veya
burjuva, ister biirokratik veya devrimci, yonetici siifa hig mi hig giivenmi-
yordu. Bunun igin de politik tavri en azindan yagaminin son yillarinda siirekli
saldirtya ugrayan liberalizm oldu. Ancak modern insana duyulan Weberian
uzaklik ve kiigiimseme, Weberian kuskuculuk ve elegtirel bakistan ayrilinca
sonug, Weber'in kendisiyle hig iligkisi olmayan bir politikaya doniigtii. Yir-
minci yiizyll digiintirlérinin ¢ogu olaya oyle bakiyor: sokakta ve devlette
ustimiize baski yapan ar1 kiimesi yiZinlarinda bizim duyarhihigimizdan, ince-
ligimizden ve itibanimizdan eser yok; dyleyse ne hakla bu "kitle insam" (veya
"ayak takim1") kendilerini yonettikleri yetmezmis gibi surf ogunlukta olduk-
lar1 i¢in bir de bizi yonetmeye kalkiyorlar? Ortega, Spengler, Maurras, T.S.
Eliot ve Allen Tate'in goriiglerinde ve entellektiiel tavirlarinda, yirminci yiiz-
yil sagim aristokratlan ve modem mandarinleri tarafindan uyarlanan, sapti-
rilan ve abartilan Weber'in neo-Olimpusgu bakig agisin goriiyoruz.

Daha sagurtict ve rahatsiz edici olan ise Yeni Solun yakin donem kati-
limcr demokratlarinim da aym bakig agisina sahip olmalar. En azindan bir do-
nem, 1960'1arm sonlarinda Herbert Marcuse'un "Tek Boyutlu Insan" kitabi-
nin elestirel diigiincede baskin paradigma olduBu dénemde durum buydu. Bu
paradigmaya gore Marx da Freud da ise yaramaz: yalnizca sif ve sosyal
Kavgalar degil psikolojik ¢eliskiler ve ¢ikmazlar da "total yonetim" durumu
ile ortadan kaldwrimugtur. Kitlelerin egolart, idleri yoktur, ruhlarmm igsel ge-
rilimleri, dinamikleri yoktur: disiinceleri, gereksinimleri, hatta diigleri bile
"kendilerine ait" degildir: i¢ diinyalar1 "total yonetim" altindadir, yalnizca
toplumsal sistem tarafindan kargilanabilecek arzulan iiretmeye programlan-
dinlmugtir, bagka bir sey diisiinemezler. "Insanlar kendilerini sahip olduklar:
mallar aracih@iyla tamyorlar; otomobillerinde, hi-fi setlerinde, giiriik-¢arik
evlerinde, mutfak aletlerinde hayat buluyorlar."” (13)

Simdi aslinda modern yasamu sevenlerle ondan nefret edenlerin pay-
lagtiklar1 tanidik bir yirminci yiizyil korosu bu: modernite makinelerin iirii-
niidiir, modern insanlar da mekanik yeniden iiretimlerdir. Ancak ondokuzun-
cu yiizyll modern gelenedinden, Hegel ve Marx'in elegtiri geleneginden, yo-
riingesi olan Marcuse'un ifade ettigi gibi bir ¢ikig s6z konusudur. Bu diigii-
niirlerin huzursuz eylemci, dinamik geligkici, diyalektik ¢atisma ve ilerle-

265



meci tarih goriiglerini kabul etmemekle birlikte haturlari kalmasin diye adla-
rint soyle bir anmak igin bir kenarda tutmak yeterliydi. Ote yandan 1960'larin
geng radikalleri insanlarin kendi yagamlarini kontrol etmelerini saglamak
icin cevrelerini degistirmeye ugragirken, "tek boyutluluk" paradigmas: hig
bir degisikligin olast olmadiZuu ve bu insanlarin gergekie yagamadigim soy-
liiyordu. Buradan iki kapi agiliyordu. Birincisi modern toplumun tiimiiyle
"diginda" kalmig bir oncii aramakti: "kadro dust alt tabaka, diger irklar ve
renkler tarafindan sémiiriilen, zulmedilenler, igsizler ve istihdam dis1 olan-
lar." (14) Amerika'nin gettolarinda veya hapishanelerinde veya Ugiincii Diin-
ya'da, nerede olursa olsun bu gruplar devrimci onciiler olarak tanimlanabilir,
¢iinkii modernitenin 6liim Opiiciiiine heniiz yakalanmamislardir. Kugkusuz
boylesi bir arayig hiisranla sonuglanur; ¢agdag diinyada hig kimsenin "digari-
da" kalmast sz konusu degildir artik. Bunu anlayan radikallerin elinde, tek
boyutluluk paradigmasin yiireklerinden atamamus olsalar bile ige yaramaz-
lik ve garesizlikten bagka bir sey kalmayacaktir. 1960'larin uguk atmosferi,
modernitenin temel anlamlari iizerine ¢ekismeli ve canli bir diigiince ortami
olusturdu. Bu diisiincenin en ilging yam modemizmin dogas etrafinda d()lzi§-
mast oldu. Modern yasamm tiimiine yonelik olarak 1960'larin modernizmi
kabaca ii¢ egilimde toplanabilir: olumlayict, olumsuz ve ¢ekimser. Bu biraz
kaba bir ayrim gibi gelebilir ama modemiteye yonelik son tavirlar gergekten
de gegen yiizylldan daha kaba, basit, yiizeysel ve diyalektik olma egiliminde.

Bu modernizmlerden birincisi. modern yagsama karsi ¢ekimser durma
hali daha ¢ok edebiyatta Roland Barthes ve gorsel sanatlarda Clement Green-
berg tarafmdan savunulmaktadir. Greenberg modemnist sanatin tek mesru il-
gisinin sanatm kendisi oldugunu savunmaktaydi: dahasi, bir sanat¢1 elindeki
bigim veya tiire yalnizca bu tiiriin dogasi ve sinirlariyla bakmalidur: ara¢ me-
sajdir. Yani, Smegin modemist bir ressam yalnizca resminin yer aldif yiize-
yin diizgiinligii (canvas,vs.) ile ilgilenebilir, giinkii "yiizey tek bagina biricik-
tir ve yalnizca sanata aittir"(15). Demek ki modernizm saf ve kendine gonde-
rimli sanat nesnesidir.

Tiim bunlar ne demek oluyor: modern sanat ve modern toplum arasin-
daki en uygun iligki hig iligki olmamasidir. Barthes bu yoklu3u olumlu hatta
kahramanca bir 151k olarak ele aldi: modern yazar "topluma sirtin1 doner ve
hig bir tarih veya toplumsal yasam bigimine bagvurmadan nesneler diinyasin
kargilar” (16). Boylece modernizm modem sanatgryr modern yagamin pislik-
lerinden, bayagihindan kurtarmaya ¢aligan bir ugrag olarak beliriyordu. Pek
¢ok sanatg1 ve yazar -hatta sanat ve edebiyat elestirmenleri- kendi iglerine
otonomi ve onur veren bu modernizme minnettar kaldilar. Ama bu mo-
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dernizmde uzun siire kalanlarin sayisi1 pek de fazla olmadi: kigisel duygular
ve sosyal iliskilerden uzak bir sanat, bir siire sonra tatsiz ve cansiz goriinmeye
baglandi. Verdigi 6zgiirliik ok giizel bigimli, 6zenle miihiirlenmis bir tabut
Ozgiirliigiinden bagka bir sey degildi.

Bir de modern varolusun biitiiniine siirekli olarak saldiran devrimci
bir modernizm goriisii vardi: bu "gelenekleri yikma gelenegi” (Harold Ro-
senberg) (17), "diigman kiiltiir"(Lionel Trilling) (18), "kargitlik kiiltiirii"(Re-
nato Poggioli) (19) idi. Modern sanat yapitinin "saldirgan bir sagmalikla bizi
rahatsiz etmesi" gerekiyordu (Leo Steinberg) (20). Tiim degerlerimizi vahsi-
ce yerle bir etmeye gahgiyor ve yikti31 diinyalarin yerine yeni bir sey koyma-
ya pek yanagmiyordu. 1960'larda politik hava 1sindikga bu imaj gii¢ kazand:
ve "modernizm" tiim devrimci giigler i¢in bir kod adi olmaya bagladi (21). Bu
gergegin yalmzca bir kismi. Gergegin disarida kalan kisminda ise biiyiik ya-
pilanma romanst var: Carlyle ve Marx'tan Tatlin'e, Calder'e, Le Corbusier ve
Frank Lloyd Wright'a, Mark di Suvero ve Robert Smithson'a modernizmin
ayrilmaz bir pargasi olmugtur bu romans. Biiyiik modernistlerin her zaman
saldirganlikla, isyankérlikla suclanmalarina neden olan olumlayici, yasam
kaynagi olarak gordiikleri giigler de digarida birakilmistir: D.H.Lawren-
ce'daki erotik nese, dogal giizellik ve insan sicakhig1 her zaman onun nihilis-
tik ofkesi ve umutsuzlugu ile 6liimlilie mahkum edilmistir; Picasso'nun
Guemica'sindaki cani pahasina yasammn kendisini canli tutmak igin savasan
figiirler; Coltrane'm A Love Supreme'indeki koronun zaferi; kaosun ve istira-
bin tam ortasindayken toprag1 kucaklayip épen Alyosha Karamazov: proto-
tip modernist kitabmnin sonunda "evet dedim yapacagim Evet" diyen Molly
Bloom.

Modernizmle ilgili ¢ikmaz bir sorun daha var: sorunlardan uzak bir
modern toplum modeli kurma egilimi. Bu egilim, iki yiiz yildir modem yaga-
min temel gergekleri olan tiim "toplumsal iliskilerdeki karigiklik ve huzur-
suzluklari, bitmek tilkenmek bilmeyen belirsizlik ve kigkirtmalan” disarida
birakar. 1968'de Columbia Universitesinde 6grenciler ayaklaninca bazi tutu-
cu profesorler bu hareketleri "sokaklardaki modernizm" olarak gordiiler.
Modern kiiltiir, 6grencileri iiniversite siuflarina, kiitiiphanelere, Modern Sa-
nat Miizelerine hapsetmeyi bagarabilseydi bu caddeler de -Manhattan'in go-
beginde!- sakin ve diizenli kalabilirdi herhalde (22). Profesorler derslerini 1yi
¢alismus olsalardi, modernizmin biiyiik dlgiide -Baudelaire, Boccioni, Joyce,
Mayakovsky, Léger vd.- modern caddelerin gergek sorunlarindan dogdugu-
nu ve sokak giiriiltiisiinii ve kesmekesini giizellige ve gergege doniistiirdiik-
lerini anlayabilirlerdi. Ne gariptir ki modernizmin salt yikici radikal imaji
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neokonservatif bir diinya fantazisinin dogmasma yardimci oldu. "Moder-
nizm bagtan ¢ikancidur” der Daniel Bell The Cultural Contradictions of Capi-
talizm kitabinda.

"Modern hareket kiiltiir birligini bozar." "zaman ve mekén arasinda
diizenli bir iligki Sngoren burjuva diinya goriisiiniin altinda yatan ' rasyonel
evren'i yikar" diye devam eder (23). Modem bahgeden su modernist yilan bir
kovulabilseydi, zaman, mekén ve evren kendini ne giizel diizeltirdi. Sonra
herhalde tekno-pastoral altin ¢ag geri doner, insanlar ve makineler sonsuza
dek birlikte mutlu yasarlardi.

Bu olumlayict modernizm anlayigi 1960'larda aralarinda John Cage,
Lawrence Alloway, Marshall McLuhan, Leslie Fiedler, Susan Sontag, Ric-
hard Poirier ve Robert Venturi'nin de bulundugu bir grup farkh goriigte yazar
tarafindan gelistirildi. Ana temalar "yasadifimiz yasamdan uyanmamiz”
(Cage). "stnur1 gegip boslugu kapamamiz” (Fiedler) gerektigiydi (24). Bunun
bir tek yolu vardi, "sanat” ve diger insan etkinlikleri arasindaki tecimsel eg-
lence, endiistriyel teknoloji, moda, tasarim ve politika gibi engelleri ortadan
kaldirmak. Ayni zamanda yazarlar, ressamlar, dansgilar, besteciler ve sine-
macilar kendi uzmanliklariin smurlarim kirmak ve daha zengin, daha gok
yonlii sanatlar yaratabilecek karigik medya dretimleri ve performanslarina
yonelmek cesaretini buldular.

Bazen kendilerini "post-modemist” diye adlandiran bu tiir modemist-
lere gore salt bigimci veya salt devrimci modernizm gok dar kaliplar iginde si-
kigmis, cok kendini beZenmis. modern ruhu ¢ok bunalticryd:. Idealleri, mo-
dern diinyanm hi¢ bikmadan 6nlerine getirecegi seylerin, materyallerin ve
diisiincelerin devasa bolluguna ve zenginligine agik olmakti. 1950lerde da-
yanilmaz derecede ciddi, katt ve kapali bir hale gelmis olan kiiltiirel bir or-
tamda temiz havayi ve ¢ocuksulugu tattilar. Pop modemizm. ge¢migin bazt
bityiik modemistlerinin -Baudelaire, Whitman, Apollinaire, Mayakovsky,
William Carlos Williams- comert bakislarint, diinyaya agikliklarini yeniden
canlandirdi. Bu modemizm eskilerin imgesel sempatileriyle uyugsa da elesti-
rel keskinliklerini yakalamay hig bagaramadi. John Cage gibi yaratici bir ki-
silik, Iran Sahinin davetini kabul edip, siyasi mahkumlarin igkenceyle can
verdikleri yerin biraz uzafinda modernist gosteriler sergilerken, ahlaki dii-
siincesizligi yalnizca kendi kusuru degildi. Sorun, pop modernizmin hig bir
zaman, modern diinyanin agikliZinin hangi noktaya kadar gidebileceZini ve
modern sanat¢inin bu diinyann giiglerini hangi noktaya kadar goriip ifade
edebilecegini belirleyecek elestirel bir bakis agisi geligtirememis olmasidur.
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1960'1arin modernizmleri ve anti-modernizmleri ciddi olarak sakatt.
Yine de ifade yogunlugu ve canliligiyla, seffaf dokusuyla ortak bir dil, ortak
bir deneyim ve istek ufku geligtirmeyi bagardi. Tiim bu modernite goriigleri
ve revizyonlar: tarihe aktif olarak yoneliyorlard. Firtinali simdiki zaman
gegmis ve gelecekle birlestirmeye, cagdas diinyada insanlarm kendilerini ev-
lerinde hissetmeleri igin yardimer olmaya ¢alistyorlard:. Bu insiyatiflerin tii-
mii bagarisizliga ugradi ama genig goriis ve diis giiciiniin ardinda, giinii yaka-
lama arzusu yatiyordu. 1970'leri kasvetli bir donem olarak animsamamizin
nedeni de igte bu comert goriigler ve insiyatiflerden yoksun olmasidir. Bugiin
hemen hi¢ kimse modemite diigiincesiyle yle pek genis insani agilardan il-
gilenmek istemiyor. Gegen on yillarda modernite anlamlari iizerine yapilan
son derece canli sdylem ve tartigmalar neredeyse yok olmak iizere.

Entellektiicllerin ¢ogu kendilerini yapisalcilik diinyasima gomdiiler.
Bu diinya modemnite sorununu -benlik ve tarihle ilgili tiim diger sorularla bir-
likte- haritadan silip atan bir diinyayd:. Digerleri post-modernizmin gizemi-
ne kapildilar; modem tarih ve kiiltiirii tamamen bir kenara atan ve sanki tim
insan duygularmnm, disavurumculugun, oyunculugun, cinselli3in ve toplulu-
gun gegen haftaya dek bilinmedigi ve -postmodernistler tarafindan- heniiz
kesfedildigini soylemeye bagladilar (25). Ote yandan toplum bilimcilerin
tekno-pastoral modelleriyle, modem yasamin gergegine uygun diigebilecek
bir model kurmaktan uzak olduklan igin elestirilere hedef oldular. Bunun ye-
rine, moderniteyi ayr pargalar halinde ele aldilar -endiistrilesme, devlet ya-
pisy, sehirlegme, pazar gelismesi, elit formasyonu- ve bunlart bir biitiin halgne
getirme ¢abasima direndiler. Bu onlar1 taskin genellestirmelerden ve bulanik
totalitelerden ama ayni zamanda da tarih igindeki kendi yerleri, kendi yasam-
lart ve ¢aligmalarini ilgilendirebilecek diisiincelerden de uzak tutmugtur
(26). 1970'lerde modernite sorununun askiya alimmasi. kamusal alanm ya-
samsal biciminin yikilmast demekti. Ozel maddi ve manevi ilgi gruplarmmm
biraraya gelmesini olanaksizlagtiracak diinyamizin pargalanmasini ¢abuk-
lagtirmug oldular; penceresiz monadlarda istemedigimiz kadar izole yasam-
lara kavugmug olduk.

Gegen onyillar iginde modernite iizerine gergekten soyleyecek onem-
li bir geyleri olan bir yazar varsa o da Michel Foucault'dur.

Weberian demir kafes ve ruhlart demir ¢ubuklarm bigimini alms in-
sanlarin angutlugu temalari iizerine miithis, sonsuz gesitlemeler iizerinde do-
niip durdu. Foucault, Erving Goffman'm "total kurumlar” diye adlandirdig1
hapishanelere, hastanelere, yurtlara kafasim takmigti. Ancak Goffman'in
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tersine Foucault bu kurumlarin iginde veya diginda herhangi bir dzgiirlitk
olasihgim reddeder.

Foucault'nun totaliteleri modem yasamin her alanini sarmig durum-
dadir. Bu temalar1 son derece acimasiz, daha doZrusu sadistik bir cogkuyla
gelistirir ve diigiincelerini okurlarmna sanki demir gubuklar gibi furlatir, her bir
tartigmay1 etimize adeta vidalar.

Foucault en korkung agaZilamalarin1 modem insanoglunun 0zgir
olabilecegini diigleyenler igin saklar. Cinsel arzular i¢imizde birdenbire mi
uyanir? Ashinda bizi uyandiran "bedenleri ve bedenlerin maddi yanu, giicle-
rini, enerjilerini, duygulari ve zevklerini saran cinselligin giicii" ile faaliye-
te gecen "yasami kendi nesnesi haline getiren modemn gii¢ teknolojileridir”.
Politik davranan gergekte biz miyiz; tiranliklan deviren, devrimler yapan, in-
san haklarmi kurmak ve gelistirmek igin anayasalar yaratan? Aslinda feodal
zamandan kalma "yasal regresyon” (* juridical regression)'dan bagka bir sey
degildir bu, giinkii anayasalar ve yasalar yalmizca "normallestirilmis giicii
kabul edilir hale getiren bigimlerdir” (27). Aklimiz1 zulmiin maskesini indir-
mek i¢in mi kullanirz -Foucault'nun yapmaya ¢ahigir goriindiigi gibi-? Bog-
versenize, insanlig1 sorgulayan tiim inceleme bigimleri "insanlar1 bir disipli-
ne edici otoriteden digerine gondermekten bagka bir sey yapmaz" ve yalnizca
"giiciin soyleminin" zaferine zafer katar. Her tiir elestiri boga ¢ikar ¢iinkii
elestirmenin kendisi "mekanizmasinin bir pargasi oldugumuz siirece i¢inden
cikamayaca@imiz tam teghizath makinenin giiciine kargt duramaz.” (28)

Biraz daha yakindan bakinca Foucault'nun diinyasmnda hig bir 6zgiir-
lige yer olmadigim farkederiz. Ciinkii Foucault'nun dili Weber'in hayal bile
edemeyecegi dylesine sik bir dokuma, dylesine hava gegirmez bir kafestir ki,
hig bir yagam bunu kiramaz. Isin tuhafi, giiniimiizde pek ¢ok entellektiiel Fo-
ucault'nun kafesinde boZulmaya neden bu kadar merakli acaba. Bunun yaniti
sanirim Foucault'nun, 1970'lerde pek ¢oZumuzu pengesine alan pasiflik ve
caresizlik duygusuna kargt, 1960'larin miilteci kusagina diinya tarihinde "sug
mahallinde degildim" demeyi Onermesi. Ozgiirliik diiglerimiz bile zincirleri-
mize bir halka daha eklerken, modern yasamin zuliim ve haksizliklarma di-
renmeye ¢aligmanin bir anlam1 yok; yine de toptan yararsizliin bir kez kav-
rayinca en azindan igimiz rahatlayabilir.

Bu kasvetli baglamda ondokuzuncu yiizyilin dinamik ve diyalektik
modernizmini canlandirmak istiyorum. Biiyiik bir modernist, Meksikali ya-
zar ve elestirmen Octavio Paz : "ge¢misinden kopmus ve siirekli ileri itilicken



kok salmasi miimkiin olmayan, glinii giiniine yagayan; yenilenmek igin gii¢
alabilecegi baslangicina donemeyen" moderniteye agit yakiyordu (29). Bu
kitapta ashnda ge¢misin modernizmlerinin kendi modern koklerimiz, iki
yuzyil dncesinegiden koklerimiz hakkinda bize bir seyler verebilecegini tar-
tistyoruz. Boylece, bizden binlerce mil uzakta, bizimkinden tiimiiyle farkli
toplumlarda ve yiizyillar boyunca modernizasyonun travmasini yasayan in-
sanlarla baglant kurmay: saglayabiliriz. Bize hem ilham veren hem de igken-
ce gektiren gatisan giigleri ve gereksinimleri aydwnlatabilir: koklerimizin sag-
lam, tutarl bir kigisel ve toplumsal gegmise baglanmasi arzumuz, aggozlii
biiyiime arzumuz -yalnizca ekonomik bityiime degil, deneyimlerimizi, zevk-
lerimizi, bilgimizi, duyarlihgimizi da geligtirecek bir biiyiime- ge¢misin fi-
ziksel ve toplumsal manzaralarini ve bu kay1p diinyalarla olan duygusal bag-
larimizi tahrip eden bilyiime arzumuz; bize saglam bir "kimlik" verecegini
umdufumuz etnik, ulusal, siifsal ve cinsel gruplara bosuna bel baglamamiz;
kimliklerimizi haritanin her yanina yayan giinliik yasamin uluslararasilag-
masmna olan -giysilerimiz, ev esyalanmiz kitaplarimiz, miizigimiz, diigiince-
lerimiz ve hayallerimiz- bog sadakatimiz; temiz ve kalici yasam degerlerimi-
zin olmasini istememiz; tim deZerleri silecek modern yasamin siursiz dene-
yim olanaklarindan yararlanma arzumuz: diigmanlarimiza derin bir anlayis
ve duyarhilik gelistirdikge ba zen geg olsa da onlarin bizden aslinda hi¢ de
farkl olmadiklarini gordiigiimiiz bagka insanlarla amansiz ¢atismalara iten
toplumsal ve politik gii¢ler. Boylesi deneyimler bizi ondokuzuncu yiizyil
modern diinyasina baglayabilir: Marx'in dedigi gibi "herseyin kargitina gebe
oldugu” ve "katt olan herseyin havada eridigi" bir diinya; Nieztsche'nin dedi-
8i gibi "tehlike var ahlak ana, biiyiik tehlike... bireye, en yakimimiza, can dos-
tumuza, sokaga, kendi gocugumuza, yiiregimize, en mahrem arzu ve dilekle-
rimize ¢oreklenmis” bir diinya. Ondokuzuncu yiizy1l modernistlerinden bu
yana modem makineler oldukga degisti; ama modern insan Marx, Nietzsche.
Baudelaire ve Dostoyevski'nin 0 zamanlar gordiigiinden pek az farkli. Marx,
Nietzsch ve ¢agdaglari, diinyanin yalnizca ok kiigiik bir bolimii gergekten
modern oldugu donemde modemiteyi bir biitiin olarak yagadilar. Yizyil son-
ra modernizasyon siireci diinyanin en iicra kosesindeki birinin bile kagama-
yacadi bir a§ kurmugken, ilk modernistlerden O8renecedimiz ¢ok sey var;
kendi ¢aglarindan ¢ok bizim ¢agimiz hakkinda. Onlarmn ayakta kalabilmek
igin giindelik yagamlarinin her aninda ugrasmak zorunda kaldiklari ¢atigma-
lar artik bizim hakimiyetimizde degil. Tuhaf gelecek ama, bu ilk modemist-
ler bizi -yasamlarimizi olugturan modemizasyon ve modernizmi- bizim anla-
digimizdan daha iyi anlayabilirler. Onlarin goriiglerinden yararlanabilir, on-
larin bakig agilarini kendi gevremize tazelenmis gozlerle bakmak igin kulla-
nabilirsek, aslinda yagamlarimizda bizim sandigimizdan daha fazla derinlik
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oldugunu goriiriiz. Tiim diinyadaki insanlarin bizimkilere ¢ok benzer ikilem-
lerle ugrastiklarini goriiriiz. Ve tim bu catismalarin diginda geligmis olan son
derece zengin ve canlt bir modemist kiiltiire yeniden kavugabiliriz: bizim ol-
dugunu anlayabilirsek, ok giiclii ve saglikh kaynaklar igeren bir kiiltiire ka-
vugmak olacaktur bu. Tum bunlarm sonunda, ileriye gitmenin yolu belki de
geriye bakmaktan gegiyor olabilir: ondokuzuncu yiizyll modernistlerini
ammsamak bize yirmibirinci yiizyih yaratma giicii ve cesareti verecektir. Bu
gecmisi animsamak, modernizmi kendi koklerine getirerck kendini yenile-
me. oniinde duran macera ve tehlikeleri gbgiisleme gicil verecektir. Gegmi-
sin modernitelerine bagvurmak hem bugiine elestirel bir gbzle bakmamiza,
hem de yarinin ve gelecek giinlerin modernitelerine -ve modern insanlarina-
giiven duymamiza yardimcr olacaktir.
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