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Calismada Vergi Usul Kanunu’nun 160 ve 160/A maddelerinde diizenlenen miikellefiyet kaydinin
vergi idaresi tarafindan terkin edebilecegi ii¢ farkli hal vergi hukuku ve ceza hukukunun temel
kavram ve ilkeleri cercevesinde elestirel bir bakis agisiyla incelenmistir. Caligmanin ilk iic
béliimiinde re’sen terkin islemlerinin sartlari, dordiincii boliimde ise bu iglemlerin hukuki nitelikleri
tespit edilmeye ¢aligilmigtir. Bu dogrultuda 6zellikle sahte belge diizenlenmesi sugunun iglendigine
dair tespitlerin ya da siiphenin oldugu durumlarda miikellefiyet kaydinin re’sen terkini karari
alinmas siirecinde temel hak ve ozgiirliiklerin korunmasi bakimindan dikkat edilmesi gereken
hususlar belirtilmigtir. Beginci bolimde ise re’sen terkin yapilan durumlarda tebligatla baglantil
yasanilan sorunlar ele almmustir. Bu kapsamda uygulamada vergi incelemesi sonucunda
miikellefiyet kaydinin terkin edildigi hallerde bu hususun miikellefe ihbarname ile teblig edilmesinin
ve mikellefiyet kayd: terkin edilen kisilere elektronik tebligat yapilarak defter ve belgelerin
istenmesinin miikellef nezdinde yarattifi olumsuz durumlar agiklanmugtir. Sonug olarak,
miikellefiyet kaydmin re’sen terkin edildigi durumlarda mevzuat ya da uygulamadan kaynakli
sorunlara dair degerlendirme yapilmis ve ¢oziim onerileri sunulmustur.
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In the study, three different cases where taxpayer registration can be canceled by the tax
administration, regulated in Articles 160 and 160/A of the Tax Procedure Law, have been critically
examined within the framework of the basic concepts and principles of tax law and criminal law. In
the first three parts of the study, the conditions of ex officio cancellation transactions, and in the
fourth part, the legal qualities of these transactions are tried to be determined. In this respect, the
issues that need to be considered in terms of protecting fundamental rights and freedoms in the
process of ex officio cancellation of the taxpayer registration in cases where there is a suspicion or
identification that the crime of issuing forged documents has been committed are stated. In the fifth
chapter, the problems experienced in connection with the notification in cases of ex officio
cancellation are discussed. In this context, in practice, in cases where the taxpayer registration is
canceled as a result of the tax inspection, the negative situations caused by the notification of this
issue to the taxpayer together with the notification and the request for the books and documents by
electronic notification to the persons whose taxpayer registration is canceled are explained. As a
result, in cases where the tax registration is canceled ex officio, the problems arising from the
legislation or practice have been evaluated and solutions have been presented.
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EXTENDED SUMMARY

Our study aims to critically examine the situations in which ex officio cancellation of the taxpayer registration by
tax administration is regulated in Articles 160 and 160/A of the Tax Procedure Law, within the framework of the basic
concepts and principles of tax law and criminal law.

In the first three chapters, the situations, in which ex officio cancellation of the taxpayer registration is possible,
were classified under three different groups and their conditions were tried to be determined within the framework of the
letter of the law, the general regulatory administrative actions and judicial decisions for the implementation of the article.
In the fourth chapter, the legal status of the ex officio cancellation decisions taken by the tax administration in three
different situations is tried to be qualified within the framework of the concepts of administrative action-administrative
sanction-administrative measure-protection measure, and security measure. In the fifth chapter, the problems experienced
in connection with the notification in cases of ex officio cancellation are discussed.

When the literature is reviewed, it is seen that in the studies on the regulation of cancellation in Articles 160 and
160/A of the Tax Procedure Law, the conditions for the ex officio cancellation of the taxpayer registration are mainly
mentioned, but the legal nature of this institution is not explained. To fill the gap related to this subject in the doctrine, the
cases of ex officio cancellation of taxpayer registration are examined by comparing them with the basic institutions of
administrative law, tax law, and criminal law.

In this study, the problems arising from the legislation or practice in cases where taxpayer registration is canceled
ex officio have been evaluated and solutions have been presented. Below, our evaluations and suggestions are summarized
in terms of the status of each ex officio cancellation.

The first situation of ex officio cancellation is the situation where it is determined that a taxpayer who did not give
notice of quitting has quitted his job, or that he cannot be found at the known addresses of the taxpayer as a result of the
research, and there is no information that he continues his activity at another address (TPC art.160/1). In this case, taxpayers
should have the right to prove the opposite of the tax administration's claim in terms of the expiry date of the taxpayer's
obligation. Otherwise, might encounter unnecessary administrative sanctions.

Another ex officio cancellation situation regulated in Article 160 is foreseen for those who register exclusively to
issue false documents. For the liability to be canceled within the scope of this regulation, the tax administration must also
investigate the purpose of establishing the taxpayer record. Determining the purpose of the taxpayer's activity is only
possible if the tax inspection is carried out at the workplace. If the taxpayer has more than one workplace or branch, these
should also be investigated within the scope of the examination.

Ex officio cancellation of the tax liability registration should be considered an administrative measure, as it is a
compelling action established by the tax office. It is concluded that the general provisions of the Misdemeanor Law should
be applied to the ex officio cancellation of the taxpayer record in this context and that all principles, especially the
presumption of innocence and the principle of proportionality in Article 38 of the Constitution, are also valid for this
administrative measure.

This regulation in its current form violates the presumption of innocence, as it allows a punitive action to be taken
by tax inspectors without it being proven that the crime of forging tax documents has been committed.

To make it compatible with the presumption of innocence, the condition of waiting for the finalization of the verdict
given against the taxpayer as a result of the criminal proceedings should be added before the ex officio cancellation is made.

Finally, the records of taxpayers who have a high risk of issuing false documents as a result of analyses and
evaluations of the tax administration may be canceled with the approval of the taxpayer or the head of the tax office,
depending on the opinion and interest of the tax office, according to the result of the inspection made before the taxpayer.
The tax administration should not be content with a single inspection before the cancellation as it will have severe
consequences for the taxpayer.

Risk analysis is an important tool used by the tax administrations of many countries, including our country, to ensure
effective auditing of taxpayers. On the other hand, under the rule of law principle, the risk analysis process should be carried
out in a transparent manner, the taxpayer should know which criteria will be taken into account in this process and which
taxation periods the analysis will cover. However, giving the opportunity to object to the findings in the risk analysis before
taking any action against the taxpayers will prevent many disputes from being brought to court. The current version 160/A
does not contain any procedural guarantees for taxpayers.

As we explained above, the cancellation within the scope of article 160/A has the general characteristics of
protection measures. It has been concluded that there must be a strong suspicion that the crime has been committed before
the ex officio cancellation decision since the risk of committing the crime of issuing false documents is sought to be high in
the regulation and the signs are not satisfied as in the tax raid. However, it cannot be said that the 160/A regulation has the
preconditions of the protection measure, proportionality, and regulation by law.

So far, the problems and problematics in the regulations regarding the ex officio cancellation of the liability
registration have been discussed. In addition to these, in practice, in cases where the taxpayer's liability is canceled as a
result of tax inspection, not notifying the taxpayer of this issue immediately, and the taxpayer's learning of this issue in
different ways (for example, by not being able to submit a declaration) creates problems. Because, in this case, the taxpayer
can only file a lawsuit against the cancellation decision ex officio by the notification of the tax penalty notice and cannot
engage in any commercial activity until the notice is issued and served. For these reasons, the cases where cancellation will
be made without waiting for the notification of the notice should be limited to inactive taxpayers.

Another problem in practice is notification via electronic mail (e-notification) by the tax administration against those
whose taxpayer registration is ex officio canceled. Per the second paragraph of Article 107/A of the Tax Procedure Law, e-
notifications are deemed to have been notified 5 days after they are sent to the addressee's system. However, taxpayers
whose liability registration is abandoned ex officio are often not aware of these notifications. Especially with the notification
of the letter of request for books and documents in the electronic environment, taxpayers do not give the books and
documents to the tax administration because they cannot see the notifications, and "concealment crime", which is one of
the crimes of tax evasion, may occur. On this subject, we conclude that e-notification to those whose taxpayer registration
is canceled ex officio does not comply with the rules of law and logic, therefore, the obligation to receive e-notification
should be eliminated from the ex officio cancellation process.
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I. GIRIS

Tiirk Vergi Sistemi beyana dayali oldugu i¢in miikelleflere belirli ddevler yiiklenmistir. Sistemin
temelini olusturan s6z konusu 6devler, Vergi Usul Kanunu'nun (VUK) Ikinci Kitabi altinda toplu bigimde
diizenlenmistir. Bu kapsamda VUK’un 153. maddesinde sayilan miikellefler, ise baglama, is degisikligi ve
isi birakma hallerinde bildirimde bulunmak zorundadirlar.

Bildirimde bulunmak miikellefin 6devleri arasinda yer almakla birlikte vergi idaresi, vergi
miikelleflerinin is durumuna dair bildirimleriyle bagh degildir. Zira vergi hukukuna egemen ekonomik
yaklasim ilkesi, vergi idaresine vergiyi doguran olay ve bu olaya iliskin muamelelerin gergek mahiyetini
aragtirma yetkisi ve gorevini vermektedir. Bagka bir ifadeyle; vergi idaresi yasal diizenlemelere ve hukuka
uygun olmak kaydiyla vergi miikellefiyetinin baglangi¢ ve bitis zamanlarina iliskin re’sen bir tespit yapma
yetkisini haizdir. Bu anlayis, vergi dairesini, “mukellefi tespit eden, vergi tarh eden, tahakkuk ettiren ve
tahsil eden daire” seklinde tanimlayan VUK ’un 4. maddesinin de dogal sonucudur.

Ote yandan VUK incelendiginde vergi idaresine miikellefiyeti tespit etmenin Gtesinde kayit dist
ekonomiyle miicadele ve sugun 6nlenmesi amaglariyla da miikellefiyet kaydini re’sen terkin yetkisi tanindigi
gozlemlenmektedir.

Calisma kapsaminda VUK ’un 160 ve 160/A maddelerinde dngériilen “miikellefiyet kaydinin re’sen
terkin halleri” vergi hukuku ve ceza hukukunun temel kavram ve ilkeleri ¢ercevesinde ele alinacaktir.
Devaminda ise miikellefiyet kaydi re’sen terkin edilenlerin uygulamada tebligata iligkin yasadig1 sorunlar
aciklanacak ve bunlara iliskin ¢6ziim onerileri sunulacaktir.

II. MUKELLEFIYET KAYDININ RE’SEN TERKININE DAIR GENEL BILGILER

VUK’da miikellefiyet kaydinin vergi idaresi tarafindan terkin edebilecegi haller, Kanun’un 160/2 ve
160/A maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeler incelendiginde Kanun’un ii¢ halde idarece
miikellefiyetin re’sen terkinine izin verdigi goriilmektedir. Bu hallerden ilk ikisi VUK’ un 160. maddesinde,
son hal ise ayn1 Kanun’un 160/A hitkmiinde diizenlenmistir.

Buna gore;

a. Isi birakma bildiriminde bulunmayan bir miikellefin isi biraktiginin tespit edilmesi veya yapilan

arastirma ve yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamasi ve baska adreste faaliyetine

devam ettigine dair bilgi edinilememesi;

b. Bagkaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizenlemek

amactyla miikellefiyet tesis ettirilmesinin inceleme raporu ile tespit edilmesi ve miikellefiyet kaydinin

devamina gerek goriilmemesi;

c. Miikellefiyet kaydinin analiz ve degerlendirme sonuglarina bagli olarak terkini (VUK m.160/A);
hallerinde hukukumuzda miikellefiyetin re’sen terkin edilmesi miimkiindiir. Benzer nitelikte goziikse de
miikellefiyet kaydimin analiz ve degerlendirme sonucunda terkin edilmesinin diger terkin hallerinden farkli
iki temel 6zelligi oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Oncelikle bu diizenleme ile idare riskli bir durumun varsayilmasi halinde dnlem alma sansina
kavusmus olmaktadir. Bu baglamda bu diizenlemenin vergi idaresinin “risk odakli denetim anlayigi”nin bir
sonucu olan “Sahte Belge Risk Analizi Programi” (SARP) uygulamasinin bir devami oldugu sdylenebilir’.

Teknolojik gelismelerin hizlanmasiyla vergi idarelerinin risk analizine dayali islem tesis etmelerinin
oni agilmistir. Ornegin, Avrupa Birligi Hukuku’nda kagakgilikla miicadelede onleyici risk analiz sistemine
bagvuruldugu, bunu gergeklestirmek igin miikellefler hakkinda faaliyet alanlari, finansal durumlar, ticari
faaliyetleri, beyanlar1 ve katma deger vergisi iadelerine dair mikro ve makro bilgileri igeren yazihmlarm ve
elektronik veritabanlarimin kullamldigi goriilmektedir?. Bununla birlikte risk analizi yéntemlerinin vergi
kayiplarinin sebeplerini tespit etme ve bunlari onleme isleviyle sinirli kalmasi gerektiginin alt1 ¢izilmelidir.
Risk analizinin idarenin yaptirimlarimi mesrulagtrmak amaciyla ve vergi miikelleflerinin hak ve 6zgiirliik
alaninin kisitlanmasi sonucunu doguracak bigimde kullanilmast hukuk devleti ilkesiyle bagdasmayacaktir.

Ikinci olarak; VUK’ un 160/A maddesi, baskaca bir ticari, zirai ve mesleki faaliyetin varligina ve
miikelleflerin haklarinda kesinlesen bir yargi karar1 ya da cezali tarhiyat olmamasina ragmen miikellefiyet
kayitlarmin re’sen terkin edilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu bakimdan mevcut haliyle VUK un 160/A
maddesindeki uygulamanin masumiyet karinesi ilkesine uygunlugu tartismaya agiktir.

IIl. VERGI USUL KANUNU’NUN 160. MADDESI UYARINCA MUKELLEFIYET
KAYDININ TERKINI ICIN ARANAN SARTLAR
A. Miikellefin Isi Biraktiginin Tespit Edilmesi veya Miikellefin Bilinen Adreste Bulunamamasi
Halinde Aranan Sartlar

VUK’un 160. maddesinin 2. fikrasinin ilk ciimlesine gore;
“isi birakma bildiriminde bulunmayan bir miikellefin isi biraktiinin tespit edilmesi” veya “yapilan
aragtirma ve yoklamalar sonucunda miikellefin bilinen adreslerinde bulunamamasi ve baska bir
adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememesi”

hallerinde miikellefiyet kaydi re’sen terkin edilebilecektir.

1 OZVEREN, Gorkem Ali/HAYRULLAHOGLU, Betiil: “Miikellefiyet Kaydmin Re’sen Terkinini Diizenleyen Vergi Usul
Kanunu’nun 160/A Maddesinin Degerlendirilmesi”, Vergi Diinyas1, 483(Kasim), 2021, 5.45.

2 BORSELLI, Fabrizio, “Pragmatic Policies to Tackle VAT Fraud in the European Union”, International VAT Monitor,
September/October, 2008, s.336’dan aktaran YALTI, Billur, “Kod Listelerinden KDV Iadesi Risk Analiz Sistemine Gegis: KDV
Indirim Hakkinin Sinirlandirlmasina Iliskin Degerlendirmeler”, Vergi Sorunlari Dergisi, 258(10), 2010, 5.24.
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Bu diizenleme ilk bakista iki farkli durumu ele aliyor gibi goriinse de aslinda miikellefin cesitli
denetimler sonucunda isi biraktiginin herhangi bir siipheye yer birakmayacak bigimde tespit edilmesi
hallerinde miikellefiyetin re’sen terkinini konu almaktadir. Faaliyetin devami halinde bu diizenleme uyarinca
re’sen terkin gerceklestirilemez®.

Diizenlemenin ilk béliimiine gére miikellefin re’sen terkini i¢in;

- Miikellefin isi birakma bildiriminde bulunmamig olmasi ve

- Buna ragmen isi biraktiginin tespit edilmis olmasi
sartlarinin bir arada gergeklesmis olmasi aranmaktadir. Ancak bahsi gegen hiikiimde miikellefin isi
biraktiginin nasil tespit edilecegine iliskin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Hi¢ kuskusuz vergi
idaresinin elinde yer alan denetim usullerinin kullanilmasi suretiyle bu tespit yapilabilecektir.

Diizenlemenin ikinci boltimine gore ise,

- Yapilan arastirma ve yoklamalar sonucunda miikellefin bilinen adreslerinde bulunamamas;

- Bagka bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememesi;
sartlarinin bir arada gerceklesmesi halinde miikellefin miikellefiyet kaydi yine re’sen terkin edilebilecektir.
Bu diizenlemede herhangi bir tespit yapmadan once vergi idaresinin birden fazla yoklama gerceklestirmesi
ve yoklamalarin yani sira arastirmalar yapmasi gerektigi ozellikle vurgulanmistir. Miikellefin faaliyetinin
olmadigia dair emareler olsa bile tek bir yoklamaya dayali olarak bu diizenleme uyarinca miikellefiyet
kaydinin terkini hukuka aykiridir, miikellefiyet kaydinin terkini i¢in yapilan yoklamalarda miikellefin
faaliyetinin olmadiginin kesin ve somut delillerle ortaya konulmas1 gereklidir . .

Miikellefiyet kaydmin bu diizenleme uyarinca terkini i¢in izlenmesi gereken usul Gelir Idaresi
Bagkanligi’nin 12.05.2016 tarihli ve 2016/2 sayili Uygulama I¢ Genelgesi’'nde diizenlenmistir. Burada
“gayrifaal miikellefler”e” iliskin bir liste hazirlanmasi ve re’sen terkin iglemlerinde bu listenin esas alinmasi
ongoriilmiistiir.

Maddi gercekligin dogru bir sekilde tespit edilebilmesi i¢gin igyerinde farkli tarihlerde birden fazla
yoklama yapilmasi, her bir yoklamaya iligkin detayli tutanak tutulmas: ve miikellefin giincel iglemlerinin,
bildirim ve beyanlarinin incelenmesi gerekmektedir. Nitekim bu anlayis dogrultusunda Uygulama Ig
Genelgesi’nde yoklama yapilmasi gereken adresler, yoklama tutanaginda yer almasi ve arastirilmasi gereken
hususlar ayrintili bicimde ve smirlayict olmadan sayilmustir.

Yapilan kontrol sonucunda, miikellefin igine devam ettigine dair herhangi bir bilgi veya belgenin
bulunmamasi halinde s6z konusu listenin sisteme konuldugu ay1 izleyen iigiincii ayin sonuna kadar gerekli
yoklama ve aragtirma iglemleri yapilarak re'sen terkin iglemleri tamamlanacaktir.

B. Miinhasiran Sahte Belge Diizenlenmesi Amaciyla Miikellefiyet Tesis Edilmesi Sebebiyle
Terkin Halinde Aranan Sartlar

VUK’un 160. maddesinin birinci fikrasina gore miikellefiyet kaydinin re’sen silinebilmesi i¢in;

- Bagka bir ticari, zirai ve mesleki faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizenlemek

amaciyla miikellefiyet tesis ettirilmesi;

- Bunun vergi incelemesine yetkili olanlarca diizenlenen rapor ile tespit edilmesi;

- Bu raporda miikellefiyet kaydinin devamina gerek goriilmediginin belirtilmesi;
sartlarinin birlikte gerceklesmesi aranmaktadir.

VUK ’un 359. maddesinin (b) bendinde sahte belge, “gercek bir muamele veya durum olmadig halde
bunlar varmig gibi diizenlenen belge” olarak tanimlanmaktadir. Sahte belge diizenleme sugunun olusabilmesi
icin diizenlenen belgenin vergi kanunlarmin aradigi sekil sartlarina sahip, kendisine hukuki sonuglar
baglamig ve ispat aract niteliginde bir belge olmasi gereklidir®. Aldatma kabiliyetini haiz olmayan bir
belgenin sahte belge diizenleme sugunun konusunu olusturmasi miimkiin degildir’,

Miikellefiyetin bu diizenleme kapsaminda terkin edilebilmesi i¢in sahte belge diizenlenme fiilinin
tespit edilmesi tek basina yeterli degil, vergi idaresinin miikellefiyet kaydinin tesis edilme amacini da
aragtirmasi gereklidir. Yasa koyucunun “miinhasiran” ifadesiyle sahte belge diizenleyerek komisyon geliri
elde edilmek amaciyla miikellefiyet tesis ettiren igletmeleri hedefledigi anlagilmaktadir®. Damstay 4. Dairesi
de herhangi bir demirbasa ya da calisana sahip olmayan, beyanlarinda yer alan yiiksek matrahlara
ulagabilecek ticari ve teknik kapasitesinin bulunmayan sirketlerin miinhasiran sahte belge diizenlemek

3 Danistay VDDK, 26.05.2022, E.2019/1544, K.2021/799, LEXPERA, (Erisim:20.10.2022).

“Olayda, beyanname verilmeyen son donemi izleyen ay icinde gerekli yoklama islemlerinin yapilmis olmast ve yapilan yoklamalarda
faaliyetinin olmadiginin kesin ve somut verilerle ortaya konulmasi gerekirken, 02/07/2015 tarihli yoklamadan sonra davaci nezdinde higbir
yoklama yapilmadigi ve faaliyetinin bulunmadiginin kesin ve somut delillerle ortaya konulamadigi anlasilmistir.” Danistay VDDK,
26.05.2022, E.2019/1494, K.2021/798, LEXPERA, (Erisim: 20.10.2022). Benzer yonde bkz. Damstay 4.D., 22.12.2020,
E.2016/10002, K.2020/5981; Damstay 4.D.,16.11.2020, E.2016/15710, K.2020/4326; Damstay 4.D., 8.10.2020, E.2016/8461,
K.2020/3607, LEXPERA, (Erisim: 20.10.2022).

5 Uygulama I¢ Genelgesi’ne gore gayrifaal miikellef, Vergi Usul Kanununun 160. maddesi geregince isi birakma bildiriminde
bulunmasi gerekmekle birlikte bildirimde bulunmayanlardan, yapilan arastirma ve yoklamalar sonucunda isi biraktig1 tespit edilen
veya bilinen adreslerinde bulunamayan ve baska bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilemeyen miikelleftir.

6 KASIKCI, Mahmut: Tiirk Hukukunda Vergi Kacake1lig1 Suclari, (Vergi Kacakeiligi Suclarr), Ethemler, Istanbul 2007, 5.267,268.
7 KASIKCI, Vergi Kagakgihgr Suglari, s.268. Ote yandan Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun yakin donemdeki bir kararinda bu
anlayist terk ettigi gozlenmektedir. Karar igin bkz. Yargitay, CGK, 08.11.2018, E.2018/427, K.2018/517 LEXPERA, (Erigim:
16.10.2022).

8 “Sahte belge ticareti” olarak da adlandirilan bu uygulamayla ile sahte belge kullananlar, bu belgeleri gider olarak kayitlarina intikal
ettirerek gelir veya kurumlar vergisi matrahlarini agindirmakta veya haksiz katma deger vergi iadesi almaktadir GERCEK, Adnan:
Tiirk Mali Hukukunda Teminat Kurumu, Segkin, Istanbul 2013, 5.58.
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amaciyla lgurulduklarml ve miikellefiyetlerinin re’sen terkin edilmesinin hukuka uygun oldugunu kabul
etmektedir’.

Diizenlemenin mefhumu muhalifinden (a contrario sensu) ise miikellefin bir ticari, zirai ve mesleki
faaliyet ile ugrastigi/miinhasiran sahte belge diizenleme amaciyla hareket etmedigi tespit edilirse
miikellefiyetin re’sen terkininin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir. Dolayisiyla vergi incelemesi sirasinda
her bir fatura bakimindan tek tek degerlendirme yapilarak faaliyetin gergek amaci tespit edilmeli ve birtakim
emarelere dayamlarak varsayimda bulunulmamalidir. Danistay’in bir kararinda miikellefin alig yaptig
mikellefler hakkinda sahte fatura diizenledigi yoniinde vergi teknigi raporu diizenlenmis olmasinin
miinhasiran sahte belge diizenleme amaciyla miikellefiyet tesis edildigi anlamina gelmeyecegine karar
verilmistir’®. Bir baska kararinda ise Damstay, miikellefiyetin terkini igin faaliyet konusunu
gerceklestirebilecek ve beyan ettigi cirolara ulasabilecek yeterli, donanim, sermaye, finansman imkanlarina
sahip bulunmadig1 yoniinde varsayima dayali bir belirleme yapilmasinin yeterli olmadigini vurgulamustir,

Yukaridaki agiklamalarimiz, vergi inceleme raporunda miikellefiyet kaydinin devamma gerek
goriilmedigi sonucuna ulasilabilmesi icin miikellefin faaliyetinin detayli bigimde incelenmesi gerektigini
ortaya koymaktadir. Miikellefin faaliyet amacinin belirlenmesi ise ancak vergi incelemesinin isyerinde
yapilmast halinde miimkiin olacaktir. Miikellefin birden fazla igyeri ya da subeleri var ise buralar da inceleme
kapsaminda arastiriimalidir®?,

160. maddede miikellefiyet kaydmnin terkini sonuglu bir rapor diizenlenebilmesi igin vergi
incelemesinin igyerinde yapilmasini zorunlu kilan bir diizenleme bulunmamaktadir, ancak bu konuda agik
bir diizenleme olmaksizin da vergi inceleme elemanlari isyerinde inceleme yapabilecektir. VUK un 139.
maddesinde 14.10.2021 tarihli ve 7338 sayili Kanun’un 17. maddesiyle yapilan degisiklik uyarinca
01.07.2022 tarihinden sonra yiiriitiilen vergi incelemeleri kural olarak dairede gergeklestirilecek olsa da bu
diizenleme, vergi idaresinin gerekli gérmesi halinde igyerinde inceleme yapmasini engellememektedir.

Maddenin lafzindan olumsuz goriis igeren vergi incelemesi raporunun diizenlenme tarihinden itibaren
icrai nitelik tagtyacagi, baska bir ifadeyle miikellefiyetin vergi inceleme raporunun diizenlenilmesi tarihinden
itibaren terkin edilecegi anlagilmaktadir.

Yukarida sayilan sartlarin olusmasi halinde mikellefiyeti re’sen terk edilenler, VUK m.153/A’da
belirtilen teminati yine kanunda yer alan siirede Odemedikleri miiddetce yeniden mukelleflyet tesis
ettiremezler. Ogretide bahsi gecen teminat uygulama31 “idari yaptirim”, “idari tedbir” ya da “giivenlik
tedbiri” olarak gesitli sekillerde degerlendirilmektedir®,

IV. VERGI USUL KANUNU’NUN 160/A MADDESI UYARINCA MUKELLEFiYET
KAYDININ ANALIZ VE DEGERLENDIRME SONUCLARINA BAGLI OLARAK
TERKINI iCIN ARANAN SARTLAR

VUK ’un 160/A maddesine gore;

- Hazine ve Maliye Bakanligi’nca miikellefiyetin siiresi, aktif ve 6z sermaye biiyiikliigii, ddenen vergi
tutari, calisan sayisi, vergisel yiikiimlilliiklerin yerine getirilip getirilmedigi gibi hususlar dikkate
almarak miikellefiyet vergisel uyum seviyelerine yonelik bir analiz ve degerlendirme caligmasi
yapilmasi,

- Bu analiz ve degerlendirmeler sonucunda miikellefin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek
oldugunun tespit edilmesi;

- Bu miikelleflerin vergi incelemesine sevk edilmesi ve bunlarin nezdinde yoklama yapilmast,

- Yoklama sonrasi, Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan belirlenen esaslar gergevesinde vergi
dairesinin mukellefin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olduguna iliskin goriisii (ilgisine gore
defterdarin veya vergi dairesi bagkaninin onay1);

sartlarinin birlikte gerceklesmesi ile miikellefiyet kaydi re’sen terkin edilebilir.

9« sirketin faaliyette olduguna yonelik diger yoklamalarda dahi herhangi bir ticari emtia bulunduguna yonelik tespit yer almadigs,...bu

sirketlerin higbir ekipman ve malzemeye sahip olmamasina ragmen birbirlerine bu ekipmanlarin kiralama faturalari kestigi ve i¢ piyasaya
bu yolla fatura diizenledikleri, ayn1 girkete sahip ortagin ve miidiiriin ayn1 adreste yine kendisine ekipman kiralama faturasi kesmesinin ticari
ve teknik icaplara uymadigy, ... miikellefiyet kaydinin re'sen terkinine iligkin. . .gartlarin olustugu anlasildigindan...” Danistay 4.D, 8.3.2021,
E.2016/138, K.2021/1488, LEXPERA, (Erisim: 25.10.2022).

10 «Vergi Mahkemesince verilen kararda; davaci hakkinda diizenlenen ... Vergi Teknigi Raporu'nun incelenmesinden, ... davacinin
miinhasiran sahte fatura diizenleme igiyle ugrastigi kanaatine ulagildigi, ancak...inceleme elemaninca davacinin satilari yoniinden iki
miikellefin arastirildigi, bunlarin da davacidan aldiklar1 faturalari kayitlarina dahil ettiklerinin tespit edildigi, alis yaptigi miikellefler
hakkinda vergi teknigi raporunun olmasmin aliglarimin sahte oldugunu gostermeyecegi hususlart dikkate alindiginda, davacimin vergi
miikellefiyetinin...re'sen terkin edilmesinde hukuka uyarlik bulunmadigi...” Damstay 4.D, 23.12.2020, E.2016/17357, K.2020/6152,
LEXPERA, (Erisim: 21.10.2022).

11 Danigtay 4.D, 09.02.2016, E.2012/7632, K.2016/398, LEXPERA, (Erisim: 21.10.2022).

12 Damigtay 4.D.,23.12.2020, E.2016/17357, K.2020/6152, LEXPERA, (Erisim: 21.10.2022).

13 Teminat uygulamasmm 1dar1 bir yaptirrm oldugu yéniinde bkz. KANETI, Selim/EKMEKCI, Esra/GUNES, Giilsen/KASIKCI,
Mahmut: Vergi Hukuku, 2.basi, Filiz, Istanbul 2022, s.350. Teminatin istenmesi sadece sahte belge diizenlenmesi fiiline baglanmig
iken, teminatin iadesi sahte veya muhteviyatl itibariyle yaniltict belge kullanilmasi hari¢ Vergi Usul Kanunu m.359°da sayilan
fiillerden herhangi birinin islenmediginin tespitine baglanmasinin cezai nitelikte oldugu yoniinde bkz. GERCEK, s.66. 153/A’daki
teminat uygulamasinmn idari tedbiri asan bir nitelikte oldugu, vergi kagak¢iligini 6nlemeyi hedefleyerek giivenlik tedbirlerinde
oldugu gibi toplumu koruma amacini tagidig1 yoniinde bkz. SEMIZ, Imran, “Vergi Usul Kanunu’nun 153/A Maddesinde Yer Alan
“Teminat Uygulamasi”nin Hukuki Nitelendirmesi, Anayasaya Uygunlugq Sorunu ve Kuruma Ihslgm Cesitli Sorunsallar”, IV. Vergi
Hukuku Konferansi (Geng Hukukgular/Yeni Yaklaslmlar), Oniki Levha, Istanbul 2016, 5.67-68. Ogretideki cesitli gorislerin Vergi
Usul Kanunu m.153/A’da diizenlenen teminat kurumunun cezai bir boyutu oldugunu kabul ettigi anlagilmaktadir.
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Goriildiigi tizere dncelikle hiikiimde idarenin miikellefiyetle ilgili siiphesinin ortaya ¢ikisinda dikkat
edecegdi noktalar agiklanmaktadir. Bunlar, miikellefiyetin siiresi, aktif ve 6z sermaye biiyiikligii, 6denen
vergi tutari, ¢alisan sayisi, vergisel yiikiimliilikklerin yerine getirilip getirilmedigidir. 520 Sira Numarali
VUK Genel Tebligi'nde!* gore analiz ve degerlendirmede incelenecek hususlar detayli bigimde sayilmugtir®,
Ancak “gibi” edat1 kullanilmis oldugu i¢in bu sayilanlar sinirl sayida degildir. Miikellefin genel olarak VUK
kapsamindaki “vergisel ddevlerini yerine getirmedigi durumlar” bu kapsamda degerlendirilebilir.

Yasada ya da Genel Teblig’de miikellefin maddede belirtilen kriterlere hangi 6lgiide takilmasinin
riskli bulunmak igin yeterli olacagimin ya da risk analizinin hangi vergilendirme doneminden itibaren
yapilacag1 konusunda belirleme yer almamast onemli bir eksikliktir™.

Risk analizinden sonra miikellefin incelemeye sevk edilmesi ve nezdinde yoklama yapilmasi
gerekmektedir. Yoklama sonuglarma gore miikellefiyetin terkin edilmesi miimkiindiir. Ancak inceleme
sonucunda miikellefin sahte belge diizenlemedigi sonucuna varilmasi halinde miikellefiyetin yeniden tesisi
ve teminatin iadesi giindeme gelecektir.

160/A maddesindeki yoklamanin amaci, yukarida inceledigimiz gayrifaal miikelleflerin tespiti
amactyla yiiriitiilen yoklamalar ve aragtirmalardan farklidir. Buradaki yoklama ile faaliyetin gergek
mabhiyetini aragtirmaktan ziyade sahte belge diizenleme sugunun islendigi siiphesini kuvvetlendirecek somut
bulgulara erismek ve sahte belge diizenleme riskinin varligini bilgi ve belgelerle ispatlamak
amaclanmaktadir.

VUK’un 160 ve 160/A maddelerinin lafz1i kargilastirildiginda VUK’un 160. maddesindeki
“yoklamalar ve arastirmalar” ifadesinden gayrifaal miikelleflerinin kaydimin re’sen terkini i¢in tek bir
yoklamanin kendi bagina yeterli olmayacagi anlagilmaktadir. Analiz ve degerlendirme sonucunda re’sen
terkin i¢in ise “yoklama” yeterli goriilmiistiir. Sahte belge diizenleme sugunun iglendigi riskinin varligina
bir sefer yoklama yapilarak yaptirim karari alinmasinin miimkiin olmas: elestiriye agiktir.

Ote yandan 520 Sira Numarali VUK Genel Tebligi'nde yoklamanin miikellefin bilinen isyeri
adresinde yapilacagi, ancak yapilan yoklama sonucunda, gecici ayrilmalar harig, nezdinde yoklama yapilanin
veya yetkilisinin, bilinen igyeri adresinde bulunamamasi (igyeri adresinde olunmamasi, adreste bagkasinin
olmasi ya da adresteki igyerinin bos olmasi gibi) halinde ikinci bir yoklama daha yapilacag: diizenlenmistir.
Ikinci yoklama, gercek kisilerde Kkendisinin, tiizel kisilerde bunlarin bagkan, miidiir veya kanuni
temsilcilerinden birinin, tiizel kisiligi olmayan tesekkiillerde ise bunlar1 idare edenler veya varsa
temsilcilerinden herhangi birinin, 5490 sayili Niifus Hizmetleri Kanununa gore olusturulan adres kayit
sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinde gergeklestirilecektir.

Yoklama tutanagi, miikellefiyet kaydinin terkini igin yeterli degildir. 160/A’nin ikinci fikrasinin
birinci ciimlesine gore vergi dairesi nezdinde bir komisyon olusturulmali, komisyon tarafindan yapilan
degerlendirme neticesinde, miikellefin sahte belge diizenleme riskinin yiiksek olduguna karar verilirse
miikellefiyet terkini i¢in ilgisine gore defterdarin veya vergi dairesi baskaninin onay1 aranmalidir. 520 Sira
Numarali VUK Genel Tebligi'ne gore yoklamanin ardindan vergi dairesinde, vergi dairesi miidiirii
baskanliginda toplanan ii¢ kisilik komisyon, yoklama ile isletme kapasitesi ile beyanlarn uyumunu da
kontrol edecektir. Bu diizenlemelerde komisyonun g¢aligmalarimi hangi tarihe kadar tamamlayip kendi
degerlendirmelerini iceren ¢aligmayi ilgili makama sunacaklart hususu ihmal edilmistir, ancak bu agamada
gegirilen siirenin kisa tutulmasinda ve makul bir siire belirlenmesinde fayda bulunmaktadir'’.

Yasal ve idari diizenlemeler incelendiginde vergi dairesi bagkanligindaki komisyonun miikellefin
baskaca bir faaliyeti olup olmadigina dair bir degerlendirme yapmak zorunda olmadigi anlagilmaktadir.
Dolayisiyla bu diizenleme kapsaminda miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet tesis
etmese dahi sahte belge diizenleme riski yiiksek olan miikelleflerin analiz ve degerlendirme sonuglarina bagli
olarak miikellefiyet kayitlarinin re’sen terkin edilmesi miimkiindiir.

Son olarak; bu madde kapsaminda miikellefiyet kaydi terkin edilenlerin ve bunlara iliskili kisilerin -
VUK un 153/A ve 160. maddelerinde oldugu gibi- belli bir miktarda teminat vererek yeniden miikellefiyet
tesis ettirmeleri mimkandar®®.

V. MUKELLEFIiYET KAYDININ RE’SEN TERKIiNi iSLEMLERININ HUKUKi NiTELiGi
Miikellefiyet kaydinin re’sen terkini kurumunun bir vergi giivenlik 6nlemi®® oldugu kuskusuzdur. Bir
vergi giivenlik onlemi olarak, miikellefiyet kaydinin belli bir miktar teminat 6denene kadar terkini, VUK un

14 RG: 07.10.2020, 32167.

15 «“Sahte belge diizenleme riski yiiksek olan miikelleflerin belirlenmesine yénelik olarak yapilan analiz ve degerlendirme galigmalarinda, ...
miikelleflerin aktif ve 6z sermaye biiyiikliikleri, is yeri, tasit, makine, techizat, demirbas bilgileri ve ¢alisan sayilari itibariyla tiretim ve/veya
ticaret/faaliyet kapasitesi ile beyan ve bildirimlerinin uyumlu olup olmadig, haklarinda sahte veya muhteviyat: itibaryla yaniltici belge
diizenleme ya da kullanma y6niinden rapor/tespit bulunup bulunmadigy, alig ve satis yaptiklari miikellefler hakkinda diizenlenen/yapilan
sahte veya muhteviyat: itibartyla yamiltici belge diizenleme/kullanma rapor/olumsuz tespit bilgileri, ortaklik yapisi ile ortaklara iliskin
bilgiler gibi hususlara bagh olarak analiz ve degerlendirme ¢alismalar1 yapilir.” ) .

16 ARSLAN, Omer Faruk/AKCAY, Onal, “Vergi Usul Kanunu’nun 160/A Maddesinin Uygulamastna Iligkin Teblig Taslagi Uzerine
Goriis ve Oneriler”, Vergi Raporu, 249 (Haziran), 2020, s.17.

17 ARSLAN/AKCAY, s.19.

18 160/A maddesinin ikinci fikrasinda hangi hallerde miikellefiyetin yeniden agilabilecegini diizenlemistir. Maddenin tiglincii fikrast
ise 160/A hikkmii kapsamindaki re’sen terkin kararinin 153/A maddesinde sayilan “iligkili kisiler” bakimindan da hiikiim
doguracagmi ongérmektedir. )

19 Genis anlamda vergi giivenligi kavram, “vergi sisteminin giivenligi”ni ifade etmektedir. Degerlendirme i¢in bkz. AKMAN, Inci
Solak: Tirk Vergi Sisteminde Vergi Giivenlik Onlemleri, Ankara Universitesi, SBE, Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamig
YL Tezi, Ankara 2004, s.6.

Vergi Hukukunda Miikellefiyet Kaydinin Re ‘sen Terkini ve Tebligata Iliskin Ortaya Ctkan Sorunlar 92



Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi — InUHFD 14(1): 87-102 (2023)

miilga miikerrer 354. maddesinde diizenlenen isyeri kapatma cezasim® ve 7194 sayilh Kanun’un 7.
maddesinde dijital hizmet vergisi miikellefleri bakimindan dngbriilen erisimin engellenmesi yaptirimimi?
animsatmaktadir. Bununla birlikte vergi giivenligi énlemleri birgok farkli nitelikteki iglemi barindiran bir
semsiye niteligi tagidigindan bu nitelendirme re’sen terkin kurumunun 6zelliklerini tespit etmek bakimindan
yetersiz kalmaktadir.

Mikellefiyet kaydinin re’sen terkini igleminin hukuki niteligini ilk bakigta tespit etmek giitiir, zira
yukarida ti¢ farkli re’sen terkin hali tespit edilmistir. Yasal diizenlemelerden her bir halde uygulanacak idari
islemin farkli 6zelliklere ve nitelige sahip olacagi anlasilmaktadir. Bu baglikta idari islem-idari yaptirim-
idari tedbir-koruma onlemi ve giivenlik tedbiri kavramlari ekseninde re’sen terkin islemlerinin hukuki
niteligi kavranmaya caligilacaktir.

Yaptirim, bireylerin hukuk kurallarma uygun davranmalarini saglamak ve hukuk diizeninin kisiler
arasinda olusturdugu dengeyi yeniden tesis etmek iizere harekete gecebilecek olan devlet tepkisidir?.
Hukukumuzda yaptirimlara iligkin temel esaslar, 26.09.2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK)
ve 30.03.2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nda diizenlenmistir. Suglar1 “clirim” ve “kabahat”
olarak iki grupta tasnif eden 01.03.1926 tarihli ve 765 sayili TCK yiiriirliikten kaldirildiktan sonra idari
yaptirimi gerektiren kabahatler konusunda yeni bir sisteme gegilmistir®,

5237 sayih TCK’nin “Yaptirimlar” baghkl @igiincii kismi uyarinca bir sugun varligi halinde
uygulanacak yaptirimlar, cezalar ve giivenlik tedbirleri olarak siniflandirilmistir. Bahsi gecen Kanunu’nun
45. maddesi uyarinca su¢ karsihiginda uygulanan yaptirim olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir.
Giivenlik tedbirleri ise kanunda sayilmistir ancak tanimlanmamustir.

Giivenlik tedbirleri, sug isleyen kisiye sug islemesi dolayisiyla, sugun tekrarlanmasi ihtimali
kargisinda kisinin gosterdigi tehlikelilik durumu goz oniinde bulundurulmak suretiyle uygulanan, kendisini
ve toplumu koruyucu nitelikteki ceza hukuku yaptirmmlaridir?®. Giivenlik tedbirleri, isledigi sugtan dolay1
kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin, sug isleyen kisi hakkinda ya da sugun konusu ile veya sugun
islenmesinde kullanilan aragla ilgili olarak uygulanan, koruma ve iyilestirme amacina yonelik
yaptirmlardir®.

Idari yaptirim ise idarenin dogrudan dogruya bir islemiyle ve idare hukukuna 6zgii usullerle vermis
oldugu cezalar olarak tamimlanabilecektir®®. Anayasa Mahkemesi de idari yaptirim kavrammi, “idarenin
yargi kararma gerek olmaksizin kanunlarin verdigi yetkiye dayanarak, idare hukuka 6zgii y6ntemlerle,
dogrudan dogruya uyguladig: yaptirimlar” olarak tammlamigtir?’.

Bu noktada idari iglem ve idari yaptirim kavramlarini da birbirinden ayirt etmek gerekmektedir.
Yaptirimlari ve 6zelde de idari yaptirimlarin temelinde yer alan iki 6zellik sunlardir: bir mevzuat ihlalinin
dogrudan karsilig1 olarak verilmeleri ve hukuksal zorlama igermeleri Bir idari tasarrufun idari yaptirim
olarak nitelendirilebilmesi i¢in bu iki 6zelligi birlikte igermesi gerekmektedir?,

Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi idari yaptirimi, kabahatin yaptirimi olarak tammlanustir. idari
yaptirrmdan ne anlasilmas: gerektigi ise, ayni kanunun 16. maddesinde belirtilmistir. Buna gore: “Kabahatler
kargiliginda uygulanacak olan idari yaptmmlar idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibarettir. Idari tedbirler,
mulkiyetin kamuya gegirilmesi ve ilgili kanunlarda yer alan diger tedbirlerdir.” Bu kapsamda Kanun idari
yaptirimlart ikili bir ayrim iginde incelemis ve idari yaptirimlarin idari para cezasi ve idari tedbirlerden ibaret
oldugunu belirtmistir®. Bu baglamda degerlendirildiginde caydirma amaciyla bagvurulan hallerde
miikellefiyet kaydinin re’sen terkini isleminin -para cezasi olmadigindan- bir idari tedbir niteliginde olup
olmadig1 degerlendirilmelidir.

2 syeri kapatma cezasl, bir takvim yihnda iig kez Vergi Usul Kanunu’nun 353. maddesinin 1 ve 2. maddesine aykirilik olugturan
eylemlerin (6zel usulsiizliik kabahatinin) gerceklestirilmis oldugunun idarece saptanmasi uygulanabilmekte idi. ilk seferde
yiikiimliilerin igyerleri 1 haftaya kadar kapatilabiliyor, ancak yiikiimliiniin talebi {izerine bir sefere mahsus olmak iizere ceza para
cezasina gevrilebiliyordu. Bu ceza hak arama 6zgiirliigiini, ¢alisma 6zgiirliigiini ve miilkiyet hakkim hukuka aykiri bir sekilde
sinirlamasi nedeni ile elestirilmis ve yiiriirliikten kaldirilmistir. Bununla birlikte isyeri kapatilmadan nce isyeri kapatma cezasmnin
uygulanacagina dair yazili ihtar yapllma51 miikellefiyet kaydmn terkini bakimindan éngériilmemis (ancak dngdriilmesi gereken) bir
usuli giivencedir. Ayrintili bilgi igin bkz. FEVZIOGLU, Metin, “Isyeri Kapatma Cezasi ve Anayasa Karsisindaki Konumu”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, 5(1), 1993, s.5-22.

2 Dijital hizmet vergisi nedeniyle erisimin engellenmesinin hukuki niteligi ve ifade 6zgiirliigli bakimindan incelenmesi igin bkz.
RENCBER, Altan, “Dijital Hizmet Vergisinde Giivenlik Onlemi: Ifade Ozgiirliigiiniin Smirlandiriimasi Meselesi”, Legal Mali
Hukuk Dergisi, 16(183), 2020, 5.573-598.

22 )ZGENC, Izzet: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 17.Baski, Seckin, Ankara 2021, 5.769; RENCBER, Altan: Kabahat Genel
Teorisi Agisindan Vergi Kabahatleri, Oniki Levha, Istanbul 2017, 5.40.

2 OZGENG, s.781 vd.

2 KOCA, Mahmut/UZULMEZ/ilhan: Ceza Hukuku Genel Hikiimler, Seckin, Ankara 2021, 5.641-642.

%5 OZGENC, 5.928.

% OZAY, Il Han: Idari Yaptirimlar, istanbul Universitesi Yayinlari, istanbul 1985, s.35.

27 AYM, 13.05.2004, E.2000/43, K.2004/6, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim: 30.09.2022).

2 TEZCAN, Durmus “Idari Muhakeme Hukuku ile Ceza Muhakemesi Hukuku Arasindaki Farkliligin Anlami ve Onemi”, Idari
Ceza Hukuku Sempozyumu, Seckin, Ankara 2009, s.163. ULUSOY, Ali: Idari Yaptiimlar, Oniki Levha, Istanbul 2013, s.7.
Doktrindeki bir goriise gore bir idari iglemin idari ceza olup olmadlgmm ayristirilmasinda “muhatap i¢in yeterli hukuksal ko ruma”
testi yapilmas da belirleyici olabilecektir. Buna gére; eger yiikiimliiliik doguran o idari iglem kisi i¢in yeterli koruma saglamiyor ve
ceza hukukuna iliskin, 6rnegin savunma alimmasinin zorunlulugu gibi bazi ek giivenceler gerekiyor ise, o idari islemin bir idari
yaptirim niteliginde oldugunu sdylemek miimkiin olabilmektedir. ULUSOY, Ali, “Erkler Ayrihg ve Yiiriitme-Yarg: Iliskileri
Baglaminda Kabahatler Kanunu’nun Degerlendirilmesi”, Danistay ve Idari Yarg1 Giinii, 140. Y1l Sempozyumu, 12 Mayis 2008,
Danigtay Matbaasi, Ankara 2009, s.25.

2 RENCBER, 5.43.
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Son olarak, koruma Onlemleri ise ceza muhakemesinde yargilamanin yapilabilmesi veya ileride
verilecek hilkmiin yerine getirilebilmesi igin uygulanan gesitli tedbirlerdir®®. Ceza muhakemesi bakimmdan
koruma oOnlemlerine sorusturma asamasinda delil elde etmek ya da delillerin karartilmasini 6nlemek
amaciyla bagvurulmaktadir®, Vergi icra hukuku agisindan ise koruma énlemleri kamu alacagimin tahsilini
giivence altina alan tedbirlerdir®,

A. Miikellefin isi Biraktiginin Tespit Edilmesi veya Miikellefin Bilinen Adreste Bulunamamasi
Sebebiyle Miikellefiyet Kaydinin Re’sen Terkini

Vergi miikellefiyeti kaydi, miikellefiyetten sorumlu olacak hukuki siijenin belirlenmesini saglayan
idari iglemdir®, Bu baslik kapsamindaki terkin ise vergi idaresinin VUK un 4. maddesinde ongortilen
“miikellefiyeti tespit etme” yetkisini kullanarak faaliyette bulunmayan isletmenin miikellefiyet kaydmi
silmesinden ibarettir. Bagka bir ifadeyle; hukuki gercekligin maddi gerceklikle oOrtiismesini saglamak
amaciyla bir idari islem tesis etmektedir.

Danigtay 9. Dairesi bir kararinda miikellefin isi biraktiginin tespit edildigi durumlarda re’sen terkin
yapilmasimin amacini, “sadece isi birakma keyfiyetinin vergi dairesine bildirilmemis olmasi nedeniyle
gereksiz tarhiyatlar yapilmasmin ve ihtilaflar yaratilmasinin ortaya ¢ikardigi sakincalari gidermek” olarak
aciklamistir®®, Bu baglamda VUK un 160. maddesi uyarinca gayrifaal oldugu gerekgesiyle miikellefiyeti
terkin edilen bir miikellefin bu statiiye bagh vergisel ddevleri gergeklestirmekle sorumlu tutulmamasi
gerekmektedir®,

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasilacag lizere, vergi idaresi bu hallerde miikellefiyet kaydimin
terkini icin vergi kacakciligi suglarmin islendigine iliskin bir tespit ya da bu yonde bir sug siiphesinin varlig
aramamaktadir. Bu halde miikellefiyet kaydinin re’sen terkin edilmesi, hukuksal zorlama barindirmamasi
gerektiginden bir yaptirim degil, sadece bir idari islem niteligindedir.

Gayrifaal bir miikellefin miikellefiyet kayd terkinin bir idari islem oldugu tespit edildikten sonra bu
islemin agiklayict mi yoksa kurucu bir islem oldugunun tartisilmasi konumuz bakimindan 6nemlidir. Bu
islemin amacinin maddi gergekligi yansitmak oldugu goz oniine alindiginda islemin de agiklayici nitelikte
oldugunun kabulii gerekmektedir. Bu durumda miikellefler, vergi idaresince tespit edilen tarihten baska bir
tarihte mitkellefiyetlerinin sona erdigini ispat edebilirse bu ikinci tarihten itibaren vergisel 6devlerini yerine
getirmedikleri dolayistyla haklarinda herhangi bir idari yaptirrm uygulanmamasi gerekmektedir®,

B. Miinhasiran Sahte Belge Diizenlenmesi Sebebiyle Miikellefiyet Kaydinin Re’sen Terkini

Sahte belge diizenlenmesinin vergi kagakgiligi suglari arasinda sayildigi goz Oniinde
bulunduruldugunda ilk bakista bu kurumun miinhasiran sahte belge diizenleme sugunu islemek amaciyla
miikellefiyet tesisin 6niine gegmek ve boylece kamu menfaatinin korunmak i¢in 6ngoriilmiis bir glivenlik
tedbiri oldugu diisiiniilebilir. Bununla birlikte glivenlik tedbirlerine ancak ceza yargilamasi sonucunda hakim
karari ile hitkmedilebilmektedir. Burada ise sadece inceleme elemaninin raporuna dayali olarak iglem tesis
edilmektedir. Dolayisiyla bu kurum, 5237 sayili TCK kapsaminda degerlendirilebilecek bir giivenlik tedbiri
degildir.

Benzer bigimde bu kapsamdaki terkinin hakim karariyla hilkmedilen ve hilkkmiin kesinlesmesine
kadar uygulanma alan1 bulan gegici nitelikteki bir koruma 6nlemi olmadig1 da agiktir. Zira terkin isleminin
yapilabilmesi i¢in vergi kagakgilig1 bakimindan sorusturma asamasi niteligindeki vergi incelemesinin® sona
ermesi ve bu yonde bir vergi inceleme raporunun diizenlenmesi gereklidir.

Miikellefiyet kaydinin re’sen terkini islemi, miinhasiran sahte belge diizenlenmesini durdurmayi,
boylece vergi kaybinin 6nlenmesini amaglayan ve vergi dairesi tarafindan tesis edilen bir iglemdir. Bu
dogrultuda bu kurumun sahte belge diizenleme sucu ile vergi ziyai kabahatinin kargiliginda 6ngoriilmiis bir
idari tedbir niteliginde oldugu ifade edilebilir.

Idari tedbirler, cezalandirma amact yerine, kamu hizmetlerinin ve diger idari faaliyetlerin aksamasini
onlemek ve dogru bir sekilde islemeye devam etmesini saglamak ve kamu diizeninin bozulmasini
engellemek amaciyla ongoriilmiis idari yaptirmmlardir®®, Kabahatler Kanunu veya baska bir kanun idari
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tedbirlerin ne oldugunu sinirlt olarak sayilmamustir. Idari tedbirlerin, “gecici engelleme”, “idari iznin geri

% CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide: Ceza Muhakemesi Hukuku, 16.Bast, Beta, Istanbul 2019, 5.364.

31 OZBEK, Veli Ozer/DOGAN, Koray/BACAKSIZ Pnar: Ceza Muhakemesi Hukuku, 14. Basi, Seckin, Ankara 2021, s.222;
OZTURK, Bahri/TEZCAN, Durmus/ERDEM, Mustafa Ruhan ve digerleri: Nazari ve Uygulamalh Ceza Muhakemesi Hukuku, 15.
Basi, Seckin, Ankara 2021, 5.442.

% SEMIZ, 5.67.

3 ORTAG, Fevzi Rifat/ORTAGC, Cenk Selcuk: “Miikellef Kayd Terkin Edilebilir Mi?”, Mali Hukuk Dergisi, 16(187), 2020, s.1852.
3 Danigtay 9.D, 6.4.2018, E.2014/14213, K.2018/2185, LEXPERA, (Erisim: 24.10.2022).

3 “Davacinin, sirketin kuruldugu tarihten itibaren higbir ticari faaliyette bulunmadig1 yoniindeki iddiasi, daval Idarece aksi yonde yapilmis
bir tespitin bulunmamasi,...miikellefiyetin de Idarece re'sen sonlandirilmis olmasi karsisinda, uyusmazlik konusu dénemde davaci sirketin
gayrifaal oldugu sonucuna varilmistir. Buna gére, miikellefiyetinin gegmise doniik olarak terkini gereken davact sirket adna, uyusmazhk
konusu dénemlerde beyanname verme ve bildirimde bulunma yiikiimliliigiinii yerine getirmemesi nedeniyle ceza kesilmesinde hukuka
uyarlik bulunmamaktadir.” Danigtay 4.D., 04.03.2014, E.2012/9010, K.2014/1347, LEXPERA, (Erisim: 24.10.2022).

% Danistay 4.D, 04.03.2014, E.2012/9010, K.2014/1347; Danistay 9.D.,6.4.2018, E.2014/14213, K.2018/2185, LEXPERA, (Erisim:
24.10.2022).

87 Vergisel uyusmazlik siirecinin sadece davanin acilmasi ile baslayan siireci degil, isnadin aragtirilmasi siirecini de belirledigi
hakkinda bkz. KASIKCI, Mahmut: Vergi Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi, (Yargilamanin Yenilenmesi), Filiz,
Istanbul 2017, s.135.
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almas1”, “esyaya gegici el koyma” ve “atipik idari tedbirler” gibi tiirleri bulunmaktadir®. Kabahatler
Kanunu idari tedbirleri miilkiyetin kamuya gegirilmesi ve diger idari tedbirler olarak ayirmistir. Diger idari
tedbirleri ise Kanun iki ayr1 grupta incelemektedir. Buna gore ilk grupta gercek anlamda bir tehlikeye son
verme ihlali devam ettirmeme, durdurma, engelleme amaci tasiyan idari tedbirler bulunmaktadir. Bu
tedbirler birazdan sayilacak tedbirlerden farkli olarak Kabahatler Kanunu'nun genel hiikiimlerine tabi
kilinmiglardir. Tkinci gruptaki idari tedbirler ise sinirlt sayida olmamak kosulu ile Kanun’un 19. maddesinde
sayilmistir ve bunlar bakimindan diger kanunlarda aksine hiikiimler bulunmasi halinde Kabahatler Kanunu
uygulanmayacaktir.

Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde bir meslek ve sanatin yerine getirilmemesi, igyerinin
kapatilmasi, ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi halleri diger kanunlarda kabahat karsiliginda éngoriilen
belirli bir siire i¢cin uygulanacak olan idari tedbirler arasinda sayilmistir. Bu yaptirimlara karar verilebilmesi
icin meslek ve sanatin yerine getirilmesinin, igyerinin ¢aliymasmin veya ruhsat ve ehliyete dayanarak
faaliyette bulunulmasinin bir tehlike olusturmasi aranmamaktadir. Bu bakimdan, bu maddede belirtilen
yaptirimlar, ilgili kanunlarinda idari tedbir olarak diizenlenen yaptirimlar degil, cezai niteligi olan idari
yaptirimlardir.

Bu diizenlemeden, mevzuatta diizenlenmis olan her idari tedbirin aslinda bir kabahat karsilig1 oldugu
gibi bir anlam ¢ikartilmamalidir. Yukarida da belirtildigi iizere tedbirin bir mevzuat ihlalinin karsiliginda
verilmis olup olmadigina bakilmalidir. Burada nelerin idari tedbir oldugunu ayirt etmede iki 6lciitten
yararlanilmasit miimkiindiir: Eger tedbir; mevzuat ihlalinin dogrudan karsiligi olarak verilmis ve hukuksal
zorlama icermekteyse burada artik kabahatin karsilig1 olan idari tedbir bulunmaktadir.

Bu agiklamalar baglaminda, miikellefiyetin re’sen terkini iglemi degerlendirildiginde, her ne kadar
Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinde “b) Igyerinin kapatilmasi, ¢) Ruhsat veya ehliyetin geri alinmasi”
seklinde sayilan idari tedbirlere benzedigi goriilse de, belirli bir siire i¢in degil siiresiz olarak
uygulandigindan, mevzuat ihlalinin dogrudan karsilig1 olarak verildiginden ve hukuki zorlama igerdiginden,
kabahatin karsilig1 olan bir idari tedbir niteliginde oldugu ve bu sebeple Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesi
kapsaminda olmadig1 sylenebilir.

Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinin kapsaminda olmamasi, miikellefiyetin re’sen terkini islemine
Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin (Kabahatler Kanunu’nun 3-a ve Ek-1. maddeleri geregi), diger
kanunlarda aksine hiikiim olsa bile uygulanmasi gerektigini ve Anayasa’min 38. maddesinde yer alan
masumiyet karinesi ve orantililik ilkesi basta olmak iizere tiim ilkelerin bu idari tedbir agisindan da gegerli
oldugunu gostermektedir. Ote yandan Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
kabahatlerle ilgili olarak kanunda idari para cezasindan baska idari yaptirimlar da ongdriillmiis ise, bu
yaptirimlarin her birinin uygulanmasina karar verilebilmektedir, dolayisiyla terkin tedbiri yani sira vergi
hukukuna 6zgii diger idari yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir.

C. Miikellefiyet Kaydinin Analiz ve Degerlendirme Sonuglarina Bagh Olarak Terkini

Madde gerekgesine gére VUK un 160/A maddesi, “sahte belge diizenleme ve kullanma fiilleri ile
etkin bir sekilde miicadele edilmesi, vergiye uyum seviyesinin yiikseltilmesi ve kayit digi ekonomi ile
miicadelenin etkinliginin artinlmasi” amaglariyla kanuna eklenmistir®, 520 Sira Numarali VUK Genel
Tebligi de benzer bicimde “idari siiregleri kisaltmak ve etkinlestirmek suretiyle, sahte belge diizenleyen
miikelleflerin sahte belge iiretimini sonlandirmak ve iktisadi alanda sahte belge sirkiilasyonunu azaltarak
“belge”’ye olan giiveni giiglendirmek” amaciyla bu diizenlemenin kabul edildigini ifade etmektedir.

Maddenin getirilis amaci incelendiginde 160/A’daki terkin isleminin sahte belge diizenleme ve
kullanma sugunun iglenmesini caydirma amacim tagtyan bir idari tedbir oldugu izlenimi uyanmaktadir.
Bununla birlikte bu kapsamda terkin isleminin yapilabilmesi i¢in bu suclardan hiikiim giyilmis olmasi ya da
idare tarafindan mevzuata aykiriligin bir sorusturma sonucunda tespit edilmis olmasi aranmamaktadir.
Terkin kararinin verilebilmesi i¢in sadece sahte belge diizenleme sugunun iglenmesi riskinin yiiksekligi
yeterlidir.

Yaptirim teorisine gore mevzuata aykirilik sebebiyle bir yaptinm uygulanabilmesi i¢in giivenlik
tedbirleri bakimindan sucun ve idari tedbirler bakimindan ise kabahatin iglenmis oldugunun yargisal
(gtivenlik tedbirlerinde) / idari (kabahatlerde) siirecler sonucunda tespit edilmesi gerekmektedir®2. Oysaki
160/A maddesi kapsaminda re’sen terkin yapilabilmesi igin sadece yoklama sonucunda sahte belge
diizenleme sugunun islendigi riskinin yiiksek oldugu goriisii aranmaktadir, sucun unsurlarina -0zellikle
maddi unsura- yonelik bir tespit yapilmasi sart degildir. Ozetle; varsayima dayali olarak ve herhangi bir usuli
giivence sunulmaksizin yaptirim karar1 alinmasi miimkiin olmadigi i¢in analiz ve degerlendirme sonuglarina
bagli re’sen terkinin idari tedbir ya da guvenlik tedbiri olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.

520 Sira Numaral VUK Genel Tebligi’ne gore re’sen terkin, “sahte belge diizenleme riski yiiksek
olan miikelleflerin Idare tarafindan bir an 6nce tespit edilerek bu fiillerinin sonlandirilmast igin” kullanilan
bir aragtir. Bu tanimdan ise analiz ve degerlendirme sonuglarina gore re’sen terkin isleminin gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde uygulanabilecegi ve yasa koyucunun 160/A maddesi ile cezalandirma amacindan
Gte sahte belge diizenlenmesi suguna iliskin delillerin karartilmasinin oniine gegmek istedigi amagladigi

¥ ULUSOY, idari Yaptirimlar, $.175.

40 RENCBER, 5.46.

“ https:/fwww5.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss128.pdf, (Erisim: 29.10.2022).
42 OZGENC, 5.928.
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anlasiimaktadir. Dolayisiyla bu madde kapsaminda terkin, diger iki halden farkli olarak koruma onlemi
olarak nitelendirilebilecektir®.

Koruma tedbirlerinin 6zellikleri, bir temel hakki sinirlama, gegici olma (hiikiim kesinlesinceye kadar
siirme) ve hiikiim vermenin aract olma seklinde siralanabilir*. Analiz ve degerlendirme sonuglarina gore
re’sen terkin igleminin gegicilik haricinde 6zellikleri tasidigi agiktir. Bu noktada temel hak ve 6zgurliiklere
miidahale niteligi tagiyan re’sen terkinin kararinin idarenin gorlis ve onayiyla degil, diger koruma
tedbirlerinde oldugu gibi mahkeme karariyla verilmesi gerekmektedir.

Oncelikle re’sen terkin islemi yiiksek miktarda bir teminat 6denmeksizin mikellefin kayit ici
caligmasini engelledigi icin Anayasa’nin 48. maddesinde diizenlenen tesebbiis Ozgiirliigiini
stmirlandirmaktadir. Ayrica sahte belge diizenleme sugunu igledigi hilkmen sabit olmadan mikellefiyet
kaydinin terkini, masumiyet karinesini de zedelemektedir.

Koruma tedbirlerinin arag niteligi, tedbire bagvurmanin amac degil, maddi gergekligin tespiti,
muhakeme sonucunda dogru karar verilebilmesi ve hitkmiin yerine getirilebilmesi i¢in arag niteliginde
oldugunu ifade etmektedir®. Bu dogrultuda vergi incelemesi yapilmasinin beklenmesi sonucunda sahte
belge diizenlenmesi suguna iliskin delillerin karartilacag1 stiphesinin bulundugu hallerde re’sen terkinin arag
niteligini haiz oldugu diisiliniilebilecektir.

Son olarak, 160/A duzenlemesi kapsamindaki re’sen terkin islemi, miikellef hakkinda hiikiim verilip
verilmemesinden bagimsiz olarak vergi incelemesinin sonucuna gore ya da teminat ddendigi durumlarda
kaldirilabilecektir. Soyle ki; analiz ve degerlendirmeler sonucunda miikellefin sahte belge diizenleme
riskinin yiiksek oldugunun tespit edilmesi halinde bu miikellefler, vergi incelemesine sevk edilecektir.
Yoklama sonrasinda ilgili mercilerin goriisii ve onayir sonrasinda miikellefiyet kaydi terkin edilen
miikelleflerin hakkinda sahte belge diizenlenmedigine dair vergi inceleme raporu diizenlenirse miikellefin
talebiyle miikellef kaydinin yeniden tesisi saglanabilecektir ve miikellefiyet kaydinin yeniden tesisi i¢in
teminat alnmissa baskaca vergi borcu bulunmamasi kaydiyla miikellefe iade olunacaktir®®. Bu durumda
sahte belge diizenleme sugunu islemedigi yoniinde vergi inceleme raporu diizenlenenler bakimindan re’sen
terkin igleminin gegici oldugunu sdylemek miimkiindiir, ancak miikellefin sahte belge diizenlediginin tespit
edildigi hallerde gegicilik teminatin 6denmesi sartina baglanmistir.

Temel haklara miidahale niteligi tagidig1 icin hukukun temel ilkelerinden ve hakkaniyet ve adalet gibi
tist kavramlardan yola ¢ikilarak koruma 6nlemlerine bagvurulmadan once gergeklestirilmesi gereken bir
takim 6n sartlar bulunmaktadir*’. Bu 6n sartlar; hakh goriiniis, gecikmesinde tehlike bulunmasi, orantililik ve
kanun ile diizenlenmedir®.

Ilk olarak, koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in en azindan goriiniiste haklilik barindirmasi yani
sorusturmaya veya kovusturmaya konu olan sugun iglendigi konusunda belirli derece bir siiphe bulunmasi
gerekmektedir®. Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenen koruma tedbirlerinde kuvvetli siiphe ya da
makul siiphenin varlig aranmaktadir®. Kuvvetli siiphe somut delillerin olay1 aydinlatma agisindan kesinlik
boyutune;lulasmam iken makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisindan genelde duyulan
siiphedir™.

VUK’da 160/A maddesinde miikellefiyet kaydinin re’sen terkini i¢in “sahte belge diizenlenmesi
sucunun iglendigine dair yiiksek risk” aranmaktadir. Bu ifadenin Ceza Muhakemesi Hukukundaki karsilig
ise ancak sistematik bir yorumla miimkdind(ir.

VUK’un 142. maddesinde bir baska koruma dnlemi niteligindeki vergisel arama koruma 6nlemi igin
miikellefin vergi kacirdigina delalet eden emarelerin varlig yeterli goriilmiistiir. VUK daki “emare” ibaresi
ile basit belirti boyutunu asan, maddi bulgularla desteklenen, bu nedenle aykirilik iddiasini goriiniiste gergek
kilan, ancak yine de delil boyutuna ulasmayan makul siipheyi belirlemektedir®2. Yasa koyucu emare yerine
yliksek risk ifadesini kullandig1 i¢in 160/A maddesi kapsaminda re’sen terkin islemi i¢in kuvvetli siiphenin
varliginin arandig1 sonucuna varilmistir.

Gecikmezlik Ongart1 ise koruma onlemine bagvurulmadigi takdirde, o koruma onlemi ile ulagiimak
istenen amaca ulasma ve istenilen faydanin saglanmasi olasiliginin azalmasi yahut tamamen ortadan
kalkmasini ifade etmektedir®®. Diizenlenen sahte belgelerin sirkiilasyona girmesi halinde takibinin son derece
glic ya da imkansiz oldugu durumlarda bu sartin gergeklesmis olacagi sdylenebilir.

Orantililik ilkesi geregi koruma tedbirine karar vermekle elde edilecek yarar ile bu suretle ortaya
¢ikacak zarar arasinda makul, akla uygun bir denge olmalidir™. Miikellefiyet kaydinin terkini, miikellefin ve
VUK’un 153/A maddesinde belirtilen iligkili kisilerin faaliyetlerini dnemli 6l¢iide sekteye ugratacaktir. Her

# Bu halin 160. maddedeki hallerden farkli olmadig: yoniinde bkz. ORTAC/ORTAC, 5.1858.

“4 (OZER OZBEIQDOGAN/BACAKSIZ, s.223; CENTEL/ZAFER, s.366.

4 OZER OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.223; CENTEL/ZAFER, 5.366.

46520 Sira Numarah Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi, “6.3. Vergi Inceleme Raporunun Sahte Belge Diizenlenmedigine Dair
Olmas1” baghgi.

4T K ASIKCI, Mahmut: Vergi Hukukunda Arama Koruma Onlemi (Vergisel Arama), Ethemler Yaymecilik, [stanbul 2007, 5.69.
% ()7ZER OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.223 vd.; CENTEL/ZAFER, 5.367 vd,

4 CENTEL/ZAFER, 5.368; OZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.442.

% )ZER OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.224.

51 OZER OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.224.

52 K ASIKCI, Vergisel Arama, s.24 vd.

S KASIKCI, Vergisel Arama s.72.

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM, s.445.
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ne kadar teminat 6deyerek miikellefiyetin yeniden tesis edilecegi ileri siiriilebilecek olsa da 153/A maddesine
gore hesaplanacak olan teminatin igletmelerin nakit akisin1 bozacak nitelikte oldugu ve miikelleflerin bir
béliimiiniin bu teminati 6demesinin miimkiin olmadig1 ya da biiyiik zorluklar i¢inde 6deyecegi agiktir.

Bu dogrultuda orantililigin saglanabilmesi igin re’sen terkin kararinin idare degil, yargi mercileri
tarafindan alinmasi ve mikellefiyet kaydi terkin edilmeden once miikelleflere bu islemin sonuglar
bakimindan bilgi verilmesi, faaliyetlerini agiklama imkani sunulmasi gerekmektedir. Mevcut haliyle
160/A’daki terkin diizenlemesi -bu kapsamdaki miikelleflerin isimlerinin ilan edilecegi de g6z Oniinde
bulunduruldugunda- tesebbiis 6zgiirligline orantisiz bir miidahale niteligindedir.

Temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale niteligi tagidig1 i¢in koruma dnlemlerinin kanunla diizenlenmis
olmalar1 sarttir™. Bu agidan bu kuruma iliskin usul ve esaslarin Hazine ve Maliye Bakanligi’nca belirlenmesi
kanunilik sartin1 karsilamamaktadir.

VI. MUKELLEFIYET KAYDININ RE’SEN TERKINI HALLERINDE TEBLIGATA
ILISKIN OLARAK ORTAYA CIKAN SORUNLAR

A. Miikellefiyet Kaydinin Terkin Edildigine Dair Yapilacak Tebligat

Uygulamada vergi incelemesi sonucunda miikellefiyetin terkin edildigi durumlarda bu husus
mikellefe hemen teblig edilmemekte, miikellef bu hususu farkli yollardan (6rnegin beyanname
veremeyerek) 0grenmektedir. Bu sorun genellikle vergi inceleme raporunun tamamlandigi ancak heniiz
miikellefe teblig edilmedigi durumlarda ortaya ¢ikmaktadir. Miikellef re’sen terkine itiraz etmek isterse
ancak vergi ceza ihbarnamesinin kendisine tebligi ile dava agabilmekte ve bu siire zarfinda higbir ticari
faaliyette bulunamamaktadir.

Miikellefin bu halde orantisiz bir zarara ugradigi agiktir. Gergekten de miikellefin o siire zarfinda
higbir is yapamamasi, daha sonra ise biitiin miisterileri oniinde ticari itibar1 zedelendigi i¢in, miikellefiyeti
tekrar acilsa bile eskisi gibi caligamamasi, geri dondiiriilemez ticari zararlarin ortaya ¢ikabilmesine neden
olmaktadir.

Ayrica miikellefiyet kaydi re’sen terkin edilen miikellefler her zaman miinhasiran sahte fatura
diizenlemek i¢in miikellefiyet tesis ettiren kisiler olmamakta, kullandig1 ve diizenledigi faturalarin
bazilarmin sahte oldugu yoniinde rapor diizenlenen ve bu nedenle de tiim kullandig1 ve diizenledigi
faturalarin sahte olabilecegi yoniinde vergi idaresince goriis bildirilen miikellefler de olabilmektedir.
Uygulamada ¢ogu zaman yoklama sonucunda bu miikelleflerin ger¢ek bir faaliyeti oldugu tespit edilse bile
inceleme sonucunda, ozellikle de karsit incelemeler ile miikellefin yogun sekllde sahte fatura kullandig
tespit edilmekte ve mikellefiyeti terkin edilmektedir®®. Bu miikelleflerin ¢ogunun gercek bir faaliyeti
oldugu/olabilecegi diisiiniildiigiinde, miikellef nezdinde olusan zararin biiyiikliigii daha iyi anlagilmaktadir.

Bu nedenlerle ihbarnamenin tebligi beklenmeden terkin yapilacak haller, gayrifaal miikellefler ile
sinirlt olmalidir. Zira sadece bu kisilerin gercek bir faaliyeti yoktur ve bu kisilerin fatura diizenlemesinin
engellenmesi dogaldir. Bunun diginda ozellikle yoklamada faal oldugu tespit edilen ancak inceleme
sonucunda miikellefiyetin terkin edilmesi gerektigine karar verilen kisilerde, tebligat yapilmadan
miikellefiyet kaydi re’sen terkin edilmemelidir. Bir adim daha o6teye giderek, miinhasiran sahte belge
diizenlemek amaciyla mikellefiyet tesis edenlerin mﬁkelleﬁyet kayitlarinin re’sen terkini yukarida
belirtildigi {izere bir yaptirim (ceza) niteliginde oldugundan, re’sen miikellefiyet kaydinn terkini kararlmn
1ptah talebiyle ailan davalarda 2577 say1h Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin 3. fikras1>
geregi islemin yiriitmesi kendiliginden durmalidir. Bu durumda vergi idaresinin dava agma suresi bitmeden
miikellefin miikellefiyetini re’sen terkin etmemesi gereklidir.

B. Miikellefiyet Kaydi Re’sen Terkedilen Kisilere Yapilan Elektronik Tebligatlar ve Gizleme
Sucu

Uygulamada miikellefiyet kayd: re’sen terk edilenlere karsi vergi idaresi tarafindan daha sonra bir
bildirimde bulunuldugunda (6rnegin; defter ve belgeleri isteme yazisi ya da izaha davet talebi gibi) bunun
elektronik tebligat (e-tebligat) olarak gonderildigi goriilmektedir. Miikellefiyet kaydi re’sen terk edilen
miikellefler ise ¢ogu zaman e-tebligat sistemine bakmadiklari i¢in bu tebligatlardan haberdar olamamakta ve
VUK un 107/A maddesinin ikinci fikras1 uyarinca muhatabin sistemine diistiikten 5 giin sonra teblig edilmis
sayllmaktadirlar. Ozellikle defter ve belge isteme yazisinin elektronik ortamda teblig edil(eme)mesiyle,
miikellefler tebligatlar1 géremedikleri i¢in defter ve belgeleri vergi idaresine vermemekte ve ortaya vergi
kacak¢iligt suglarindan olan “gizleme sucu” olusabilmektedir. Bu baglik altinda da bu durumlar
degerlendirilecektir.

Tebligat, hukuki islemlerin kanunda 6ngoriildiigii sekilde muhatabina veya muhatap adina kabule
kanunen yetkili sahislara yazili olarak bildirimi ve bu bildirimin yapildiginin belgelendirilmesi islemi olarak
tamimlanabilir. Arapga kokenli bir kelime olan teblig “belle ga” fiil kokiinden tef’il kalibma sokularak
tiiretilmis bir kelime olup bu dilde “bir seyin ulastigi, yetistigi, yeterli oldugu ve maksadina kavustugu”

% OZTURK/TEZCAN/ERDEM, 5.442.

% Bu sekilde yapilan tarhiyatlarin hukuksuzlugu ise ayri bir ¢alismanin konusu olabilecek genisliktedir. Kisaca deginirsek,
uygulamada haklarinda sadece sahte fatura diizenleyicisi olabilecegine yonelik rapor diizenlenmis olan kisilerden fatura kullanan
mukellefler de sahte fatura kullanicisi saytlmaktadir. Ancak boyle bir uygulama agikga masumiyet karinesine aykiridir. Bu kisiler
hakkinda yapilan tarhiyat kesinlesmeden, bir bagka deyisle bir dava agilmigsa bunun sonucu beklenmeden, bu kisilerden fatura
kullanan miikellefler dogrudan sahte fatura kullanicisi sayilmamalidir.

5" “Vergi mahkemelerinde, vergi uyusmazliklarindan dogan davalarm agilmasi, tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali
yiikiimlerin ve bunlarin zam ve cezalarinin dava konusu edilen béliimiiniin tahsil islemlerini durdurur.”
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anlaminda kullanilmaktadir®®, Arapcada dahi kelimenin anlaminda “maksadina kavugma” yer almakta ve bu
bile aslinda bize tebligin neden mutlaka muhatabina ulagmasi gerektigini gostermektedir.

Tebligatin amacmin ne olduguna iliskin ise Danigtay ve Yargitay kararlarinda birgok tamim
yapilmustir. Damstay bir kararinda®, hukukumuzda tebligatm hukuki bir islemden, muhatabin haberdar
olmasini saglamak amaciyla yetkili makamin kanuni sekilde posta veya ilan ile yapacagi belgeme islemi
seklinde, Yargitay bir kararinda ise tebligat1 bilgilendirme yaminda, belgelendirme 6zelligi de bulunan bir
usul islemi olarak tanimlamustir®.

Tebligat, miikellefin adina saliman vergiden ya da diger yiikiimliiliiklerinden haberdar olmasini
vergilendirme siirecinde olduk¢a dnemlidir. Tarhiyat islemiyle vergi idaresi tarafindan yapilan hesaplama
ancak tebligat islemi ile tahakkuk ederek ddenmesi gereken asamaya gelmektedir®. Calismamiz agisindan
bu baslik altinda 6ncelikle elektronik tebligata ve 6zellikle de e-tebligatin konumuzla ilgili olan kisimlarina
iligkin bilgi verilecektir.

Devletin e-doniisiimii kapsaminda vergi hukukunda e-tebligat, 23.07.2010 tarihinde 6009 sayili
Kanun ile VUK’a eklenmistir®2. Kanun hiikmii ile elektronik tebligata iliskin usul ve esaslar1 belirleme
konusunda Hazine ve Maliye Bakanligi'na dnemli bir yetki verilmistir ve Bakanlik bu yetkisini 456 Sira
No’lu VUK Genel Tebligi ile kullanmistir®, Bu Teblig’in 4. maddesi kimlere zorunlu olarak e-tebligat
yapilacagini belirtmistir:

“ a) Kurumlar vergisi miikellefleri

b) Ticari, zirai ve mesleki kazang yonunden gelir vergisi miikellefiyeti bulunanlar (Kazanglar basit
usulde tespit edilenlerle gergek usulde vergiye tabi olmayan giftciler haric)

¢) Istege bagli olarak kendilerine elektronik tebligat yapilmasini talep edenler.”

Yine Teblig ile kendisine elektronik ortamda teblig yapilabilecek olanlarin, Teblig’de belirlenen
sirelerde bildirimde bulunarak e-tebligat adresi almak ve e-tebligat sistemini kullanmak zorunda oldugu da
hilkme baglanmistir. Teblig'de elektronik tebligattan ne zaman c¢ikilabilecegi de diizenlenmistir. Tiizel
kisilerde ticaret sicil kaydinin silindigi tarih itibariyle, elektronik tebligat adresi kapatilabilmektedir.

Defter ve belgeleri gizleme sucu ise VUK’ un 359. maddesinde diizenlenmis olan vergi kagakgilig
suclarindan bir tanesidir. [lgili hitkme gore defter kayit ve belgeleri gizleyenler 18 aydan 5 yila kadar hapis
cezasina mahkum olurlar.

Vergi kacak¢iligi suglarindan olan defter ve belgeler gizleme sugunun hareket unsuru “gizleme”
fiilidir. Gizleme ise yukarida da agiklandig1 tizere varligi noter tasdik kayitlari veya sair suretlerle sabit
oldugu halde, inceleme sirasinda vergi incelemesine yetkili kimselere defter ve belgelerin ibraz
edilmemesidir. Bu nedenle gizleme fiilinin ger¢eklesebilmesi igin miikelleften defter ve belgelerin usuliine
uygun olarak talep edilmesi gerekmektedir. Usuliine uygun bir talep olmadan ibraz etmeme gizleme fiili
degildir ve boyle bir durumda sugun maddi unsurlarindan hareket unsuru ortaya ¢ikmis sayilmayacaktir. Bu
nedenle tebligatin usuliine uygun olarak yapilip yapilmadiginin tespiti hayati 6nemdedir.

Yukarida da belirttigimiz tizere VUK un 107/A maddesinin 3. fikrasiyla ise teblige iliskin usul ve
esaslarin Hazine ve Maliye Bakanlig1 tarafindan tespit edilecegini belirlemistir. Yukarida anilan 456 Sira
No’lu Genel Teblig’de ise kurumlar vergisi miikelleflerine ve kazanglar basit usulde tespit edilenlerle gergek
usulde vergiye tabi olmayan ciftciler haricinde ticari, zirai ve mesleki kazang¢ yoniinden gelir vergisi
mukellefiyeti bulunanlara (yani gelir vergisi mikelleflerinin bliyik bollimiine) e-tebligatin yapilmasinin
zorunlu oldugu vurgulanmigtir. Bu baglamda bu kapsamdaki gelir ve kurumlar vergisi miikelleflerine e-
tebligat yapilmas1 gerektigi ihtilafsizdir. Ancak bahsi gecen miikelleflerin miikellefiyeti vergi dairesi
araciligi ile re’sen terk islemi yapilarak sonlandirildiktan sonra, ilgili artik bir gelir ya da kurumlar vergisi
milkellefi degildir hatta vergi kanunlari uyarinca herhangi bir mikellefiyeti dahi bulunmamaktadir.
Miikellefiyetin ortadan kaldiriimasi ile miikellefin 6devleri arasinda sayilan e-tebligat sahibi olma ve bunu
takip etme zorunlulugu da ortadan kalkmistir. Bu nedenle eskiden miikellef olan bu kisi ve kurumlara
yapilacak olan tebligatlarin e-tebligat olarak yapilmasi VUK ve 456 sira No.’lu VUK Genel Tebligi
hiikiimlerine agik¢a aykirilik teskil etmektedir. _ .

Belirtmek gerekir ki Vergi Daireleri islem Yonergesi’nin® “Ihbarnamenin Teblig Islemleri” baglikli
85. maddesinde

“213 sayili Kanun’un 160. maddesinin birinci fikrasi ve ilgili mevzuati kapsaminda isi birakanlara
veya ayni maddenin ikinci fikras1 ve ilgili mevzuati kapsaminda igi birakmig ad olunanlara teblig
dogrudan adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yeri adresinde yapilir”
hitkmi bulunmaktadir. Vergi idaresince bu konuda vergi sugu raporu diizenlenmesi vergi idaresinin anilan
yonergesine agik¢a aykiridir.

% YUCE, Mehmet/CELIK, Muhammed: Karsilastirmali Vergi Tebligat Hukuku, Ekin, Bursa 2017, s.1.

% Damgtay 6.D, 27.03.1986, E.1986/461, K.1986/83, LEXPERA, (Erisim: 27.10.2022).

% Yargitay 10.HD, 05.12.2013, E.2013/20434, K.2013/23677, LEXPERA, (Erisim: 27.10.2022). )

61 ONCEL, Mualla/CAGAN, Ahmet/KUMRULU, Ahmet/GOKER, Cenker: Vergi Hukuku, 28. Baski, Turhan, Istanbul 2021, 5.112.
62 RG: 01.08.2010, 27659. Vergi Usul Kanunu’nun 107/A maddesinin ilk iki fikrasi su sekildedir: “Bu Kanun hiikiimlerine gére teblig
yapilacak kimselere, 93 {incii maddede sayilan usullerle bagh kalinmaksizin, teblige elverigli elektronik bir adres vasitasiyla elektronik
ortamda teblig yapilabilir. Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine ulagtig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig
sayilir.”

6 https://www.mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=21102&mevzuatTur=Teblig&mevzuatTertip=5, (Erisim:
27.10.2022).

84 {darenin ig islemi niteligindeki bu yonerge yayimlanmamustir.
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) Aksinin kabulii hukuk mantigma hi¢ uymayan sonuglarin ortaya ¢ikmasina da neden olabilecektir.
Omegin; 20 yasinda ticari kazang elde edip bir sene sonra isi birakan bir kisi, dlene kadar en ge¢ 5 glinde bir
elektronik tebligat sistemini kontrol etmek zorunda kalacaktir. Hukuk mantig1 bir yana birine bu sekilde
orantisiz bir ylikiimliliigiin kanun diginda genel tebligle yiiklenebilecegi diisiincesi de verginin ve cezanin
yasallig1 ilkeleriyle bagdagmamaktadir.

Ayrica bu durum VUK’un kimlere teblig yapilabilecegini diizenleyen 94. maddesine de aykirilik
teskil etmektedir. Buna gore teblig, “miikelleflere, bunlarin kanuni temsilcilerine, umumi vekillerine ve vergi
cezast kesilenlere” yapilacaktir. Konumuz baglaminda degerlendirildiginde, miikellefiyet kaydi terkin
edilenlerin artik bir miikellefiyeti olmadigindan VUK’a gore bu sirkete e-tebligat yapilmasi gene miimkiin
olmayacaktir. _

Bu goriisimiizii destekleyen bir bagka diizenleme, VUK’un 101. maddesidir. Tlgili hikmin 3.
fikrasinda,

“isyeri adresinde teblig yapilacak olanlarin adresinde bulunamamasi, isin birakilmasi veya isin

birakilmis addolunmasi hallerinde tebligi, gercek kisilerde kendisinin, tiizel kisilerde bunlarin bagkan,

mudtir veya kanuni temsilcilerinden birinin... adres kayit sisteminde bulunan yerlegim yeri adresine

yaptlir.”
demektedir. Degerlendirildiginde, miikellefiyetin re’sen terkin isleminin, VUK un 101. maddesindeki tabirle
“isin birakilmis addolundugu” anlamina geldigi goriilmektedir. Boyle bir durumda yapilacak olan tebligler,
gereek kisinin ya da tiizel kisinin e-tebligat adresine degil, gergek kisinin ya da tiizel kisilerde kanuni
temsilcilerin adres kayit sisteminde bulunan yerlesim yerine ve posta vasitasiyla yapilmalidir. Bu hiikiim
dikkate alinmadan dogrudan kanuni temsilciye yapilan e-tebligat agikca hukuka aykiridir. Bir bagka
anlatimla tebligatin elektronik ortamda degil, posta yoluyla yapilmas: gerekmektedir.

Ozetle; yapilan tebligat hukuka aykir1 oldugu i¢in gizleme sugunun maddi unsurunun olustugunu
kabul etmek miimkiin degildir. Ote yandan yapilan tebligat hukuka uygun sayilsa dahi benzer durumlarda
benzer sekilde gizleme sugunun manevi unsuru da ortaya ¢ikmamaktadir.

Bilindigi tizere tiim suglar aksi kanunda belirtilmedikge kasten islenebilir. VUK da yer alan “defter
ve belgeleri gizleme sugunun” manevi unsuru da kasttir. Kanunda aksine bir diizenleme yer almadig1 i¢in bu
su¢ taksirle islenebilen bir su¢ degildir. Bir baska deyisle miikellefin bu sugtan ceza sorumlulugunun
dogabilmesi igin defter ve belgeleri gizleme kastiyla hareket etmesi ve bu sucu tiim unsurlartyla “bilerek ve
isteyerek” gerceklestirmis olmasi gerekmektedir. Aksi takdirde “tipiklik” olugmayacagindan sugtan
sorumluluk da giindeme gelmeyecektir.

Bu sugun ortaya ¢ikabilmesi i¢in miikellefe defter ve belgeleri isteme yazisinin usuliine uygun olarak
teblig edilmesi ve miikellefin de defter ve belgeleri bilerek ve isteyerek vergi idaresine teslim etmemis olmasi
gerekmektedir. Sugun manevi unsuru ancak bu bilme ve isteme unsurlarinin birlikte gerceklesmesi ile tamam
olacaktir.

Ancak yukarida Ornegini vermis oldugumuz olaylarda miikellefler bu yazilan gercekten
gormemektedirler. Miikelleflerin yazilart ne zaman tebelliig ettikleri ise sistem {izerinden takip
edilebilmektedir. Defter ve belgeleri isteme yazisini gormemis olan miikelleflerin de defter ve belgeleri ibraz
etmeme yoniinde bir iradesinin oldugundan bahsedilemeyecegi ortadadir.

Biranicin VUK’un 107/A. maddesinin 2. fikrasi geregi, okunsun veya okunmasin tebligatin 5. giiniin
sonunda yapilmis sayilacagi ve kiginin bu tebligati gérmiis olup olmamasinin bir 6nemi olmadig
diisiiniilebilir. Ancak bu maddenin sonuglarini vergi hukuku ve ceza hukuku bakimindan ayri ayri ele almak
hukukun temel prensipleri bakimindan zorunludur.

Kusursuz sug ve ceza olmaz prensibi (nulla poena sine culpa), gerek Tirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi’nda gerekse 5237 sayili TCK’da yer alan en 6nemli prensiplerden birisidir. Nitekim bu prensibin
onemine Anayasa Mahkemesi’nin bir kararmda su sekilde deginilmistir®;

“Cagdas ceza hukukunun o6nde gelen ozelliklerinden biri kusurlu sorumlulugu benimsemis
bulunmasidir. Ceza hukukcularmin biiyiik bir ¢ogunluguna gore, bir insan davranist olmadan sug
olmaz, ancak onun bu davranigi nedeniyle ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu tutulabilmesi icin de o
davraniginin en azindan kusurlu bulunmast gerekir. Bdylece modern ceza hukuku, objektif
sorumlulugu terk ederek ‘kusursuz sug olmaz’ anlayisini ceza hukukunun temel bir ilkesi olarak kabul
etmigtir”

Bu ilke ile, ceza hukuku baglaminda objektif sorumluluk esasi terk edilmistir. Boylece kisinin
fillinden dolay1 ceza sorumlulugunun belirlenmesinde; maddi unsurlarm olusup olusmadiginin yani sira
failin kast veya taksirinin bulunup bulunmadig1 hususu incelenmekte, akabinde kusurluluk degerlendirmesi
yapilmaktadir. Bu esasin benimsenmesi ile ceza adaleti bakimidan 6nemli olan bu ilke Tiirk Ceza
Hukuku’nun temel ilkelerden biri haline getirilmistir. Bu sayede ¢agdas ceza hukuku bakimindan ¢ok dnemli
bir adim atilmustir.

Yukarida yapilan e-tebligatin usulsiiz oldugu izah edilmis olmakla birlikte, bu tebligatin usulsiiz
olmayacagmin varsayillmasi ihtimalinde teblig edilmis olmanin doguracagi sonuglarin vergi hukuku
agisindan gegerli oldugu sonucuna varilmasi hatali bir diisiince degildir. Ancak ceza hukukunda, 6zellikle
de manevi unsurun tespitinde bu hitkmii dikkate almak miimkiin degildir. Zira yukarida da belirtildigi tizere
kisinin mutlaka gizleme kasti ile hareket etmis olmasi gerekir. Teblig edilmis sayilsin veya sayilmasin, teblig
evrakim bir sekilde gérmeyen bir miikellefin gizleme kastiyla hareket ettigini soylemek miimkiin degildir.

8 AYM, 19.02.2009, E.2006/72, K.2009/24, https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/, (Erisim: 30.09.2022).
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VUK’un 107/A. maddesinin 2. fikrasmin “Elektronik ortamda tebligat, muhatabin elektronik adresine
ulastig1 tarihi izleyen besinci giiniin sonunda yapilmig sayilir” hikkmiiniin ceza hukuku baglaminda bir
sorumlulugu giindeme getirebilecek sonuclar dogurmasini kabul etmek objektif sorumlulugu kabul etmek
anlamina gelecektir ki bu durum hem Anayasa hem de genel bir kanun olan 5237 sayili TCK’nin kabul ettigi
“kusursuz su¢ ve ceza olmaz prensibi” ile gelisecektir.

VII. SONUC VE ONERILER

VUK’un 160 ve 160/A maddeleri, miikellefiyet kaydinin vergi idaresi tarafindan terkin edebilecegi
li¢ farkl durum 6ngdrmiistiir.

Ik re’sen terkin hali, isi birakma bildiriminde bulunmayan bir miikellefin isi biraktiginin tespit
edilmesi veya yapilan aragtirma ve yoklamalar sonucunda miikellefin bilinen adreslerinde bulunamamasi ve
baska bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememesi durumudur (VUK m.160/f.2). Bu
gerekeeyle miikellefiyetin terkini igin vergi idaresinin miikellefin igyerinde farkli tarihlerde birden fazla
yoklama yapmasi, her bir yoklamaya iligkin detayli tutanak tutmasi ve miikellefin giincel islemlerinin,
bildirim ve beyanlarinin incelemesi gerekmektedir.

Gayrifaal miikellefler bakimindan vergi idaresinin terkin kararmin agiklayict bir idari islem
oldugunun ve miikelleflerin miikellefiyetin sona erme tarihi bakimindan vergi idaresinin iddiasinin aksini
ispatlayabileceginin kabulii gereklidir. Boylece faaliyeti idarenin kararindan daha once sona ermis olan
miikelleflerin fuzuli idari yaptirimlarla karsilasmasi da dnlenmis olacaktir.

160. maddede diizenlenen diger bir re’sen terkin durumu, miinhasiran sahte belge diizenleme
amacityla miikellefiyet tesis edenler icin dngoriilmiistiir. Mikellefiyetin bu diizenleme kapsaminda terkin
edilebilmesi igin vergi idaresinin miikellefiyet kaydinin tesis edilme amacini da aragtirmasi gereklidir.
Miikellefin faaliyet amacimin belirlenmesi ise ancak vergi incelemesinin isyerinde yapilmasi halinde
miimkiin olacaktir. Miikellefin birden fazla igyeri ya da subeleri var ise buralar da inceleme kapsaminda
arastirilmalidir. Yukarida alintiladigimiz Danistay kararlari da bu yondedir.

Mikellefiyet kaydinin re’sen terkini islemi, miinhasiran sahte belge diizenlenmesini durdurmayi,
boylece vergi kaybinin dnlenmesini amaglayan ve vergi dairesi tarafindan tesis edilen zorlayici nitelikte bir
islem oldugu i¢in idari tedbir olarak nitelendirilmelidir. Ancak bu idari tedbir, yukarida agikladigimiz
sebeplerle Kabahatler Kanunu’nun 19. maddesinin kapsaminda degildir. Dolayisiyla miikellefiyetin re’sen
terkini iglemine diger kanunlarda aksine hiikiim olsa bile Kabahatler Kanunu’nun genel hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektigi ve Anayasa’min 38. maddesinde yer alan masumiyet karinesi ve orantililik ilkesi basta
olmak tizere tiim ilkelerin bu idari tedbir agisindan da gegerli oldugu sonucuna varilmistir. Ote yandan
Kabahatler Kanunu’nun 15. maddesine gore terkin tedbiri yani sira vergi hukukuna 6zgii diger idari
yaptirimlarin uygulanmasi miimkiindiir.

Diizenleme mevcut haliyle masumiyet karinesini ihlal etmektedir, zira sahte belge diizenleme
sugunun islendigi sabit olmadan vergi miifettisleri tarafindan cezalandirici bir iglemin uygulanmasina imkan
vermektedir. Ayrica miinhasiran sahte belge diizenledigi sebebiyle miikellefiyet kaydi re’sen terkin
edilenlere ait ¢esitli belge ve bilgilerin Hazine ve Maliye Bakanliginca duyurulacak olmasi (VUK m.160/IV)
mukellefler izerinde psikolojik bir baski aracidir ve kamu yarari ile miikellefler haklari arasindaki dengeyi
miikellef aleyhine orantisiz bicimde bozmaktadir.

Diizenlemenin masumiyet karinesine uygun hale getirilebilmesi igin re’sen terkin yapilmadan 6nce
miikellef hakkinda ceza yargilamasi sonucunda verilen hitkmiin kesinlesmesinin beklenmesi sartinin
eklenmesi gerekmektedir. Nitekim belgenin sahteligi konusunda da ceza yargilamasinin degerlendirmesi
esas almmalidir ¢iinkii idari yargilamanin aksine ceza yargilamasinda delil serbestisi ilkesi herhangi bir
kisitlama olmaksizin uygulanarak gercek mahiyet tim yonleriyle tespit edilebilmektedir. Benzer
gerekgelerle tarhiyatin ya da vergi inceleme raporunun kesinlesmis olmasi miikellefiyet kaydinin miikellefi
cezalandirma amaciyla terkin edilmesi igin yeterli degildir.

Son olarak, analiz ve degerlendirmeler sonucunda sahte belge diizenleme riski yiiksek bulunan
miikelleflerin kayitlari, miikellef nezdinde yapilan yoklamanin sonucuna gore vergi dairesinin goriisii ve
ilgisine gore defterdarin veya vergi dairesi baskaninin onay: ile terkin edilebilecektir (VUK m.160/A).
Miikellef bakimindan agir sonuglart olacagindan terkin oncesinde vergi idaresinin tek bir yoklamayla
yetinmemesi gerektigi agiktir, 160/A’nin uygulanmasina iliskin 520 Sira No.’lu Genel Teblig’den de bu
sonug ¢ikmaktadir. Ancak yasal diizenlemenin 160. maddede oldugu gibi “yoklamalar” olarak degistirilmesi
bu konudaki karigikliklarin 6niine gegecektir.

Risk analizi, iilkemiz dahil bir¢ok iilkenin vergi idaresi tarafindan miikelleflerin efektif bigimde
denetlenmesini saglamak amaciyla kullamlan 6nemli bir aractir. Ote yandan hukuk devleti ilkesi geregi risk
analiz siirecinin seffaf bigimde yiiriitilmesi, miikellefin bu siiregte hangi kriterlerin ne olgiide dikkate
almacagim ve analizin hangi vergilendirme donemlerini kapsayacagim bilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte miikellefler hakkinda herhangi bir igslem tesis etmeden once risk analizindeki bulgulara itiraz etme
imkani taninmasi, birgok uyusmazligin yargiya taginmasinin 6niine gegebilecektir. Mevcut haliyle 160/A,
miikellefler agisindan herhangi bir usuli giivence barindirmamaktadir.

Yukarida agikladigimiz iizere, 160/A maddesi kapsamindaki terkin, koruma énlemlerine dair genel
ozellikleri tagimaktadir. Diizenlemede sahte belge diizenleme sugunun islenmesi riskinin yiiksek olmasi
arandig1 ve vergisel aramada oldugu gibi emarelerle yetinilmedigi i¢in re’sen terkin karari dncesinde sugun
islendigine dair kuvvetli siiphenin var olmasi gerektigi sonucuna varilmistir.
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Bununla birlikte, 160/A diizenlemesinin koruma onleminin 6n sartlardan orantililik ve kanunla
diizenleme sartlarini tasidigr séylenememektedir. Oncelikle; 160/A maddesine iligkin usul ve esaslarin
Hazine ve Maliye Bakanligi’nca belirlenmesi kanunilik sartim karsilamamaktadir.

Bu diizenleme ile tesebbiis Ozgiirlii§iine yapilan miidahale orantili degildir ciinkii analiz ve
degerlendirme sonuglarma gore miikellefiyet kayd: terkin edilenler, idari bir karara dayali olarak yiiksek
miktarda teminat 6demeksizin faaliyetlerine devam edemeyecek ve isimleri ilan edilecektir (VUK m.160/A-
son). Bu dogrultuda orantililigin saglanabilmesi i¢in re’sen terkin kararmin idare degil yargi mercileri
tarafindan alinmas1 ve miikellefiyet kaydi terkin edilmeden once miikelleflere bu islemin sonuglari
bakimindan bilgi verilmesi, faaliyetlerini agiklama imkani sunulmasi gerekmektedir.

Buraya kadar miikellefiyet kaydmnin re’sen terkin hallerine iliskin diizenlemelerdeki sorunlar ve
sorunsallar ele alinmistir. Bunlara ek olarak, uygulamada vergi incelemesi sonucunda miikellefiyetin terkin
edildigi durumlarda bu hususun miikellefe hemen teblig edilmemesi, miikellefin bu hususu farkli yollardan
(6rnegin beyanname veremeyerek) 6grenmesi de sorun yaratmaktadir. Zira miikellef bu durumda re’sen
terkin kararina karst ancak vergi ceza ihbarnamesinin kendisine tebligi ile dava agabilmekte ve ihbarname
diizenlenip teblig edilene kadar higbir ticari faaliyette bulunamamaktadir.

Bu nedenlerle ihbarnamenin tebligi beklenmeden terkin yapilacak haller, gayrifaal miikellefler ile
sinirlt olmalidir. Bir adim daha 6teye giderek, miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla miikellefiyet
tesis edenlerin miikellefiyet kayitlarinin re’sen terkini bir yaptirim niteliginde oldugundan dava agilmasi ile
islemin yiiriitmesi kendiliginden durmalidir.

Uygulamadaki bir bagka sorun, mikellefiyet kaydi re’sen terk edilenlere karsi vergi idaresi tarafindan
e-tebligat yapilmasidir. VUK un 107/A maddesinin ikinci fikrasi uyarinca e-tebligatlar muhatabin sistemine
distiikten 5 giin sonra teblig edilmis sayilmaktadirlar. Ancak miikellefiyet kayd: re’sen terk edilen
miikellefler, miikellefiyete bagli ddevleri sona erdigi diisiincesiyle ¢ogu zaman e-tebligat sistemine
bakmadiklari i¢in bu tebligatlardan haberdar olamamaktadirlar. Ozellikle defter ve belge isteme yazisinin
elektronik ortamda teblig edil(eme)mesiyle, miikellefler tebligatlar1 goremedikleri i¢in defter ve belgeleri
vergi idaresine vermemekte ve ortaya vergi kagakeiligi suglarindan olan “gizleme sugu” olustugu iddia
edilmektedir.

Calismamizda miikellefiyet kaydi re’sen terkin edilenlere e-tebligat yapiimasim VUK’un 94. ve
101. maddeleriyle, Vergi Daireleri Islem Yonergesi'nin 85. maddesiyle ve mantikla bagdagmadigi,
dolayisiyla e-tebligat almak zorunlulugu re’sen terkin islemi ile ortadan kalkmis bu kisiler ve kurumlarin
ilgilileri bakimindan gizleme sugunun maddi unsurunun olusmadigi sonucuna varilmistir. Bir an igin e-
tebligatin gecerli oldugu kabul edilse dahi teblig evrakini bir sekilde gérmeyen bir miikellefin gizleme
kastiyla hareket ettigini s6ylemek miimkiin degildir. Aksi bir kabul kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine
aykiridir.
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