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The mythology of Tiirks (28 tu jue) was previously studied in some publi-
cations and translations of most of the Chinese texts containing narratives from
this mythology were also published. Yet, Tiirk myths recorded in a Tibetan docu-
ment were not studied in detail within this context until now. Some of the motifs
seen in Tiirk myths were previously studied but several motifs were not studied in
detail. Besides, detailed comparisons were also not made between the motifs seen
in these myths and other mythologies. After myths of the Tiirks given in Chinese
and Tibetan sources are mentioned, motifs in these myths were examined in this
study. An attempt was also made in this paper to better understand Tiirk mythol-
ogy by comparing the motifs in these myths with some motifs found in other my-
thologies.
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Giris

Tiirk kavimlerinin zengin bir mitolojiye ve ¢ok sayida efsaneyle destana sa-

hip olduklari bilinmektedir. OGEL, Tiirk Mitolojisi adli iki ciltlik eseriyle Tiirkiye’de
bu alandaki ilk kapsamli ¢calismay1 yapmis ve bu alanin 6niinii agmistir. Bu bag-

lamda Tiirk kavimlerinin mitolojisinde ¢ok &nemli bir yere sahip olan Tiirk Ka-

ganlig'nin' mitolojisi de daha dnce baz1 arastirmalarda ele alinmis ve bu mitolo-

jiye ait anlatilarin yer aldig1 Cince metinlerin ¢evirilerinin ¢ogu yayimlanmigtir.?

1

Bugiinkii Mogolistan’da 552 yilinda kurulan ve tarihte Tiirk adini tasiyan ilk devlet olan Tiirk Kaganlg;,
Tiirkiye’de yapilan ¢alismalarda genellikle Goktiirk, Gok-Tiirk, Gok Ttirk, Koktiirk, Kok Tiirk ve benzer se-
killerde adlandirilmustir. Aslinda akademik ¢alismalardaki bu kullanim, XIX. yiizyilin sonlarinda ya-
pilan baz1 Almanca ¢alismalarda Koktiirk seklinde ortaya ¢ikmis ve bu devlet ile onun halkini, karigik-
lik yasanmamas: icin diger Tiirk kavim ve devletlerinden ayirmak amaciyla benimsenmistir (Tasagil
1995: 6; GOmeg 2011: 24). Ancak Eski Tirk yazitlarinda bu devletin ve halkin adi hep Tiiriik ve Tiirk
olarak anilmistir (Tekin 1988: 176-177, 1994: 68; Orkun 1994: 170-171; User 2009: 546-547). K6k Tiiriik
adi ise bir tek K3l Tigin yazitinin dogu yiiziiniin 3. satirinda ve Bilge Kagan yazitinin dogu yiiziiniin 4.
satirinda gériilmektedir (Tekin 1988: 8, 36). Nitekim ERCILASUN, Tiirk Kaganligi'ndan kalan K&l Tigin,
Bilge Kagan ve Tonyukuk yazitlarinda Kok Tiiriik adinin yalnizca bir kez gecerken, Tiirk adinin toplam
yetmis alt1 kez gectigini belirtmistir. Cin kaynaklarinda da bu devletin ve onu kuran halkin adi hep %
Ji& tu jue seklinde yazilmistir (Ercilasun 2016: 9). Biz de bu yiizden ¢alismamizda, bu devletten ve onu
kuran halktan s6z ederken Goktiirk degil, Tiirk adini kullanmay1 uygun gérdiik. Akademik ¢alismalarda
Goktiirk olarak adlandirilan devletin ve halkin disindaki diger Tiirk kavimlerinden s6z ederken ise ¢a-
lismamizda Tiirk kavimleri terimini kullanmay: tercih ettik.

Bu metinlerin Avrupa dillerine ilk cevirileri XVIL-XIX. yiizyillarda d’HERBELOT, de GUIGNES ve
JULIEN tarafindan Fransizcaya, BICURIN tarafindan da Ruscaya yapilmistir (Ogel 1957: 81-83; Tasagil
1995: 5). HIRTH, Tiirk mitlerinden ikincisinin Almanca gevirisini bir arastirmasinda aktarmistir (1987-
II: 42). EBERHARD, Tiirk mitlerini dzetleyerek, kisa ctimleler halinde aktarmistir (1996: 86). OGEL,
Cince metinleri karsilastirarak Tiirkceye ¢evirmis ve buradaki bazi adlari, yerleri, motifleri inceleye-
rek bu mitlerdeki tarihi arka plani ortaya ¢ikarmaya calismistir (1957: 84-112, 1993-1: 19-29, 569-570).
Aynu siralarda LIU da Gince metinlerin Almanca gevirilerini yapmistir (1958-1: 5-6, 40-41). LIU’nun bu
cevirisi KAYAOGLU ve BANOGLU tarafindan Tiirkgeye terciime edilmistir (2006: 13-16, 61-62). SINOR,
Tirklerin efsanevi kokenleri tizerine bir ¢alisma yapmis ve Tiirk mitlerinin Cin kaynaklarindaki anla-
tilarini ingilizceye cevirmistir (1982: 223-253). Benzer bir calisma YAMADA tarafindan da yapilmistir
(1985: 243-246). GOLDEN, daha énce yapilmis gevirilere, 6zellikle de SINOR’a dayanarak Tiirk mitlerini
tanmitmis ve o giine kadar yapilmis olan incelemelerdeki goérisleri derlemistir (1992: 117-120).
GOLDEN’1n bu ¢alismasi sonradan KARATAY tarafindan Tiirkgeye gevrilmistir (2002: 95-97). TASAGIL
ise Cince metinleri incelemis, ayrica daha dnce terciimesi yapilmamis bazi metinlerin Tiirkge ceviri-
lerini vermistir (1995: 10-14, 95-96, 110-111). KIRILEN, bu kaynaklardan zS’da bulunan Tiirk Béliimii'nii
Tiirkceye gevirmis ve diger kaynaklardaki metinlerle karsilastirmalar yapmistir. Kendisi ayrica, diger
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Ancak bazi metinler Tiirkgeye tam cevrilmemis ve &zet seklinde sunulmustur.
Tibetge bir belgede yer alan ti¢ Tiirk miti ise bugiine kadar Tiirk mitolojisi kapsa-
minda incelenmemistir. Tiirk mitlerinde gecen motiflerin bir béliimiiniin agikla-
mas! {izerine bugline kadar ayrintili bir sekilde ¢alisgilmamis, ayrica Tiirk mitle-
rinde karsilasilan anlatilar ve motifler ile diinya mitolojileri arasinda karsilastir-
malar yapilmamistir. Daha 6nce hazirladigimiz ama heniiz basilmamis olan bir
calismamizda, Tiirklere ait olup Cin ve Tibet kaynaklarinda aktarilmis olan mit-
leri incelemis, metinler arasinda karsilastirmalar yapmis ve bugiine kadar Ttirk-
ceye tam cevirisi yapilmamis bazi metinler tizerinde ayrintili bir sekilde calis-
mistik. Bu calismada ise bahsi gegen mitleri aktardiktan sonra, Tiirk mitolojisin-
deki anlatilar1 ve motifleri, diilnya mitolojilerindeki bazi motiflerle karsilastirdik,
boylece Tiirk mitolojisinin daha iyi anlasilmasi yoniinde bir deneme yaptik.

L. Tiirk Mitleri

Tiirklere ait mitlere bakildigi1 zaman, bunlardan iki tanesinin kéken miti ol-
dugu goriilmektedir.® Tiirklerin kendi tarihlerini anlattiklar1 yazitlarda, koken
miti sasirtic1 bir bicimde yalnizca bir satirda anlatilmistir. Kol Tigin yazitinin
dogu yiiziiniin 1. satirina gore {istte mavi gok, altta yagiz yer kilindiginda (yara-
tildiginda) ikisinin arasinda insanogullar1 kilimmistir (yaratilmistir). insanogul-
larinin tizerine de Bumin Kagan ile istemi Kagan (hiikiimdar olarak) oturmuslar-
dir. Ayni bilgi Bilge Kagan yazitinda dogu yiiziiniin 2. satirinda da verilmistir; an-
cak satir zarar gérdiigiinden dolay1 ctimle okunamaz durumdadir (Tekin 1988: 8-

kaynaklarda bu bsliimde verilen bilgilere benzer olan anlatilar1 da Tiirk¢eye ¢evirmistir (2015a: 213-
239).

OGEL’e gore Tiirklerin tiireyis mitlerinden birincisi bir ‘devlet efsanesi’, ikincisi ise bir ‘halk efsanesi’
idi (1993-1: 25, 28-29). KLJASTORNY]J da bu iki mitin, tek bir mitin farkli varyasyonlari oldugunu dii-
stinmiistiir (Sinor 1982: 251). SINOR ise Tiirklere ait iki farkli kéken mitinin olmasina daha farkl bir
aciklama getirmistir. Bu agiklamaya gore, esas Tiirk halkini olusturan boylar ashinda farkli bolgeler-
den gelmislerdir ve bunlar belirli bir amag i¢in birlesmislerdir; kendi boylarina ait mitler de kendile-
riyle birlikte varhiklarim siirdiirmiistiir. Bu sebeple Cinliler, Tiirklerin farkli mitlerinin oldugunu dii-
stinmiislerdir (1982: 236-237, 249, 1985: 151-152, 1994: 288). GOLDEN ve KIRILEN de bu diisiinceye ka-
tildiklarim belirtmislerdir (1992: 120; 2014: 76).
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9, 36-37).* Tlirkler hakkinda bilgi veren Cin kaynaklari ise ti¢ farkli Tiirk mitini

ayrintili bir bicimde aktarmislardir.

Tiirklerin Dogu Tiirkistan ve Giiney Altaylar sahasinda neredeyse biitii-

niiyle imha edildikten sonra mucizevi bir sekilde kurttan tiirediklerini anlatan
Turk koken miti, Tiirkler hakkinda bilgi veren Cin kaynaklarindan zS'daki,
sS’daki, BS’daki ve TD’deki Tiirk Boliimleri ile CFYG de bulunmaktadir.® Aslinda me-
tinler karsilastirildiginda bu mitin iki ana varyasyonu oldugu, bunlarin ZS’da ve
SS’da kayith olduklari, diger kaynaklarin (BS, TD ve CFYG) ise bu iki ana varyas-
yonu kopyaladiklari, birbirleriyle biitiinlestirdikleri ve bazi yerlerde 6zetledik-

leri goriilmektedir.® Biitiin kaynaklar karsilastirildiginda, Tiirklerin kurttan tii-

reyis mitinin ortak anlatisi su sekildedir:

Atalari Bati Denizi’nin (P4 xi hai) {istiinde (kuzeyinde) ya da saginda (batisinda) oturan,
Hunlarin (%)% xiong nu) farkli bir soyu olup farkli/bagimsiz bir béliik hiline gelen Tiirkle-
rin soyadlari A-shi-na’dir [ 52 7F. Tiirklerin atalari orada yasarlarken komsu bir iilkenin
saldirisina ugrayip yenilirler; diismanlar biitiin aileleri, erkek-kadin demeden kiigiik-biiyiik
herkesi sldiiriirler. Geriye bir tek yalnizca on yasinda olan bir oglan ¢ocugu kalir, askerler
onun kiiciik oldugunu gériip 5ldiirmeye kiyamazlar, boylece ayaklarini ve kollarimi kesip
onu otlarla kapli bir batakligin ortasinda terk ederler. Bataklikta bir disi kurt vardir ve ¢o-
cuga her seferinde et getirip besler; cocuk miiteakiben et yiyerek hayatta kalir ve biiyiir,
kurtla birlikte olur, sonra kurt gebe kalir. Komsu tilkenin hiikiimdari bu ¢ocugun hila ya-

4

6

SCHMIDT, bu ciimlede yaratici varligin belirtilmemesini dayanak alarak, burada yaraticinin muhte-
melen Tepri (Tanri, Goktanri) olmasina karsilik, Tiirklerde Tepri'nin yaratici bir vasfinin bulundu-
guna iligkin genellikle acik bir vesika ve kanit olmadigini ileri stirmiistiir (1966: 74, 79). ROUX ise bu
ctimlede dogrudan ‘yaratmak’ fiilinin kullanilmamasi sebebiyle, burada yoktan var etme bigiminde
bir yaratmadan séz edilemeyecegini savunmustur (2002: 110-111). Ancak Bilge Kagan yazitinin dogu
yiiziiniin 1. satirinda ve giiney yliziiniin 13. satirinda teyri teg teyri yaratmus Tiiriik Bilge Kagan seklinde
bir unvan ge¢mekte ve Teyri'nin yaratici bir 6zelliginin vurgulandig goriilmektedir (Tekin 1988: 36-
37, 54-55). THEOPHYLAKTOS SIMOKATTES de Tiirklerin (Bat1 Tiirkler) gégiin ve yerin yaraticisi tek
bir tanriya taptiklarim belirtmistir (Historiae VIL8).

Tiirklerden kalma Bugut yaziti tizerinde ilk yapilan arastirmalarda, yazitin {ist tarafinda bebek emzi-
ren bir kurt betimlemesi oldugu ileri siirtilmiistiir. Ancak sonradan yazit tizerinde yapilan onarimin
ardindan, s6z konusu betimlemenin bir ejderha motifi oldugu énerilmistir (Olmez 2012: 61-62).

OGEL de bu duruma isaret etmis ve metinleri aktarirken ZS ile SS’yu ayr1 ayri cevirerek vermistir (1957:
84-90). SINOR ise benzer sekilde ZS ile BS’y1 ayr1 ayri cevirmeyi tercih etmistir (1982: 224-225).
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sadigini duyunca, 6ldiiriilmesi icin yeniden adamlarim génderir ve onlara ¢ocugu 6ldiir-
melerini buyurur. Gelen kisiler kurdun ¢ocugun yaninda oldugunu goriirler, kurdu da dl-
diirmek isterler, ancak kurt sanki tanrisal (f# shen) bir yardim almis gibi olur, denizin do-
gusunda Kogu Ulkesi'nin (15 & [ gao chang guo ‘Turfan’) kuzeyindeki ya da kuzeybatisin-
daki bir daga kagar. Dagda bir magara vardir, magaranin i¢inde otlarla kapli bir ova bulun-
maktadir, capi yiizlerce H i (1 li = 0,5 kilometre) olup dort tarafi hep dagdir. Kurt burada
saklanip sonra on ogul dogurur. On ogul biiyiiyiince disari ¢ikip es alip onlar1 gebe birakir-
lar; sonra hepsinden bir soy olur. Ashina birisinin soyad1 olup en degerli olandir; sonra As-
hina uzun siireligine hiikiimdar olur. Boylece Tiirkler otaglarinin kapisina kurt bash tug
dikerler ve soylarini unutmadiklarini gosterirler. Soylari ¢cogalir, sonunda yiizlerce aile
olurlar. Birkac nesil sonra biitiin béliikler ve herkes, Axian Sad'm (B B #% a xian she) 6n-
derliginde magaradan cikarlar, Ruru’lara (%fi%fi~i#% i) baglanirlar. Ulug Yabgu (K7 da
ye hu ‘biiyiik yabgu’) déneminde soylar1 daha da giiglenirler. Altay Daglari’nin (4111 jin
shan) giiney yamacinda yerlesirler ve Rurular i¢in demircilik yaparlar. Altaylarin bigimi de-
mir tolgaya benzer, onlarin dilinde demir tolgaya Tiirk (3 ik tu jue) denilir, sonra bu yiiz-
den bu adi benimserler (BS 99.3285-3286; CFYG 956.11251b-11252a; SS 84.1863-1864; TD
197.5401-5402; ZS 50.907-908).”

Tiirklerin yukarida verilen kurttan tiireme mitinin yani sira, Giiney Si-

birya’da gecen bir baska kdken miti daha bulunmaktadir. Bu mit esasen ZS'da
bulunmaktaysa da SS’da yer almamaktadir. BS, TD ve CFYG ise ZS’daki metni he-
men hemen ayni bicimde alarak kopyalamislardir; yalnizca TD'de birkag ciimle

eksiktir. Metinler karsilastirildiginda, Tiirklerin Giiney Sibirya’da gecen bu tiire-

yis mitinin ortak anlatisi su sekildedir:

7

Metinlerde buradan itibaren Tiirklerin bilinen tarihleri anlatilmaya baslanir. SS’da ve ondan kopya-
layan BS'da, TD’de ve CFYG'de béliimiin basinda bu mitin anlatilmasindan 6nce, Tiirklerin atalarinin
Gansu’daki “F-{i pingliang bolgesinin karigik yabancilar1 (3 #H za hu) olduklari, soyadlarinin da Ashina
oldugu yazilmistir. Bu kaynaklarda Tiirklerin Sonraki Wei (1% %f Hou Wei; 386-535) imparatoru A i
Tai-Wu (}4k 7% Tuo-Ba-Tao; 424-452 yillar1 arasinda hiikiimdar) tarafindan yok edildikleri, Ashina’yla
birlikte 500 ailenin Rurulara sigindiklari, bir dénem Altaylara yerlestikleri ve demirci olarak ¢aligtik-
lar belirtilmistir. Bu kaynaklarda Altaylarin bigiminin demir tolgaya benzedigi, onlarin dilinde demir
tolgaya Tujue denildigi ve sonra bu yiizden bu adi benimsedikleri anlatilmistir. Ardindan da kaynak-
larda ‘baska bir rivayete gére’ denilerek kurttan tiireyis miti anlatilmaya baslanmistir (BS 99.3285;
CFYG 956.11251b; SS 84.1863; TD 197.5401). Tiirk adinin ‘demir tolga’ anlamina gelmesi, muhtemelen
bir halk etimolojisinden ibarettir. Tiirk adinin anlami konusunda bk. Kafesoglu 2002: 43-45 ve Tasagil
1995: 12. KIRILEN de Tiirk adinin Cincesi olan %€ i Tujue hakkinda incelemeler yapmustir (2015a: 203-
208, 2015b: 13).
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Baska bir sdylentiye gére Tiirklerin atalari, *Saka Ulkesi’'nden (Z[# suo guo) ¢ikmislardir
ve Hunlarmn kuzeyindelerdir. Bsliik beyinin adi Abangbu’dur &% 25, on yedi kardesin en
biiytigiidiir. Kardeslerden birisinin adi /& Al Yizhi Nishidu’dur ve kurttan dogmadr.
Abangbu’nun kisiligi aptalca oldugu icin, devleti sonradan yikilir, Nishidu farklidir ve ola-
ganiistii giiclerden etkilenmistir, yetenek olarak riizgir ve yagmur getirebiliyordur. S6y-
lenceye gore iki kadinla evlenir, birisi Yaz Tanrisi'min (B 4! xia shen), digeri Kis Tanrisi'nin
(%1 dong shen) kizidir. Kizlardan birisi gebe kalir ve dért ogul dogurur. Bunlardan birisi
ak bir kuguya déniisiir. Ogullardan birisinin Abakan Irmag: (Fi[ 7K a fu shui) ile Kem Irmag1
(&K jian shui) arasinda bir iilkesi vardir, unvani Kirgiz (32 gi gu) olur. Birisinin iilkesi
Yenisey Irmagi'nda (B2 #77K chu zhe shui) iken, birisi de Bat1 Sayan Dagi'nda (17 & 47 Jiti
LI ba si chu zhe shi shan) oturmaktadir ve ogullarin en biiyiigtdiir. Dagin tepesinde
Abangbu'nun soyundan gelen baskalar1 da vardir ve burada ¢ok soguga maruz kalmakta-
dirlar; ayrica ¢iy oldugu icin yerler islaktir. Biyiik ogul, ates yakip gotiirerek onlar: 1sit-
makta ve hepsine yardim etmektedir. Sonra herkes itibarli biiyiik oglu basa gegirir, unvani
Tiirk olur, bu ayn1 zamanda Neduliu Sad’dir (FH#B755% ne du liu she). Neduliunun on esi
vardir; dogurduklar: ogullarin hepsi annelerinin soyadlarini alirlar, Ashina kiigiik esinden
olan ogludur, unvani Axian $ad olur. Neduliu liince on anne ¢ocuklari arasindan birisini
sececeklerdir, boylece bilyiik bir agacin altinda toplanirlar ve ortak bir karar alirlar. Bu ka-
rara gore agag yoniinde yukar1 dogru ziplanacaktir, en yiiksege ziplamay1 basaran kisi de
aralarindan siyrilacaktir. Ashina’nin oglu yasca en kiiciiktiir ama en yiiksege ziplar, biitiin
ogullar itibar gdstererek onu baslarina gecirirler, unvani Axian Sad olur. Bu sGylence her
ne kadar farkliysa da, kurt soyundan gelme konusunda benzemektedir (BS 99.3286; CFYG
956.11252a; TD 197.5402; ZS 50.908).2

Cin kaynaklarinda yukarida aktardigimiz iki mitin disinda, YYZZ'da ve on-
dan kopyalamis olan TPGJ'de kayith bir mit daha vardir:®

Metinlerin sonundaki bu ciimle ile de bu mit ile yukarida verilen kurttan tiireyis miti arasinda bag-
lant1 kurulmaktadir. Nitekim bu mitte de kurttan tiireme motifi bulunmaktadir.

°  Bu miti EBERHARD ve OGEL, Tiirkceye 6zetleyerek cevirmislerdir (1996: 86; 1993-1: 569-570). SINOR
ise bu miti Ingilizceye cevirerek incelemistir (1982: 230-231). YAMADA da bu miti ingilizceye cevir-
mistir; ancak bu geviri, SINORun terciimesinden biraz farklidir (1985; 244). GOLDEN, SINOR’a dayana-
rak ¢calismasinda bu mite yer vermis ve bu sayede mitin daha yaygin bir okuyucu kitlesine ulagsmasini
saglamistir. GOLDEN'1n kitabinin KARATAY tarafindan yapilan Tiirkce gevirisi sayesinde de bu mit,
EBERHARD'in ve OGEL'in yapmis olduklar1 6zet gevirilerden sonra ilk kez daha kapsamli bir sekilde
Tiirkgeye kazandirilmistir (1992: 119-120, 2002: 97).
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Tiirklerin atasinin *Yama (4 £ she mo)™ adini tasidig1 sdylenir; *Sar Denizi'nin (% FiF she
li hai) bir tanrisi (#f shen) vardir ve bu deniz, Ashide Magarasi'min (i 5248 a shi de ku)

' PULLEYBLANK'e gore ¥ & Shemonun Erken Orta Gince okunusu zia"-ma, Orta Cince okunusu da shia-
mua bigimindedir (1991: 217, 279). BAXTER ise bu adin Orta Gince okunusunu zyeH-ma olarak vermis-
tir (2000: 93, 121). Paris’teki Nationale de France’da Pelliot Tibétain koleksiyonunda bulunan P.T. 1283
numarali Tibetge bir belgede 1. 7°de on iki Tiirk boyu arasinda hiikiimdar Zha-ma Kha-gan’m boyu da
sayilmistir (Venturi 2008: 20-21). Zha-ma Kha-gan bu belgede ayrica 1. 49-50'de ve 1. 69-70’te efsanevi
bir Tiirk hiikiimdar: olarak gegcmektedir (Venturi 2008: 27, 29). Esasinda metinde bu unvan Zha-ma
Mo-ngan seklinde yazilmis, ancak CLAUSON ve VENTURI tarafindan Zha-ma Kha-gan olarak diizeltil-
mistir (Venturi 2008: 21). CLAUSON’a gore metinde gecen bu hiikiimdar, son Tiirk hitkiimdar: Ozmis
Kagan’dir; CLAUSON ayrica bu unvani Ozmis Kagan seklinde vermistir (Venturi 2008: 27). 0SAWA, 5
J# Shemo’'nun Erken Orta Cince okunusunun Tibetce belgedeki Zha-ma’ya denk diistiigiinii belirtmistir.
Ongi yazitinda gegen efsanevi Tiirk hiikiimdar1 Yami Kagan'in unvaninda goriilen Yami'nin Yama ola-
rak okunmasi gerektigini yazan OSAWA, bunun da Shemo ve Zha-ma ile ayni oldugunu 6ne siirmiistiir.
Ona gore Tiirklerin kullandiklar1 Yama adi, Hinduizm’de ve Budizm’de goriilen tanri Yima ya da
Yama’'nin adindan gelmektedir. ATWOOD da OSAWA ile ayni fikirde olmustur. Ona gore Shemo, Tiirk-
lerin Ashina boyunun diger bir adindan baska bir sey degildir ve ATWOOD bu goriisiinii desteklemek
icin burada inceledigimiz mitte Tiirklerin atasinin adinin Shemo olmasini vurgulamistir. Cincede she
Y% karakterinin ye olarak da okundugunu belirten OSAWA ve ATWOOD, Gin kaynaklarinda Yabgu gibi
y- ile baslayan bazi Tiirkge kelimelerin okunusunun alternatif olarak sh- ile de oldugunu ve BICURIN
ile CHAVANNES gibi bazi Sinologlarin bdyle durumlarda sh-"li okumalari tercih ettiklerini belirtmis-
lerdir. Onlara gére bu durum, Tiirkcede o dSnemdeki bazi agiz ve lehge farkliliklarindan kaynaklanmus
da olabilir ve Shemo ad1 Cincede Yemo olarak da okunabilir. OSAWA’ya ve ATWOOD'a gore Gincedeki
Shemo ve Yemo ile Tibetcedeki Zhama bigimlerinin hepsi de Yama’y1 ve onun Eski Tiirkgedeki alternatif
okunusu Cama’y1 karsilamaktadir (2011: 176-177; 2012/2013: 78-81). Giiniimiizde Cincede 5 karakteri,
OSAWA’nin ve ATWOOD un da belirttikleri izere hem she hem ye hem de yi seklinde okunabilmektedir.
PULLEYBLANK, bu imin giiniimiizdeki ye okunusunun Erken Orta Cince okunusunu jia®", Geg Orta Cince
okunusunu jia' olarak vermistir (1991: 364). Karakterin gliniimiizdeki yi okunusu da PULLEYBLANK’e
gore Erken ve Geg Orta Gincede jigjk olarak okunmaktadir (1991: 370). BAXTER ise karakterin giinii-
miizdeki ye ve yi okunuslarinin Orta Cince okunuslarini vermemistir. Ongi yazitinin bat1 yiiziiniin 1.
satirinda gecen unvana gelecek olursak, yaziti ilk okuyan kisi olan RADLOFF, bu unvani Yam: Kagan
olarak okumustur (Radloff 1987-1: 246-247). Ona gore bu unvan, Bumin Kagan unvaninin farkli bir ya-
zilis1 olabilir (Radloff 1987-1: 253). MARQUART, ONOGAWA, MALOV ve SAWADA da ayni goriisti des-
teklemislerdir (Aydin 2008: 31; Osawa 2011: 177). RADLOFF un yazitin 1896’da yayimladigi riituslu olan
fotografta bu unvan Yami Kagan seklinde goriilmektedir (Olmez 2012: 194). ORKUN ve TEKIN de bu
unvani RADLOFF’a uygun olarak Yami Kagan seklinde vermislerdir (1994: 128; 1968: 255). Bu unvani
Yami Kagan olarak okuyan CLAUSON, burada istemi Kagan'in kastedildigini ileri stirmiistiir (Aydin
2008: 31; Osawa 2011: 177; Olmez 2012: 195). RYBATZKI, Yami Kagan olarak okudugu bu unvanin Bumin
Kagan, Istemi Kagan ya da Zha-ma Kha-gan ile eslestirilmesi goriislerine pek sicak bakmamis ve bu
unvanin Yolug Kagan unvaniyla karsilastirilabilecegini 6nermistir. Ayrica ona gére bu yazit Tiirk d6-
neminde degil, Otitken Uygur Kaganhigi'nin ilk yillarinda yazilms olabilir ve Terh (Taryat) yazitinda
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batisinda bulunmaktadir. *Yama'nin tanrisal giicleri (1 52 shen yi) vardir. Deniz Tanrisi'nin
kizi (M4 2 hai shen nii) her giin batiminda ak bir geyige binerek *Yama’y1 karsilar, onunla
birlikte denize girer ve ertesi giin onu ¢ikarip ugurlar; bu durum yillarca siirer. Daha sonra
biiyiik av zamani yaklastiginda Deniz Tanrist'nin kizi, bir gece yaris1 *Yama'ya ertesi giin
av sirasinda *Yama’nin atalarinin dogdugu magaradan altin boynuzlu ak bir geyigin ¢ika-
cagni, bu geyigi ok ile vurursa iliskilerinin siirecegini ve tam anlamiyla birlikte olabilecek-
lerini, vuramazsa sonsuza dek ayrilacaklarini sGyler. Ertesi giin *Yama, atalarinin dogdugu
magaray1 kusattiginda gercekten de magaranin agzinda ak geyigin altin boynuzu belirir.
*Yama adamlarini sagdan ve soldan géndererek kusatmay: siklastirir, ancak geyik sigrayip
kusatmadan ¢ikacagi sirada, askerlerinden birisi hayvani vurur. *Yama bu duruma ¢ok 6f-
kelenir ve kendi elleriyle A’er Beyi'ni (W[ & 45 a er shou ling) 6ldiiriir, ardindan da “Bun-
dan sonra Tepri'ye insan kurban etmek (A\%%°K ren ji tian) zorundayiz!” diye yemin eder.
Bu kurbanlari cogunlukla A’er Boliigii'nden ("I 374 a er bu luo) secer, sonra bu béliigiin
cocuklarini ve torunlarini yani soyunu oldiirerek Teyri'ye kurban eder. Giiniimiize dek
Tiirkler bu gelenege uygun olarak bir tuga (3% du)" insan kurban etmektedirler ve bélitk
de bu tugu kullanmaktadir. *Yama A’er’1 (A’er Beyi'ni) 6ldiirdiikten sonra aksam oldugunda
Deniz Tanrist'nin kizinin yanina geri déner, ancak Deniz Tanrist'nin kizi *Yama'yi yakalar
ve “Sen kendi ellerinle birisini 8ldiirmiissiin, cok pis kan kokuyorsun, artik kaderimiz ortak
olamaz!” diyerek iliskilerini bitirir (TPGJ 480.3957; YYZZ 4.44-45).

Uygurlarin atasi olarak verilen Yolug ile ayni kisi olabilir (Rybatzki 2000: 209). Taryat yazitinin dogu
yliziiniin 1. satirinda gegen Yollug Kagan unvani ve TEKIN’in bu unvan hakkindaki agiklamalari i¢in bk.
Tekin 1982: 804, 811. AYDIN, bu unvaru Yami Kagan seklinde okumus ve bunun Bumin Kagan’i karsila-
digin1 belirtmistir (2008: 23, 31-32). USER ve OLMEZ de bu unvani Yami Kagan seklinde okumuslar,
ancak yazitta unvanin Ya- hecesinin oldugu yerin okunmasinin problemli olduguna isaret etmislerdir
(2009: 468; 2012: 190, 194). OSAWA ise RAMSTEDT'in ve JADRINCEV'in yazittan aldiklar1 kopyalarda
bu unvanin Yama Kagan olarak yazildigimin gérildigiinii belirtmis ve yazitin metnini yayimlarken
unvant bu sekilde vermistir. Yukarida da degindigimiz tizere OSAWA, Yama'nin Shemo ve Zha-ma ile
ayni oldugunu yazdiktan sonra, bu kisinin ayni zamanda Bumin Kagan olduguna iliskin goriise katildi-
g1 eklemistir (2011: 168, 176-177). Esasinda THOMSEN ve onun asistant WULFF da bu unvam Yama
Kagan olarak okumuslardir. ERDAL, Yama kelimesinin 'denilen’ anlaminda ayma ve ‘saygi gosterilen’
anlaminda ayama olarak da okunabilecegine isaret etmis, ancak THOMSEN’e ve WULFF’a uygun olarak
bu unvani Yama Kagan seklinde okumus ve bunun Tibetce belgedeki Zha-ma Kha-gan ile eslestirilme-
sine katildigini belirtmistir. Ancak ERDAL bu belgede unvanin aslinda Zha-ma Mo-ngan olarak yazilmis
olmasina dayanarak, Ongin yazitindaki Yama Kagan'in ve Tibetce belgedeki Zha-ma Kha-gan'in Tiirk
hiikiimdar1 *Bukan Kagan’1 karsiladigini diisinm{stiir. Ona gére bu metinlerde askeri seferlerinden
ve basarilarindan s6z edilen bu hiikiimdar, ayni 5zellikleri tasiyan ve on dokuz yil boyunca tahtta
kalan Tiirk hitkiimdari *Bukan Kagan’dan baskasi olamaz (2011: 364, 366).

TPGI'nin B Ming Hanedani donemi (1368-1644) niishasindaki metinde “Tenri’yi temsil eden bir tug
(FAF 3 tian zuo du)” yazilmistir (TPGJ 480.3957).
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Tiirk mitolojisi kapsaminda Cin kaynaklarinda aktarilan bu {i¢ Tiirk mitinin
disinda, bugiine kadar Tiirk mitolojisini inceleyen arastirmacilarin dikkatini pek
fazla cekmemis olan {i¢ mit daha vardir. Bu {i¢ mit, Tibetce elyazmasi bir belgede
aktarilmistir, PELLIOT tarafindan 1908 yilinda Dunhuang’da Z{/& bulunan bu el-
yazmasi belge, Paris’teki Bibliothéque Nationale de France’da Pelliot Tibétain ko-
leksiyonunda bulunmaktadir ve koleksiyonda P.T. 1283 numarasiyla kaydedil-
mistir. Belgenin bir yiizii Cince iken, diger yiiziinde Tibetce iki ayr1 metin bulun-
maktadir. Bu metinlerden ikincisi “Kuzeyde Yanyana Ka¢ Tane Kralin Yasadigiyla
Mlgili Metin” ya da “Kuzeyde Yasayan Krallarm Durumuyla flgili Metin” seklinde cev-
rilebilecek bir basliga sahiptir ve yukarida s6ziinii ettigimiz ti¢ Tiirk mitini barin-
dirmaktadir. Mitlerden iki tanesi tam sekliyle bugiine ulasmissa da metnin
liclinci mitini barindiran yeri zaman icerisinde zarar gérdiigii i¢in, mitin yal-

nizca bir kismi giiniimiize kadar gelebilmistir.'?

Bu belgede kayith Tiirk mitlerinden 1. 68-1. 77°de yer alan ilk mitin anlatisi
soyledir:

2 S§zii gegen Tibetce metin daha 6nce BACOT, CLAUSON, LIGETI ve MORIYASU gibi arastirmacilar ta-
rafindan incelenmis, ancak konuyla ilgili en giincel ve kapsamli ¢calisma VENTURI tarafindan yapil-
mistir (Venturi 2008; 1-35). TEZCAN da metinde gecen Tiirkge adlari incelemis ve metnin BACOT ta-
rafindan yapilan Fransizca gevirisini Tiirkgeye terciime etmistir (1975: 299-307). Metnin Tibetcesi icin
bk. Venturi 2008: 14-18. Tibetce metnin Tiirkge cevirisi i¢in bk. Tezcan 1975: 304-307 ve ingilizce ce-
virisi i¢in bk. Venturi 2008: 19-32. TEZCAN, metnin bashgim Tiirkceye “Kuzeyde yasayan hanlarin ve
oymaklarin durumu” seklinde gevirmisken, VENTURI bunu ingilizceye “Text on the sequence of
however many kings live in the north” olarak ¢evirmeyi tercih etmistir (Tezcan 1975: 304; Venturi
2008: 3, 19). Bu konuda VENTURI'nin yaptig1 agiklama igin bk. 2008: 19. Metnin basliginin altinda, bu
belgenin bir Uygur (Hor) krali tarafindan kuzeyde kag tane kralin yasadiginin tespit edilmesi igin bes
kisinin gonderilmesiyle ilgili buyrugun metninin Tibet’teki arsivde bulunan kopyasi oldugu yazilmis-
tir. Ancak metinden anlasildig1 kadariyla bu metin, sézii gegen buyrugu degil, gonderilen bes kisinin
topladig1 bilgilerin sunuldugu bir raporu icermektedir. Raporun Uygurlar tarafindan yazilmis olan
Tirkge orijinali bugiine kadar bulunamamistir; Tibetce metin ise Tiirkceden cevrilmistir. Belgenin
tarihlendirilmesi konusunda da farkli gériisler sunulmustur. Genel kabul géren gériis ise, bu belgenin
VIIL yiizyilin ortalarinda Otiiken Uygur Kaganhgi'nin kurulmasindan hemen sonra hazirlandigs, Ti-
bet’in bu yiizyilin sonlarinda Dunhuang’i almasiyla da Tibetlilerin eline ge¢mis oldugudur. Belgeyle
ilgili s6zli gecen meselelerin toplu bir sekilde degerlendirilmesi i¢in bk. Venturi 2008: 1-13.
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Basmillarin (Ba-smel) iilkesini gectikten sonra yasayan bazi boylarin da étesinde, kumlu bir
¢6le sahip biiyiik bir siradagin ardinda gégiin hitkiimdarinin iki boyu yasamaktadir. Tiirk-
lerin (‘Bug-chor) hiikiimdar1 *Yama Kagan'in (Zha-ma Kha-gan) yéneticiliginin bariscil ol-
dugu dénemde bu hiikiimdar, s6zii gecen daglik bolgeye dogru bir ordu génderir. Ancak
ordu bu daglari asamaz ve ordudan iki asker, yollarini sasirip kaybolurlar. Disi bir devenin
izine rastlayan iki asker, saf bir su kaynagina giden izleri takip ederler ve bir disi deve sii-
riisii yakinlarinda temiz (ar1) bir kadinla karsilagirlar. Tiirkge konusan kadin onlara yol gos-
terir ve askerler saklanmak iizere bu kadini takip ederler. O sirada av hayvanlarmi kovala-
yan bir kopek siiriisii geri gelir ve kokularindan askerleri bulur; askerler de kdpeklerin
Oniinde yere kapanirlar. Bunun tizerine kdpekler, askerlerin ¢olii gecebilmeleri igin ihti-
yaglari olan seyleri ve suyu on disi deveye yiikleyip onlari iilkelerine geri gonderir. Boylece
iki asker Tiirk iilkesine geri dsnmeyi basarirlar (Venturi 2008: 29-30).

P.T. 1283 numarali Tibetce belgede 1. 78-1. 84’te kayitli ikinci Tiirk mitinin
anlatisi ise su sekildedir:

ilk képek gokten iner. Bu kdpekten, birisi kizil ve digeri kara renkli olmak iizere iki kdpek
ortaya cikar. iki képek es olarak disi bir kurtla ciftlesse de bu disi kurt kisirdir ve yavrula-
yamamaktadir. Bu yiizden kizil ve kara képekler, bir Tiirk evinden geng bir kizi kagirir ve
onunla birlikte olur. Birlesmenin sonucunda dogan erkek yavrular kpek olarak dogarken,
kiz yavrular insan olarak dogarlar ve temiz (ar1) kadinlar olarak goziikiirler. Kizil képegin
boyuna ‘kizil burunlular’ anlaminda *Kizil Kiisii (Ge-zir Gu-shu) adi verilirken, kara képegin
boyuna ‘kara burunlular’ anlaminda *Kara Kiisii (Ga-ra Gu-shu) adi verilir. Kdpekler de ka-
dinlar da Tiirk¢e konusmaktadirlar; zenginliklerini ve sigir gibi yiyeceklerini kadinlar bir
araya getirerek kullanmaktadirlar. Bu boylarin arasinda erkeklerin bulunduguna iliskin bu-
giine kadar kimse herhangi bir sey duymamustir (Venturi 2008: 30).

inceledigimiz Tibetce belgede 1. 94-108’de yer alan tigiincii Tiirk miti ise,
belge yipranmis oldugu i¢in tam sekliyle giiniimiize kadar ulasamamistir:

Kuzey bdlgelerinde bir grup ‘vahsi Tiirk’ (Dru-gu’i myi-rgod-dag) yasamaktadir. Bu ‘vahsi-
lerden’ birisinin bacagi kirilir ve yiiriiyemedigi i¢in arkadaslari onun bacaginin éniinde bir
at oldiiriirler. Ardindan bu kisiler, ¢ok sayida odun toplarlar ve bacagi kirik arkadaslarina
bir gakmak tas1 verip onu orada terk ederler. Kisa bir siire sonra, ¢ok yorgun diismiis bir
kaplan gelerek kirik bacaga yaklasir. Kaplanin arkasidan bir hayvan gelmektedir; bu hay-
vanin bedeni bir sicandan daha biiyiiktiir, kiirkli demir bir alete sahiptir, boynu ile sag ve
sol yanlarinda bagparmak biiyiikliigiinde beyaz bir benek vardir. Bacagi kirik olan adam, bu
hayvanin beyaz benekli yanina dogru bir ok atip onu 6ldiiriir. Hayvanin bedeni bir domuz
gibi kamburdur; kirkii demir bir alet gibi sert ve dikenli olup, burnundan kuyrugunun
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ucuna kadar gitmektedir, bir kili¢ gibi de sivri bir uca sahiptir. Hayvana Tiirkcede Kog-nyo-
yog denilmektedir (Venturi 2008: 32).13

II. Kurttan Tiireyis Mitindeki Motifler

Tiirklerin kurttan tiireyis mitinin ana temasi, Tiirklerin atalarinin diisman-
lar tarafindan tek bir cocuk disinda tamamen yok edilmeleri ve mucizevi bir se-
kilde hayatta kalan ¢ocugun birlikte oldugu disi kurdun, tehlikeden kagarak gii-
venli bir yerde Tiirklerin on boyunun atasi olan on oglu diinyaya getirmesi, bu
on oglun soyundan gelenlerin de zamanla gii¢lenerek ortaya ¢ikmalaridir. Bu mi-
tin tarihi arka plani aslinda SS’da ve ondan kopyalayan BS’da, TD’de ve CFYG'de
anlatilmistir. Yukarida da goriildiigii tizere, bu kaynaklarin anlatimina goére
Tiirklerin atalar1 Gansu’daki Pingliang’in karisik yabancilaridirlar, soyadlar: As-
hina’dir ve Sonraki Wei imparatoru Taiwu tarafindan yok edilirler. Ashina’yla
birlikte 500 aile Rurulara siginirlar, bir dénem Altaylara yerlesirler ve demirci
olarak calisirlar (BS 99.3285; CFYG 956.11251b; SS 84.1863; TD 197.5401).* Tiiriik
yani Tiirk adinin anlami konusunda 6ne siiriilen farkli goriislerden birisi,
VAMBERY nin bu adn tiiremek fiilinden ¢iktigina ve ‘yaratilmis, dogmus, tiiremis’
anlamlarina geldigine iliskin goriisiidiir (Siimer 1999: 22-23; Kafesoglu 2002:
44).%> Nitekim Tiirklerin kendi tiireyis mitlerinde yok olduktan sonra yeniden tii-

Metnin bundan sonra kalan kismu ise zarar gérdiigii igin, mitin kalan kisminin tam olarak nasil oldugu
bilinmemektedir. VENTURI'nin ingilizce ¢evirisine dayanarak, metnin bundan sonraki kismi Tiirk-
ceye sdyle cevrilebilir: “(...) biiyiik (...) ve kaplanla kirpinin (Tibetce lgang) orada déviistiiklerini gordii.
(...) saghgina kavusana dek (?); kaplan, vahsi hayvam 6ldiirdii. Adamin boyutlar: (?) diger bedenin
boyutlarina benzemektedir; kiigiik giysi (...) kemik saga dogru (?) hareket ettiginde ¢iglk att;; onun
(...) icinde bir (...).” (2008: 32).

" OGEL, mitin ardindaki tarihi arka plani ayrintiyla aydinlatmistir (1957: 90-95). SINOR, bu meseleye
kisaca deginmistir (1982: 225-226). TASAGIL da mitin tarihf arka plani {izerinde ¢alismistir (1995: 12-
14).

NEMETH de Tiiriik adinin hem ‘tiiremek’ anlaminda térii- hem de ‘giiclii’ anlaminda tiirk kelimesinden
gelebilecegine dair iki goriis ortaya koymustur (Golden 2011: 48).
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rediklerini anlatmalari, Tiiritk adinin tiire- fiilinden gelistirilmis bir ad olabilece-
gine isaret etmektedir.'® Mitin tarihi arka planinin yani sira bu mitte diinya tize-
rinde pek ¢ok kiiltiiriin mitolojisinde goriilen ‘yok olmadan sonra yeniden dogus’
temasinin islenmis oldugu da goriilmektedir. Mezopotamya’daki Temmuz ve Tu-
fan ile Eski Misir’daki Osiris mitlerinde, Pasifik ve Amerika yerlilerinin mitolojile-
rinde, Germen mitolojisindeki Ragnardk kavraminda, ayrica Hinduizm, Budizm,
Musevilik, Hristiyanlik ve islamiyet gibi dinlerde gériilen ‘6ldiikten sonra yeni-
den dirilme’ ve ‘diinyanin kiyametle yok edilisinden sonra yeni bir dleme/caga
gecis’ motifleri de ayni temayi islemektedir. Nitekim ELIADE’ye gére diinya iize-
rindeki mitolojilerin, dinlerin ve ideolojilerin 6nemli bir béliimiiniin dayanak
noktasi bu inanctir (2001: 82-119, 224).

Esasen bu ‘yeniden dogus’ temasi ayin ve yildizlarin hareketleri ile ilgili
olup, pek ¢ok kiiltiirde goriilen hiikiimdar kurbanlar1 da bu temadan ¢ikmustir.
Frobenius’un 1912’de Sudan’in ortasindaki Kordofan (~Kurdufin) bélgesinden
derledigi Kasin Yikilmas: Efsanesi’'ne gore ¢ok eski zamanlarda Kordofan’daki Na-
pata sehir-devletinde Napatali Nap denilen hiikiimdarlar vardir. Bu hiikiimdarlar
cok gliclii ve zengin olmalarina karsilik hitkiimleri kisa siirer, ¢iinkii o iilkede ra-
hipler her gece ay ile yildizlar1 gézlerler, kurbanlar sunarlar, kutsal atesler yak-
tirirlar ve hitkiimdarlarin 6ldiiriilecegi giinii gozlerler. O giin gelince kutsal bo-
galarin arka ayaklar kesilir, tilkede atesler sondiiriiliir, kadinlar evlere kapatilir,
hiikiimdar 6ldiiriiliir ve yeni hitkkiimdar ¢agirilir. Ancak bir giin, yeni hiitkiimda-
rin sevdigi Far-li-mas adl kolesi, tistiin masal anlatma yetenegiyle birkac gece
tist tiste rahipleri islerinden alikoyar ve rahiplerin hiikiimdarin éldiirtilecegi
glinii tespit etmelerini engelleyerek bu gelenegi yikar. Hitkiimdar yillar sonra
kendi eceliyle dliince Far-li-mas onun yerine gecer; ancak gelenegin yikilmasi
yiiziinden sonunda iilke de yikilir (Campbell 1960: 151-161). Bu efsane, Binbir Gece
Masallari'nin ana karakteri Sehrazat'in (Sehrazad) hikayesiyle ayni kokene da-
yanmaktadir. Burada da Sehrazat, her gece birlikte oldugu esini 6ldiiriip ertesi
giin yeni bir evlilik yapan bir hiikiimdara es olur, ancak her gece anlatip yarim

¢ Tiirkcede Kazak (Golden 1992: 339) ve Yériik (Stimer 1999; 23) gibi benzer sekilde fiilden ad yapilmisg
baska kavim adlarina da rastlanilmaktadir.
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biraktigi hikayeleri sayesinde hitkiimdari kendisini 6ldiirtmekten caydirarak ha-
yatta kalir (Campbell 1960: 161-164). Giiney Sudan’da yasayan Silluklarda rahip-
ler, cocuklar1 dahil kimsenin gérmedigi hiikiimdarlarini yedi yillik dénemin so-
nunda ya da hasat ve siiriilerin zenginliginde diisiis olursa 6ldiiriirler. Soylularin
basi tarafindan yapilan bu kurbanin ayin son ve geyrek oldugu karanlik geceler-
den birinde, ilk yagmurdan 6nceki donemde ve ilk tohumlar atilmadan 6nce ya-
pilmasi gerekir. Hindistan'in giineyindeki Malabar bolgesinde tanri-krallar, Jiipi-
ter’in zodyakta bir doniisiinli tamamlay1p Yenge¢ burcundaki geri dénme hare-
ketine basladig1 zamanin sonunda, yani on iki yilin sonunda zorunlu olarak ken-
dilerini halkin éniinde keskin bicaklarla kurban ederler. Yine Frobenius'un Af-
rika’daki gézlemlerine gére Mozambik, Angola ve Zimbabve bélgelerinde adi Ay
olan ve ulu bas tanriy1 temsil eden hiikiimdarlar ile onlarin Veniis adl1 ikinci es-
leri, Tanri’'nin 6liim zamani geldiginde birlikte bogdurulurlar. Cesetleri bir dag-
daki mezar-magaraya gotiiriilen hiikiimdarla esinin, orada yeniden ya da yeni
semavi kiireler olarak dirildiklerine inanilir. Eski Babil'de de yeni yil kutlamala-
rinda hiikiimdar soyulup asagilanip doviiliir ve pazar yerinde yerine gegen birisi
boynuna gegirilen ilmek sikilarak éldiiriiliir. Frobenius’a gére bu inanglarin ¢ikis
noktasi Hazar Denizi ile iran Korfezi arasinda bir yerde olmalidir ve buradan gii-
neydoguya dogru Dravid kiiltiir sahasiyla yayilirken, giineybatiya dogru da Dogu
Afrika’ya yayilmistir. Sudan’da, Nijerya’da ve Ruanda’da pek ¢ok kabilede gorii-
len bir uygulamaya gére hiikiimdarlar 6ldiiriildiikten sonra biitiin tapinaklarda
atesler sondiiriiliir, halefi yerine gecene kadar da kutsal atesler yakilmaz. Ardin-
dan ikinci ates yakma toreni sirasinda ¢iplak olarak birer ergin erkek ve kiz tara-
findan yeni hiikiimdarin, hanedanin ve halkin 6niinde ates yakilir, bu ¢ift ilk cin-
sel birlesmelerini yapar ve agilan ¢cukurlara canli canli gomiilerek kurban edilir-
ler (Campbell 1960: 165-169, 420-421). Girit’teki antik Minos uygarhiginda da do-
kuz yilda bir krallar kurban amaciyla 6ldiriiliirler (Campbell 1960: 427-428).
Campbell, Mezopotamya’daki Giines ve Ay hanedanlar ile kutsal kral katlinin,
Hindistan’la Dogu Afrika’ya gectigini belirtmistir (Campbell 1960: 421, 436-438).
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Diinya kdiltiirlerindeki bu 6ldiirme ve yeniden dogus motifi bir tek hiikiim-
darlara ve gevrelerine 6zel degildir. Avustralya yerlilerinden Arandalarda (Ar-
rernte) bir erkek, saman olma giicii bulundugunu anlayinca kabilesinden ayrila-
rak bir magaranin agzinda uykuya yatar. Arandalarin inanisina gore bir magara
ruhu bu kisiye iki mizrak atarak onu 6ldiiriir. Ardindan magara ruhlar: o kisiyi
magaranin igine gotiiriirler, i¢ organlarini ¢ikararak yenilerini takip onu diriltir-
ler. Kisi 6nceleri tuhaf davranislar gosterir ancak sonunda bir uzman biiyiicii olur
(Campbell 1960: 254-255). Sahalarda (Yakut) Aca Efsanesi'ne gére saman adaylar1
normal insanlarken 6liirler ve 6biir diinyada bir siire kaldiktan sonra diinyada
saman gli¢lerini kazanmis olarak yeniden dogarlar. Sahalar ayni1 zamanda olaga-
niistli bir samanin ruhunun Sliimiinden sonra yeniden dogduguna, biiyiik sa-
manlarin da ti¢ kez dogduklarina inanirlar (Campbell 1960: 258-262, 266-267). Ku-
zey Amerika’daki Montana Karaayak Kizilderililerindeki Bufalo Dansi Efsanesi'ne
gore bir adam bufalolar tarafindan ezilerek ve pargalanarak 6ldiiriildiikten sonra
adamin kizi, babasinin omurgasinin bir parcasini yere koyarak giysisiyle rter ve
sarki soyler. Kiz giysiyi kaldirinca babasinin gévdesinin yeniden olustuguna ta-
nik olur, tekrar giysiyi ortiip sark: syler ve giysiyi kaldirdiginda babasinin diri-
lerek nefes aldigini goriir (Campbell 1960: 285, 291). Almanya’da Bonn yakinla-
rindaki Oberkassel’da bulunan Magdalenyen dénemi Cro-Magnon insan mezar-
larinda (MO y. 30,000-10,000) hayaletlerin canlilardan uzak durup onlari rahat
birakmalari igin uyluk kemiklerinin ters ¢evrilmis, kafataslarinin ayrilmis ve kol-
larin baglanmis oldugu gériilmektedir (Campbell 1960: 378-379). Tiirk kavimle-
rinde de kemikten dirilme ya da yeniden dogma inancinin varligi bilinmektedir.
Ornegin Hakaslara ait Altin Arij Destani’nda ana karakter Altin Arig ve at1 Ak Boz
oldiiriildiikten sonra kemikleri kizil ve ak kuma doniismiistiir. Ancak beyaz bas-
tonlu yash bir adam bu kumlarin arasindan Altin Arig’in topuk kemigine ve Ak
Boz'un toynagina degnegiyle ii¢ kere vurduktan sonra minyatiir boyutlarda kah-
raman Taptaan Mirgen ve at1 Ak Oy meydana gelmislerdir (Ozkan 1997: 299, 301,
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323). Tiirklerin 6lit gdmme geleneklerinde 6liilerini yaktiklar: ve kiillerini gém-
diikleri ZS’da, SS’da, BS’da, TD’de ve CFYG'de anlatilmistir.” Elimizdeki metinler,
Tiirklerin dliilerini neden yaktiklarini agiklamamaktadir. El-Mervezi, Tabd< el-
Hayavdn'da Kirgizlarin (Hirhiz) eskiden beri 6liilerini yaktiklarindan, atesin 6li-
leri temizledigine ve giinahlarindan arindirdigina inandiklarindan, ancak Miis-
liimanlarla komsu olduktan sonra éliilerini gémmeye basladiklarindan s6z et-
mistir (Minorsky 1942: 30; ibn Fazlan 1995: 103). Ayrica, tehlikeli bir diigmanin
bedenini yakarak ruhun zararl gii¢lerini ortadan kaldirmakla ilgili Sibirya’da ve
Mogollar arasinda yaygin bir inang da vardir (Tatdr 1992: 339, 341). Tiirklerin
olilerini yakmalari, atesin dliileri arindirdigina iliskin inangla ilgili olabilecegi
gibi, kemiklerden &liiniin diriltilmesi inanciyla ilgili de olabilir.®

Burada Tiirklerde kaganlar tahta gecerken yapilan térenlerdeki bir uygula-
may1 da incelememiz gerekmektedir. ZS’ya, TD’e ve CFYG'ye gore Tiirklerde yeni
bir kagan secildiginde, yiiksek riitbeli kisiler (beyler) kagani bir kege 6rtiiniin
icinde tasiyarak giines yoniinde dokuz kez dondiiriirlerdi. Her dontiste biitiin te-
baa yeni kaganin 6niinde egilirler, egilmeler bitince beyler kagani ata bindirerek
dolastirirlar, kaganin bogazina ipek bir bez dolayarak sikarlar, hemen ardindan
bag1 ¢ozerek kagana baslarinda kag yil kalacagini sorarlardi. Kagan baygin du-
rumda oldugundan siireyi acik secik sdyleyemez, beyler de kaganin agzindan
karmakarisik dokiilen kelimelerden kaganin hiikiimdarlik yapacagi siireyi kestir-
meye calisirlardi (CFYG 961.11311a; TD 197.5403; ZS 50.909). Bu tdrenin aynisina
Hazarlarda da rastlanmaktadir. Arap cografyacisi ibn Havkal'in yazdig: Stret el-
Ard’a gore Hazarlarda hakanlar padisahlarini (hakan vekillerini) ve vilayet vali-
lerini (ibn Havkal bunlara da padisah diyor) tayin ettikleri zaman padisaha gérev
verilince, hakan iplik ile onun bogazini sikardi. Padisahin nefesi kesilmeye yak-
lasinca hakan ona “ne kadar zaman padisahlik etmek istiyorsun” diye sorar, pa-
disah da “su kadar miiddet istiyorum” diye yanitlardi. Padisah bu siire i¢inde 6l-
mezse Sldiiriiliirdii (Yoriikan 2006: 122). 1% 52 Liaoshi’daki Risale Boliimii'ne (i zhi)

" Tiirklerin yog denilen cenaze tdrenlerinin ayrintili anlatisi igin bk. BS 99.3288; CFYG 961.11311a; SS
84.1864; TD 197.5404; ZS 50.910.

' Ogel bu konuda birinci gériisii savunmustur (1995-11: 522-523).
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gore Kuzey Gin’de # Liao Hanedani'ni (907-1125) y8neten Kitan (32} gi dan) hii-
kiimdarlarinin tahta oturma térenleri sirasinda Yeniden Dogus Téreni (75413 zai
sheng yi) denilen bir béliim bulunmaktaydi. Bu béliimde sarayin disindaki diizliik
alanda kurulan yeniden dogus binasinin girisine {i¢ kiitiik yerlestiriliyor ve daha
onceden secilmis olan bir ¢ocuk, yedi kere kiitiiklerin altindan geciyordu. Cocu-
gun yedinci gecisinden sonra hiikiimdar da kiitiiklerin yanina uzaniyor ve elinde
sadak tutan yash bir adam, ‘yeni bir ogul dogdu’ diye bagiriyordu (Liaoshi 53.879-
880). Toren sona erdikten sonra da hiikiimdar bir kege hali {izerinde havaya kal-
diriliyordu (Liaoshi 49.836). Tiirklerdeki ve Hazarlardaki bu térenin yorumlan-
mas1 MORI, DiVITCIOGLU ve GOLDEN tarafindan yapilmistir. DiVITCIOGLU’ya
gore diinya iizerindeki bazi kiiltiirlerde goriilen hitkiimdar 6ldtirme, daha dog-
rusu hitkiimdari tanrilara kurban verme ve yeni bir baslangi¢ yapma kiiltd, Tiirk-
lerde ve Hazarlarda bu téren araciliiyla varligini siirdiirmiistiir. Kaganlarin bo-
gulma noktasina kadar gelmeleri, kurban edilmeyi simgeliyordu; bundan sonra,
hiikiimdar olacak kisi, eski hayatindan siyrilarak Tanri’dan kut almis oluyor ve
tanrisal (Tanr1’ya benzer) kaganlik asamasina geciyordu. Nitekim Kitan térenine
‘yeniden dogus téreni” denilmesi de bdyle agiklanabilir. MORI'ye gore ise bu to-
rende aslinda yeni kaganin Tanrr'yla iletisime ge¢mesi saglaniyordu. Térende ka-
gan bayiliyordu (bogaz sikma islemi, bayilmay1 hizlandirmak amaciyla yapili-
yordu), o zaman da Tanr1’nin kaganin agzindan hiikiimdarin tebaasina yeni ka-
ganin kag yil hitkiim siirecegini séyledigine inaniliyordu. GOLDEN da bu téren
sirasinda kaganin samanlik giiclerinin vurgulandigini, ayrica burada bir giines
kiiltiine de atifta bulunulmus olabilecegini belirtmistir (Divitgioglu 2005: 93-98;
Golden 2007: 170, 177-178; Waida 1976: 181). CZEGLEDY, Mali'deki Bambara hal-
kinda da Tiirklerdeki ve Hazarlardaki torenlerin ¢ok benzeri bir térenin uygu-
lanmakta oldugunu anlatmistir. Bu térenlerde Bambaralarin yeni segilen hii-
kiimdarin 6niine icinde taslar ve Baobab agaci yapraklar: olan bir kap konulur,
hiikiimdar neredeyse &lene kadar bogulur, son girpinislar: sirasinda 6ntindeki
kaptan birkag tas alir ve bu taslarin sayisi, hitkkiimdarlik yapacag yillarin sayisin
temsil eder (1966: 18-19). Biitiin bu uygulamalarin evrensel bir yeniden dogus
inancindan ¢iktig1 sdylenebilir.
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OGEL, bu mitteki kurt, dag, magara, bataklik, bir kavim tarafindan maglup
edilme gibi motifleri incelemis (1957: 95-99, 104-107, 1993-I: 20-57, 1995-II: 111-
126, 418-464) ve kurdun cocuklarimin disaridan kizlarla evlenmelerinin ek-
zogamya gelenegi olabilecegine isaret etmis, ancak bunun kesin olmadigini yaz-
mistir (1957: 109). CZEGLEDY nin de degindigi gibi, bu mitte magaradan c¢ikan ve
disaridan kizlarla evlenen on c¢ocuk, Tiirklerin on boyunu temsil etmektedir
(1972: 290). SINOR, bu mitte goriilen kurt, magara ve halki magaradan ¢ikartip
kurtaran ata motiflerini incelemistir (1982: 233-249). SINOR’un goriisiine gore
Tiirklerdeki kurt motifi, ona gére irani bir halk olmalari muhtemel olan ve Cin
kaynaklarinda 5% Wusun seklinde gecen Orta Asyali halktan alinmis olabilir.
Wusun’larin Cin kaynaklarinda kayith bir efsanelerinde, bir Wusun hiikiimdari-
nin bebekken bir karga ve kurt tarafindan beslendigi anlatilmaktadir. SINOR’a
gdre bu motif sonradan Sogdlular araciligiyla Tiirklere aktarilmis olabilir (1982:
236-240). Nitekim bazi arastirmacilar tarafindan, Eski Tiirkgede ‘kurt’ i¢in kulla-
nilan béri kelimesinin Irani bir etimolojiye sahip oldugu ileri siirtilmiistiir (Doer-
fer 1965-11: 334; Sevortyan 1978: 221; Golden 1992: 119).'® GOLDEN, Tiirklerin ko-
kenlerini kurda baglamalarinin Avrasya’da yaygin goriilen bir gelenegin 6rnegi
oldugunu belirtmistir. ‘Kurt’ anlamina gelen cesitli etnonimlerden 6rnekler ve-
ren GOLDEN, kurt kiiltiiniin savasc1 halklarla iliskili oldugunu agiklamistir (1997:
91-92). Zor durumda kalan kahramanin kuslar tarafindan beslenilmesine ve bu
sayede hayatta kalmasina iliskin anlatilara Sibirya’da cesitli efsanelerde rastla-
nilmaktadir (Tatdr 1996: 270-272). Tiirklerin kurttan tiireyis mitinde goriilen,
icinde otlarla kapl bir ova bulunan genis magara motifine ¢ok benzer bir motif
ise, Mogolistan’in kuzeyindeki Hovsgol Eyaleti'nde (Hovsgdl Aymag XeBcren
Aiimar) yasayan Soyotlarin ve Tuvalilarin bir efsanesinde goriilmektedir. Bu ef-
saneye gore bir avcy, firtinadan kagmak icin sigindigi bir magaranin igerisinde
dis diilnyaya benzeyen bir diinya bulur. Bu diinyada insanlar, sigirlar, képekler ve
diger varliklar yasamaktadirlar (Tatdr 1996: 270). TATAR, Altay-Sayan bélgesinde

" Drevnetyurkskiy Slovar’ ise bori'nin herhangi bir yabanci dilden alint1 oldugunu yazmamistir (1969: 118).
CLAUSON da béri igin yabanci bir etimoloji vermemistir (1972: 356).
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ve Sibirya’da goriilen magara ve yer alt1 diinyasina agilan delik motiflerini de in-
celemistir (1996: 268-274). TATAR, ayrica bu motiflerle Eski Yunan mitolojisinde
goriilen magara, delik ve yer alt1 diinyasi motifleri arasinda baglanti oldugunu,
bunun da Altaylara gelen Hint-Avrupali konar-gocerlerin (Sakalar) varligiyla
aciklanabilecegini belirtmistir (1996: 273). Cesitli Tiirk-Mogol mitlerinde ve efsa-
nelerinde goriilen magara, kapali yerde korunma ve sonradan ortaya ¢ikma mo-
tifleri, DEWEESE tarafindan incelenmistir (1994: 273-290). DEWEESE, Tiirklere ait
bu mitin anlatisindaki diismandan kagma motifinin, Gerdizi tarafindan kaydedil-
mis olan Kimek tiireyis mitinin anlatisina benzer oldugunu belirtmistir. Ona gore
Tiirklerin bu miti, Kimeklerin mitine kaynaklik etmis olabilir. DEWEESE, ayrica
bazi Baskurt ve Mogol efsanelerinde de benzer temalarin islendigine deginmistir
(1994: 498).

I11. Sibirya’da Tiireyis Mitindeki Motifler

Turklerin Cin kaynaklarinda kayith tiireme mitlerinden Sibirya’da tiireme
mitinde goriilen birka¢ motifi burada inceleyecegiz.?’ Bu mite gore Tiirk haneda-
ninin atasi Yizhi Nishidu, yaz ve kis tanrilarinin kizlariyla evlenir. Yaz ve kis mev-
simlerine tanrilik atfedilmesi ya da en azindan insanlara benzetilmesi, farkl do-
nemlerdeki ¢esitli Tiirk topluluklarinda da goriilmistiir. 921-922’de Bagdad’'tan
Etil (Volga) Bulgarlarina Abbast elgisi olarak giden fbn Fadlan'in seyahatname-
sine gore Baskurtlar, kisin ve yazin da tanrilari olduguna inanirlardi (fbn Fazlan
1995: 47). Mahmd el-Kasgari tarafindan yazilan Divdnu Lugati't-Tiirk, yaz ile kigin
birbiriyle karsilikli konustugunu isleyen ti¢ ayri siir pargasi aktarilmistir (Atalay
1998-1: 204, 1999-11I: 278-279, 367). Hiikiimdarin dogaiistii giiclere sahip kadin-
larla evlenmesi motifine ise diger Tiirk destanlarinda da rastlanilmaktadir. Oguz
Kagan Destani’'nda Oguz Kagan'in evlendigi kizlardan birisinin gokten indigi, biri-
sinin ise bir goliin ortasindaki adada bulunan bir agacin kovugunda oturdugu ak-
tarilmistir. OGEL’e gdre burada Oguz Kagan'in hem Gok Tanrisi'nin kiziyla hem
de Yer Tanrist'nin kiziyla evlendigi anlatilmak istenmistir (Bang-Rahmeti 1936:

% OGEL, bu mitte erkek ¢ocuklarin annelerinin soyadlarini almalarindaki anaerkil (madersahi/kognat)
unsura daha &nce isaret etmistir (1957: 109).
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12, 14; Ogel 1993-1: 117-118, 139-143). SINOR, ayrica mitte Yizhi Nishidu'nun bir
firtina tanrisi oldugunun vurgulanmak istendigini yazmistir (1982: 229). GOLDEN
ise bu karakterin riizgdra ve yagmura hitkmetmesinin Tiirk ve Mogol samanlari-
nin 6zelliklerinden oldugunu ve bunun Yada Tast inanciyla baglantili oldugunu
belirtmistir (1992: 119).

Abangbu’nun on yedi kardesinin olmasi ve bu sayinin BS’da yetmis olarak
verilmesi, Kirilen’e gore Ikinci Tiirk Kaganhigi'min kurucusu iltéris Kagan'in Gin
yOnetimine karsi ¢ikardigi isyanin Tiirk yazitlarinda goriilen anlatisini hatirlat-
maktadir. K6l Tigin yazitinin dogu yiizliniin XL.-XIIL satirlarinda ve Bilge Kagan
yazitinin dogu yiiziiniin X.-XI. satirlarinda aktarilmis olan bu anlatiya gore iltéris
Kagan, isyani on yedi kisiyle baslatmistir. Ancak isyancilarin sayisi sonradan yet-
mise ve ardindan da yedi yiize ulagmistir. Burada verilen sayilarin sembolik olma
ihtimali giicliidiir (Tekin 1988: 10, 40; Kirilen 2015a: 215).2? Yizhi Nishudu’nun
ogullarindan birisinin ak bir kuguya déntismesi, OGEL’in de belirttigi gibi Tiirk
kavimlerinin mitolojisinde goriilen ‘don degistirme’ yani sekil degistirme (meta-
morfoz/baskalasma) motifinin bir 6rnegidir (1993-1: 29).2 Bu mitteki atalardan

' OGEL, Oguz Kagan'in evlendigi ikinci esi ona génderen kutsal varligin, Tiirklerde goriilen iduk yir sub

kavramiyla ayni oldugunu belirtmistir (1993-1: 140). Sibirya samanizminde de bazi samanlarin tanri-
larin kizlariyla evlendiklerine iliskin inanglar vardir (1993-I: 141).

2 1, Tonyukuk yazitinin bat1 yiiziiniin 4. satirinda da iltéris Kagan'in isyanina katilan kisilerin sayis1 yedi

yiiz olarak verilmistir (Tekin 1994: 3).

23

Tiirk kavimlerinin mitolojisindeki ‘don degistirme’ motifi icin bk. Ogel 1995-I1: 133-143 ve Ergun 1997-
I: 167-360. Bu motif icerisinde goriilen kus sekline girme icin bk. Ogel 1993-1: 29-31, 1995-1I: 139-142
ve Ergun 1997-1: 178-179. Sibirya’da Samoyed topluluklar1 arasinda goriilen rdek sekline girme motifi
icin bk. Tatdr 1992: 342-343. Kus sekline girme motifine Tiirk inanglarinda da rastlanmlmaktadir.
HEGAARD'1n ¢alismasina gdre Tiirkler, 6len kaganlar: ve tiginleri icin kergek bol-, u¢- ve uga bar- terim-
lerini kullanmiglardir. Hiitkiimdarlarin akrabalari, ihanet eden tabi hiikiimdarlar ve atlar igin ise Tiirk-
ler 6l- terimini kullanmay1 yeglemislerdir (1976: 89-115). Kergek bol- ve ug- deyimlerinden de goriile-
cegi lizere Tiirkler, 6len insanlarin ruhlarinin kus olup ugarak bedenden ayrildigina inanmislardir. Bu
inanig tarih boyunca pek ¢ok kiiltiirde goriilmiistiir (Heegard 1976: 105-106). Yirtict bir kus olan kergek
icin bk. Heegard 1976: 90, 94-96. DiVITGIOGLU da benzer bir gériis sunmustur (2005: 122-127). INAN
ve GOMEC, bu ifadenin kurban anlamina geldigini diisiinmiislerdir (2000: 98; 2008: 73-74). GIRAUD,
kergek kelimesinin ‘kader’ igin kullanilmis olabilecegini varsaymustir (1999: 165-169). ROUX ise bu ke-
limenin Tiirkiye Tiirkgesi gerek ile ayni oldugunu, kergek bol- ifadesinin de ‘gerekliligi buldu’ seklinde
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Neduliu Sad’in ates yakarak halkini 1sitmasi ve bunun sonucunda halkinin basina
gecirilmesi anlatimi da Yunan mitolojisinde tanrilardan atesi ¢alarak insanlara
atesi kullanmayi 6greten, ancak bunun yiiziinden tanrilar tarafindan sonsuz bir
cezaya carptirilan Prométheus karakterini animsatmaktadir. Ancak Tiirk mi-
tinde atesi insanlara tanitan kisi cezalandirilmamakta, tam tersine halk: tarafin-
dan ddiillendirilmektedir.?* Bu mitte Neduliu Sad’in 8liimiinden sonra yeni beyin
seciminin agacta en yiiksek yere ziplama yarisi yoluyla yapilmasi motifinin bir
benzeri, Altaylarda yasayan Teleiitlerin bir masalinda da tespit edilmistir (Ogel
1993-I: 52-53). Bu motife benzeyen bir bagka drnek ise irlanda’da Connacht (Con-
naught) bélgesindeki kdylerde anlatilan bir irlanda halk masalinda, kral se¢imi-
nin kosu yarisi biciminde yapilmasinda goriilmektedir (Campbell 1960: 434). Bu
motifte hitkiimdar secilecek kiside fiziksel giiciin de varliginin arandigi vurgu-
lanmaktadir. Ayrica GABUEV, bu mitte goriilen yiiksek agacin aslinda ‘Diinya
Agacr’ motifi olabilecegini dnermistir (Golden 2006: 11).

IV. ¥*Yama'nin Mitindeki Motifler

Bu kisimda *Yama’yla ilgili mitte goriilen birka¢ motifi inceleyecegiz. S6z
konusu mitte goriilen Deniz Tanrisi'nin kizi figiiriinii Deniz Tanrigast olarak ele
alan OGEL, Tiirk kavimlerinin mitolojisindeki deniz tanrigasi ve geyik motiflerini
de incelenmistir.?® OGEL ayrica bu iki farkli motifin birbiriyle baglantili oldugunu
belirtmistir (1993-1: 576-577). Bir su kiitlesine tanrilik atfedilmesine ve onun bir

cevrilmesi gerektigini belirtmistir (2002: 262). Yizhi Nishidu'nun oglunun ak kuguya déniismesi mo-
tifinin, Tlrklerdeki ruhun kusa déntismesi motifiyle baglantisinin olup olmadig ise acik degildir.
Mitte Yizhi Nishidu'nun oglunun déniistiigii kus bir kugu iken, Tiirkler 6lmiis kisilerin ruhlarinin dé-
niistiigii kusun yirtici bir kus olduguna inanmuslardir. Bu ylizden mitteki kuguya déniisme motifi, 5lii-
niin ruhunun yirtict kus olup ugup gitmesinden ¢ok, kisinin kendisinin kus sekline girmesini anlatiyor
olabilir.

24

Sibirya samanizminde atesin bulunusuyla ilgili mitler i¢in bk. Ogel 1957: 108 ve 1993-1: 54-55.

25

Altay mitolojisindeki deniz tanrigas1 motifi i¢in bk. Ogel 1993-I: 570-573. Geyik motifine Avrupa Hun,
Ogur, Macar, Mogol, Hanti-Mansi (eski adlandirmayla Ostyak-Vogul), 0guz, Anadolu ve Giiney Sibirya
efsanelerinde de rastlanilmaktadir (Ogel 1993-1: 573-583, 1995-11: 101-109). OGEL, *Yama'nin mitinde
goriilen ak geyigin, tipki Hindistan’daki ak filler gibi Tiirk-Mogol kavimlerinde kutsal kabul edilen bir
hayvan oldugunu vurgulamistir (1993-1: 570, 573-575).
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kizinin olduguna inanilmasina iliskin bozkir kavimlerine ait daha eski bir inanis,
HERODOTOS tarafindan aktarilmistir. HERODOTOS un aktardig bir iskit efsane-
sine gore, Iskitlerin atasi olan Targitaos’un babasi Zeus iken, annesi ise Boryst-
henes (Dnyeper) Irmagi'nin bir kizidir (Historiae 4.5.1). Hitkiimdarin dogaiistii bir
kadinla goriismesi motifi, OGEL'in de iizerinde durdugu iizere Cuveyni’nin yaz-
mis oldugu Tarih-i Cihdngusd’da kayitli olan Uygur tiireyis efsanesinde goriilmek-
tedir. Bu efsaneye gére Uygurlarin ilk biiyiik hiikiimdar: olup kendisi de doga-
tstii bir sekilde dogmus olan Bogii Han bir gece ¢adirinda uyurken, ¢adirinin te-
pesindeki duman deliginden iceriye kutsal bir geng kiz iner ve B6gli Han'1 uyan-
dirir, ancak Bégii Han korkusundan uyuyormus taklidi yapar. Kiz ikinci gece gel-
diginde ayni sahne yasanir. Uclincii gece ise vezirinin énerisine uyan Bogii Han,
Ak Tag’a (Ak Dag) gitmek icin kizla yola ¢ikar. Bogii Han ve kiz dagda sabaha ka-
dar sohbet ederler; yedi yil, alt1 ay ve yirmi iki glin boyunca her gece ayni seyi
yaparlar. Son gece kiz Bogii Han’a veda ederken, ona tiim diinyayi ele gecirece-
gini miijdeleyip iyi bir hitkiimdar olmasi i¢in ona gesitli 6giitler verir. Bu goriis-
meden sonra da Bogii Han ordularini géndererek biiyiik fetihlere girisir. OGEL
hem Tiirklerdeki *Yama mitinde hem de Uygurlarin tiireyis efsanesinde goriilen
bu motifte, hiikkiimdarlarin dogaiistii kizlarla evlenmediklerini vurgulamistir
(1993-1: 87; Juvaini 1997: 57). Tiirklerin kurttan tiireme mitinde goriilen magara
motifi, bu mitte de birkag kere tekrarlanmistir. Burada Ashide boyunun magara-
sina deginilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Mite gore Deniz Tanrist'nin bulundugu
*Sar Denizi, bu magaranin batisinda bulunmaktadir. Tiirklerin kurttan tiireme
mitine gore Tiirklerin atalarinin dogdugu magara, Bati Denizi'nin dogusundaki
Kogu'nun kuzeyinde ya da kuzeybatisindadir. *Yama’'nin mitinde Ashide Maga-
rasi’'nin yani sira *Yama’nin atalarinin ¢iktigi magaradan da s6z edilmistir. Bu
magaranin Ashide Magarast’yla ya da Tiirklerin kurttan tiireme mitinde goriilen
atalariin ¢iktig1 magarayla ayni olup olmadig bilinmemektedir. Ashide Maga-
rasi’nin da kurttan tiireme mitindeki magara ile ayni yer olup olmadig belli de-
gildir. Bu iki farkli mitte s6zli gecen magaralarin hepsi de ayni magara olabilecegi
gibi, her Tiirk boyunun farkli magarasinin oldugu gibi bir sonug da ¢ikarilabil-
mektedir. Ancak bu durum, Tiirklerin kurttan tiireme mitiyle ¢elismektedir
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¢iinkii bu mite gore Tiirk boylarinin atalari olan on ogul, tek bir magarada dog-
mugslardir. Kaynaklarda s6zii gecen cografi yerler hakkinda ayrintili bilgiler ve-
rilmemis olmasi, bu meseleler konusunda kesin hiikiimlere varmay1 zorlastir-
maktadir. Nitekim SINOR, kurttan tiireme mitinde gériilen ve kurdun kagip ¢o-
cuklarini dogurdugu yer icin kullanilan 7X xue kelimesinin, *Yama’nin mitinde
goriilen & ku kelimesinden farkli oldugunu belirtmistir. Ona gére xue kelime-
siyle verilen yer, gercek bir magara yani ku olmayip, yliksek daglar arasinda ko-
runakli bir agikhava amfitiyatrosu sekline sahip bir vadidir (1982: 235-236, 246).

Bu mitte goriilen geyik motifine ise diger Tiirk mitlerinde rastlanilmamak-
tadir. Deniz Tanrist'nin kizinin *Yama’dan altin boynuzlu bir ak geyigi avlama-
sin1 sGylemesi ve iliskilerinin devam etmesi i¢in geyigin yalnizca *Yama tarafin-
dan avlanmasi gerektigi uyarisini yapmasi, Tiirklerde hiikiimdarlarin korumasi
altina alinan tabu geyiklerin varligiyla baglantili olabilir. Cinli Budist rahip %%
Xuan Zang, KJFEVEIHREL Da Tang Xi Yu Ji adli eserinin 1. Béliimii’niin 871a sayfa-
sinda Bat1 Tiirk topraklarinda ilerlerken Stiyab Sehri'nin (F£3E45% Sui Ye Cheng)
400 li (200 kilometre) batisinda, Talas’a (TH#EHT Da Luo Si) 150 li (75 kilometre)
uzaklikta *Bin Yul'a (2% Qian Quan) ulastigini yazmistir. Burasi Bat1 Tiirk hii-
kiimdar1 Tong Yabgu Kagan'in (%% # AJ VT Tong Yehu Kehan) yaz aylarin gegir-
digi en gozde yaylagidir. Rahibe gére burada geyik ¢oktur ve ¢ogunun boynuna
¢ingirakli tasma takilmistir. Bu geyikler evcil oldugu igin insanlara alisiktir ve
tirkiip kagmaz. Kagan bu geyikleri ¢cok sevmistir ve adamlarina bu geyikleri 6l-
diirmeye kalkisanlarin cezasinin 6liim oldugunu, bu konuda af olmayacagini bu-
yurmustur; bu sayede geyikler avlanmadan hayatinin sonuna kadar yasayabili-
yordur (Takakusu 1931-LI: 871a; Chavannes 1903: 195; Ekrem 2003: 115-116; Kiri-

len 2015c: 62). Bu geyikler Tiirklerin nezdinde Iduk yani tabu sayilmis olabilir.?®

 THOMSEN, iduk kelimesini ‘sacré’ (kutsal) olarak agiklamis, Tiirk yazitlarinda gecen iduk yir sub kav-
ramini ise ‘saints génies de la terre et de 'eau’ (yer ve su melekleri) seklinde gevirmistir (2002: 132,
186, 142, 180, 215). ORKUN, bu kelimeyi ‘mukaddes, kutsal’ olarak terciime etmistir (1994: 34, 40, 48,
64,112-113,174-175, 353, 505). GABAIN, iduk kelimesinin anlamini ‘heilig’ (mukaddes) olarak vermistir
(1950: 309). ERGIN’E gore bu kelime ‘mukaddes, kutlu, miibarek’ anlamindadir (2002: 94). TEKIN de
1duk kelimesini ‘kutsal, miibarek’ olarak cevirmistir (1988: 136; 1994: 59). OLMEZ, bu kelimeyi idok ola-
rak okumus ve ‘kutsal, miibarek’ seklinde terciime etmistir (2012: 313). CAFEROGLU, Eski Uygurcadaki
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Daha ileriki bir tarihte Buhara’da Karahanli hiikiimdar1 Semsii’l-Miilk Nasr

Han’in (1068-1080 yillar1 arasinda hiikiimdar) kendisi igin bir malikane yaptirdig

bilinmektedir. Koruk (Nersahi’nin yazimina gdre Goruk) yani ‘korunan yer’ olarak

adlandirilan bu malikdnede hanin at siiriilerine mahsus otlak, saray, giivercinlik

ve yabani hayvanlara mahsus bir park vardir. Mogollar da bu Tiirk¢e kelimeyi

yabancilarin girmesi yasak biitiin yerler igin kullanmislardir. Hitkkiimdarlarin

malikdne, saray, harem dairesi gibi 6zel miilkii olan topraklar Koruk sayildig: gibi,

gidilmesi yasak olan han mezarlarina da Mogollar yine koruk demislerdir. Nite-

kim Mogollar 6len hanlarin ve sehzadelerinin adlarini koruk yani tabu yapmislar,

bu adlarin kullanimini ise yasaklamislardir (Barthold 1947: 523-525).2” *Yama'nin

27

1dduk ve 1duk kelimelerinin anlamini ‘génderilmis, kutlu, mukaddes, aziz, miibarek’ olarak vermistir
(1968: 85). DIVITCIOGLUya gore 1duk ‘ruh’ demektir (2005: 81). INAN ve GOMEC, iduk’un ruhlara ba-
gislanarak basibos saliverilen hayvanlardan olusan kansiz kurban oldugunu, kelimenin ‘saliverilmis’,
‘gonderilmis’, ‘kutlu’ anlamina geldigini yazmislardir (2000: 98; 2008: 76). Bu kelimeyi iduk olarak oku-
yan CLAUSON’a gore kelimenin kokii id- olup, ilk anlami ‘génderilmis, Tanr1’ya adanmis’ ise de son-
radan daha genel olarak ‘kutsal’ anlamina kavusmustur. Kendisi ayrica Tiirklerdeki iduk yir sub kav-
ramini iduk yer suv olarak okumustur (1972: 46). INAN da CLAUSON’la ayn1 gériiste olmustur (1976: 53,
2000: 98-99). Gergekten de Eski Tiirkcede -, 1d-, it- ve yid- kelimeleri ‘gondermek, sevk etmek, yollamak,
terk etmek, birakmak, nesretmek, yaymak, kagirmak’ anlamlarinda kullanilmistir (Gabain 1950: 309;
Caferoglu 1968: 85; Tekin 1988: 136-137, 1994: 59, 71; Ergin 2002: 94-95; Orkun 1994: 808). Kasgarli
Mahmud, Divanu Liigati’t-Tiirk’te iduk kelimesini ‘kutlu ve miibarek olan her nesne. Birakilan her hay-
vana bu ad verilir. Bu hayvana yiik vurulmaz, siitii sagilmaz, ylinii kirkilmaz; sahibinin yaptigi bir adak
icin saklanir’ seklinde agiklamus, ayrica gecit vermeyerek uzanip giden daglara iduk tag denildigini
belirtmistir (Atalay 1998-I: 65) ki burada da erisilememekten bahsedilmistir. Kasgarli Mahmud’un an-
lattig1 dokunulmayan ‘tabu’ hayvanlar, Xuanzang'in Turklerde soziinii ettigi avlanmayan geyiklerle
baglantilidir. Mogollarda adak olmak i¢in salinan ve kimse tarafindan dokunulmayan hayvanlar ve
bazen insanlar mevcut olmustur. Mogollar ayn1 zamanda siirek avlarinin sonlarinda da bazi hayvan-
lar1 avlamadan salivermislerdir (Roux 2002: 224-227). Sibirya’da kiigiik ayinlerde 6zel bir ayinle ruh-
lara binek hayvani olmasi i¢in bagibos birakilan, basta kadinlar olmak {izere insanlarin dokunmasi
yasak olan, idik/itik/1zik/1yik/iyik/itih /irih yani iduk denilen hayvanlar icin bk. inan 1976: 53 ve 2000:
98-100.

Mogol imparatorlugu kurulmadan énce Mogolistan'in orta bélgelerini yéneten Kereylerin (Kereyit)
hanlarinin da bir koruk’a sahip oldugu bilinmektedir. Ancak bu koruk’un otlak ve siiriiler mi, yasak
orman mi, hanedan mezarlig1 m1 oldugu belli degildir (Barthold 1947: 524). Mogollarla ilgili bilgi veren
Farsca kaynaklarda koruk kelimesi korik ve koruk seklinde yazilmistir (Barthold 1947: 523-524). Giinii-
miiz Mogolcasinda horig kelimesi ‘yasaklama, yasak, engel, 6nlem, tedbir; caydirma, vazgecirme, diz-
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mitinde Deniz Tanris’nin kizinin *Yama'ya iliskilerinin devam etmesi igin ak bir
geyik avlamasi gerektigini ve bunu basaramazsa iliskilerini sonlandiracagini séy-
lemesi de yukarida inceledigimiz bu uygulamayla baglantili olabilir. Nitekim ak
geyigin bir baskasi tarafindan avlanmasi *Yama’y1 kizdirmis ve *Yama'nin kiz-
ginlikla isledigi cinayet yiiztinden Deniz Tanrisi'nin kizi, onunla olan iliskisine
son vermistir. Burada muhtemelen Tiirklerde, Karahanlilarda ve Mogollarda go-
riillen hiikiimdara mahsus hayvanlarin tabu sayilmasi uygulamasinin mitolojik
bir yansimasi bulunmaktadir.

*Yama’'nin mitinde goriilen bir diger motif ise Tenri'yi temsilen bir tuga
kurban sunulmasidir. Tuga kutsallik atfedilmesi ve kurban sunulmasi uygulama-
sina Kitanlar ve Mogollar arasinda rastlanilmaktadir. Kitanlar tuglara kutsallik
atfetmisler ve bunlarin tanrisal giicler tasidiklarina inanmiglardir (Liaoshi 7.81).
Mogollarin Gizli Tarihi'nde (Mongol-un Niuca Toca’an/Mongol-un Ni'u¢a Tob¢a’an, Jt
58 58 Yuan Chao Bi Shi) §106’ya gore Temiicin'in (sonraki Cingis Kan yani Cengiz
Han) andasi (kan kardesi) Camuka, Merkitler iizerine sefere c¢ikarken uzun tu-
gunu kimiz sagis1 yaparak kutsadigini (Mogolca tuk-iyan sacuba bi) séylemistir
(The Secret History of the Mongols 2004-1: 37-38, 416). Sefer dncesinde tuglara
sag1 yapilarak kutsanmasi, Mogollar arasinda yakin dénemlere kadar yasayan bir
gelenek olmustur (The Secret History of the Mongols 2004-1: 416). Nitekim Mogol
inanglarina gore tuglar, sahip olduklari koruyucu ruhlar (siilde) sayesinde tilkeyi
ve halki koruyan kutsal nesnelerdir. Koruyucu giiglere sahip olduklarina inanilan
bu kutsal tuglar icin 20. yiizyila kadar Mogollar arasinda dini térenler ve senlikler
diizenlenmis, térenlerde tuglara yiyecek-igecek kurbanlari sunulmustur (Tatar
1990: 325-336). Hatta TATAR, 1921 gibi ge¢ bir tarihte bile Mogollar arasinda tuga
insan kurbani (bu 6rnekte savas esirleri) sunulduguna iliskin bir 6rnek aktarmis-
tir (1990: 328). *Yama'yla ilgili mitte goriildigii tizere, tuga kutsallik atfedilmesi
ve kurban sunulmasi gelenegi Tiirklerde de bulunmaktadir. Ancak Kitanlardaki
ve Mogollardaki tug kiiltii, Tiirklerdeki inanistan ayrilmaktadir. Tiirkler tugun

ginleme’, hori- fiili ise ‘korumak, kusatmak, kapamak, hapsetmek, bir kaba koymak; yasaklamak, dn-
lemek, engellemek; caydirmak, vazgecirmek, ali koymak’ anlamlarinda kullanilmaktadir (Lessing
2003-11: 1491).
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Tenri'yi temsil ettigine inandiklar i¢in tuga kurban sunmuslardir; Kitanlar ve
Mogollar ise kurban sunulmasini dogrudan tugun ruhuna yapmislardir. Bu iki
farkli inanisin kesistigi nokta, tuglara kutsallik atfedilmesi ve kurban sunulmasi-

dir.
V. Tibetce Bir Belgede Yer Alan Tiirk Mitlerindeki Motifler

P.T. 1283 numarali Tibetce belgede kayitli Tiirk mitlerinden birincisinde
*Yama Kagan'in (Zha-ma Kha-gan) bir seferinden s6z edilir (Venturi 2008: 29).
*Yama Kagan'in bu seferine ayni metinde bu mitten biraz nce I. 49-50’de de de-
ginilmistir. Buna gore Kirgiz (Gir-tis) tilkesinin kuzeyinde ¢ollerle kapli biiyiik bir
dag siras1 vardir ve *Yama Kagan buraya bir sefer diizenlemis, ancak daglari asa-
mamigtir (Venturi 2008: 27). Ongin yazitinin bati yiiziiniin 1. satirinda da
OSAWA’nin Shemo’yla ve Zha-ma Kha-gan’la 6zdeslestirdigi (2011: 176-177), ya-
zitin yazarmin ‘atamiz’ (é¢iimiiz apamiz) olarak soziinii ettigi efsanevi Tiirk hii-
kiimdar1 *Yama Kagan'in dort yone seferler diizenleyip fetihler yaptigi yazmak-
tadir (Olmez 2012: 190). inceledigimiz Tibetce belgede *Yama Kagan'in kuzeyde
daglarin Gtesindeki tilkeye diizenledigi seferin basarisizlikla sonuglanmasi ise
dikkat cekici bir ayrintidir. Ancak cesitli yonlere dogru askeri seferler diizenle-
yen ata-hiikiimdar motifi, Tiirk kavimlerinin mitolojisinde farkli donemlerde de
goriilmektedir. Tiirk hiikiimdar1 *Bukan Kagan'in (553-572 yillar1 arasinda hii-
kiimdar)® fetihleri, VIIL. yiizyilin ilk yarisinda dikilen Tiirk yazitlarindan K6l Ti-
gin yazitinin dogu yiiziiniin 1.-3. satirlarinda ve Bilge Kagan yazitinin dogu yi-
zlinilin 2.-3. satirlarinda yari-efsanevi bir sekilde anlatilmistir (Tekin 1988: 8, 36).
Cuveyni’nin kaydetmis oldugu Uygur tiireyis efsanesine gore Bogii Han, komu-
tanlarini fetihler yapmalari igin ¢esitli komsu iilkelere gondermis ve kendisi de
seferler diizenlemistir (Juvaini 1997: 57-58). Ojuz Kagan Destani’'nda da Oguz Ka-
gan’in diizenledigi seferler, ayrintili bir sekilde anlatilmistir (Bang-Rahmeti 1936:
18, 20, 22, 24, 26, 28).

* Bu hitkiimdarin unvaninin Gin kaynaklarinda Mugan K#F, Muhan Kit ve Muhan AR+F seklinde yazi-
lan kisminin (Liu 1958-11: 495) aslen Tiirkge *bukan olmasina iliskin bk, Tekin 1988: 70, Tasagil 1995: 19,
Ercilasun 2008: 79-80 ve Beckwith 2009: 115.
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Bu mitte sefer sirasinda kaybolan iki askere disi bir devenin yol gostermesi
motifi, mit kahramanlarina cesitli hayvanlarin yol gostermesi seklinde Tiirk ve
Orta Asya mitolojilerinin farkli dénemlerinde karsimiza ¢gikan motifin bir tiirevi-
dir. DEWEESE’ye gore yol gosterici bu hayvanlar, koruyucu ruhlari temsil ediyor
olabilir (1994: 496). Yol gosterici hayvan motifinde kimi zaman hayvanlar kahra-
manlara kilavuzluk yaparken kimi zaman da kendilerini avlamak isteyen kahra-
manlarin 6niinden kagarak bu kahramanlarin bilinmeyen topraklara ulasmala-
rini saglar. Avda kacan hayvanin pesinden gitme motifi Avrupa Hun, Ogur, Macar,
Hanti-Mansi, Oguz, Anadolu ve Giiney Sibirya efsanelerinde kahramanlarin avda
geyik kovalamalarinda goriiliir (Ogel 1993-1: 577-583, 1995-11: 101-103, 105). Kurt
ise Oguz, Baskurt ve Gliney Sibirya destanlarinda kahramanlara yardim eden, on-
lara yol gosteren bir hayvan olarak karsimiza ¢ikar (Bang-Rahmeti 1936: 18, 22,
24, 26; Ogel 1995-11: 115-116, 120-121, 126).2° Yol gosterici hayvanlar efsanelerde
vahsi hayvanlar oldugu gibi evcil hayvanlar da olabilmektedir. Cuveyni'nin ak-
tardig1 Uygur goc efsanesinde Uygurlari géce tesvik eden ve go¢ sirasinda onlara
yol gosteren varliklar, hep bir agizdan ‘Gog! Gog!” seklinde bagiran atlar, develer,
kopekler, sigirlar, koyunlar, kuslar ve cocuklardir (Juvaini 1997: 61). Inceledigi-
miz Tibetce belgede de yol gosterici varlik, evcil bir hayvan olan devedir. Tiirk
ve Orta Asya mitolojilerinde devenin yol gosterici olmasinin baska bir 6rnegine
ise heniiz rastlayamadik.*®

P.T. 1283 numarali Tibetce belgede aktarilmis olan ikinci Tiirk mitinde ise,
Tiirk kavimlerinin Cin kaynaklarindan iyi bildigimiz kurttan tiireme mitlerinin
epey degistirilmis bir yansimasini bulmaktayiz. Bu mitte ilk képek gokten indik-
ten sonra ondan iki kpek meydana gelir; bunlar disi bir kurtla ciftlesse de ondan

»  Siiryani Mihail'in aktardigi bir Oguz efsanesine gére de Oguzlar Anadolu’ya gelmeden 6nce yasadik-

lar1 daglarin igerisinden ¢ikip gé¢ etmeye basladiklar: zaman, onlara ‘kpege benzeyen bir hayvan’
yol géstermistir. Ayni hayvan, Oguzlarin birkag nesil 6nceki atalarina da dagdan ¢ikmalarina ve go¢
etmelerine yardim etmistir (DeWeese 1994: 278; Dickens 2004: 56). OGEL, bu hayvanin kurt olabilece-
gini belirtmistir (1995-11: 419). DICKENS’a gdre de efsanede gecen hayvan kurttur ve bu efsane, Tiirk
ve Oguz mitolojisindeki kurt motifini yansitmaktadir (2004: 56-57).

*  Deve motifine cesitli Tiirk kavimlerinin mitolojilerinde ve edebiyatlarinda rastlanilmaktadir. OGEL’in

bu konuda verdigi 6rnekler igin bk. 1995-11: 538-541.
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yavrulart olmadigi igin bir Tiirk kizini kagirir ve onu gebe birakir. Bu iliskiden
ortaya ¢ikan erkek yavrular kopek olarak dogarken kiz yavrular insan olarak do-
garlar. iki boy halinde yasayan bu topluluk arasinda erkeklerin yasadigi ise hig
goriilmemistir (Venturi 2008: 30). Venturi, bu mite benzeyen bir hikdyenin Kesis
C. de BRIDIA tarafindan yazilmis olan Historia Tartarorum’da da aktarildigini be-
lirtmistir. Bu hikdyeye gore Tatarlar (Mogollar) bir sefer sirasinda bir aydan uzun
bir siire boyunca ilerledikten sonra Képekler Ulkesi'ne varirlar. Tatarlar burada
yanlarinda erkekler olmayan kadinlar bulurlar ve kadinlara erkeklerin yerlerini
ve ne ¢esit erkekler olduklarini sorarlar. Kadinlar ise erkeklerin képek oldukla-
rini sdylerler (Venturi 2008: 30). Metinde ‘képek’ olarak verilen hayvanin aslinda
kurt olma ihtimali vardir. OGEL’in de belirttigi tizere kdpek, Tibetliler tarafindan
ata kabul edilen kutsal bir hayvandir (Ogel 1993-1: 561-562, 565-568).3! K6pek kiil-
tline Tibet disinda ayrica Kitanlar, Ciirgenler ve bazi Germen kavimleri arasinda
da rastlanilmaktadir (Golden 1997: 94, 97). GOLDEN, k&pegin cesitli Tiirk kavim-
leri arasinda kisi adi olarak kullanilmasinin ve képek kurban edilmesinin 6rnek-
lerini vermistir (1997: 94-96). Mogollarin Gizli Tarihi’'nde §21’de kayith Mogol k-
ken mitine gére Cingis Kan’in atalarinin annesi olan Alan Ko’a, esi Dobun Mergen
oldiikten sonra dogatistii sekilde gebe kalarak ii¢ ¢cocuk dogurmustur. ALAN
KO’A’nin agiklamasina gore kendisini gebe birakan kisi, bir 151k seklinde ¢adirinin
duman deliginden giren sar1 renkli bir erkektir ve onu gebe biraktiktan sonra
sar1 renkli bir képek sekline girerek cadirdan ¢ikmistir (The Secret History of the
Mongols 2004-1: 4). AIGLE, burada szii gegen kdpegin aslinda bir tiir kurt olabi-
lecegini belirtmistir (2015: 126).% Kirgizlar arasinda XIX. yiizyilda derlenilen an-
latilarda da Kirgizlarin kirk kiz (Kirgiz adi da bu halk etimolojisine baglanmakta-
dir) ile kizil bir kdpegin soyundan geldikleri aktarilmistir. Bu kizil képek, daha
once yok edilmis bir halkin canlandiricisi roliindedir ve GOLDEN, hem bu anla-
tida gecen kdpek motifinin bir kurt olma ihtimalinin bulunduguna isaret etmis

hem de bu anlatinin Tiirklerin kurttan tiireme mitinin bir animsaticisi oldugunu

31

Kdpekle ilgili inanislara bazi eski Mogol kavimlerinde rastlanildigi gibi (Ogel 1993-I: 561, 564-565),
cesitli Tiirk efsanelerinde de kdpek motifine denk gelinmektedir (Ogel 1993-1: 562-564).

32

Mogollarn Gizli Tarihi'ndeki bu efsanenin diger tarihi kaynaklardaki versiyonlar: i¢in bk. Aigle 2015:
122-123, 126-128.
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belirtmistir (2011: 43). Bu yiizden, asli Tiirk¢e olan Uygur istihbarat raporunu da
Tibetliler kendi dillerine gevirirken kurt kelimesini ‘kdpek’ olarak ¢evirmis ola-
bilirler; tabii bu konuda kesin bir hiitkiimde bulunmak zordur. Burada kurt moti-
fine bir atif olabilecegi gibi, bu motiften bagimsiz olarak GOLDEN"1n ayrintili bir
sekilde incelemis oldugu bir képek motifinin varli§i da séz konusu olabilir.3?
VENTURI, Tibetce belgedeki mitin Cin kaynaklarinda kayitli Tiirk mitleriyle bag-
lantili oldugunu belirtmistir (2008: 9). Tirklerin kurttan tiireyis mitinde ise, in-
celedigimiz bu mitten farkli olarak Tirklerin atalar1 bir erkek ¢ocukla disi bir
kurttur. Ancak Tiirk kavimlerinin mitolojisinde erkegin kurt, disinin insan ol-
dugu bir tiireyis miti daha bulunmaktadir. 283 Weishu’daki ve BS’daki Gaoche
Béliimleri’nin aktardig1 bir mite gére, Cinliler tarafindan /5 5% Gaoche olarak ad-
landirilan Tiirk halkinin soyu, bir Hun hiikiimdarinin kiziyla erkek bir kurttan
gelmektedir. Hun hiikiimdarinin ¢ok giizel iki kizi vardir ve halk bunlarin tanri
(fi#! shen) olduklarini diisiinmektedir. Bu yiizden hiikiimdar onlar1 Tepri'yle (K
tian) evlendirmeye karar verir ve tilkesinin kuzeyinde insanlarin yasamadigi bir

% KIRILEN, Cin’in antik dénemlerinde Cinlilerin aralarinda Tiirklerin atalarinin da olmas1 muhtemel
olan bazi kuzeyli komsu kavimlerin adlarini yazarken Quan K yani ‘képek’ kelimesini kullanmalarina
deginmistir. Ona gore bu sekilde adlandirilan halklar, hayvancilikla ugrastiklar: i¢in bilyiik coban ké-
pekleri besleyen halklar olmalidirlar. Kirilen bu konuda ayrica séyle demistir: “Konar-gécer bir halk
olan Tiirklerin 6nemli sembollerinden olan kurt ve ¢oban hayatinin ayrilmaz parcasi olan ¢oban k-
pekleri Cinli anlam diinyasinda birbirleriyle i¢ ice gececek bicimde tasavvur edilmis gériinmektedir.”
(2015a: 208).

34

Cin kaynaklarinda 1V.-V. yilizyillarda Gaoche olarak goériilen toplulugun bir diger adi, bu kaynaklara
gore Dili 7K i idi. Bu topluluga Kuzeyliler (1t 77 bei fang) tarafindan ayrica Chile (Weishu’da %) #)j, BS'da
ise #(#) seklinde yazilmistir) da deniliyordu. Cinliler (¥ xia) ise bu halka ‘yiiksek Arabalilar’ anla-
minda Gaoche demekteydiler (BS 98.3270; Weishu 103.2307). Hun déneminde T & ding ling adin1 tasi-
yan bir Tiirk kavminin devami olan bu halkin ads, Cin kaynaklarinda VI.-VIL. yiizyillarda $#) tie le
olarak yazilmistir, Uygurlarin bilinen ilk atalari, bu Gaoche toplulugunun bir boyu olarak karsimiza
ctkmaktadirlar. Tiirklerin VIL-VIIL yiizyillarda pek ¢ok kez savastiklar: Tokuz Oguz (Dokuz Oguz) adli
boy birligi de Cin kaynaklarindaki bu Tielelar tarafindan kurulmustur (Golden 1992: 93-95; Ekrem 1995:
3-5; Tasag1l 2004: 28-47; Kirilen 2015b: 10-15, 34-88). KIRILEN, bu halk yiiksek tekerlekli kagnilar kul-
landig1 igin Gaoche’nin onlara Cinliler tarafindan verildigine ve bunun Cincede ‘yiiksek Arabalilar’ an-
lamina gelen geviri bir ad olduguna iliskin goriise karsi ¢ikmistir, Bu goriisiin yerine KIRILEN, Ga-
oche’nin Eski Tiirkcede ‘araba’ anlamina gelen bir kelime olan Kogu’dan gelen bir ad olabilecegini ileri
sirmiistiir, Ayrica ona gore Gaoche ile Gaochang (Dogu Tiirkistan’daki Kogu/Turfan) adlar: da ayni ks-
kenden gelmektedir (2015b: 42-52).
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yerde yiiksek bir kule (£ tai) yaptirarak kizlarini oraya kapatip Tepri’ye onlarla
evlenmesi icin yakarir. Kizlar bu kulede dort yil kaldiktan sonra bir giin yash bir
erkek kurt (2R lao lang) gelerek gece giindiiz kuleyi gézetleyip ulur ve kendi-
sine bir in yaparak orada uykuya dalar. Kurt oradan bir tiirlii gitmeyince kizlar-
dan kiigiik olani bu kurdun tanrisal (shen) bir varlik olup Tenri tarafindan gon-
derilmis olabilecegini sdyleyerek kuleden asagi iner. Ablasi bu kurdun pis bir
hayvan oldugunu ve ailelerinin bu durumu kabullenmeyecegini séyleyerek kiz
kardesine karsi ¢ikar ama soziinii dinletemez. Kiigiik kiz kardes kurtla evlenir ve
birlikte cocuk sahibi olurlar; onlarin soyu da ¢ogalarak bir devlet kurarlar. Soy-
lar1 kurda dayandigi icin bu halk uzun sesler (uzun hava) seklinde sarki séyler ve
sarkilarin sesi kurt ulumasina benzer (BS 98.3270; Weishu 103.2307).% Erkek kurt-
tan tlireme motifine sonraki dénemlerde ¢esitli Tiirk-Mogol kavimlerinde de
rastlanilir. OGEL, Attila'nin annesinin bir kralin kizi, babasinin ise erkek bir taz
oldugunu anlatan bir Avrupa efsanesini aktarmistir (1993-1: 194-195). Mogollarin
Gizli Tarihi'nde §1’de kayitli Mogol koken mitine gore Cingis Kan'in atalari, erkek
bir kurt ile disi bir geyiktir (The Secret History of the Mongols 2004-I: 1). Bir Gii-
ney Sibirya efsanesinde de kurtla evlenen kiz motifi goriilmektedir (Ogel 1995-11:
117).

Tiirklerden s6z eden bu Tibetge belgede bir de Okiiz Ayakl olarak adlandiri-
lan bir halktan s6z edilmektedir. Belgede 1. 92-94’te kayitli olan bu bilgiye gore
Alayuntlu Tiirklerinin (Ha-la-yun-log Dru-gu) kuzeyinde ¢ollerle kapli biiyiik dag
sirasinin Stesinde Ud-ha-dag-leg seklinde adlandirilan insanlar yasamaktadirlar.
Insan eti yiyen bu insanlarin ayaklarinda 6kiiz toynaklar1 bulunmaktadir ve vii-
cutlari killarla kaplidir (Venturi 2008: 31-32).% LIGETI, bu adin aslinin Eski Tiirk-
cede ‘Okiiz ayakl’ anlamina gelen *ud hadaghg oldugunu tespit etmistir.
SENGA’nin goriisiine gore bu halk, yukar: Ural ve Tobol irmaklarinin havzala-

35

inceledigimiz bu mitin Cince metni, OGEL ve EKREM tarafindan Tiirkgeye ¢evrilip incelenmistir (1957:
96-97, 1993-1: 17-18; 1995: 4-5).

36

CLAUSON, belgede siklikla deginilen ¢éllerle kapli bilyiik dag sirasimin aslinda mitle gergegi ayiran bir
sinir bolgesi islevi gordtigiinii belirtmistir (Venturi 2008: 9).
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rinda yasamistir. VENTURI, Historia Tartarorum’da Ucorcolon olarak yazilan ve an-
lam1 ‘6kiiz ayakli’ olarak ¢evrilen halk adinin da Tibetge belgedeki ud hadaglg’a
denk geldigini belirtmistir. Historia Tartarorum’a gére Tatarcada ucor ‘6kiiz’ de-
mekken colon da ‘ayak’ anlamina gelmektedir; bu halka ayni zamanda ‘kopek bas-
lilar’ anlaminda Nochoyterim de denilmektedir. Bileklerinden asagisinda 6kiiz gibi
ayaklari olan bu insanlarin baslarinin arkasi kulaklarina kadar insan bas1 seklin-
deyken, yiizleri kopek yiiziine benzemektedir. Bu insanlarin bedenlerinin sozii
gecen kisimlari canavar sekline sahip oldugundan dolayi bu sekilde adlandiril-
muslardir (Venturi 2008: 31). Goriildiigii tizere, bu anlatida pek ¢ok Orta Asya ef-
sanesinde karsilasilan cesitli motiflere rastlanilmaktadir. Kitanlara hizmet ettigi
sirada 947-953 yillar1 arasinda onlarin yaninda seyahat eden #AU& Hu Qiao, 5
AC Xian Lu Ji adli eserinde Okiiz Toynakh Tiirkler (8% 8k Niu Ti Tu Jue) adinda
bir halktan s6z etmistir. Hu Qiao’ya gore bu insanlar kuzeyde ¢ok soguk bir {il-
kede yasamaktadirlar; viicutlari insan viicudu gibidir ama 6kiiz ayaklarina sahip-
tirler. LIGETI, Hu Qiao’nun sdziinii ettigi Okiiz Toynakh Tiirkler ile Tibetce belge-
deki *ud hadaghig’in ayni halk oldugunu tespit etmistir. Nitekim SINOR da her ne
kadar efsanevi icerikli bir ada sahip olsa da Okiiz Toynakli adinda bir halkin varli-
ginin tarihf bir gergeklik oldugunu belirtmistir. MARQUART a gére Okiiz Toynakl
ad1 aslinda kayak olarak anlasilmalidir; bu goriisiit CLAUSON ve MORIYASU da ka-
bul etmislerdir. Ancak LIGETI bu goriise kuskuyla yaklagmistir ve SINOR da onu
izleyerek bu goriise karsi ¢ikmistir, Nitekim SINOR’un da belirttigi gibi, kayak
kullanan Tiirklerden XTS da Tahta Atli Tiirkler (A< 5558 ik Mu Ma Tu Jue) olarak s6z
edilmistir (1985: 153-154).%" Tibetge belgenin *ud hadaghg halkinin yamyamhigin-
dan s6z etmesine benzer bir anlatima ise HERODOTOS un eserinde de rastlanil-
maktadir. Ona gdre Iskitlerin kuzeyinde onlar gibi giyinen ama onlardan farkh
bir dil konusan Insan Yiyenler (Avdpo@dyot Androphagoi) yasamaktadirlar (Histo-
riae 4.18.3, 4.100.2, 4.106.1). YASLI PLINIUS da Insan Yiyen Iskitler (Anthropophagi
Scythae) adli bir halktan s6z etmistir (Naturalis Historia 6.20, 7.2). Tibetce belgenin
*ud hadaghg halkinin insanlarimin viicutlarinin killarla kapli olmasina deginmesi

" Tahta ath Tiirkler i¢in bk, XTS 217B.6148 ve Sinor 1985: 154-155,
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ise, Cin kaynaklarinda Dinglinglerin viicutlarinin dizlerine kadar killa 6rtiilii ol-
masina iligkin verilen bilgiyi animsatmaktadir.® Historia Tartarorum’un Okiiz
Ayaklilar halkina ayni1 zamanda Kdpek Bashlar denilmesine iliskin verdigi bilgi de
dikkat ¢ekicidir. Kurt ve kdpek kafali insanlara Tiirk kavimlerinin mitolojisinde
rastlanilmaktadir. TPGJ'de 630 yilinda yikilmis olan Dogu Tiirk Kaganligi'nin ye-
rini alarak yeni bir kaganlik kurmus olan E#4ER¥ xue yan tuo’lar ile ilgili bir efsa-
nede kurt basli bir insana (JREH A lang tou ren) deginilmistir (TPGJ 297.2364). Oguz
Kagan Destani’nin Islami versiyonlarinda da Oguz Han'in savastigy, ilk basta yenil-
digi ama sonradan yendigi it Barak adinda bir halktan s6z edilmistir. Efsaneye
gore kuzeyde karanliklar iilkesinde yasayan bu halkin kadinlari ¢cok giizelken, er-
keklerin yiizleri kopek yiiziine benzemektedir (Ogel 1993-I: 185-190). Kopek ka-
fali insan (Cynocephalus) motifinin érnekleri Eski Misir, islam, Hint, Avrupa® ve
Cin® efsanelerinde de goriilmektedir.

Sonug

VL-VIIL ylizyillardaki Tiirk mitolojisini inceledigimiz bu ¢alismamizda, Cin
kaynaklarinda verilen {i¢ Tiirk mitini ve yine P.T. 1283 numaral Tibetce bir bel-
gede yer alan g farkl Tiirk mitini aktardiktan sonra, bu Tiirk mitlerindeki mo-
tifleri diinya mitolojilerinden aldigimiz 6rneklerle karsilastirdik. Tiirklerin kurt-
tan tiireyis mitinin tarih? bir arka plana sahip olmasinin yaninda, bu mitte ev-
rensel bir ‘yok olmadan sonra yeniden dogus’ temasinin da islenmis oldugunu
tespit ettik. Gliney Sibirya’da gecen diger Tiirk tiireyis mitinin, farkli dénemlere
ait Tlrk ve diinya mitolojilerinde goriilen bazi motifleri icerdigini gérdiik. Bu
motiflerin ‘mevsimlere tanrilik atfetme’, ‘dogatistii varliklarin kizlariyla ev-
lenme’, ‘sekil degistirme’, ‘atesi bulma’ ve ‘hiikiimdar: fiziksel yetenege gore
se¢me’ oldugunu belirttik. *Yama'yla ilgili Tiirk mitinde goriilen bazi motifleri de
inceledik. Daha 6nce incelenmis olan ‘Deniz Tanrisi'nin kizt’, ‘geyik’, ‘magara’ ve

38

Cin kaynaklarina gore Dinglinglerin fiziksel 6zellikleri i¢in bk. Eberhard 1996: 71.
*  Bu konuda bk. Ogel 1993-1: 193-194.
" Bu konuda bk. Zhang 2015: 76.
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‘insan kurban1’ gibi motiflerin yani sira bu mitte ‘hiikiimdarin dogaiistii bir ka-
dinla goriismesi’, ‘baz1 hayvanlarin hiikiimdara tahsis edilmesi ve baskalarinin
onlari avlamasinin yasak olmasr’, ‘tuga kurban sunulmasi’ gibi motiflerin de yer
aldigini tespit ettik. Bir baska tespitimiz de P.T. 1283 numarali Tibetce belgedede
aktarilan Tiirk mitlerinde ‘seferler diizenleyen hiikiimdar’, ‘yol gsteren hayvan’
ve ‘kdpekten tiireme’ (bunun ‘kurttan tiireme’ olma ihtimali de vardir) motifle-
rinin bulundugudur. Gérdiigiimiiz iizere, Cin kaynaklarinda aktarilan Tiirk mit-
lerinde oldugu gibi bu mitlerdeki motiflere de diger Tiirk ve diinya mitolojile-
rinde rastlanilmaktadir. Ayrica bu belgede insan yiyen ve viicutlar: killarla kaplh
olarak tarif edilen *ud hadaglg halkinin s6zii gegen 6zelliklerinin, Orta Asya’da ve
Avrasya'nin ¢ok sayida bolgesinde goriilen 6kiiz ayakls, insan yiyen, viicutlar kil-
larla kapli ve kopek basli olarak tarif edilen insanlara iliskin anlatilarda goriilen
ozelliklerle ortistiigu gorillmektedir.

Calismamizin bize gosterdigi gibi, Tiirk ve genel olarak Tiirk kavimlerinin
mitolojisi, soyutlanmis bir mitoloji olmayip diinya mitolojileriyle siki iliskiler
icerisindedir ve biinyesinde bu mitolojilerle pek ¢ok ortak tema-motif barindir-
maktadir. Tiirk mitlerini ve Tiirk kavimlerinin mitolojisini daha iyi anlamak i¢in
mutlaka diinya mitolojilerini de iyi bilmek, bunlarla karsilastirmalar yapmak ge-
rekmektedir. Bu yolda diinya mitolojilerinden sectigimiz birkag 6rnek bile, genel
bir Motif-indeks taramasi yapilacagi zaman Tiirk mitolojisindeki motiflere ben-
zer ¢ok daha fazla malzemenin ortaya ¢ikacagini, karanlikta kalmis ya da iyi an-
lagilamamis motiflerin ise daha kolay anlasilabilecegini gostermektedir.

Kisaltmalar

BS = Beishi b 52; CFYG = Cefu Yuangui fit)ff JC4E; SS = Suishu [§Z; TD = Tongdian
L, TPGJ = Taiping Guangji A~ EL; XTS = Xin Tangshu #1JE&; YYZZ = Youyang
Zazu P55k AH; 7S = Zhoushu J& .
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