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Makale Bilgileri OZET

Makale Ge¢misi Milletlerarasi satim hukukunun yeknesaklastirilmast amaciyla yapilmis olan sézlesmelerin
Gelis: 07.11.2022 en dnemlisi Milletleraras1 Mal Satimina Iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Kabul: 19.06.2023 Antlasmasi (United Nations Convention on Contracts for The International Sale of Goods —

Yaym: 20.06.2023 CISG) veya yaygin bilinen adiyla Viyana Satim S6zlesmesidir. Bu s6zlesme, milletlerarasi

mal satimma uygulanacak yeknesak kurallar biitiiniinii ihtiva etmektedir. Fakat hukuki
biitiinliigiin saglanabilmesi i¢in sadece hukuk metinlerinin yeknesak hale getirilmesi tek
bagmna yeterli olmamakta, uygulamada da yeknesakligin saglanmasi gerekmektedir.
Uygulamada yeknesakligin saglanabilmesinin en 6nemli adimi ise CISG’de diizenlenen
kurallarin taraf devletler agisindan aymi sekilde anlasilmasini saglayacak yorum
mekanizmalarina yer vermektir. Bu amag¢ dogrultusunda CISG’in “Genel Hiikiimler”
bagligi altinda sozlesmenin yeknesak yorumlanmasini diizenleyen 7. maddesine yer
verilmistir. Bu maddeye gore sozlesmenin farkli iilke ve hukuk sistemlerinde bulunan
uygulayicilar tarafindan ayn1 sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi gerekmektedir.
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T constitutes the whole of uniform rules for international good sales. However, uniforming
texts on law on its own falls short in terms of ensuring legal integrity. The most important

Ke_yword_s: step for ensuring uniformity in practice would be giving place to interpretation mechanisms
United Nations that will serve the rules drawn up in CISG to be understood in the same way by each
Convention on The contracting state. In accordance with this purpose, article 7 which regulates the uniform
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interpretation of the convention is provided under the title ‘General Terms’ of CISG.
According to this article, the convention must be understood and interpreted in the same
way by the implementers existent in different states and legal systems.
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GIRIS

“Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler
Antlasmasr” 1980 yilinda tamamlanmis ve onay belgelerini tevdi eden 11 devlet bakimindan 1988
yilinda yiiriirliige girmistir?. Bu Antlagma, Tiirkiye bakimindan sdzlesmeye koyulan herhangi bir
cekince ve bildirim olmaksizin 01.08.2011 tarihinden itibaren uygulanmaya baslamistir®. Nisan
2021 tarihi itibariyla CISG’e taraf olan iilke sayis1 94 tiir*. CISG, menkul mal satimina iliskin
olarak ayrintili nitelikte maddi hukuk kurallar1 ihtiva ettigi i¢in taraf devletler agisindan bir bakima
milletleraras1 ticaretin “magna carta’s1 veya “Milletlerarast Bor¢lar Kanunu” olarak
nitelendirilmektedir®.

Viyana Sozlesmesi olarak da anilan bu Antlagsma, milletlerarasi nitelikli menkul mal
satimlarinda yeknesak kurallar biitiiniinii  olugturmaktadir. Ancak hukuki biitiinliigiin
saglanabilmesi i¢in sadece hukuki metinlerin yeknesak hale gelmesi yeterli degildir. Bu amacin
gerceklestirilebilmesi, uygulamada da yeknesakligin saglanmasina baghdir. Uygulamada
yeknesakligin saglanmasina yonelik olarak CISG’in  “Genel Hiikiimler” bashg1 altinda
sozlesmenin yeknesak yorumlanmasini diizenleyen 7/1. maddesine yer verilmistir®.

Hukukta yorum, bir s6zlesmenin veya kanun hiikmiiniin hukuken ne anlama geldiginin
belirlenmesi veya ifade ettigi mananin ortaya ¢ikarilmasi ¢abasidir’. CISG m. 7/1 hikm ile
Antlagsma yorumlanirken gozetilmesi gereken hususlarin neler oldugu belirtilmektedir. Buna gore:
“Bu Antlagmanin yorumunda, Antlasmanin milletleraras: niteligi dikkate alinacag gibi yeknesak
uygulanmaswmin tegviki ve milletlerarasi ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi geregi de
gozetilir.” Hikimde gecen “...gozetilir” ifadesinden hareketle, gozetilmesi gereken hususlarin
tavsiye niteliginde degil; CISG’1i uygulayan mahkemeler ve hakem heyetleri bakimindan emredici

! Calismanin bundan sonraki kisminda Antlasma’y1 ifade etmek (izere Ingilizce adinin kisaltmasi olan “CISG” ifadesi
de kullanilmistir.

2 8oz konusu 11 devlet: Arjantin, Cin, Misir, Fransa, Macaristan, Italya, Suriye, Amerika Birlesik Devletleri,
Yugoslavya, Zambiya ve Lesotho Kralligi’dir. (Bkz. Felemegas, John. The United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods: Article 7 and Uniform Interpretation, University of Nottingham, PHD thesis,
2000, s. 3, dn. 3). CISG’in tarihsel gelisimi hakkinda bkz. Selanik, Atakan Adem/Bayram, Orkun/Talay Degirmenci,
Isilay. “Viyana Satim Antlagmasi’nin (CISG) Tarihsel Gelisimi ve Uygulama Alan1”, Gaziantep Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, Y. 2018, C. 17, S. 4, s. 1353 vd.

3 Tiirkiye, Milletleraras:i Mal Satimina {liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi’n1 5870 sayili
Kanun’la uygun bulmustur (RG., T. 14.04.2009, S. 27200). Ancak CISG m. 99/11 diizenlenen “o Devlet bakimindan,
onay, kabul, uygun bulma veya katilma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren on iki ayin tamamlanmasini izleyen
aywn ilk giintinde yiiriirliige girer” hiikkmii uyarinca CISG, Tiirkiye’de 01.08.2011 tarihinden itibaren uygulanmaya
baglamustir. Zira CISG m. 99/II geregince katilma belgesinin tevdi edilmesi,11.03.2010 tarihli Bakanlar Kurulu
Kararyla (RG., T. 07.04.2010, S. 27545) olmustur.

4 Taraf devletlerle ilgili bkz. https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/taraflar/

5 Atamer, Yesim. Uluslararas: Satim Sézlesmelerine Iliskin Birlesmis Milletler Antlasmasi (CISG) Uyarinca Saticinin
Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykiriligin Sonuglari, Beta, Istanbul, 2005, s. 2, 4; Sanli, Cemal/Esen, Emre/Ataman-
Figanmese, Inci. Milletlerarasi Ozel Hukuk, Beta, Istanbul, 2013, s. 285.

6 Ferrari, Franco. “Auslegung des Ubereinkommens und Liickenfiillung”, Kommenter zum Einheitlichen UN-
Kaufrecht-CISG, Schlechtriem/Schwenzer (Hrsg.), 4. Auflage, Miinchen, 2004, s. 139.

" Akyol, Sener. Sozlesmenin Yorumu, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2010, s. 5, 13.
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nitelikte oldugu vurgulamaktadir®. CISG m. 7/1 hiikmiiniin lafzina bakildiginda ii¢ ana bashgin
s0zlesmenin yorumunda 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Bu basliklar;

a) Antlasmanin milletlerarasi niteligi
b) Yeknesak uygulanmasinin tesviki
C) Milletlerarasi ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi olarak siralanabilir.

Bu ¢aligmada, Viyana Sozlesmesinin yorumlanmasinda yeknesakligin saglanabilmesi i¢in
referans alman; Antlasmanin milletleraras1 niteligi, yeknesak uygulanmasinin tesviki ve
milletleraras: ticarette diiriistliik kuralinin korunmasi kavramlari ele alinmaktadir. Ayni zamanda,
CISG’in yeknesak bir sekilde uygulanabilmesi i¢in tesis edilmesinde fayda goriilen mekanizmalar
ve bu mekanizmalara yoneltilen elestiriler ortaya konulmaktadir. CISG m. 7/2’de diizenlenen ve
Antlagsmada yer alan bosluklarin ne sekilde doldurulacagini goésteren hiikiim, bu caligmanin
kapsami diginda birakilmistir®. Yine i¢ hukuktan esinlenilerek ortaya konulan yorum metodlarina
bu ¢alisma kapsaminda yer verilmemistir'®. Zira yeknesak bir uygulamanimn tesvik edilebilmesi
icin miimkiin oldugunca i¢ hukukta kullanilan yorum metodlarindan kagmilmalidir. Ayn1 sekilde,
CISG m. 8’de taraf beyanlarinin ve davranislarinin ne sekilde yorumlanmasi gerektigine iliskin
yer alan diizenleme!!, Antlasmanm yeknesak yorumlanmasindan farkli bir konuyu diizenledigi
icin bu caligmanin kapsami disinda birakilmistir. Zira anilan hiikiimde, CISG m. 7/1°de
diizenlenen Antlagsma hiikiimlerinin yeknesak yorumlanmasindan farkli olarak, taraflarin beyanlari
ve davranislariin yorumlanmasi diizenlenmektedir.

8 Schwenzer, Ingeborg/Hachem, Pascal. “Madde 77, Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Antlasmasi (Viyana Satim Sozlesmesi) Serhi, Ed. Ingeborg Schwenzer, Pinar Caglayan Aksoy,
Oniki Levha Yaynlari, Istanbul, 2015, s. 262.

® Madde 7/2: “Bu Antlasmada diizenlenen konulara iligkin olup Antlasmada acik¢a cevaplanmamis sorular
Antlagsmanin temelinde yatan genel ilkelere veya bu tiir ilkelerin mevcut olmamast halinde milletlerarasi 6zel hukuk
kurallart uyarinca uygulanmasi gereken hukuka gore ¢oziimlenir.”

10 f¢ hukukta basvurulan yorum metodlarinin neler oldugu hususunda say1 ve terminoloji yoniinden doktrinde
yeknesaklik bulunmamaktadir. Bir ¢alismada yorum metodlari {i¢ grupta incelenmistir. Bunlar; deyimsel yorumlama
yontemi, tarihsel yorumlama yontemi ve amacsal yorumlama yéntemidir (Bilge, Necip. Hukuk Baslangici, 29. Baski,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 201 vd.). Benzer bir simiflandirmada ise deyimsel yorumlama ydntemi yerine sze
gbre yorum yontemi kavrami kullanilmistir (Soyupek, Yusuf/ Akgiil, Alper/ipek, Eyiip. Hukukun Temel Kavramlart,
Global Politika Ve Strateji Yayinlari, Ankara, 2015, s. 121 vd.). Bir baska ¢alismada yorum metodlar1 dort grupta
incelenmistir. Bunlar; s6ze gore yorum yontemi, mantiksal — sistematik yorum ydntemi, tarihsel yorum ydntemi ve
amaca gore yorum yontemidir (Isiktag, Yasemin. Hukuk Baslangict, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 196 vd.). Yorum
metodlarini1 dort grupta ele alan bir bagka ¢alismada ise farkli siniflandirma yapilmistir. Bunlar; deyimsel yorum
yontemi, tarihi yorum yontemi, objektif yorum yontemi, yorumun amaci olarak taninabilir iradenin aragtirtlmasi
yontemidir (Edis, Seyfullah. Medeni Hukuka Giris Ve Baslangi¢ Hiikiimleri, 6. Basim, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1997, s. 189 vd.). Sonug olarak i¢ hukukta bir hitkkmiin yorumlanmasinda bagvurulan temelde bes farkli yorum
metodu bulunmaktadir. Bunlar; deyimsel (lafzi — gramatik) yorum ydntemi, tarihi yorum yontemi, objektif yorum
yontemi, mantiki — sistematik yorum yontemi ve amaca gére yorum ydntemidir (Ipek, Eyiip. Medeni Hukuk Video
Ders Notlari, 4. Baski, Benim Hocam Yayincilik, Ankara, 2022, s. 26).

11 Madde 8: (1) Bu Antlasmamn amact gergevesinde taraflardan birinin beyanlar: ve diger davramislar: onun
iradesine uygun olarak yorumianr, yeter ki kars: taraf bu iradeyi bilsin veya bilmemesi mimkin olmasin. (2) Eger
fikra 1 uyQulanamiyorsa, taraflardan birinin beyanlari ve diger davramslari, kars: taraf ile aymi konumda makul bir
kisinin aym kosullarda bunlara verecegi anlama gore yorumlanir. (3) Taraflardan birinin iradesini veya makul bir
kiginin anlayisim tespit edebilmek icin ozellikle taraflar arasindaki sozlesme goriismeleri, aralarinda olusmus
aliskanliklar, teamiller ve taraflarin sonraki davramglar: da dahil olmak lzere olayw ilgili tim kosullar: dikkate
alur.
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.  ANTLASMA’NIN MiLLETLERARASI NiTELiGi

Milletleraras1 yeknesak bir uygulamanin hayata geg¢irilebilmesinin ilk adimi, 6rnek bir
hukuki metnin olusturulmasidir. Bu hukuki metin olusturulurken miimkiin oldugunca belirli bir
hukuk diizenine ait olan terimler kullanilmamalidir!2. Ayrica bu hukuki metnin hayata gegirilmesi
tek basina yeterli olmaz; s6z konusu diizenlemenin uygulanmasi da yeknesak olmalidir. Ancak bu
iki sartin birlikte ger¢eklesmesiyle hukukta yeknesaklastirma cabasinin basarili ya da basarisiz
oldugu degerlendirilebilir’®. Aksi takdirde, milletlerarasi yeknesak bir uygulama olusturma
hedefine ulasilamaz.

Satim hukuku konusunda milletleraras1 yeknesak bir uygulama amaciyla ortaya g¢ikan
CISG’in hazirlik agsamalarindan itibaren kendine 6zgii niteli§e ve 6zerk bir yapiya sahip oldugu
vurgulanmaktadir*. Her ne kadar milletleraras1 hukukta kabul géren ve CISG uygulamasina da
destek verebilecek UNIDROIT gibi bir diizenleme var olsa da CISG’in diizenledigi alanda
milletlerarasi mekanizmalarin neler oldugu heniiz tam olarak belirlenmis degildir®®. Zira bu
Antlasma’nin uygulandig1 iilke héakimlerinin, Antlasma’ya taraf olan diger devletlerde
Antlagma’nin ne sekilde yorumlandigini da bilmesi beklenmektedir. Bu beklentinin saglanmasi ise
anlatildig1 kadar kolay degildir’®. Antlasma’ya taraf olan devlet sayisi, bu devletlerdeki farkli
hukuk sistemlerinin varlig1 ve en nihayetinde yorumlanmasi gerekli olan olaylarin gesitliligi
yeknesak bir uygulamanin hayata gegirilmesini zorlastiran temel etkenler olarak siralanabilir!’.

Aslinda Antlasma’nin yorumlanmasi agisindan sadece hakimler degil, ayni zamanda
arabulucular ve akit taraflar da Antlasma’yr yorumlayacak olan aktorler arasinda
degerlendirilmelidir®®. CISG’i yorumlayacak olan aktdriin Antlasma’nin; milletlerarasi niteligini,
birgok iilkenin i¢ hukukunun bir pargasi oldugunu'®, ancak milletlerarasi niteligi geregi s6z konusu
ic hukuk diizenlemelerinden bagimsiz olarak degerlendirilmesi gerektigini dikkate almasi
gerekir®®, Bu acidan CISG’in uzun vadede basarili olarak kabul edilebilmesinin 6n sarti,
Antlasma’nin i¢ hukuk sistemlerinde kullanilan yorum arag¢ ve kurallarindan bagimsiz bir yoruma

tabi tutulmasidir?®.

12 Ferrari, 2004, s. 142 — 143. Yeknesak bir metnin olusturulmasi igin yapilan hazirlik ¢alismasinda gok sayida iilkeden
¢ok sayida katilimer yer aldigi igin iilkelerin i¢ hukuklarindan ve katilimcilarin fikirlerinden tamamen bagimsiz bir
metnin olusturulmasi ciddi zorluklar igermektedir.

13 Ferrari, 2004, s. 144; Munday, R. J. C. "The Uniform Interpretation of International Conventions", International
Comperative Law Quarterly, C. 27, S. 2, 1978, s. 450.

14 Felemegas, 2000, s. 107 - 108.

15 Felemegas, 2000, s. 108.

16 Bergsten, Eric E. “Foreword”, An International Approach to the Interpretation of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, Ed. John Felemegas, Cambridce,
2007. s. ix.

7 Ferrari, 2004, s. 143.

18 Enderlein, Fritz / Maskow, Dietrich. International Sales Law: United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods, Oceana Publications, New York, 1992. s.55.

19 CISG, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 90. maddesi uyarinca i¢ hukukun bir parcasi niteligindedir. Zira Anayasa
m. 90/5 hiikmUne g6re “Usuliine gore yiirtirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir” .

20 Schwenzer/Hachem, s. 262; Okur, Sinan. “CISG Hiikiimlerinin Yorumu Baglaminda Bosluk Doldurma Sorunu ve
CISG m. 8’¢ Gore Taraf Beyan ve Davranislariin Yorumuna Iliskin Esaslar”, Milletlerarast Mal Satim Hukuku
(CISG), Ed. Sinan Okur, Adalet Yaynevi, Ankara, 2016, s. 73.

21 Felemegas, 2000, s. 109; Ferrari, 2004, s. 141. Aym yonde bkz. Okur, s. 73.

(V=SA§JHFD HUKUK FAKULTESI DERGISI 400



Birlesmis Milletler Mal Satim Sézlesmesinin Yeknesak Yorumu

Her ne kadar gerekli islemlerin tamamlanmasiyla birlikte ulkelerin i¢ hukukunun bir
parcast haline geldigi kabul edilse de CISG, iilkelerin i¢ hukuk diizenlemelerinden farklidir.
Antlagsma’y1, herhangi bir yasama metni gibi genel bir degerlendirmeye tabi tutmak isabetli sonug
vermez. I¢ hukuk diizenlemelerinden bagimsiz olan bu sézlesme, kendine has nitelikleri de dikkate
alinarak o6zerk bir yoruma tabi tutulmalidir?2. Ozellikle CISG’deki kavramlar bagimsiz olarak
yorumlanmali ve bu yorum yapilirken i¢ hukuk diizenlemelerinde kullanilan kanun koyucunun
iradesinin arastirilmasi, kavramlarin i¢ hukuklardaki tanim ve anlamlarina bagvurulmasi gibi
yorum kurallarindan ka¢imilmalidir?®. Zira boyle bir yontem, farkli devletlerin taraf oldugu bu
anlagmanin yeknesak uygulanmasina zarar verir. Bu sebeple, uluslararasi hukuk uyumlastirma
metinlerinin yorumunda milli kavramlarin veya yorum kriterlerinin kullanilmasindan
kacinilmaktadir?.

CISG m. 7/1 hikminde gozetilmesi emredilen “Antlasma’nin milletleraras: niteligi”
kavrami aslinda yorum yapilirken CISG’in “otonom yorumlanmasi” gerektiginin altini
cizmektedir®®. Antlasma’nin otonom yorumlanmasiyla uygulayicilarin, ulusal hukuk kurallarina,
kavramlara ve terimlere basvurulmasi engellenmek istenmistir?®, Otonom yorum Kavrami madde
metninde yer almamaktadir fakat Antlasma’nin milletlerarasi niteliginin bdyle bir yorumu
gerektirdigi kabul edilmektedir?’. Yani CISG hiikiimleri ele alinirken, harici etkilerden bagimsiz
bir sekilde, Antlasma’nin kendi dinamik ve kavramlar1 i¢inde yorum yapilmalidir?®. Bir kavramin
anlaminin belirlenmesinde veya bir uyusmazligin ¢éziimiinde CISG ile i¢ hukuk catisirsa CISG’e
uygun yorum yapmak, i¢ hukuktaki yerlesik anlam ve uygulamalardan bagimsiz hareket etmek
gerekir?®, Aksi takdirde her bir devlet, kendi hukuk sistemine gére ayri bir CISG uygulamasi ortaya
koyar ki bu durum, CISG’i milletlerarasi niteligi olan bir metin olmaktan ¢ikarir. CISG’in bu
bagimsiz ve ozerk niteliginin sadece i¢ hukuk sistemlerine degil, ayn1 zamanda milletlerarasi
nitelikli sozlesmelere karst1 da kabul edilmesi gerekmektedir®®. Bu husus, sdzlesmenin
milletlerarasi niteligine atifta bulunulan asagidaki mahkeme kararinda agik¢a vurgulanmaktadir.

“Delchi Carrier v. Rotorex*! davasinda davali, Amerika Birlesik Devletleri'nin Maryland
eyaletinde klimalarda kullanilmak {izere hava kompresorleri iireten bir firmadir. Davaci ise
Italya’da klima iireticisi olan bir firmadir. Taraflar 10800 adet klima motorunun satimina iliskin

22 Ferrari, Franco. “Gap-Filling and Interpretation of the CISG: Overview of International Case Law”, Vindobona
Journal of International Commercial Law and& Arbitration, C. 7, S. 1, 2003, s. 65-66.

23 Ferrari, 2004, s. 141; Brunner, Christoph. UN — Kaufrecht - CISG, Kommentar zum Ubereinkommen der Vereinten
Nationen Uber Vertrage lber den internationalen Warenkauf von 1980, Bern, 2004, s. 76.

24 Ferrari, 2004, s. 142.

%5 Zeytin, Zafer. Milletleraras1 Mal Satim Sézlesmesi Hukuku CISG - INCOTERMS, 4. Baski, Segkin, Ankara, 2022,
s. 80; Okur, s. 73.

2% Zeytin, s. 80; Okur, s. 73.

21 Okur, s. 73.

28 Schwenzer/Hachem, s. 262; Okur, s. 73.

2 Schwenzer/Hachem, s. 262; Okur, s. 73.

% Felemegas, 2000, s. 109-110. I¢ hukuktaki yorum metodlarina Antlasma’nin yorumunda basvurmak, her durumda
Antlagma’nin yorumlanmasina iliskin ilkelere aykir1 degildir. Y orum metodlari bir arag olup hitkmiin anlamini ortaya
¢ikarmak i¢in bagvurulmaktadir. CISG m. 7/1°deki ilkelere gore Antlagsma’nin yorumlanmasina hizmet ettikleri siirece
bu metodlara bagvurmak faydali olacaktir (Zeytin, s. 88).

31 “Delchi Carrier, S.p.A. v. Rotorex Corporation ”, United States 9 September 1994, U.S. [Federal] District Court for
the Northern District of New York, https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout _case 85 leg-1288.html,
Erigim Tarihi: 31.11.2022.
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sozlesmeden kaynaklanan edimin ii¢ parcada ifa edilmesine karar vermislerdir. Ilk gonderi
gerceklestikten sonra, fakat ikinci gonderi heniiz yoldayken Italyan firmasi génderilen iiriinlerin
sozlesmede kararlastirilan standartlara uygun olmadigini fark etmistir. Bu asamadan sonra ikinci
gonderi kabul edilmemis ve varma limaninda muhafaza edilmistir. Bu esnada Italyan firmas:
kusurlarin giderilmesini talep etmis ancak basarili olamamistir. Daha sonra Italyan firmasi,
sozlesmeye aykirilik sebebiyle CISG 74. maddesine istinaden tazminat talebinde bulunmustur3?.
Amerikan mahkemesi s6z konusu uyusmazliga iliskin talepler hakkinda karar verirken 6ncelikle
CISG hiikiimleri kapsaminda uyusmazligr degerlendirmis, CISG kapsaminda agik¢a bir faiz
belirtilmedigi i¢in ABD'deki hazine bonosu faiz oranini uygulamistir.

“Orbisphere v. U.S "% davasinda ise Amerikali bir miisterinin Isvicreli bir sirketten satin
aldig iiriinlere iliskin uyusmazlik konu edilmistir. S6z konusu sirketin hem ABD'de hem de
Isvigre’de satis biirolar1 bulunmaktadir. Burada asil tartisilan husus, séz konusu uyusmazliga konu
satimm uluslararast bir mal satimi1 olarak mi yoksa yerel bir satim islemi olarak mu
degerlendirilecegidir. Bu hususta Amerikan Mahkemesi, eger taraflar acikga CISG'in
uygulanmayacagini kararlagtirmamiglarsa bu takdirde uyusmazliga uygulanacak olan hukukun
UCC’den (Uniform Commercial Code - Amerikan Ticaret Kanunu) ziyade CISG olduguna
hiikmetmistir.

“Calzaturificio Claudia v. Olivieri Footwear "% davasinda davaci, Italya’da ayakkabi
imalatcis1 bir kisidir. Daval1 ise ABD'de bulunan bir miisteridir. Bu dava, ayakkabi satigin1 konu
alan sozlesmede dort adet eski iirlin i¢in bedelin 6denmemesine iliskindir. Mahkeme s6z konusu
davada uygulanacak olan hukukun tespiti icin dncelikle CISG'de yer alan hikiimlerin yerel hukuk
kurallarindan ayristigini, bu baglamda so6zlesmenin miizakere asamasinda ispata iligkin
hiikiimlerin (m.8/3) ve bu sekilde kurulan s6zlesmenin uygulanmasina dair uyusmazliklarin (m.
9/1) CISG'e tabi olacag1 yoniinde bir degerlendirme yapmustir.

Yukarida paylasilan kararlardan da anlasilacagi tlizere CISG, iilkelerin i¢ hukuk
diizenlemelerinden ve 6nceden uygulanmakta olan igtihat hukukundan bagimsiz bir nitelik arz
etmektedir. Amerikan Mahkemesi kararindan da anlasilacagi iizere CISG hiikiimlerinin niteliginin

32 Tiirk Borglar Kanunu sistemindeki “uygun illiyet bag1” teorisinden farkli olarak CISG m. 74’te diizenlen tazminat
sorumlulugu “éngoriilebilirlik ilkesine” dayanmaktadir. Bu ilke ve CISG m. 74’te diizenlenen tazminat sorumlulugu
hakkinda bkz. Cevik, Abdilkerim. Viyana Satim Sozlesmesinde Tazminat Sorumlulugu, Yetkin Yaymevi, Ankara,
2020, s. 113 - 114; Ulusu, Ayse Elif. Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin BM Antlasmasinda ve Avrupa Bor¢lar
Hukuku Prensiplerinde Tazminat Sorumlulugunun Sinirlandirilmasinda Ongériilebilirlik [lkesi, Beta Yayinevi,
Istanbul, 2011, s. 53; Bas, Seda. “CISG m. 74 Kapsaminda Sozlesmenin Ihlali Halinde Tazminat Sorumlulugu ve
Sinirlandirilmasi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y. 2021, C. 70, S. 4, s. 940 vd.; Kiirsat, Pelin.
“Viyana Satim Sozlesmesi Madde 74 Vd. Uyarinca Sozlesme Ihlalinden Dogan Sorumluluk”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, Y. 2018, S. 36, s. 328 vd. CISG’de diizenlenen tazminat sorumlulugunun sinirlanmasina iliskin
bkz. Yiice, Halil Ahmet. Viyana Satim Soézlesmesi’nin (CISG) 79. Maddesi Uyarinca Tazminat Sorumlulugundan
Kurtulma, Oniki Levha Yaymlari, Istanbul 2018, s. 95 vd.; Birinci Uzun, Tuba. “CISG Uygulamasinda Tazminat
Sorumlulugunun Smirlandiriimasi”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Y. 2014, C. 16, S. 1, s. 155
vd.

33 “Orbisphere Corp., Plaintiff v. United States”, United States 24 October 1989, United States Court of International
Trade, https://cite.case.law/ct-intl-trade/13/866/ , Erisim Tarihi: 20.09.2022.

34 “Calzaturificio Claudia S.n.c., v. Olivieri Footwear Ltd.”, United States 6 April 1998, U.S. [Federal] District Court
for the Southern District of New York, https://www.uncitral.org/clout/clout/data/usa/clout_case_413 leg-1637.html,
Erigim Tarihi: 31.10.2022.
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UCC hiikiimleri ile hiikiimlerin kesinligi ve uygulanmasi agisindan ayni oldugu, fakat CISG
baglaminda degerlendirilmesi gereken sozlesmelerin yorumlanmasinda UCC igtihat hukukunun
uygulanmasinin uygun olmayacagi hiikme baglanmistir.

II.  ANTLASMA’NIN YEKNESAK UYGULANMASININ TESViKi

CISG’in 6zerk yapida olmasi aslinda sadece milletlerarasi niteligi haiz olmasinin bir
sonucu olarak algilanmamali; ayn1 zamanda Antlasma’nin uygulama birligini tesvik edebilmek
gayesiyle getirilmis bir dzellik olarak da degerlendirilmelidir®®. Bu baglamda “Antlasma’nin
milletlerarasi niteligi” ve “yeknesak uygulanmasinin tesviki” kavramlari birlikte ele alinmalidir.
Her iki kavramin sistematik olarak ayni baglik altinda ve ayni1 konuyu diizenleyen bir hiikkmiin
icinde yer almasi, s6z konusu kavramlarin birbirlerinden bagimsiz bir nitelik arz etmediklerinin
gostergesi olarak degerlendirilebilir. Bir bagka ifadeyle, bir hiikmiin varlig1 bir digerinin varliginin
on sart1 olarak nitelendirilebilir®.

CISG’in hazirlanmasinin nihal amaci, milletlerarasi nitelikli mal satimlarina iligkin en
genis etki alanina sahip ve en etkin yeknesak kurallar biitiinii olusturabilmektir®’. Bu amagla, ic
hukuklarinda bu hiikiimleri uygulamakla goérevli olanlar, 6nlerine gelen uyusmazlik karsisinda
diger taraf devletlerin uygulamalarin1 da hesaba katarak meseleye uluslararasi ¢oziim odakli
yaklagsmahdirlar®®. Yeknesak uygulama saglanmasi gerekliliginin asil mubhataplari, CISG
hiktmlerini uygulamakla ytkimli olan mahkeme ve hakem heyetleridir®°.

Taraf devletlerde CISG’i uygulayacak mahkeme ve hakem heyetlerinin bu metinleri kendi
hukuk sistemi ve toplum yapisini temel alarak farkli yorumlayarak farkli uygulamalara gitmesi,
yeknesakligin 6niindeki 6nemli engellerdendir®®. Dolayisiyla sézlesmenin akit devletler tarafindan
kabulii bash basina yeterli bir unsur olmayip farkli iilke ve hukuk sistemlerinde bulunan
uygulayicilar tarafindan ayni sekilde anlasilmasi ve yorumlanmasi gerekir®!.

Antlasma’nin yorumlanmasinda milletlerarast 6zel hukuk kurallarinin “millilestirme”
egilimin etkisinden miimkiin oldugunca uzak durulmali ve s6zlesmenin birlestirici niteliginin
bertaraf edilmemesi temin edilmelidir2. Bu amagla “otonom yorum™ esasmnin kabul edildigini
sdylemek mumkindir®®. Bu yorum yéntemine gére bir hiikiim, CISG’e taraf olan Common Law
veya Kara Avrupasi hukuk sistemini kabul eden devletlerin hukuklarindan bagimsiz ve biitiin taraf

3 Ferrari, 2004, s. 144; Felemegas, 2000, s. 113.

3 Ferrari, 2004, s. 144; Felemegas, 2000, s. 113; Zeytin, s. 85.

37 Cook, V. Susanne. "Note, The Need for Uniform Interpretation of the 1980 United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods", University of Pittsburgh Law Review, Cilt 50, S. 197, 1988, s. 197.

38 Ferrari, 2004, s. 144,

39 Schwenzer/Hachem, s. 263.

40 Okur, s. 74.

41 Bonell, M. Joachim. “Article 7 CISG”, Bianca-Bonell Commentary on the International Sales Law, Giuffre, Milano,
1987, s.74-75.

42 Ferrari, Franco. "CISG Case Law: A New Challenge for Interpreters?”, Journal of Law and Commerce, C. 17, S. 2,
1998, s. 246.

4 Ferrari, 2004, s. 141; Brunner, s. 76.
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devletlerde ayn sekilde uygulanabilecek tarzda yorumlanmalidir®. Aksi takdirde; her tlkenin i¢
hukuk kurallar1 lilke menfaatini ayakta tutmak {iizere tesis edildigi i¢in sozlesmeye taraf olan
iilkeler arasinda bir uyumun saglanmasi beklentisi bosa ¢ikmis olur.

CISG’in uygulama yeri milli hukuklar oldugu i¢in her bir devletin kendi yorum
metodlarinin 1s181nda bu sézlesmeyi yorumlayacagi, dolayisiyla yeknesak uygulamanin tesvik
edilmesini esas alan m. 7/1’in terk edilebilecegi ileri siiriilmektedir®®. Bu husus, bilhassa
milletleraras1 nitelikli s6zlesmelerin uygulanmasi asamasinda farkli yorum ve uygulamalarin
ortaya ¢ikmasiyla sozlesmenin hazirlik asamasinda gercgeklestirilmesi amaglanan yeknesak bir
hukuk ve uygulamanin saglanmasi idealini de imkansiz kilar. Ancak bu tehlikeye tamamen
katilmak miimkiin degildir. Zira iilkelerin i¢ hukuktaki yorum ilkeleri ile uluslararasi metinlere ait
yorum ilkeleri birbirinden tamamen farkl degildir. Mesela milli hukuklarda gecerli olan diiriistliik
kurali, CISG m. 7/1’e gére milletlerarasi ticarette de korunmasi gereken temel bir ilkedir“®.

Aslinda CISG’in yorumlanmasi1 agisindan dile getirilen yukaridaki sakincalar,
milletleraras1 nitelikli metinleri milll hukuk perspektifiyle okuma egiliminin dogal bir
sonucudur®’. Antlasma’y1 i¢ hukuklarma dahil etmis olan iilkelerde sdzlesmenin yeknesak olarak
uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle CISG’in milletlerarasi nitelikli mal satimlarinda uygulanmak tzere
hazirlanmig, kendine has bir karakteri olan, 6zerk yapili ve yeknesak sekilde uygulanmasi zorunlu
olan bir sozlesme oldugunun uygulayicilar tarafindan kabulii gerekir. Netice itibariyle CISG’in
ozerk niteliginin kabulii, ayn1 zamanda Birlesmis Milletler Uluslararast Ticaret Hukuku
Komisyonu (The United Nations Commission on International Trade Law - UNCITRAL)
direktiflerinin  s6zlesmenin 7/1. maddesinde belirtildigi gibi yorumlanmasma katkida
bulunabilir®.

1. MILLETLERARASI TiCARETTE DURUSTLUK KURALININ
KORUNMASI

CISG m. 7/1’de ifade edilen ve sozlesmenin yorumlanmasi esnasinda dikkate alinmasi
gereken {iclincli unsur ise milletleraras: ticarette diirlistliik kuralinin korunmasidir. Diiriistliik
kuralinin ve iyiniyetin (fair dealing — good fair) korunmasi daha ¢ok taraflar arasinda borglar
hukukuna tabi bir iliskinin s6z konusu oldugu hallerde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu kavramlar,
birgok hukuk sisteminde taraflar arasindaki sozlesmelere uygulanan ortak diizenlemelerdir®®. Her

4 Ferrari, 2004, s. 141 - 142; Atamer, s. 298; Tarman, Zeynep Derya. Viyana Satim Antlasmasin1 Uygulamak veya
Uygulamamak, Beta Yaymcilik, istanbul, 2015, s. 79 - 80; Caliskan, Yusuf. Uluslararasi Satim Hukukunda Kanunlar
Intilafi Meseleleri, Beta Yayincilik, Istanbul, 2014, s. 162.

4 Kohler, Martin F. Das UN-Kaufrecht (CISG) und sein Anwendungsausschluss, Peter Lang Verlag, Frankfurt, 2007,
s. 39.

46 Kohler, s. 39.

47 Honnold, John. "The Sales Convention in Action - Uniform International Words: Uniform Application?", Journal
of Law and Commerce, C. 8, S. 1, 1988, s. 208.

48 Felemegas, 2000, s. 115.

4 Diiriistliik kurali, TMK m. 2/1°de “Herkes, haklarim kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diiriistliik
kurallarina uymak zorundadir” seklinde ifade edilen bir tiir genel davranis kuralidir. Bu kural, topluma egemen olan
ahlaki olcilere ve gecerli adetlere gore bir kimseden, namuslu, durdst, adil bir insan olarak beklenen davranig: ifade
eder (Oguzman, M. Kemal/Barlas, Nami. Medeni Hukuk, 14. Basi, Arikan Yaymevi, Istanbul, 2007, s. 193; Kavak,
Yalgin. Medeni Hukukta Diiriistliik Kurali ve Lyiniyetin Korunmast, Istanbul, Legal, 2019, s. 5). Diiriistliik kuralinin
farkli hukuk sistemlerinde karsilastirmali olarak uygulanmasina dair bkz. Akyol, Sener. Diiriistliik Kurali ve Hakkin
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ne kadar farkli hukuk sistemlerinde diirtistliik kuralina yiiklenen fonksiyonlar arasinda gesitlilik
s0z konusu olsa da bdylesine ortak bir kavramin milletlerarasi nitelikli bir s6zlesmede yer almasi,
miinhasiran belirli alanlarda gergeklestirilen milletleraras1 nitelikli 6zel hukuk islemlerinde
birligin saglanabilmesi amacina hizmet etmektedir.

A. Bir Yorum Araci Olarak "Diiristliik"

Diiriistliik kuralinin madde metnine dahil edilmesiyle, sdzlesmeye taraf olan devletlerde
CISG’in yeknesak bir sekilde uygulanabilmesinin tesisinde diirlistliik kuralinin niteliginden
kaynaklanan bir belirsizlik ortaya ¢ikmistir®, Zira yeknesak uygulama amaciyla kaleme alinmig
bir madde olan ve bu manada sdzlesmenin yorumlanmasi agisindan etkin bir diizenleyici niteligi
haiz olan Antlasma’nin 7. maddesinde “diiriistliik kurali’nin nasil degerlendirilmesi gerektigi
konusu belirsiz birakilmistir. Diiriistliik kurali, bilhassa igtihat hukukuna sahip olan sistemler ile
Kita Avrupa’st hukukunu uygulamakta olan sistemler arasinda farkli sekillerde yorumlanmaya
musait bir kavram olarak nitelendirilmektedir®®. Ciinkii bu iki sistemin isleyis mekanizmalari
birbirinden farklidir. Antlasma’nin 7. maddesinin hazirlik asamasinda da birgok tartismaya konu
olan “diiriistliik kurali”, muhaliflerin yogun elestirilerine ragmen yetersiz dahi olsa uzlastirict bir
etkisinin olacagi umularak madde metnine dahil edilmistir®?,

Biitiin tartismalara ragmen diiriistliik kurali, adaletsiz sonuglarin Oniine gecgebilmek
amactyla uygulayicilarin kullanabilecekleri bir yorum araci olarak degerlendirilmelidir®. Zaten
CISG, miinferit olarak sozlesme akdeden taraflarin uymasi gereken diiriistliik kuralina iligkin bir
diizenleme icermemektedir®. Ancak yaygin olarak kabul edilen goriise gore CISG’de diizenlenen

Kétiiye Kullanilmas: Yasagi, 2. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2006, s. 3 vd. lyiniyet ise kiginin, hukuken mazur
goriilebilecek sekilde haksizlik bilincine sahip olmamasi seklinde tanimlanmaktadir (Akkanat, Halil. Tark Medeni
Hukukunda Iyiniyetin Korunmas, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2010, s. 42). Iyiniyetin korunmas, yapilan hukuki isleme
iliskin hukuki eksiklikler sebebiyle ortaya ¢ikan olumsuz sonuglarmn, iyiniyetli kisi yarina tamamen ortadan
kaldirilmasi veya hafifletilmesi seklinde ortaya ¢ikan durumdur (Akkanat, s. 168 vd.).

S0 Eorsi, Gyula.  “A Propos the 1980 Vienna Convention on Contracts for the International Sale of Goods,” American
Journal of Comperative Law, C. 31, S. 2, 1983, s. 333, 349; Ferrari, 2004, s. 147. CISG’in miizakere asamasinda
diiriistliik kuraliyla ilgili birbirine zit iki goriis ileri stirlilmiisttr. Diiriistlik kuralinin metinde yer almamasi gerektigini
ileri surenler; bu ilkenin ahlaki bir ilke olmas1 dolayisiyla siirlarimin gizilemeyecegi ve i¢ hukukun etkisi altinda
kalacagi, bu ilkenin ticari hayatta zimni olarak zaten uygulandigindan ayrica diizenlemeye ihtiya¢ duyulmayacagi, bu
ilkenin ihlali halinde yaptiriminin Antlagsma’da diizenlenmedigi i¢in ihlal halinde i¢ hukukun uygulanmasinin
kaginilmaz olacagi gerekgelerini ileri siirmiigler. Diirtistliik kuralinin metinde yer almasi gerektigini ileri siirenler ise
bir davranis normu olarak bu ilkenin metinde yer almasi gerektigini, ilkenin gelismekte olan iilkelerle yapilacak
igslemlerde gerekli oldugu ya da ilkenin ihlali halinde uygulanacak yaptinmin metinde diizenlemese bile ilkeye
uyulacagmi savunmuglardir. Bu goriigler hakkinda bkz. Erdem, H. Ercliment. “Viyana Satim Antlagmasi’na Genel
Bakis ve Maddi Uygulama Alan1”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu Ve CISG’e Gére Satig Sozlesmeleri, Ed. Sipka, Siikran/
Yildirim, Ahmet Cemil, On Iki Levha Yaynlari, istanbul, 2012, s. 131 vd.; Apaydin, Eylem. The Principle of Good
Faith in Contracts, Leges, istanbul, 2014, s. 27 vd.; Schwenzer/Hachem, s. 267 — 268; Zeytin, s. 87.

51 Magnus, Ulrich. “Tracing Methodology in the CISG: Dogmatic Foundations”, CISG Methodology, Ed. André
Janssen / Olaf Meyer, Sellier European Law Publishers, Minich, 2009, s. 43.

%2 Diiriistliik kuraliin madde metnine dahil edilmesine iliskin tartismalara dair bkz. Eorsi, s. 333-356; Ferrari, 2004,
s. 147.

%3 Felemegas, John. “Introduction”, An International Approach to the Interpretation of the United Nations Convention
on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, Ed. John Felemegas, Cambridce,
2007, s. 13.

4 Magnus, Ulrich. “Comparative editorial remarks on the provisions regarding good faith in CISG Aurticle 7(1) and
the UNIDROIT Principles Article 1.7”, An International Approach to the Interpretation of the United Nations
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diiriistliik kurali, miinferit s6zlesmelerin yorumlanmasinda ve taraflarin akdi iliskilerinde dikkate
almmas1 gerekli olan bir kural olarak kabul edilmektedir®®.

Diiriistliik kuralinin farkli hukuk sistemlerinde degisik sekillerde uygulandigina daha 6nce
deginilmisti. Bu farkliliga 6rnek olarak Amerikan hukuk sisteminde diiriistliik kuralinin sadece
sozlesmenin kapsami ve mevcut uygulamalarla sinirlandirilmast gosterilebilir. Buna karsilik
bircok hukuk sisteminde ve Ozellikle sosyalist hukuk sistemlerinin h&kim oldugu ilkelerde
diirtistliik kurali, sdzlesmenin kapsaminin yani sira sozlesmenin yapisi ve yorumunu da
kapsayacak sekilde genis bir cercevede degerlendirilmektedir®. Dahasi ayni nitelikteki hukuk
sistemlerinde dahi diiriistliik kuralinin uygulanmasi farklilik arz edebilmektedir®’.

B. Taraflar Arasindaki iliskilerde "Diiriistliik"

Aslinda diiriistliik kuralinin kapsami i¢inde irdelenmesi gereken diger bir baslik da diirtist
davranma (fair dealing) yikimliligiidir. Diriist davranma ytikiimliliigiiniin diristliik kavrami
kapsaminda degerlendirilmesinin sonucu olarak, CISG 7/1 metninde gecen diiriistliik kavrami
daha genis yorumlanmalidir®®. Burada, uyusmazliga konu somut olayin taraflarinin davranislari
kastedilmektedir. Taraflardan diirtistliik kurali kapsaminda hareket etmeleri beklendiginden, s6z
konusu kural ile diizenlenmek istenilen taraflarin davramislaridir®®. Buna gore hakki kotiiye
kullanilmas1 ve celiskili davranma yasag1 da diiriistliik kurali kapsaminda degerlendirilmelidir®°.

CISG’in madde metnine bakildiginda diiriist davranma yiikiimliiliiglintin, dirtstlik
kuralina nazaran daha belirsiz oldugu goriilmektedir. Taraflarin davraniglarinin, hak ve
yukiimliilikklerinin yorumlanmasinda diiriistliik kuralinin uygulama alani1 bulmasma iligskin bir
hiikiim CISG maddesine alinmamistir®. Ancak Antlasma’da diiriistliik kurali ayn1 zamanda
taraflarin diiriist davranma yiikiimliiliiklerini de bu kapsamay1 amaglayarak kaleme alinmustir®?.
Bu ilke hem Antlasma’nin hem de taraf iligkilerinin yorumlanmasinda dikkate alinabilecek bir
ilkedir®®, Dirist davranma yiikiimliiliigiiniin diiriistliik kuralinin kapsaminda oldugunun tespiti,
ilkenin daha net anlasilmas1 agisindan énem arz etmektedir.

Convention on Contracts for the International Sale of Goods (1980) as Uniform Sales Law, Ed. John Felemegas,
Cambridce, 2007, s. 45.

5 Magnus, 2007, s. 45; Ferrari, 2004, s. 147; Brunner, s. 76.

%6 Felemegas, 2000, s.117; Akyol, 2006, s. 26 vd.

5" Bu konuda ayrintil1 bilgi igin bkz: Bonell, s.86. Benzer elestiri igin bkz. Ferrari, 2004, s. 147.

%8 Felemegas, 2000, s.116; Bonell, s. 84; Ferrari, 2004, s. 147.

59 Magnus, 2007, s. 46; Ferrari, 2004, s. 147; Brunner, s. 76.

8 Brunner, s. 76. Celiskili davranis, iki davranis arasindaki zithk veya terslik anlamma gelmektedir (Akyol, Sener.
Medeni Hukukta Celiski Yasagi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2007, s. 1 — 3; Akyol, 2006, s. 58). Kisinin &nceki
davranistyla muhatapta bir giiven yaratmasi ve yeni davranisi ile bu giivenin bosa ¢ikarilmasi séz konusudur. Celigkili
davranis yasagindan s6z edebilmek i¢in bir taraf karsi tarafta yarattig1 hakli gliveni kétiiye kullanmis olmalidir (Akyol,
2007, s. 5). Bir kisinin 6nceki davranisi ile sonraki davranigi arasinda olusturdugu geligki, bazen hakkin kotiiye
kullanim1 bazen de diiriistliik kuralina aykirilik tegkil eder (Akyol, 2007, s. 5; Akyol, 2006, s. 63). Hakkin kotiiye
kullanilmast yasagmin hukuki temeli de zaten diriistliik kuralina dayanmaktadir. Dolayisiyla hakkin kotiye
kullanilmasi, diiriistliik kuralina aykiriligin bir tiirii olarak goriilmektedir (Akyol, 2006, s. 23; Akyol, 2007, s. 5;
Kavak, s. 23).

61 Zeytin, s. 87.

62 Bonell, s. 85; Zeytin, s. 88.

83 Schwenzer/Hachem, s. 268; Zeytin, s. 88.
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C. "Milletlerarasi Ticaret" Baglaminda “Diiriistliik”

CISG’in 7. maddesi lafzen yorumlandiginda dikkat ¢eken bir diger husus, milletlerarasi
ticarl iliskilerde goéz onilinde bulundurulmasi gereken diiriistlik kurali nitelemesidir. Madde
metninde, milletleraras: ticarette var olan diirlistliik kurali uygulama ve teamiillerinin dikkate
aliarak yorum faaliyetinin gerceklestirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla maddede,
diiriistliik kuralinin, tilkelerin kendi i¢ hukuklarinda mevcut diirtistliikk kurali uygulamalarindan ve
kurallarindan bagimsiz olarak degerlendirilmesi gereken bir niteligi oldugu o6n plana
cikartilmaktadir®,

Milletlerarasi ticaretin bazi alanlarinda, uzun zamandir siiregelen ticari iligkiler sonucunda
bir gelenek olusmus ve diiriistliik kuralnm kapsami agik¢a belirlenmistir®®. Halbuki gelisen
teknoloji ile birlikte ortaya ¢ikan elektronik ticaret gibi yeni ticari alanlarda, hangi eylemlerin
diirtistliik kurali kapsaminda oldugunun belirlenmesi daha zor olacaktir.

Milletlerarasi ticaretteki diiriistliik kuralinin uygulanmasinda karsimiza ¢ikan bir baska
problem ise gelismis lilkelerle, gelismekte olan {lilkeler arasinda gergeklestirilen milletlerarasi
ticarl faaliyetlerde diiriistliik kuralinin kapsaminin belirlenmesinin degiskenlik arz etmesidir.
Clinkii ayn1 alanda faaliyet gosteren farkli lilke uygulamalarinin, kendileriyle ayni ekonomik
diizeyde olan iilkelerle dahi farklilik arz etmesi, milletlerarasi ticaret kapsaminda diirtistliik
kuralinin yeknesak bir sekilde yorumlanabilmesini gii¢lestirmektedir®®. Bu giicliik, gelismis
iilkelerle, gelismekte olan iilkeler veya az gelismis lilkeler arasinda gerceklesen ticari faaliyetlerde
kendini daha c¢ok gosterecektir. Kanaatimizce, bu sakincanin giderilmesi i¢in CISG’in
milletlerarasi ticaret baglaminda diiriistliik kuralina gore yorumunda zayif akit tarafin korunmasi
ilkesi g6z oOnilinde bulundurulmali, taraflarin alim giicii ve bulunduklar {ilkelerin gelismislik
durumlar1 da dikkate alinmahidir. Boylece diiriistliitk kuralinin milletleraras ticaret baglaminda
uygulanmas1 somut olay adaletine katki saglayacaktir.

Milletlerarasi ticaret agisindan diiriistliik kuralinin pratikte nasil ve ne sekilde uygulanmasi
gerektigine iliskin su dava ornek gosterilebilir®”. Davada, Ispanyol ve Alman taraflar arasinda
akdedilen bir satis sozlesmesinde genel islem sartlariin birlestirilmesine iliskin bir uyusmazlik
s6z konusu olmustur. Olayda Alman sirketi kendi sozlesme sartlarma dayanarak bir haddeleme
makinesi satmis, ancak sz konusu s6zlesme sartlarini satin alan tarafa iletmemistir. Daha sonra
kars1 tarafa iletmedigi sozlesme sartlarina istinaden bazi taleplerde bulunmustur. Alman Federal
Mahkemesi, sozlesme sartlarmin birlestirilmesi konusunun CISG’in 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir. Alman sirketinin yapmis oldugu davranis CISG m.
7’de diizenlenen diiriistliik kurali baglaminda yorumlandiginda, genel islem sartlarmi bir
sOzlesmeye dahil etmek isteyen tarafin (incorporation) ilgili metni karsi tarafa iletilmesi
gerekmektedir. Karsi tarafa sozlesme sartlariin iletilmemesi halinde bu davranis, eger diger taraf
da soOzlesme sartlarinin igeriginin nelerden ibaret oldugunu bilemeyecek durumdaysa,

4 Magnus, 2007, s. 46.

8 Felemegas, 2000, s. 120; Magnus, 2007, s. 46.

8 Felemegas, 2000, s.122; Zeytin, s. 87.

5 “Machinery  Case”,  Germany 31  October 2001, Supreme Court (Bundesgerichtshof),
https://www.uncitral.org/clout/clout/data/deu/clout_case_ 445 leg-1670.html, Erigim tarihi: 15.08.2022.
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milletleraras: ticarette var olan diiriistlik kuralinin ihlali anlamma gelir. Ayrica mahkeme
kararinda, taraflarin is birligi i¢inde bulunma ve kars1 tarafi bilgilendirme yiikiimliiliigiiniin oldugu
ifade edilmistir.

IV. FARKLI YORUMLARA KARSI COZUM ONERILERI

Yukarida ayrmtili olarak aciklandigi lizere CISG, milletleraras1 satima iliskin olarak
yeknesak kurallar biitiinii olusturmay1 amaglamaktadir. Bu amacin gerceklestirilebilmesi igin ticari
iliskilerde s6z konusu olabilecek belirsizliklerin ve yanlis anlagilmalarin bertaraf edilmesi
istenmektedir. Taraf devlet mahkemelerinde so6zlesmenin birbirinden farkli sekillerde
yorumlanmasinin  Oniine gecilebilmesi, so6zlesmenin milletlerarast niteliginin 6n plana
cikarilmasiyla miimkiindiir. Bdylece sozlesmenin milletlerarast karakteri, uygulamada
yeknesakligin saglanabilmesinin 6n sart1 olarak algilanmaktadir®.

Su husus 6zellikle vurgulanmalidir ki CISG m. 7/1 hiikmii, biitiin kavramlarin mutlaka
ozerk bir sekilde yorumlanmasini diizenleyen emredici bir hiikiim degildir. Bu sézlesmede milli
yorumlara agik kavramlar da olabilir®®. Zira bu madde hikmi bir yorum metodu ihtiva
etmemektedir. Burada diizenlenen husus, sdézlesmenin yorumlanmasinda uygulayiciya yol
gostermektir’”®. Dolayisiyla maddenin asil  diizenleyici niteligi, CISG hiikiimlerinin
yorumlanmasinda daha makul ve adil bir ¢6ziime ulasilabilmesini kolaylastirmak olarak ifade
edilebilir™.

A. Ictihat Hukuku (Case Law)

Soézlesmenin yiriirliikte oldugu iilkelerde CISG hiikiimlerinin nasil uygulandiginin
bilinmesi, uygulamada yeknesakligin saglanabilmesi agisindan ¢ok onemlidir. Yeknesakligin
saglanabilmesinin birinci sarti ise CISG hiikiimlerinin ayni sekilde yorumlanmasiyla
miimkiintidiir. CISG uygulamalarini denetleyen bir {ist mahkeme mevcut olmadigindan uygulayici
mahkemeler veya hakemler, yeknesak yorum icin hem kendi iilkelerindeki CISG uygulamalarini
hem de uluslararasi diizeyde diger iilke mahkemelerinin uygulamalarimi bilmelidir’2. Boylece
hakim, Oniine gelen bir uyusmazlikla ilgili yorum faaliyetine bagvururken diger devlet
mahkemeleri veya hakemlerinin s6zlesme hiikiimlerini ne sekilde yorumlandigini bilerek hareket
edecektir. Dolayisiyla bir igtihat birligi saglanacak ve milletlerarasi satim hukuku agisindan farkl
uygulamalarin ve yorumlarin éniine gegilebilecektir®,

Farkli yorumlarin oniine ge¢mek icin yapilmasi gereken faaliyetler bazi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Oncelikle yabanci mahkeme kararlar1 kolay ulasilabilir nitelikte
degildir ve bu kararlar bir diger taraf devlet agisindan yabanci dilde verilmektedir. Dolayisiyla
yeknesak bir uygulamanin 6niindeki en 6nemli problemlerden birisi yabanct mahkeme kararlarina

8 Ferrari, 2004, s.141, 144; Felemegas, 2000, s. 124.

% Ferrari, 2004, s.143.

0 Ferrari, 2004, s.143, 148.

"1 Magnus, 2009, s. 43.

2 Schwenzer/Hachem, s. 264; Zeytin, s. 85; Okur, s. 77.

3 Felemegas, 2000, s. 125; Ferrari, 2004, s. 144 — 145; Brunner, s. 76.
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erisimdir’®, Bu probleme ¢6ziim bulmak amaciyla UNCITRAL biinyesinde hem UNCITRAL
metinlerine iligkin hem de CISG’e iligkin kararlarin yer aldig1 bir veri tabani olugturulmustur. Kisa
ad1 “CLOUT” (Case Law on UNCITRAL Texts) olan bu veri taban1 sayesinde taraf iilke hakimleri
kolaylikla diger iilkelerde verilen kararlar1 takip edebilmektedirler’. Ayrica UNCITRAL
tarafindan adina Digest denilen ve uzmanlar tarafindan karar 6zetlerine dayali olarak derlenen
eserler yayimlanmaktadir’®. Yine bu amagla, iilkelere ve yillara gore CISG’e iliskin taraf devlet
mahkemelerinin vermis oldugu kararlarin yer aldigt UNILEX adinda bir veritabani
olusturulmustur’’. Goriildiigii iizere biitiin bu cabalardaki temel amag, CISG m. 7/1 uyarinca
yeknesak bir uygulamanin tesviki ve bu amac¢ dogrultusunda taraf devlet hakimlerinin diger devlet
mahkemelerinde verilen kararlara erisiminin saglanmasidir.

UNCITRAL tarafindan yapilan ¢alismalar disinda taraf devletlerin yeknesak uygulamasina
katki sunmay1 amaglayan bagka resmi veya o6zel girisimler de mevcuttur. Bunlarin bir kismi
internet sitesi seklinde faaliyet yiiriitmekte ve igeriginde akademik g¢alismalara, mahkeme ve
hakem kararlarina yer vererek yeknesak uygulamaya hizmet etme amaci giitmektedir. Bu alanda
en ¢ok bilinen internet siteleri; Pace Hukuk Okulu Uluslararasi Ticaret Hukuku Enstitiisii
kapsaminda faaliyet yiiriiten https://iicl.law.pace.edu/cisg/, Ingeborg Schwenzer tarafindan
yonetilen www.cisg-online.ch ve Joachim Bonell tarafindan yonetilen www.unilex.info’dur.
Ulkemizde Istanbul Bilgi Universitesi tarafindan olusturulan https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/ sitesi de
CISG’in yeknesak uygulanmasina 6énemli katki sunmaktadir.

Yeknesak bir uygulamanin saglanmasi i¢in taraf devlet mahkemelerinin vermis oldugu
kararlara erigimin saglanmasi tek basina yeterli olmamakta, hatta bu durum bazen yeni
problemlere de yol agabilmektedir. Mesela bir taraf devlet, diger taraf devletin daha 6nce vermis
oldugu karara muhalefet etme hakkina sahip olacak midir? Ayn1 hiikme iligkin farkli kararlar veren
iki devlet mahkemesinden hangisinin kararina istiinliik taninacaktir? Yabanci mahkeme
kararlarinin taraf devletler bakimindan baglayiciligi nedir?’® Hatta federal devlet yapilanmasina

4 Ferrari, 2004, s.146; Zeytin, s. 85.

S Veri tabanina ulasmak igin bkz. https://www.uncitral.org/clout/?1f=899&Ing=en. Bu veri tabaninda taraf devlet
mahkemelerince CISG’e iliskin verilen kararlar yer almaktadir. Maalesef 2022 yili EKim ay1 itibariyle bu veri
tabaninda Tirkiye’den herhangi bir karara yer verilmemistir. Fakat bu veri tabaninda Tiirkiye’den bir karara yer
verilmemis olmasi, i¢ hukukta CISG’e hig atif yapilmadigi anlamia gelmemektedir. CISG’e atif yapilan bazi yargi
kararlari i¢in bkz. https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/yargi-kararlari/, Erisim tarihi: 01.11.2022.

8 Bu eserlerden ilki 2012 yili itibariyle United Nations Commission On International Trade Law tarafindan
UNCITRAL 2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial Arbitration ismiyle uluslararasi
ticari tahkime iligkin olarak yayimlandi. Eser i¢in bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/mal-digest-2012-e.pdf. Erisim tarihi: 30.09.2022. Diger bir eser ise CISG’e iligkin kararlarin
yer aldigit UNCITRAL Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods 2016 Edition eserdir. Eser icin bkz. https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-
documents/uncitral/en/cisg_digest_2016.pdf, Erigim tarihi: 30.09.2022. Son olarak uluslararasi iflas veya sinir agan
iflas olarak da nitelendirilen hususlara dair kararlarin yer aldigi Digest of Case Law on the UNCITRAL Model Law on
Cross-Border Insolvency isimli eser yayimlanmustir. Eser igin bkz.
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/en/20-

06293 _uncitral_mlcbi_digest_e.pdf, Erigim tarihi: 30.09.2022.

" Ayrntil1 bilgi ve kararlar i¢in bkz. http://www.unilex.info/dynasite.cfm?dssid=2375&dsmid=14276 Erisim tarihi:
09.08.2022.

8 Ferrari, 2004, s.145. Baglayici olmasa bile CISG’i uygulayan ulusal mahkemeler igin bu kararlarin emsal teskil
edecegi yoniinde goriis i¢in bkz. Kasap, Gozde. “Milletleraras1 Mal Satimina iliskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis
Milletler Antlasmasi’nin Yedinci Madde Hiikmiiniin Tiirk Hukuku ile Karsilastirmali Olarak Incelenmesi”,
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sahip iilkelerde federe devletlerin vermis oldugu mahkeme kararlarinin diger federe devletler
agisindan baglayicilign ayr1 bir problem olarak karsimza cikabilir’®. Biitiin bu sorularin ortak
cevabi, yabanct mahkeme kararlarinin bir diger taraf devlet acisindan baglayici olmayacagi, bu
kararlarin diger devletler acgisindan sadece yardimci kaynak olarak dikkate almabilecegi
yoniindedir®®. Dolayisiyla CISG’in yeknesak uygulanmasinda ortaya ¢ikan en 6nemli problemler
su sekilde siralanabilir: Bir devlet mahkemesinde verilmis olan kararin diger bir devlet hakimi
acisindan baglayict niteliginin olmamasi, bir devlet mahkemesi kararinda bir diger devlet
mahkeme kararina yer verilmesinin gii¢liikleri ve bir devlet mahkemesinde verilmis olan kararin
diger bir devlet mahkemesi agisindan emsal teskil edip etmeyecegidir®.

B. Doktrin

Sozlesmeye taraf olan devletlerin farkli hukuk sistemine sahip olmasi ve yillardan beri
aktarila gelen bir hukuk uygulamasinin varligi, 6zellikle ictihat hukukunun uygulandigi
sistemlerde ortak bir payda altinda hareket etmeyi ve yeknesakligin saglanmasim
zorlagtirmaktadir. Kita Avrupa’st hukuk sisteminde hukuk kurallarinin yorumunda doktrine
basvurmak onemli bir yer tutarken, Common Law hukuk sisteminde yorum yaparken daha once
verilmis mahkeme kararlar1 6nemli rol oynar. Hatta Common Law hukuk sisteminin uygulandigi
Amerika ve Ingiltere’de, sistemin diger iilkelerinden farkli olarak mahkeme kararlarinda akademik
calismalara da atif yapilmaktadir®. “Fothergill v Monarch Airlines Ltd-House Of Lords”
davasinda mahkeme “Uygulamanin yeknesak olmast agisindan hazrlik ¢alismalarinin kullanilip
kullanilmayacagint degerlendirirken, diger akit devletlerin mahkemelerinde uygulanan veya
uygulanmast muhtemel genel uygulamalar: dikkate almalyiz. Profesér AF Dumon (Belcika
Temyiz Mahkemesi Sozcisl), 1976'da Avrupa Topluluklar: Adalet Divani'na teslim ettigi yorum
konusuna iliskin kapsamli incelemesinde (s. 101) ... Profesor Dumon burada éncelikle i¢ hukukla
ilgileniyor, ancak bir dipnot, bu yaklagimin uluslararasi bir antlasmanin yorumlanmasinda
kullanildigini gésteriyor” seklinde ifadelerle bizzat doktrine atifta bulunmustur®.

Yukaridaki karardan da anlagilacagi tizere doktrin, sdzlesmelerin yorumlanmasinda
mahkemelere yol gosterici niteliktedir. Sozlesmelerin  yeknesak yorumlanmasi gayesine
ulasilabilmesi i¢in yerel hukuk ile milletlerarasi antlasmanin yorum metodlarmin farklilasmasi
gerekmekte ve ortak bir ictihat hukukunun gelismesinde doktrin 6nemli yer tutmaktadir. Ozellikle
Antlagsma hakkinda karar verilmemis konularda, doktrindeki hakim goriisiin dikkate alinmasi
Antlasma’nin yeknesak yorumlanmasi amacina katki saglayacaktir®. Bu baglamda iiniversiteler
blinyesinde kurulacak ya da kurulmus olan milletlerarasi hukuk ve mukayeseli hukuk arastirma
merkezleri, s6z konusu milletleraras1 hukuk belgesinin uygulanmasi konusunda taraflarin

Milletlerarasi Ozel Hukuk Cercevesinde Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin BM. Sézlesmesinin Uygulama Alant, Ed.
Giinseli Oztekin Gelgel, Faruk Kerem Giray, Beta, Istanbul, 2014, s. 121.

79 Ferrari, 2004, s.150; Brunner, s. 76 dn 333.

8 Ferrari, 2004, s.145 — 146; Brunner, s. 76 dn 333; Zeytin, s. 86.

81 Bonell, s. 65. Benzer problemler igin bkz. Ferrari, 2004, s.146.

8 Felemegas, 2000, s. 135.

8 Kararm tam metni igin bkz: “Fothergill v Monarch Airlines Ltd-House Of Lords”, House of Lords, England,
https://www.i-law.com/ilaw/doc/view.htm?id=147892, Erisim tarihi: 25.10.2022.

8 Zeytin, s. 86.
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cesaretlendirilmesi ve milletlerarasi hukuk ve usul hukuku baglaminda bilinglendirilmesi
agisindan ¢ok biiyiik deger arz etmektedir®®.

C. Hazirhk Cahismalari

Sozlesmenin farkl sekillerde yorumlanmasinin 6niine gegebilmek i¢in kullanilabilecek ve
hiikiimlerin ne sekilde anlasilmasi gerektigini kolaylastirabilecek bir diger yontem sodzlesme
hikUmlerinin hazirlanma siirecidir. Burada CISG hakkinda yazilan serhlerde belirtildigi {izere
sadece Viyana Konferansi anlasma ve usulleri degil ayn1 zamanda UNCITRAL metni hazirlik
asamasinda yapilan miizakere 6zetleri de CISG’in yorumlanmasinda yol gdsterici olacaktir®,

D. Diger Coziim Onerileri

CISG’in uygulama birliginin saglanabilmesi ve yeknesak bir sekilde yorumlanabilmesi i¢in
yukarida saydigimiz mekanizmalarin yani sira doktrinde Onerilen baska ¢oziim yollar1 da
mevcuttur. Bunlar milletlerarasi nitelikli bir mahkemenin kurulmasi ve bir danigma konseyinin
tesis edilmesidir.

1. Milletleraras1t Mahkeme

So6zlesmenin yeknesak uygulanabilmesi amaciyla ileri siirlilen ¢6ziim Onerilerinden biri,
s0zlesmenin yorumlanmasinda yeknesakligin olugmasini saglayabilmek ve sézlesmeyi amaci
disinda yorumlama egilimlerinin dniine gegebilmek igin “Milletlerarast Adalet Divani” benzeri
bir mekanizmani olusturulmasidir®’. Béylece CISG hiikiimlerinin yorumlanmasi ve 6n sorunlarin
¢coziimii faaliyeti bu mahkeme tarafindan gerceklestirilecektir. Bu teklifin igeriginde, s6z konusu
mahkeme Oniinde derdest olan yargilama bitene kadar yerel mahkemelerin kendi kararlarini
verebilmeleri i¢in bu durumu bekletici mesele olarak dngdrmeleri de yer almaktadir®,

Aslinda buna benzer bir mekanizmanin tesis edilmesi Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu
kuran antlasmada da mevcuttur®®. Ancak bu Onerinin hayata gegirilmesini zorlastiran bazi

8 Felemegas, 2000, s. 135.

8 Honnold, John. Uniform Law for International Sales Under the United Nations Convention, 2. Baski, Kluwer Law
and Taxation Publishers, London, 1991, s. 136; Bonell, s. 90; Felemegas, 2000, s. 136.

87 Bonell, s. 88; Felemegas, 2000, s. 137.

& Bonell, s. 88-89.

8 Roma Antlasmasi olarak da anilan bu antlagsma, 25 Mart 1957 tarihinde Fransa, Bat1 Almanya, italya, Beneliiks
iilkeleri Belgika, Hollanda ve Liiksemburg arasinda imzalanan ve bagimsiz bir uluslararas1 orgiit olan Avrupa
Ekonomik Toplulugu'nu olusturan antlasmadir. 1 Ocak 1958 tarihinden baslayarak yiiriirliige girmistir. Bu
antlagsmasinin 177. maddesinde uluslararasi bir mahkeme olan Adalet Divani’na antlasma hiikiimlerini yorumlama
yetkisi verilmistir. Madde 177: “Adalet Divani:

(a) isbu Antlagmanin yorumu konusunda,

(b) Topluluk kurumlarinin islemlerinin gecerliligi ve yorumu konusunda;

(c) Konsey karariyla olusturulan kurumlarin statiilerinde ongoriilmesi sartiyla, bu statiilerin yorumu konusunda karar
verme yetkisine sahiptir.

Bayle bir sorun bir Uye Devlet mahkemesi éniinde ileri siiriildiigiinde bu mahkeme kendi kararini vermek icin konuya
iliskin bir on karara gerek duyarsa Adalet Divanindan bu konuda karar vermesini talep edebilir.

Béyle bir sorun, i¢ hukuka gore kararlarina karsi kanun yolu kapali bulunan yerel bir mahkemede gériilmekte olan
bir davada ileri siiriiliirse, bu mahkeme Adalet Divanina basvurmakla yiikiimlidiir .
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faktorlerin varligi da g6z ardi edilmemelidir. Mevcut ¢6ziim Onerisine getirilen elestirilerde ileri
siiriilen faktorlerin su sekilde siralanmas1 miimkiindiir®:

a) Akit devletler arasinda var olan cografi uzakhk

b) Akit devletler arasinda var olan sosyal, ekonomik, siyasi, hukuki ve kiiltiirel
farkliliklar®

C) Ticari uyusmazliklarin ¢6ziim yollarinin ¢esitliligi

d) Ekonomik ve lojistik manada desteklemenin maliyeti yliksek bir is olmasidir.

2. Damsma Konseyi

So6zlesmenin yeknesak uygulanabilmesi amaciyla ileri siiriilen ¢6ziim Onerilerinden
ikincisi, adina CISG-Advisory Counsil denilen ve farkli hukuk g¢evrelerinden profesdrlerden
olusan bir damsma konseyinin olusturulmasidir®>. Bu konseyin temel amaci, uygulamada
yeknesaklig1 saglamak amaciyla belirli sorulara iliskin goriisler yaymlamaktir®. Bu Oneri,
milletleraras1 bir mahkemenin kurulmasi fikrine nazaran daha az iddialidir. Bu Onerinin ilk
tekliften farkli yonii, kurulmasi Onerilen bu organin danismanlik roliiniin sadece mevcut
uyusmazliklara ilisgkin olmamasidir®. Bu teklifte s6z konusu konsey, genel ve soyut diizeyde
faaliyetlerini gerceklestirecektir. CISG hiikiimlerinin tilkelerinde dogru bir sekilde uygulanmasini
arzu eden devletler, s6z konusu konseye bagvurmak suretiyle bir CISG hiikmiiniin agiklanmasini
talep edebileceklerdir®.

Farkl1 hukuk cevrelerinden katilacak profesorlerden olusmasi planlanan danisma konseyi
fikrine getirilen baslica elestiriler; kurulun yetkilendirilmesi problemi, bdyle bir yapinin organize
edilmesi problemi ve s6z konusu kurulun danisma fonksiyonunun mesrulugu basliklarinda
yogunlagmaktadir®. Bu elestirilerin varligia ragmen 2001 yilinda Pace Universitesi Uluslararasi
Ticaret Hukuku Enstitlisii Profesorii Albert Kritzer’in inisiyatifi ile CISG Danisma Kurulu
olusturulmustur. Bu kurul, 6zel bir girisimdir. Kurul, herhangi bir kisi veya kurumdan talimat
almadig1 gibi lyeleri de belirli lilkeleri veya hukuk kiiltiirlerini temsil etmemektedir. Bagimsiz
hukukc¢u uzmanlardan olusan CISG Danigsma Kurulu her tiirlii goriisii, mahkeme veya tahkim
kurulu kararin elestirel sekilde degerlendirme 6zgiirliigiine sahiptir. Danigma Kurulu bir yandan
CISG’in yeknesak yorumlanmasi diger yandan da CISG’in temelindeki genel ilkelerin tespiti
suretiyle Antlasma’nin bosluklarmnin doldurulmasi amaciyla goriisler yaymlamaktadir®”. Bu

% Felemegas, 2000, s.138.

%1 Bu konuda yapilan elestiriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Bonell, s. 89.

92 Ferrari, 2004, s.145; Schwenzer/Hachem, s. 264.

% Ferrari, 2004, s.145.

% Bonell, s. 89-90.

% Felemegas, 2000, s. 138; Ferrari, 2004, s. 145.

% Bonell, s. 90; Felemegas, 2000, s. 139.

9 Damigma kurulu hakkinda daha detayl bilgi ve goriisleri hakkinda bkz. https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/cisg-dk-hakkinda/
ve https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/cisg-dk-gorusleri/ .
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Birlesmis Milletler Mal Satim Sézlesmesinin Yeknesak Yorumu

goriigler baglayici olmasalar bile ikna edici olarak kabul edilmekte ve mahkeme kararlarina da
yansiyabilmektedir®,

SONUC

1 Agustos 2011 tarihi itibartyla Tiirkiye’de ytriirlige giren “Milletlerarasi Mal Satimina
liskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi”, bilhassa giiniimiizde yayginlasan
milletleraras1 ticarette pazar payini artirmak isteyen tacirlerin faaliyetlerini daha gilivenli bir
ortamda gercgeklestirebilmelerine imkan saglamaktadir.

Sozlesmenin biitiin taraf devletler bakimindan yeknesak bi¢gimde uygulanmasi, metinde
yeknesakligin saglanmasindan ziyade uygulamada yeknesakligin saglanmasiyla miimkiindiir.
Uygulamada yeknesaklik ise sozlesmenin milletlerarasi karakteri de dikkate alinarak sozlesme
metinlerinin biitiin taraf devletler bakimindan yeknesak yorumlanmasiyla miimkiindiir. Zira
CISG’in yiirtirlige girdigi devletler bakimindan bu sézlesme, o devletlerin i¢ hukukunun bir
pargasi haline gelmektedir. Ancak sdzlesmenin milletleraras: karakteri geregi CISG’in yorumu,
devletlerin i¢ hukuk diizenlerinden bagimsiz olarak degerlendirilmelidir.

Sozlesme hiikiimlerinin yeknesak yorumlanabilmesi i¢in uygulayicilar tarafindan; mevcut
ictihat hukukunun, doktrinin, s6zlesmenin hazirlik asamasinda yayinlanan raporlarin ve sézlesme
gorlismelerinin  bilinmesi gerekmektedir. Ne yazik ki {ilkemiz agisindan uygulayicilarin
birgogunun s6z konusu kaynaklari1 tarayabilecek nitelikte dil donanimima sahip olmadigi bir
gergektir. Ayni sekilde, s6z konusu yorum faaliyetinde uygulayicilara yol gosterebilecek Tiirkge
terciimelerin veya doktrin tarafindan incelenmis akademik c¢aligmalarin sayis1 da bir hayli azdir.
Bu baglamda hem Adalet Bakanligi’na hem ticari alanda faaliyet gosteren sivil toplum
kuruluslarina hem de iiniversitelere geviri, kitap, akademik calisma ve en nihayetinde bir Tiirkce
veri tabani olusturulmasi konusunda ciddi yiikiimliiliikkler diismektedir.

So6zlesmenin 6rnek bir sekilde uygulanabilmesi ve ayn1 zamanda yeknesak yorumunun
gerceklestirilebilmesi i¢in Onerilen mekanizmalara bakildiginda, s6z konusu mekanizmalarin 1988
yilindan giiniimiize kadar tam anlamiyla hayata gegcirilemedigi goriilmektedir. Uygulamada
yeknesakligin saglanabilmesini amaclayan bdyle bir sézlesmenin bir iist otorite tarafindan
koordine edilme ihtiyaci oldugu ortadadir. Birlesmis milletler szlesmelerinin yeknesak bir sekilde
uygulanabilmesi, glinliimiiz iletisim sartlarinda iilkelerin farkli cografyalarda bulunmasinin negatif
etkilerinden maksimum derecede uzak kalacaktir. Ancak akit devletler arasinda var olan sosyal,
ekonomik, siyasi, hukuki ve kiiltiirel farkliliklarin s6zlesmenin uygulanmasini ve s6z konusu iist
yargl otoritesinin tesis edilmesini zorlastiracagi da bir gercektir. Halbuki milletlerarasi ticaret;
farklr kiiltiirler, farkli sosyal durumlar, farkli ekonomik, siyasi ve hukuki nitelikleri haiz olan
iillkeler arasinda yapilmaktadir. Hatta ayn1 hukuk sistemine sahip, ayni cografyada bulunan, ayn1

% Schwenzer/Hachem, s. 265. Danisma Kurulu tarafindan verilen goriislerin derlendigi Tiirkge calisma icin bkz. Ed.
Atamer, Yesim M./Kabaklioglu Arslanylirek, Yasemin/Taskin, Zeynep Damla. Milletlerarasi Mal Satimina Iliskin
Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmast (CISG) Danisma Kurulu Gériisleri, Oniki Levha Yayincilik,
Istanbul, 2019.
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ekonomik giice sahip olan iilkelerde dahi birbirinden farkli uygulamalarin varligi goriilmektedir.
Dolayisiyla bu sézlesmenin yeknesak yorumlanmasmi ve uygulanmasmi saglayacak
mekanizmalarin heniiz kurulmamis olmasi, CISG ile hedeflenen amacimin gerceklesmesini
geciktirirken, farkli uygulama ve yorumlarin olugsmasina da zemin hazirlamaktadir. Farkli
uygulama ve yorumlar ise CISG ile amaglanan yeknesak uygulamadan uzaklagildigi anlamina
gelmektedir.

Taraflar, irade serbestisi ilkesi ¢ergevesinde tabi olacaklar1 hukuku ve uyusmazliklara
uygulanacak ¢0ziim yolunu aralarinda kararlastirabilmektedir. Milletleraras1 nitelikli bir
mahkemenin tesis edilmis olmasi halinde taraflar, bu mahkemenin yargilama yetkisini secebilecek
ve boylece farkli devlet mahkemelerinde tatmin olmadiklar1 bir yargilama riski minimuma
indirilecektir. Ayrica etkin bir danigma konseyinin olusturulmasi, taraf devletlerin i¢ hukukunda
uygulama yeknesakligini saglayacaktir. Zira CISG, yiriirlikte bulundugu devletlerin ig
hukuklarinin bir pargasi haline gelmis durumdadir. Sonug olarak ticari uyusmazliklarin ¢oziim
yollarinin ¢esitliligi, negatif bir etki olusturmaktan ziyade taraflar1 tatmin eden bir amaca hizmet
etmis olur.
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