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DEDE KORKUT OGUZNAMELERINDE SAVAS VE SAVAS HUKUKU
¢
WAR AND LAWS OF WAR IN DEDE KORKUT OGUZNAMES

Ahmet KESKIN**

0Z: Tiirkoloji calismalari i¢in egsiz bir 5neme ve degere sahip olan Dede Korkut Oguznameleri
lizerinde yapilan calismalar giiniimiizde de biiylik bir yogunlukta devam etmekte,
gerceklestirilen her yeni ¢alisma daha baska calismalara kap1 aralamaktadir. Bu ¢alismalar
aracilifiyla Dede Korkut Oguznamelerinin Tiirk kiiltir tarihi icin 6nemi ve 6zellikle de Tiirk
toresi, glindelik yasami, inanclari, miicadeleleri hakkinda kapsaml bilgi edinilebilmektedir.
Tirklerin tarihi siirecte uzun asirlar siirdiirdiikleri yasam bi¢cimleri dogrultusunda mevcut ve
olas1 diismanlarla siirekli ve kesin olarak, bazen de kendi i¢lerindeki miicadelelerinin inang
ve eylem, dil ve kiiltiir, diisiince ve sdylem gibi alanlarda dogrudan ya da dolayli olarak Dede
Korkut anlatmalarina da gesitli boyutlarda yansidigi goriilmektedir. Bu ¢alismada Dede
Korkut Oguznameleri savas ve savas hukuku baglaminda ele alinmistir. Tiirklerin savas
hakkindaki diisiince, degerlendirme, tutum, eylem ve sdylem bigimleri ile Tiirk kiiltiiriinde,
tarihinde ve toresinde savas kurallarinin, savas hukukunun nasil belirlendigi, isletildigi ve
bunlarin baslica gériintimleri Tiirk dilinin, kiiltiiriiniin ve edebiyatinin 6nemli metinlerinden
biri olan Dede Korkut Oguznameleri 6rnekleminde incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Oguznameleri, savas, savas hukuku.

ABSTRACT: The studies on the Dede Korkut Oguznames, which have a great importance and
value for Turcology studies, continue to be researched with great intensity today, and each new
study carried out in this field leads up to other new studies. Through them, studies, extensive
information can be obtained about the importance of Dede Korkut Oguznames for Turkish
cultural history and especially about Turkish customs, daily life, beliefs and struggles. It is seen
that the struggles of the Turks with the current and possible enemies in line with the life styles
they have lived for many centuries in the historical process, and sometimes the struggles within
themselves, directly or indirectly in the fields such as belief and action, language and culture,
thought and discourse, are also reflected in Dede Korkut’s narratives in various dimensions. In
this study, Dede Korkut Oguznames are discussed in the context of war and war law. Turkish
thoughts, evaluations, attitudes, actions and discourses about the war and how the rules of war
and the law of war were determined and operated in Turkish culture, history and customs, and
their main appearances were examined in the sample of Dede Korkut Oguznames, which is one
of the important texts of Turkish language, culture and literature.
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Giris

Savas; kendimizi, bizim olani ve hakkimizi savunmanin ve korumanin
bazi durumlar i¢in dogal ve ka¢inilmaz bir sonucu olarak belirebilen olgular
arasinda bulunmaktadir. Savasin dogal ve uluslararast hukuka aykir
olmadig1 fakat savasin da bir hukuk cergevesinde sinirlarinin ¢izilmesinin
gerekliligine yonelik goriisler (Grotius, 1967: 22-51), “savas hukuku”
kavramiyla bu hukuk alaninin temel ilkelerini dogurmustur. Bununla
birlikte, tarihin en eski donemlerinden itibaren var olan kurallarin dayanag:
olarak kiiltiire temellenen, savas ve davranis arasinda tespit edilen iliskiler
yazili hukuk kurallarinin ¢ok daha oncesinde belirmistir. Bu durum, her
toplumun kendine 6zgii savas hukukunun olusmasina yol acmistir (Turgut,
2008: 314).

Tarihin en eski donemlerinden itibaren insanligin temel
gereksinimlerinin basinda yer alan giivenlik ihtiyacinin kag¢inilmaz bir
sonucu olarak savas gilindelik yasamin, siyasetin, i¢ ve dis iliskilerin
sekillenmesinde daima belirgin ve belirleyici bir konumda bulunmustur.
Birey ve toplum iizerindeki etkileri nedeniyle mitolojik donemlerden beri
savagsin dile, kiiltiire, sanata, edebiyatin gesitli tiir ve alanlarina yansimalari
olmustur. Boylece diinya kiiltlir ve edebiyat geleneklerinde savas konusuna
odaklanmis ¢ok sayida calisma gerceklestirilerek zengin bir savas literatiiri
meydana gelmistir (Brosman, 1992; Roach, 1993; Segal, 1997; Diehl, 1999;
Sambains, 2002; Sherry, 2004; Das, 2005; Dawes, 2005; Hammond, 2006;
Cole, 2009; Deer, 2009; MacKay, 2009; Stevenson, 2013, Ashe-Patterson,
2014; Goren-vd., 2018; Taylor, 2022).

Genelde Tirk tarihi ve 6zelde kiltiir tarihi icinde de oldukga genis yer
tutan savas ve savasla ilgili konular iizerinde yapilmis ¢alismalar sonucunda
zengin bir “Tilirk savas ¢alismalari literatiirii”niin olustugu da goériilmektedir
(Duman-Giiresir, 2009; Cilgin, 2003; Coskun, 2011; Sahinoglu, 2011;
Koroglu, 2013; Giilsen, 2014; Dascioglu, 2016; Giildiirmez, 2018; Duman,
2018; Ulucutsoy, 2018; Ulucutsoy, 2019; Sahin, 2020). Dede Korkut
Oguznamelerinin cesitli calismalar i¢cinde askeri 6zelliklerle savas ve savas
unsurlar (Akkoyun Kog, 2021: 261-265) cercevesinde ele alinmis olmakla
birlikte, eserin savas ve savas hukuku baglaminda heniliz miistakil ve
kapsamli ¢alismalar araciligiyla yeterli diizeyde incelenmedigi dikkati
¢cekmektedir.

Bu dikkatten hareketle hazirlanan calismada savas konusunun Tiirk
dil, kiilttir ve edebiyat tarihinin baslica yazili kaynaklarindan biri olan Dede
Korkut Oguznamelerine ne sekilde yansimis oldugu ana hatlariyla, savas
hukuku konusu ise daha kapsamli bicimde ele alinmistir. Bu dogrultuda
calismada oncelikle Dede Korkut Kitabi'nin savasin gériiniim bicimleri
tizerinden hangi konular kapsaminda ele alinabilecegi hususunda genel bir
tasnif sunulmustur. Calismanin devaminda Dede Korkut anlatmalarinda
savas konusu, savas hukuku oOrnekleminde, ayrintilandirilarak ve
siniflandirilarak degerlendirilmistir.
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Dede Korkut Kitabr’'nda Savas Konusunun Siniflandirilmasi

Dede Korkut Kitabi icindeki anlatmalarin sekizi dogrudan ve yogun
olarak diismanlarla, ikisi kendi i¢lerinde, diger ikisi ise olaganiistu gii¢lerle
ve insani ilgilendiren ¢esitli evrensel olgularla miicadeleyi icermektedir. Bu
bakimdan Oguznameler, Tiirklerin tarihleri boyunca gerceklestirmis
olduklar1 ¢esitli miicadelelerle bu miicadelelerin toplum zihnindeki
kalintilarinin estetik bir bi¢cimdeki yansimalari olarak deger kazanir.
Eserdeki anlatmalarda savas tiirli boyutlariyla, ¢cok yonli bicimde ve
olduk¢a  kapsamli olarak yer almaktadir. Esaret, esaretten
kurtarma/kurtulma ve diismanla miicadele icinde bulunma gibi hususlarin
anlatmalarin odagini olusturdugu eserde savas, en temel konularin basinda
gelmektedir. Anlatmalarin biitiinline bakildiginda, savas dili ve edebiyatinin
biitiin esere hakim oldugu, yalnizca savasla ilgili kullanilan sézciiklerin
yogunlugu iizerinden bile anlasilabilmektedir (Citgez, 2018: 525-536).

Dede Korkut Oguznameleri savas baglaminda incelenirken dncelikle
konu hakkinda cergeve siniflandirmalarin yapilmasi, daha sonra bu
siniflandirmalarin genel ya da o6zel diizlemlerde genisletilmesi veya
belirginlestirilmesi yararli olacaktir. S6z konusu siniflandirmalarin savas
literatiirli, savas sOylemleri, savas stratejileri, savas sebepleri ve savas
hukuku basta olmak iizere cesitli temelleri dikkate alarak farkli bicimlerde
gerceklestirilebilmesi miimkiindiir. Dede Korkut Oguznamelerindeki
savagla ilgili ele alinabilecek baslica konu ve alanlar, Tiirkoloji ¢alismalari
baglaminda cok genel bir yaklasimla, asagidaki gibi siniflandirilabilir:

1. Tirk tarihi, askerl ve kiltiirel tarih baglaminda Dede Korkut
Oguznameleri ve savas.

2. Sozli Kultir ve tarih iligkileri baglaminda Dede Korkut
Oguznameleri ve savas (destanlar, diger epik anlatilar, sozlii tarih
ve folklor, milll kimlik, savasla ilgili inan¢ ve uygulamalar, savas ve
Oguznameler).

3. Turk harp dili ve terminolojisi baglaminda Dede Korkut
Oguznameleri ve savas (askeri teskilatlanma, birlik ve riitbe adlari,
savas, savas aletleri ve ilgili tiim unsurlarla ilgili adlandirmalar).

4. Tiirk edebi gelenegi baglaminda savas edebiyati ve Dede Korkut
Oguznameleri.

5. Turk sanaty, estetigi odaginda Tiirk savas edebiyati ve Dede Korkut
Oguznameleri.

6. Turk savas stratejileri ve Dede Korkut Oguznameleri.

7. Turk savas hukuku ve Dede Korkut Oguznameleri (savas hukuku,
savas karar1, savas toresi).

8. Turk savas aletleri, donanmasi ve kusanmasi baglaminda Dede
Korkut Oguznameleri.
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9. Cagdas sanat ve edebiyat akimlarina, donemlerine, isimlerine,
tirlerine ve eserlerine yansimalari bakimindan Dede Korkut
Oguznameleri ve savas.

10. Kiiltiirel gostergebilim, kiiltiirel semiyotik, sdylem analizi vb.
baglamlarda Dede Korkut Oguznameleri ve savas.

11. Adbilim odaginda Dede Korkut Oguznameleri ve savas.

12. Psikolojik harp/soguk savas baglaminda Dede Korkut
Oguznameleri ve savas.

13. Karsilastirmali mitoloji, dil, toplum, Kkiiltiir ve edebiyat
arastirmalar1 baglaminda Dede Korkut Oguznameleri ve savas.

Ayrintilandirilmamis bir nitelik tasiyan, oldukca genel bir yaklasimla
hazirlanan bu siniflandirmadaki eksiklerin, yapilacak yeni calismalarda,
gerceklestirilecek daha kapsaml siniflandirmalar aracilifiyla giderilecegi
kuskusuzdur. Burada o6zellikle, Dede Korkut Oguznamelerinin savas
baglaminda oldukca genis bir yelpazede ele alinabileceginin, her konunun
alt alanlariyla ilgili kapsamli ve miistakil ¢alismalarin yapilmasinin
gerekliligi vurgulanmalidir.

Bu calismada, yukarida verilen tasnifte yer alan madde baslarindan ya
da alt basliklardan bir kismini dogrudan bir kismini ise dolayl olarak
kapsayacak bicimde Oguznameler; (1) savasin genel goriiniimii ve savas
konusuyla ilgili baslica hususlar, (2) savas hukuku ve iliskili eylem ve
ritiieller (savas toresi, savas karari, ganimet, yagma, harag, tutsaklik/esaret,
savas sebepleri vs.) odaginda, Dresden niishasinda yer alan on iki
anlatmanin taranmasiyla tespit edilen verilerden hareketle ele alinmigtir.

Dede Korkut Oguznamelerinde Savasin Genel Goriiniimii ve
Savas Konusuyla Ilgili Baslica Hususlar

Bozkir sosyokiiltiirel ve toplumsal yasantisina bagh olarak kadim Tiirk
devletlerinde ordu-millet fikri etrafinda askerlige 6zel bir meslek gozii ile
bakilmadigy, iicretli ordularin s6z konusu olmadigi, hemen her bireyin
savasa her an hazir bulundugu bilinmektedir (Kafesoglu, 2005: 281).
Tiirklerin tarihi donemlerdeki giindelik yasamlarini, inanglarini, savaslarini
ve buna yonelik hatiralarini yansitan bir eser olarak Dede Korkut Kitabi’'nda
da bu durum benzer sekilde karsimiza c¢ikmaktadir. Beylerin kendi
aralarinda, tabiatla, insaniistii gliclerle ve kafirlerle yaptiklari savaslarin dile
getirildigi eserde diismanlarla gerceklestirilen miicadelelerde oldukg¢a canli,
zengin ve estetik bir islup dikkat cekerken Oguzlarin siyasi yasamlari icinde
ayrt bir “muharip smif’in bulunduguna yonelik agik kayitlara
rastlanilamamaktadir. Bununla birlikte, “Oguz Eli"nin tehlikeye diismesi
halinde Oguz beylerinin, kadinlarinin, cocuk denecek yastaki genclerin birer
kahraman olarak savas meydaninda yer aldigi, bu bakimdan ordunun halk,
halkin da ordu oldugu bir baglam dikkati cekmektedir. Bayindir Han ve Salur
Kazan basta olmak tizere devletin idari mekanizmasinda yer alan biitiin
gorevlilerin aynm1 zamanda askeri teskilatta da vazife alan kisiler olarak
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belirmesi seklindeki bu eski Tirk devlet anlayisi, 6ziinii Tiirk sosyal
hayatinda bulmaktadir (Bulduk, 2019: 149).

Dede Korkut Oguznameleri destandan halk hikayesine, gocebe, yari
gocebe ve gocerevlilikten yerlesiklige, eski inanglardan Islamiyet’in
kabuliiyle biitlinlestirilen yeni inanclara gecisin ve bu gecis siireclerinin
birlikteliginin tiirlii yansimalarini iceren bir yapittir. Destandaki ortamlar,
esas itibariyle miicadele etmek, savaslara girmek, zorluklar1 asmak gibi
temalar iizerine kuruludur (Abdulla, 2019: 118). Anlatmalarda Oguz
bireylerinin, beylerinin ve Oguz toplumunun oldukg¢a glglii, savasci
ozellikleriyle toplumun giivenligi icin gerekli kahramanligi sergilemek iizere
her tirli miicadeleye ve savasa hazir bicimde konumlandiklar
goriilmektedir. Oguz Tiirklerinin devamli hareket ve miicadeleye dayali
hayat tarzinin estetik bir dizlemde anlatildigi Dede Korkut
Oguznamelerinde hem tabiat ve ¢evre sartlar1 hem de diisman birlikleriyle
ilgili bir zorunluluk olarak giicltliik ve savasgilik, halkin ve devletin baslica
niteliklerdir. Hayatta kalabilmek i¢in bireyin ve toplumun bir biitiin halinde
miicadeleci bir kimlige sahip olmasi ka¢inilmaz oldugundan, anlatmalarda
savas ve kahramanlik baskin bir gériiniimdedir (Basar, 2012: 1009).

Anlatmalarda; yay cekip ok atmak, bas kesip kan dokmek, diismana
akin edip kanl kafir elinden ganimet almak gibi savasci 6zelliklere sahip
olmayan bir bireyin toplum icinde saygi gormedigi, ad dahi alamadig1 bir
sosyokiiltiirel baglam s6z konusudur. Nitekim Oruz, babasi Kazan Bey'e,
kendisine savasmay1 6gretmedigi icin; “Devece bliylimiissiin, deve yavrusu
kadar aklin yok. Tepece biiylimiissiin, misir tanesi kadar beynin yok. Hiineri
ogul atadan mi1 gortr 6grenir a, yoksa atalar oguldan mi1 6grenir? Ne zaman
sen beni alip kifir sinirina ¢ikardin, kilic ¢alip bas kestin? Ben senden ne
gordim ne o6grenem” (Ozcelik, 2016: 682) sozleriyle adeta hesap
sormaktadir. Ters Uzamis, Bayindir Han'in divaninda beyleri saymayip
Kazan’in éniinde oturan Osiin Koca oglu Egrek’e; “Mere Osiin Koca oglu! Bu
oturan beyler her biri oturdugu yeri kiliciyla, bileginin hakkiyla almistir.
Mere, sen sen bas mi kestin, kan mi1 doktiin, ag¢ m1 doyurdun, ciplak mi1
donattin?” deyince Egrek; “Mere Ters Uzamis! Bas kesmek, kan dokmek
hiiner midir?” diye sormakta ve “Evet, hiinerdir ya!” cevabini almaktadir.
Ters Uzamis'in s6zii Egrek’in gururuna dokunmakta ve Kazan Beg'den akin
izni alip li¢ yliz seckin mizrakli akinc yigit toplayarak savasmaya
gitmektedir (Ozgelik, 2016: 747).

Eserin bu bakimdan bir bitiin olarak savas ve savascilik iliskileriyle
orildiigi goriilmektedir. “O zamanda bir oglan bas kesmese, kan dokmese
ad vermezlerdi” seklinde tanimlanan bir baglamda heniiz ad almadan
“savascilarin kaplani boz oglan” seklinde tanitilan Bams1 Beyrek’e babasi
tarafindan 1smarlananlar, savasciya lazim olacak baslica savas aletleridir
(Ozgelik, 2016: 656). Cocugun bas kesip kan doktiikten sonra “Bams1” adini
almasi ve babasiyla beyler arasinda gecen; “benim oglum bas mi kesti, kan
mi1 doktii” ... “beli bas kesti, kan doktii adam 61dirdi” ... “mere bu oglana ad

19| Sayfa



koyacak kadar var midir?” ... “evet sultanim fazladir” (Ozgcelik, 2016: 657)
soylesmeleri de bu baglamda dikkat c¢ekicidir. Dede Korkut gelip oglanin
adini verdikten sonra beylik istemektedir. Ciinkii Dede Korkut, ¢ocukluktan
yetiskinlige gecisin gostergesi olarak “bas kesip kan doken” kahramanlara
adin1 verip onlara “beylik” isteyerek o gencin beyler ziimresine dahil
olmasimi saglamaktadir. Cocugun ad almasi demek bu bakimdan, bir
kahramanlik zirhin1 kusanmasi anlamimi da tasimaktadir. Nitekim
kahramanlar, ancak adlarini aldiktan sonra sosyokiiltiirel olarak bir deger
kazanmaktadir. Diismanin basini Kkesip kanin1i dokmek mevki ve statii
semboliidiir ciinkii s6z konusu “ol” devirde bas kesip kan dékmeyenin
basinin kesilip kaninin dékiilmesi tehlikesi bulunmaktadir (Bayat, 2019:
175-182).

Dede Korkut anlatmalarinda gegen olaylarin, miicadelelerin,
savagslarin tarihl zemini ve donemi, bu savaslarin kimlerle gerceklestirildigi
vb. konular hakkinda ¢ok sayida tartisma bulunmakla birlikte (Siimer, 1952;
Boratav, 1958; Ozel, 2015) bu anlatmalarin Tiirklerin en erken dénemlerden
itibaren diismanlariyla ve kendileri arasindaki miicadelelerini konu edinen
hatiralar1 ¢ok yogun bir sekilde yansittigi kabul edilmektedir.
Oguznamelerde savaslar, miicadeleler, esaretten kurtarmalar, diismanla ve
icte yapilan kavgalar, genel olarak Tiirk destanlarinda da goriilebilmekle
birlikte, eserin kendine 6zgi epik iislubuyla aktarilmaktadir. Korkut Ata'nin
her anlatmanin sonunda gelip soy soylayip boy boylamasi, 6zellikle de yom
vererek kotiiliiklerden korunmaya yoénelik dilek soézleri, Oguzlarin
gecmisinden ¢ok geleceginden endise duyarak koruyucu bir sdylemi
benimsedigine isaret etmektedir. Burada epik ve estetik tislupla ifade edilen
yerlesik alkis metinleriyle mevcut durumun hafifletilerek Oguzlarin gelecek
belalara karsi savunmaya hazirlanmasinin amaglandigi, boylece daha zor
sinavlardan da basariyla ¢cikmalarinin hedeflendigi anlasilmaktadir. Bu ayni
zamanda stilistik bir unsur olarak bir miicadele ve savasin, erginlesme
strecinin tamamlanarak digerinin baslayacagina da isaret eden epik ve
mitolojik bir ritiiel soylemi seklinde belirmektedir (Bayat, 2020: 92-93).

Eserde savas yapilmadigi zamanlarda bile her daim savasa hazir olan,
ordu-millet anlayisiyla savascilik egitimini dogal ortaminda almis
bireylerden olusan bir toplumsal yap1 dikkati cekmektedir ciinkii savas, bu
toplumun ve onlarin yasam diizeninin sabit bir gercegidir (Akkoyun Kog,
2021: 262). Salur Kazan'in gorinirde oglunu, karisini ve annesini
kurtarirken aslinda biitiin bir boyun, toplumun menfaati icin savasmasi
(Abdulla, 2019: 144), anlatmada kahramanliklarin, miicadelelerin,
savaglarin, sosyal ve toplumsal bir bilingle gerceklestirildigine isaret
etmektedir. Kazanin kendini 6vmeyip yigitlerini 6vmesi, yigitlerinse
bireysel olarak degil toplumsal olarak kolektif bilinci 6ncelemesi, 6rnegin
Segrek’in kardesini esaretten kurtarmak {izere diismana akin yapmasini ve
zarar gormesini engellenmek amaciyla evlendirilmek istenmesine karsin
gerdek gecesi helaliyle arasina kili¢ koyarak “Kilicima dogranayim, okumla
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vurulayim” (Ozgelik, 2016: 657) 6z kargisini icra ederek mitik yasaya
gonderme yapmasi da yine bu durumdan kaynaklanmaktadir.

Anlatmalarda herkes cok giicliidiir. Dirse Han’in ¢cok agir yaraladigi
oglu Bogac Han on giin icinde at binip kili¢ kusanacak, ava ¢ikacak duruma
gelir. Miicadelelerde kili¢, yay, mizrak, at, kahramanin baslica fiziki savas
materyalleridir. Burada elbette ki inang, kahramanlik, millet, devlet ve
toprak sevgisi, toreye bagllik ve degerler, kahramanlarin en 6nemli manevi
kusanmalaridir. Beylere, ad almis kahramanlara her zaman kirk yigitleri,
kirk ince bellileri eslik etmektedir. Her tiirli miicadeleyi birlikte
gerceklestirme, korkusuzluk, 6liimden ¢ekinmeme, kahramanlarin baslica
ozellikleridir.

Beyleri ve toplumu i¢in miicadele ederken hayatini kaybedenler
“sehit” olarak degerlendirilirler, bu bakimdan sehitlik, 6nemli bir kavram
olarak belirir. Kazan'in evinin yagmalandigl anlatmada Kazan'in evini
koruyanlar ve Karacik'in kardesleri sehit olur. Bamsi Beyrek gerdek gecesi
uykusunda oldiiriilmek iizereyken naibinin canini feda edip sehit olmasi
sonucu hayatta kalir. Tepegoz'iin 6ldiirdiikleri de sehit sayilir, ¢linkii burada
toplumun tamamini ilgilendiren bir tehdit, toplu bir savunma, toplum igin
canini feda etme s6z konusudur. Salur Kazan’in tutsak oldugu anlatmada
Kazan’in yirmi bes beyi sehit olur. Oruz’un tutsak oldugu anlatmada Oruz’un
kirk yigidi birden sehit edilir. Bu kapsamda Oguz ugruna, yurdu yolunda
miicadele eden herkes “sehit” olarak adlandirilmaktadir.

Eserdeki bu ve benzeri ¢ok sayida 6rnegin isaret ettigi iizere Dede
Korkut Oguznameleri savas ve savasa bagl cesitli unsurlar bakimindan
oldukga zengin ve kapsamli bir icerige sahiptir. Calismanin devaminda konu,
Oguznamelerde savas hukukuna yonelik yer alan baslica unsurlar
kapsaminda degerlendirilmistir.

Savas Hukuku: Kapsam ve Temel Cerceve

Insanlik tarihinin en karmasik ve degisken olgular: arasinda yer alan
savas ve onun sebepleri, niteligi, sonuclari gibi konular {izerinde heniiz ortak
bir goriis saglanabilmis degildir. Genel bir tanimla savas; diizenli veya
diizensiz askert giicler kullanarak agiri siddet ve saldirganlik ile karakterize
edilmis olan; devletler, hiikiimetler, bireyler ya da toplumlar arasinda ¢ogu
zaman silahlarla gerceklestirilen catismalar (Doganisik, 2020: 1) seklinde
degerlendirilmektedir. Savaslara bagh olarak gercgeklesen savas suglari ise
teamiil ve sozlesmelerle savasin yiritilmesini diizenleyen uluslararasi
hukuk kurallarini ihlal eden eylemlerden olusmaktadir. Agikea ilan edilmis
olsun veya olmasin, biitiin savaslari ve buradaki eylemleri diizenlemeyi
amaglayan “savas hukuku”, savasan ilkelerin birbirleriyle ve savasa
katilmayan iilkelerle olan iliskilerini diizenlemekte, ayrica bireylerin
savastaki hak ve sorumluluklarini belirlemektedir. Savas hukuku bu
anlamda, savas sebebiyle yapilmasi gereken askeri eylemlerle insancil
gereklerin bagdastirilmaya calisilmasidir. Savas hukukunun amaci en genel
anlamda, savasin dogurdugu olumsuz etkileri miimkiin sartlar baglaminda
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en az diizeye indirmektir. Bu bakimdan savas hukuku; savasta belirli
kurallara uyulmasi ve bunlara aykirilik teskil eden eylemlerin savas sucu
sayllmasiyla savas sirasinda uyulmasi gereken kurallarin ¢ignenmesinin
miieyyidesini ifade etmektedir (Aslan, 2008: 235).

Catisma dis1 kalan veya catismalara dogrudan dogruya katilmayan
kisilerin hayatlarina, bedensel ve ruhsal biitlinliiklerine sayg1 gosterilmesi
ve insanca muamele edilmesi, teslim olan veya catisma dis1 kalan bir
diismanin oldiiriilmemesi ya da ona zarar verilmemesi, yarali ve hastalarin
tedavi edilmesi, yakalanmis olan savas¢ilarin ve karsi tarafin otoritesi
altindaki sivillerin hayatlarina, onurlarina, kisisel haklarina ve inang¢larina
saygl gosterilmesi, bunlarin her tirlii siddetten, zararli etkenlerden
korunarak temel haklarina riayet edilmesi, kimsenin maddi veya manevi
iskenceye, bedensel eziyete ya da acimasiz ve asagilayici muameleye tabi
tutulmamasi, gereksiz kayiplara veya asir1 zararlara neden olacak nitelikteki
savas yontemlerinin ve araclarinin kullanilmamasi, sivil halkin ve sivil
kisilerin saldir1 hedefi edilmeyip saldirilarin dogrudan dogruya ve sadece
askeri hedeflere yoneltilmesi (Arslan, 2008: 271-274), savas hukuku
baglamindaki temel hususlardir.

Bu ozellikleriyle savas hukuku; savasa girmek icin kabul edilebilir
kosullar1 ve gerekgeleri (jus ad bellum) ve savas sirasinda savasan taraflarin
sergilenen davranislarinin sinirlarini (jus in bello veya uluslararasi insancil
hukuk) diizenleyip belirleyen, modern ve uluslararasi kamu hukukunun
(milletler hukuku) bir parcasi olarak kabul edilmektedir. Glinlimiizde savas
hukukunun ele aldig1 konular arasinda savas ilanlari, teslimiyetin kabulii,
savas esirlerine muamele, ayrim ve orantililik ile askeri gereklilik ve
gereksiz yere aci ¢ekilmesine neden olabilen bazi silahlarin (fosfor, varil ve
misket bombalari gibi kullanilmasi kat'i olarak yasaklanmis olan kitle imha
silahlarinin siviller tizerinde kullanilmasinin vb.) yasaklanmasi gibi hususlar
bulunmaktadir (Abbasbeyli-Ramazanov, 2016: 37; Kolasi, 2018; Doganisik,
2020).

Bir toplulukta uyulmasi gereken ayni veya benzer davranislar ile ortak
tutumlarin, ortak kurallarin karsiligi olarak erken donem Tiirk yazih
metinlerinde térii veya tord olarak gecen terim, buglinkii anlamiyla hukuk
anlamina gelmektedir. Fertler bu kurallar1 benimser ve bununla ilgili
davranislar tekrarlar. Boylece gittikce genisleyen bir cevrede bilingli veya
bilingsiz tekrar edilen bu ortak davranislar orf ve adet kural niteligi kazanir.
“Halk hukuku” ile de tanimlanan bu kurallar, etnik gruplarin tarihinden, dinf
ozellik ve emirlerden de etkilenerek tarihin derinliklerinden stiziiliip
gelerek o toplumu temsil ederler (Tturkmen, 2011: 246). Bu kapsamda halk
hukukunu; (1) idare Hukuku, (2) Ceza Hukuku, (3) Miilkiyet Hukuku, (4)
Savas Hukuku ve (5) Ant Hukuku (Ak¢am, 2021: 189-197) seklinde
siniflandirmak mimkiindiir.

En eski donemlerden itibaren toplumlarin kendilerine 06zgii
olusturduklar;, toplumsal dinamiklerden, kiiltiirden, inanglardan,
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geleneklerden beslenen ve Tirklerin “tore” adin verdikleri sozlii hukuk
kurallar1 savagsla ilgili kurallar1 da kapsamaktadir. Savas hukukunun ve
kurallarinin temelini olusturan toérelerin toplumdaki énemi ve sayginligi
diger pek ¢ok toplumda oldugu gibi eski Tiirk toplumlarinda da dylesine
yerlesmistir ki etkin hukuk kurallarinin konulmasi ve bunlara esitlik ve
adalet ilkeleri cercevesinde riayet edilmesi hem kaganin iktidar1 hem de
devletin siirekliligi i¢cin en 6nemli kosullar arasinda gosterilmistir. Bu
sebeple de kaynaklarda toérenin ¢ok 6nemli oldugu, hatta devletten bile 6nde
geldigi, toresini kaybetmis bir ulusun yok olmus sayilacagi hatirlatilarak
kaganlardan her zaman téreye uygun davranmalari istenmistir. Kaganlar da
bunu ¢ok dnemli bir gorev sayip kendilerini her zaman halka karsi sorumlu
hissetmisler ve icraatlariyla ilgili olarak topluma adeta hesap verici
aciklamalarda bulunmuslardir. Bu durum Tiirklerin Islamiyet’i kabul
ettikten sonra kurduklari devletlerde de benimsenen temel ilkeler
baglaminda devam etmis, bu bakimdan “Tiirk Téresi” tiim Tirk devletleri
icin gecerli ve baglayici olmustur (Pamir, 2009: 360-373).

Savasin hangi sebeplere bagh olarak meydana gelebilecegi ya da savas
stirecindeki gerceklestirilebilecek ve gerceklestirilemeyecek eylemlerin
belirlenmesine yonelik yazili savas hukuku kurallarinin tarihi i¢cin on alti
Avrupa devleti tarafindan 1864’te Cenevre'de imzalanan “Kara Ordularina
Mensup Yarali ve Hastalarin Durumlarimin lyilestirilmesine iliskin
Sozlesme” bir doniim noktasi olmustur (Aslan, 2008: 236; Turgut, 2008:
133). Bu baglamda devletler arasinda meydana gelen savaslarin bir kurala
baglanmas1 gerektigi diistincesiyle savasin acilarini hafifletmek, diiriistge
savasmak; yaralilara, kadinlara ve gocuklara zarar vermemek, savasi mantik
ilkelerine uygun sekilde yiriitmekle ilgili deger ve yasalarin ilk 6nceleri
sozli, ahlaki ve dinsel emirler baglaminda ortaya c¢ikip gelistigi
goriilmektedir. Bu anlamda savas hukukuyla ilgili deger ve yasalar en eski
¢aglardan bu yana mevcut olmakla birlikte bu diisiincelerin, degerlerin ve
yasalarin hukuk alaninda devletleri baglayici uluslararasi sézlesmeler
seklinde ancak 19. yiizy1l itibariyle kabul edilmeye baslandigi, 6ncesinde
savas hukukunun biiyiik 6l¢iide s6zlii yasalar, antlar ve tore gibi kultiirel
olgular kapsaminda siirdurildiigi bilinmektedir.

Dede Korkut Oguznamelerinde Savas Hukuku

Turklerin Bozkir Kiiltirii kapsaminda uzun asirlar siirdiirdiikleri,
yansimalari giiniimiizde de hissedilebilen, akrabalik ve aile, birey ve toplum,
devlet ve halk, savas ve diger biitiin alanlardaki iligkilerin kaynagini ve
sinirlarini ~ olusturan toére esash hukuk sistemi Dede Korkut
Oguznamelerinde pek ¢ok anlatmada karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bakimdan
Dede Korkut Kitabi'nda 6rf-adet hukuku yahut geleneksel halk hukuku (orfi
hukuk) agisindan olduke¢a carpici 6rnekler bulunmaktadir. Bu 6rnekler;
Dede Korkut anlatmalarinin Tirk sosyal diizeni icin 6nemli hukuki
prensipler icerdigini ve eserin Turk hukuk tarihi i¢cin de 6nemli bir kaynak
oldugunu gostermektedir (Tiirkmen, 2011: 245).
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Halk hukuku agisindan Dede Korkut anlatmalarina yansiyan Bozkir
medeniyet anlayisina gore asil ve en 6nemli mesele ilin biitinlagidir.
Bayindir Han “tére”nin uygulanmasindan sorumlu liderdir. Hiyerarsik bir
hukuk diizeni ve saygiya dayali bir protokol sirasi, tore ile belirlenmis ve
sabitlenmistir. Oldukca sert miieyyideler iceren “tore”lere toplum, goniilli
bir sekilde uyar. Isyanlar, kargasa ve i¢ huzursuzluklar “tére”nin yanlhs
uygulamalarindan dogar ve diizen yine tore ile saglanir (Tiirkmen, 2011:
253). Beyler arasindaki iliskileri, kanun uygulayicilarini, 6zel hukuka, kamu,
savas ve ceza hukukuna yonelik ¢esitli unsurlari anlatmalar iizerinden takip
etmek miimkiindiir.

Oguz ordusunun basinda, sembolik olarak bulunan fakat hi¢cbir savasa
katilmayan Bayindir Han bulunmaktadir. “Savas giinii 6nden tepen Salur
Kazan Alp” sifatiyla Kazan Han, Oguz ordusunun asil komutanidir ancak
savas kararini tek basina al(a)maz c¢linkii Oguz toéresinde beylere
danisilmadan savas karari da alin(a)maz. Kéfir serhaddine yaptiklar
akinlarla ad alip var olan, 6viinen Oguz alpleri savasi ve akini sebepsiz yere
kan dokmek ya da nefislerini tatmin etmek amaciyla gerceklestir(e)mezler.
Burada ya Kkéfirin Oguz yurduna baskin diizenlemesi ya av-eglence
tertiplendiginde kafirin saldirmasi iizerine ya da esir diisen Oguz beylerinin
kurtarilmasi i¢in savasmaya karar verilmesi s6z konusudur. Bu bakimdan
Oguzlarin muharebe etmelerinin hakl sebepleri mevcuttur ve dikkat ¢ekici
bir husus olarak haksiz yere kafire akin eden Kazilik Koca gibi Oguz
beylerinin anlatmalarda basarisiz olduklar1 goriilmektedir (Bulduk, 2019:
150-151). Oguz miti, hangi durumlarda savasilip hangi durumlarda
savasilamayacagini anlatmalar iizerinden net bir sekilde ortaya koymakta,
Oguz toresindeki savas hukuku unsurlarini cesitli anlatma, olay, olgu ve
soylem tiirleri aracilifiyla ifade etmektedir.

Calismanin devaminda degerlendirilen hususlar da Dede Korkut
Oguznamelerindeki tiirlii olay ve soylemler lizerinden, Oguz tlkesinin
sinirlan icinde toreye bagh bir savas ve ceza hukukunun bulundugunu,
cezalandirma yetkisinin de iistiin bir iradeye bagh oldugunu géstermektedir.

“Diisman diye neye derler?” veya “Cenk icinde bey yigitler
oldiirseler kan sorarlar mi, dava ederler mi?”: Mitik ve Epik Baglamda
Oguznamelerde Diismanin ve Savasin Tanimi ve Tanitimi

Kazan Beg Ogli Oruz Begtin Tutsak Oldugi Boy’da diisman baskininda
diismanin gelisinin son derece estetik bir bicimde tasvir edildigi ve gelenin
diisman olduguna karar kilindig1 kisimda Oruz’un babasina; “Diisman diye
neye derler?” diye sormasi iizerine Kazan; “Ogul, ona diisman derler ki biz
onlara yetissek oldiriiriiz, onlar bize yetisse oldiirir” seklinde cevap
vermektedir. Bunun iizerine Oruz’'un; “Baba, cenk icinde bey yigitler
oldiirseler kan sorarlar mi, dava ederler mi?” sorusuna Kazan; “Ogul; bin
kafir 6ldiirsen kimse senden kan dava etmez!” diyerek cevap verir (Ozgelik,
2016: 683). Oruz'un heniiz temel savas kurallarini, dostu diismani
bilmezken adam 6ldiiren birinden akittigi kanin hesabinin sorulup
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sorulmayacagini, hukuken sorumlu tutulup tutulmayacagini sorgulamasi
dikkat cekicidir.

Savas meydanini terk etmenin, savasan arkadasinmi birakip kagmanin
savas hukuku kapsamindaki cezasinin -bey veya bey oglu bile olsa- apacik
oliim, hatta ¢ok ibretlik bir 6liim oldugu goriilmektedir (Tirkmen, 2011:
251). Bu baglamda Kazan’in oglunu bulamayinca soyledigi; “-A beyler! Oglan
nereye gitti?” sorusuna beylerin verdigi; “Oglan kus ytrekli olur, kacip
anasina gitmistir” cevabini takiben Kazan o6fkelenerek; “Beyler, Tanr1 bize
bir haylaz ogul vermis. Varayim onu anasinin yanindan alayim, kiligla
parcalayayim, alti boliik edeyim, alt1 yolun ayirdinda birakayim. Bir daha
kimse genis yerde yoldas birakip kacmasin” (Ozgelik, 2016: 686) sézlerini
sarf etmektedir. Burada ahlaki bir yasa; anlik, bireysel bir yasak gibi gériinen
bu hususun aslhinda hukuki ve kesin bir temele dayali oldugu da
sezdirilmektedir. Yabanci bir yerde ya da savas meydaninda yoldasini yalniz
birakip kacmak, Oguz téresinde mieyyidesi 6liim olan bir yasaga karsilik
gelmektedir (Abdulla, 2019: 149).

Oldiirme; eger aym boya ya da birlige mensup baska bir iiyenin
oldiriilmesi s6z konusu ise, mutlak yasaktir. Dolayisiyla da bunun bir
karsiligl, “kan bedeli” bulunur. Oruz’'un savas meydaninda babasina
yonelttigi ve yukarida yer verilen “safca” sorusu karsisinda babasinin verdigi
cevap da bu baglamda son derece dikkat cekicidir. Oguz toresinde diisman
6ldirmek cezalandirilacak, kan davasina doniistiiriilecek bir durum degil,
aksine bir kahramanlik ve onur meselesidir. Ancak bu soru, adam
oldiirmeyle ilgili bir tedbir ve hukuk anlayisinin s6z konusu olduguna isaret
etmesi bakimindan da 6nemlidir (Abdulla, 2019: 140-141). Nitekim diger
anlatmalarda “adam o6ldiirme” meselesiyle pek cok baska hususun cesitli
olay ve sdylemlerle yeniden hatirlatildig1 goriilmektedir.

Son derece kaotik bir savas ortaminda ogulun sordugu sorulara
babanin herhangi rahat bir ortamdaymisc¢asina hizli ve net cevaplar vermesi,
yurirliikte olan hukuki-normatif kodeksin bir dali olup biitiin toplumun
istifade etmesi gereken davranis kurallar1 olarak bir yasanin, mitsel
soylemin de gostergeleridir. Mitin 6érnek davranisi ve yasam bigimini,
diismani aman vermeden oldiirmenin gerekliligi ve bunun i¢in hi¢ kimsenin
hesap soramayacagi baglaminda hatirlatmasi s6z konusudur (Abdulla, 2019:
101). Oguz toresi, savas hukuku, diismanin ve savasin ne oldugunu bile
bilmeyen bir kahramana bu climlelerle oldukc¢a sogukkanli bir tavirla ve
apacik bir sekilde 6gretilmis olmaktadir. Anlatmanin devaminda, diisman
6ldirmenin neden sug¢ olmadiginin bir tiir agiklamasi yapilir gibidir. Oruz,
heniiz hi¢ savas tecriibesi olmamasina karsin, babasinin savastigi alana
yakin bir tepeden miicadeleyi bir miiddet izledikten sonra dayanamayarak
savasin ortasina atilmaktadir. Oruz kahramanca savastiktan sonra kirk
yigidi sehit edilmekte, kendisi diismana esir diismekte, diisman tarafindan
elleri ve boynu baglanip yiizii st atilip striiklenerek gotiiriillmektedir.
Oruz’un “ak etinden kan c¢ikincaya kadar” doviiliip “Baba!” diye aglatilmasi,
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“Ana!” diye sizlatilmasi (Ozgelik, 2016: 686), savas esnasinda 6ldiirmeyenin
Oleceginin, 6lmeyenin de basina neler geleceginin vurgulanmasina yonelik
bilingli aktarimlardir.

Savas meydaninda nasil davranilmasi gerektigi ve nelerle
karsilasilabilecegi; Salur Kazan’'in evinin yagmalandigi anlatmada diisman
baskini sirasinda baba ve ogul arasindaki séylesmelerde babasina savasmak
istedigini bildirdikten sonra babasinin cevap olarak verdigi; “O kafirin hincla
atip birini sasirmaz okcusu olur. Hey, demeden baslar kesen celladi olur.
Adam etini yahni kilan asbazi olur. ..Doéne déne savasayim, done done
cekiseyim, kilic calip bas kestigimi gor, 6gren. Kara basina is diisende
gereklidir” (Ozgelik, 2016: 684) sozleriyle de hatirlatilmaktadir. Bu
bakimdan; “Savas meydaninda o6ldiirmezsen Oliirsiin veya esir olursun”
mesajinin anlatmalarda cesitli vesilelerle iletildigi gortliir. Boylece; “Savas
hukuku kapsaminda ne normaldir, ne normal degildir?”; “Esirlere nasil
davranilmalidir?; “Savas hukukunda diisman askeri neden 6ldiiriiliir?” gibi
sorulara; oOldiirmeyenin, oldiiriilmesine vurgu yapilarak cevap verilir.
Bununla birlikte anlatmalarda Tiirk savas hukuku kapsaminda esirlerin,
aman dileyenlerin ya da siginanlarin 6ldirilmedigi, bunlara koti
davranilmadigi ancak diisman unsurlarin bu kurallara dikkat etmedigi
gorilir.

“Esaret” Kavrami ve Savas Esirleri Baglaminda Savas Hukuku

Dede Korkut anlatmalarinin tiimiinde esaret, tutsaklik konusu ¢esitli
bicimlerde karsimiza ¢ikmaktadir (Karakas, 2012) Oglunun savas
meydanindan kactigini diisiinen ve onu 6ldiirmek icin iline dénen baba,
esiyle uzunca sdylesmesinin ardindan esine Oruz’'un avda oldugunu ve
endise etmemesini, gidip onu getirecegini soyledikten hemen sonra
yigitlerine; “Doksan gen¢ ardimca gelsin, oglan tutsaktir, beyler bilsin”
diyerek savas meydanina geri donmektedir. “Eski diisman zalim oglu elimize
girmisken eziyetle 6ldiirelim” diistincesindeki kafirler, Oruz’a kara kepenek
giydirip onu kap1 esigi lizerine yan yatirmislardir ve kapidan igeri girip
cikanlar Oruz’un iizerine basip gegmektedir (Ozgelik, 2016: 691). Diisman
unsurlarin tutsaklara davranis bicimleri lizerinden savas hukuku konusu 6n
plana c¢ikartilarak “sasi dinli kafir diisman” eline diistiigiinde, Oguz
beylerinin basina gelecekler animsatilmis olmaktadir.

Dirse Han Oglu Boga¢ Han anlatmasinda “kirk namert” olarak
adlandirilan icerdeki diismanlar tarafindan esir alinip boynuna urgan
gecirilen Dirse’nin at arkasina baglanip yayan olarak kafirlere gotiiriilmesi
de bu baglamda dikkat ¢ekicidir. Kazan'in evinin yagmalandig1 anlatmada da
Kazan'in ailesi kafirlere esir diismekte, kafirlerle sen sakrak yiyip icen Sogli
Melik, “Beyler bilir misiniz Kazan’a nasil bir iyilik yapmak gerek? Boyu uzun
Borla Hatun’unu getirip sarap sundurmak gerek” (Ozcelik, 2016: 645)
diyerek Oguz toresi icin oldukca asagilayici bir eylem tasarlamaktadir. Bunu
duyan Borla Hatun'un kirk cariyesini toplayip “Hanginize yapisirlarsa
Kazan’in hatunu hanginizdir diye, kirk yerden seslenin” diyerek karsi eylem
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planladig1 goriilmektedir. Boylece, Sogli Melik’'ten gelen adamlar, “Kazan
Beg’in hatunu hanginizdir?” diye sorduklarinda, kirk yerden ses geldigi icin
Borla Hatun’u tespit edemezler.

Bunun iizerine kéfirler Borla Hatun'u tespit etmek i¢in oglu Oruz’'u
cengele asip kiyma kiyma ak etinden ¢ekip kara kavurma pisirerek hepsine
dagitilmasini, kim bu kavurmadan yemeyecek olursa Borla Hatun’un kendisi
oldugunun anlasilacagin sdyler. Bunun iizerine Borla Hatun ogluna durumu
anlatarak “Senin etinden yiyeyim mi yoksa pis dinli kafirin dosegine gireyim,
Agan Kazan’in namusunu batirayim mi, nasil edeyim?” diye sorunca Oruz;
“Etimden ye, kifire sarap sunup dosegine girme” diye cevap verir. Kéfirler
Oruz'u alip daragacina getirirler. Bu sirada Salur Kazan ve Karaca Coban
yetisirler. Kazan, kafire hitaben; ¢cadirlarini, hazinelerini, akgelerini, esini ve
esinin kirk ince bellisini, oglunu ve oglunun kirk yigidini, atlarin1 almasini
ama bir tek annesini geri vermesini, eger annesini verirse savasmadan
gidecegini soyler ama kafir; “Hepsi benimdir” diyerek bu istegi geri cevirir
(Ozgelik, 2016: 645-649). Sogli Melik miicadele sonrasinda Kazan'in
annesini ve esini alip gotiiriir. Galibiyetini kutlarken, “ona daha fazla nasil
zarar verebilirim” diye distnlip Kazan'in annesini ve esini cariye olarak
kullanmaya karar verir. Esir alinan kadinlara karsi birtakim olumsuz
davranis bigimleri gortilmekteyken Oguz beyleri yetisir. Burada askeri ve
stratejik olarak karsilikl hileyle birlikte savas hukuku kapsaminda dikkat
cekici eylemler s6z konusudur.

Dede Korkut Oguznamelerinde savas hukuku kapsaminda af dileyene,
teslim olana, yaslilara eziyet edilmemesi, 6lduriilmemesi gerektigine doniik
ornekler siklikla gorilmektedir. Salur Kazan’in Evinin Yagmalandigi
anlatmada Kazan, Karacuk Coban’a; “Anami kafirden dileyeyim” (Abdulla,
2019: 95) derken ayni zamanda savasta ¢cocuklarin, yaslilarin ve engellilerin
korunmasina yonelik savas hukuku kuralin1 da hatirlatmis olmaktadir. Bay
Bore Beg Ogli Bamsi Beyrek Boyr'nda Beyrek yurduna déndiigiinde Yaltacuk
kacarken Beyrek onu kovalayarak bir saza disiiriir. Beyrek sazlig1 atese
verince Yaltacuk af dilemek icin Beyrek’in ayaklarina kapanip kilicinin
altindan gecer, Beyrek onu affeder (Ozgelik, 2016: 679). Kan Turah
anlatmasinda Selcan Hatun Kan Turali’'nmin dniine gegerek; “Bey yigit, bas
esen olsa bork bulunmaz mi? Bu gelen kafir ¢ok kafirdir. Savasalim
dogiiselim, 6lenimiz 6lsiin, diri kalanimiz ¢adira gelsin” diyerek savasa atilir.
At salan, diismanini basan Selcan Hatun kagani kovmaz, “Aman!” diyeni
oldiirmez (Ozgelik, 2016: 717).

Ancak burada, af dileyenin o6ldiriliip oldiriilmemesi de kendi icinde
belirli bir hukuki cerceveye sahiptir. Basat Depegézi Oldiirdiigi Boy'da
Tepegdz, goziinden aldigl yarayla ¢ok aci ¢ekmekte iken “Simdi kardesiz
kiyma bana” deyince Basat; “Mere kavat, ak sakalli babami aglatmissin. Yasli,
ak sacli anami sizlatmissin. Karindasim Kiyan’t éldiirmiissiin. Akga yiizlii
yengemi dul eylemissin, ela gozlii bebeklerini 6ksiiz koymussun. Birakir
miyim seni, kara polat uz kilicomi1 ¢ekmeyince, arkali borklii basini
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kesmeyince, alaca kanini yeryiizliine dokmeyince, kardasim Kiyan'in kanini
almayinca birakmam!” diye cevap verir (Ozgelik, 2016: 732-735).

Burada Tepegoz'iin “kardesiz” deyip af dilemesi s6z konusudur ki
Oguz savas toresinde aman dileyen 6ldiiriilmez. Sugsuz olani 6ldiirmek,
yetim koymak, kadini 6ldiirmek de yasaktir. Basat, Tepegoz’e, yaptiklarini
tek tek sayarak kendisini 6ldiirmesi gerektigini soylerken aslinda Oguz
toresini ve ayni zamanda savas hukukunu da hatirlatmis olmaktadir.
Nitekim Tepegoz'liin yanit olarak ifade ettikleri, asil amacinin ve isteginin
Oguzlara daha uzun siire kotiilitk yapmak oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Diismanligiyla lanet sozlerini birlestiren Tepegoz'ii kendi kiliciyla, boynunu
vurarak oldiiren Basat, torenin geregini yerine getirmis olur. Anlatmanin
sonunda Dede Korkut yom verirken; “...Erlikle kardesinin kanini aldin, giiclii
Oguz beylerini sikintidan kurtardin, Kadir Allah ytlizlinii ak etsin Basat!”
(Ozgelik, 2016: 736) der. Her anlatmanin sonunda tekrar eden, benzer
alkislar verilirken burada Basat'in ismine vurgu yapilarak 6zel bir yom
verilmis olmasi dikkat ¢ekicidir. Boylece Oguz tdresi ve savas hukuku
ayrintilariyla vurgulanmakta, Basat'in yapmasi gerekeni yaptigina isaret
edilmektedir.

Harac ve Ganimet Baglaminda Savas Hukuku

Anlatmalarda, savas sonrasinda ele gecirilen unsurlara ne
yapilacagiyla ilgili 6rnekler de goriilmektedir. Kazilik Koca Ogli Yegenek
Boyr'nda savas ve esaretten kurtulus sonrasinda kalenin kilisesini yikip
yerine mescit yapilir, aziz Tanr1 adina hutbe okutulur, kusun avcisi, kumasin
arisi, kizin giizeli, giysilerin beste biri Bayindir Han’a verilir, kalani gazilere
paylastinilir (Ozgelik, 2016: 725). Bayindir Han’a 6zel bir pay ayrilmasi,
savas hukuku cercevesinde ganimet paylasimina 6zel bir vurgu yapilmasi,
toplumu bir arada tutan, askeri motivasyonu saglayan ¢ok temel bir glivenlik
stratejisi olarak yagma, ganimet ve haracin 6n plana c¢ikartilmas: dikkat
cekicidir.

Nitekim Begil Oglu Emren anlatmasinda Dokuz Tiimen Gilircistan'in
haraci olarak bir at, bir kilig, bir giirz gelmis, Bayindir Han bu duruma ¢ok
tzilmistir. Dedem Korkut gelip kopuz ¢alip; “Hanim, neden tizilirsin?”
diye sorunca Bayindir Han; “Nasil iiziilmeyeyim, her yil altin akce gelirdi.
Yigide delikanliya verirdik, goniilleri hos olurdu. Simdi bunu kime verelim ki
gonlii hos olsun” (Ozgelik, 2016: 737) cevabini verir. Kamgan oglu Han
Bayindir'in toyunda bu olay gerceklesirken i¢ Oguz ve Tas Oguz beyleri
birliktedir ve gelen ganimetleri kimse begenmez. Bayindir Han haracin az
gelmesi iizerine sagina soluna baktiginda kimsenin razi olmadigini gériince
caresiz kalmis, bu haraci beyler arasinda nasil paylastiracagini bilememistir.

Yeterli ganimetin elde edilememesi biiyiik bir sorundur ve bu sorunun
¢6zimi icin Dede Korkut’a danisilir. Kaosun derinlesmesi, nihayet sorunun
Dede Korkut tlzerinden mitle iliskilendirilerek c¢o6ziilmesi buradaki
problemin biiyiikliigline isaret etmektedir. Sonugta biitiin harag¢larin tek bir
yigide verilmesi, sorunun ancak bu sekilde ¢oziilebilecegi karar1 alinmistir.
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Kimse ganimeti begenmezken Begil'in kabul etmesiyle ganimetler Begil'e
verilerek Begil Giircistan sinirina gozcii olarak gonderilir (Ozgelik, 2016:
742). Burada Oguz ilinin sinirlarinin korunmasindan sorumlu komutanin
belirlendigi bu temel giivenlik baglami ve burada yagmanin tuttugu yer ile
Begil’'in yaptig1 fedakarlik son derece dikkat ¢ekicidir (Abdulla, 2019: 149-
150).

Goruldiigu gibi kahramanlar, olaylar ve soylemler tizerinden, kolektif
yapinin ortak kiiltiirel uyumundan ¢ikmamasi i¢in gerekli tiim sartlarin
hazirlandigt ve normatif kurallarin mitsel soylemle dile getirildigi
Oguznamelerin tiimiinde tore esash kiiltiirel sartlar anlam kazanmaktadir
(Abdulla, 2019: 145-146). Bu kiiltiirel sartlar ayni1 zamanda hukuki bir deger
de tasimaktadir ve mitin yasagy, kesin hukuki bir ¢erceveye sahiptir. iste bu
ylzden yasagl cigneyen kahraman, mutlaka cezalandirilmaktadir. Bu
bakimdan Dede Korkut anlatmalarinda savas hukukuna yoénelik unsurlar
pek cok yerde goriilmekle birlikte, 6zellikle i¢ Oguz-Tas Oguz miicadelesinde
karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismanin devaminda, savas motivasyonunun 6nemli bir 6gesi olarak
hara¢ ve ganimetin bir baska yansimasi niteligindeki yagma konusu
lizerinden diigiimlenen olay ve sorunlarla kurgulanan I¢ Oguza Tas Oguz ‘Ast
Olup Beyrek Oldiigi Boy'u savas hukuku kapsaminda ayrintih bir sekilde
¢oziimlemek ve buradan bazi sonuglara ulagsmak yerinde olacaktir.

Bir Savas Motivasyonu Olarak Yagma Gelenegi

Belirli araliklarla, diizenli olarak i¢ ve Tas Oguz beylerini cagirarak
evini yagmalatan Kazan Han'in yagma toylarindan sonuncusuna sadece I¢
0guz’un katilmasi, Tas Oguz’'un yagmaya ¢agrilmamasi, Aruz, Emen ve kalan
Tas Oguz beyleri arasinda ciddi bir rahatsizlik olusturmustur. Tas Oguz
beyleri Kazan’a kin tutarak daha sonra diizenlenen bir toya katilmazlar.
Kazan, yardimcisi Kilbas’a; “Mere Kilbas, bu Tas Oguz beyleri hep birlikte
gelirlerdi; simdi ni¢in gelmediler” diye sorunca Kilbas; “Bilmez misin nicin
gelmediler? Evini yagmalattifin zaman Tas Oguz birlikte bulunmadi, sebep
odur” diye cevap verir. Kazan; “Kin bagladilar éyle mi?” deyince Kilbas;
“Hanim, ben gidip onlarin dostlugunu diismanligini 6greneyim” deyince
Kazan; “Sen bilirsin, git” diye cevap verir. Kilbas birka¢c adami ile Kazan’in
dayis1 Aruz’un evine gelerek “Kazan darda kaldi, ‘Dayim Aruz mutlaka bana
gelsin’ dedi. ‘Kara basim bunaldi, lizerime diisman geldi, Deve ahirinda
develerimi bagirttilar. At ahirinda savas atlarimi kignettiler. Agillarda akca
koyunlarimi melettiler. Kaza benzer kizimiz, gelinimiz tiziildii. Benim dertli
basima gor neler geldi. Dayim Aruz gelsin’ dedi” (Ozgelik, 2016: 769)
sozleriyle Aruz’'u bir sinava tabi tutar.

Aruz ise cevap olarak; “Mere Kilbas; U¢ Ok, Boz Ok toplaninca Kazan'in
evini yagma ederdi. Su¢gumuz neydi ki yagmada birlikte olmadik? Hep
Kazan’in basina bunlar gelsin, dayisi Aruz’'u daima anadursun. Biz Kazan’a
diismaniz, belli bilsin” der. Kilbas, Aruz’a; “Mere kavat, davranip Kazan Han
yerinden kalkiverdi, Ala Dag’da otagini dikti, li¢ yiiz altmis alt1 alp erenler
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yanina toplandi. Yemek icmek arasinda beyler seni andi. Ustiimiize diisman
falan gelmedi. Ben senin dostlugunu diismanligini sinamaya geldim. Kazan’a
diismanmissin anladim, hos kal” diyerek kalkip gider. Aruz bu duruma ¢ok
bozulur ve Tas Oguz beylerine adam gonderip; “Emen gelsin, Alp Riistem
gelsin, Donebilmez Doének Evren gelsin, geri kalan beyler hep gelsin!”
diyerek onlar1 ¢agirir. Tas Oguz beyleri toplaninca onlar1 agirlayip durumu
anlatir, Kazan’a diismanlik hususunda birlik saglayarak Mushaf’a el vurup
anticilir. Tiim beyler; “Senin dostuna dost ve diismanina diismaniz” (Ozgelik,
2016: 770-) derler.

Aruz boylece biitiin Tas Oguz beylerini Kazan Han'a diismanliga
kiskirttiktan sonra; “Beyrek bizden kiz almistir, giiveyimizdir ama Kazan’in
yardimcisidir. ‘Gelsin, bizi Kazan ile baristirsin’ diyelim, getirelim. Bize
uyarsa iyi, uymaz ise ben sakalini tutayim, siz kili¢ vurun, pargalayin. Aradan
Beyrek'i kaldiralim. Ondan sonra Kazan ile isimiz hayrola” diyerek Beyrek'i
cagirtir. Beyrek gelince Aruz ona; “Hep su oturan beyler Kazan’a asi olduk,
ant ictik” diyerek Mushaf getirtip Beyrek’e; “Sen de ant i¢” der. Beyrek bunu
kabul etmeyip Kazan’a sadakatini bildirerek; “Ben asi olmazam” sozleriyle
ant icince yiikselen gerilimli ortamda Aruz, Beyrek'i sag uylugundan agir
bicimde yaralar. Beyrek, o6lmeden once yigitlerinden; “Eger Aruz'dan
intikamini almazsa kiyamet giiniinde iki elinin Kazanin yakasinda olacagin1”
Kazan’a iletmelerini ister. Beyrek’in 6liim haberiyle yaslar tutulur, yigitleri
Kazan’'in yanina gelerek Beyrek’in vasiyetini kendisine iletirler. Kazan
odasina kapanip yedi glin divana ¢ikmaz, aglayip oturur. Kardesi Kara Gone
ve Kilbas’in Kazan’a; “Sen sag ol hanim. Bir yigit aramizdan eksildi, senin
yolunda bas verdi. Asker derelim, kanini alahm. Hem size 1smarlamis: ‘Benim
kanimi alsin’ demis. Aglamakla bir sey mi olur? Kalk gel yukar1” demesiyle
Kazan kendine gelerek ordusunu toplar, Tas Oguz’a karsi sefere cikar
(Ozgelik, 2016: 771-773).

Savas meydaninda Kazan, Aruz'u gogsiinden mizrakla vurup yere
yikar, Kara Gone’ye “Basini kes” diye isaret eder ve Kara Gone Aruz’un basini
keser. Tas Oguz beyleri bunu goriip atlarindan inerek Kazan’in ayagina
kapanirlar, af dileyip elini 6perler. Kazan suglarini bagislar ve boylece Kazan,
Beyrek’in kanini dayisindan alip Aruz’un evini, elini giiniinii yagmalatir,
yigitler doyum olup ganimet alirlar (Ozcelik, 2016: 774-775). Gorildigi
lizere I¢ Oguz ve Tas Ofuz arasindaki catismalarin biitiiniinde savas
hukukuna yonelik oldukca zengin bir malzeme s6z konusudur ve anlatma
biiytlik 6l¢lide yagma iizerine temellendirilmistir.

“Yagmaya Cagrilmama” Bir Savas Nedeni Olabilir mi?

Bilindigi gibi yagma, Tiirk devlet ve toplum anlayis1 ve biitinligi
icinde, yoneticilerin halkin temel ihtiyaclarini karsilama zorunlulugundan
hareketle ortaya cikan 6nemli bir kurumdur. “Potla¢” ad1 da verilen ve yilda
en az bir kez yapilan bu yagma toylar, Tiirklerde hiikiimdarin biiyiikligiini
gosteren, hitkkiimranligin geregi sayilan, devlette idari sorumluluk tasiyan
herkesin katilmak zorunda bulundugu biiyiik resmi ziyafetlerdir. Giiclinii
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Tanrr’'dan ve bu inanc paylasan halktan alan devlet yoneticilerinin bu
torenlerin sonunda kendi mallarini yagmalatmalari ayni zamanda bir
gosteris ve meydan okuma anlami da tasimaktadir. Tiirklerin Orta Asya’dan
itibaren benimsedikleri bir eko-kiiltiir sistemi olan yagma, mallarin
paylasimi ya da degis-tokusu ile gerceklestirilen toy ile toplum diizeninin
saglanmasi amacina hizmet etmektedir (Bakirci, 2017: 21; Kocak, 2020:
153-169).

Devleti temsil eden Kazan’in mal ve serveti devletindir. Devlet baba,
millet ise devletin sahibidir. Kazan, malini ve servetini devletin asil sahibi
olan halka yagma ettirerek adaleti saglamak istemektedir. Diismandan elde
edilen servetin veya ganimetin esit olarak halka dagitilmasi gerekirken Salur
Kazan I¢ Oguz’u davet edip Dis Oguz’u davet etmeyerek torenin disina
¢ikmis, bu durum Salur Kazan’a karsi Dis Oguz Beylerince baslatilan bir
isyana yol agmistir. Tore disina ¢cikan Salur Kazan’a karsi baslayan isyanda
once Beyrek 6ldiiriilmiis, sonra da isyanin bas aktorii, Kazan'in dayis1 Aruz
oldirilmiigtiir. Kazan, isyan1 bastirmak, I¢ Oguz ile Dis Oguz boylan
arasindaki birligi yeniden tesis etmek i¢cin kan d6kmek zorunda kalmistir. Bu
bakimdan; ilk bakista torenin, gilivenligin, savas stratejilerinin,
motivasyonunun, Oguz beylerinin birliginin, savas hukukunun en 6nemli
unsurlarindan biri olan yagmadaki gelenegi bozan, antidemokratik
davranan kisi Salur Kazan’dir. Clinkii isteyerek ya da istemeyerek Tas Oguz
beylerinin haklarini gézetmemis, onlar1 yagmaya cagirmamistir. Bu acidan
bakildiginda Tas Oguz beyleri, kendilerine verilmesi gerekirken verilmeyen
bir hak nedeniyle, s6z konusu haksizlikla miicadele etmektedir (Onciil, 2015:
216; Abdulla, 2019: 118-119; Bakirci, 2019: 139-140).

Boylece yagma; bir savas motivasyonu ve sosyal, siyasi ve askeri
diizeni saglamak adina son derece 6nemli bir unsur, savasla yakindan iligkili
bir husus olarak én plana ¢ikmaktadir. Oyle ki I¢ Oguz’un Tas Oguz’a asi
olmasi1 ve hem Bamsi’'nin hem de Aruz’un 6liimlerine yol agcan ¢atismalarin
yasanmasl, 6zlinde bir yagma sorunu olarak gorilmektedir. Her y1l diizenli
olarak yagmaya cagrilan beylerin yagmaya cagrilmamasi bir dislanma,
olarak degerlendirilmis ve boylece de catisma kac¢inilmaz olmustur. Salur
Kazan’'in gelenege aykir1 davranarak Tas Oguz beylerini yagmaya
¢agirmamasi, onlarin kendisine karsi diismanlik beslemelerine yol agcmis
goriinmektedir. Yagmaya cagrilmayan beylerin ant icmesi, diismanlik etmesi
ve intikam alma istekleri, Beyrek'i de kendi yanlarina alarak ona da ant
icirmeye calismalari, olaylarin Beyrek’in 6liimiiyle ve intikaminin alinmasini
vasiyet etmesiyle sonuclanmasi siireci, biitiin olarak savas hukukuyla ilgili
sorunlari tartismaya agmaktadir.

Burada sorulmasi ve cevaplanmasi gereken ana soru bu nedenle;
“yagmaya c¢agrilmamanin bir savas sebebi olup olamayacagi”dir. Bu
kapsamda Turk halk hukukunda basta yug térenleri olmak iizere taraflarin
bir ritiiele, térene ¢agirilmamasi veya verilen hediyeyi kabul etmemesi ve
benzeri durumlarin hakli ve gegerli birer savas nedeni olarak goriildiigiine
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yonelik cesitli bulgular dikkati cekmektedir. Dolayisiyla I¢ Oguz ve Tas Oguz
anlatmasinda daha 6nce yagmaya cagrilan beylerin bu sefer yagmaya
cagrilmamast esasen Oguz toresine aykiri bir durumdur. Biitiin bu
nedenlerle, anlatmaya ve olaylara kaynaklik eden baglamda 6zel miilkiyet
kavraminin olmadigy, servetin kolektif bir anlama karsilik geldigi, térenlerde
verilenlerin reddinin bile savas nedeni sayildig1 kosullar gecerlidir (Dursun,
2011).

Salur Kazan’in eser icinde daha 6nce ¢cok kez demokratik kararlariyla
on plana cikartildigi halde son anlatmada her zaman yaptigini yapmamasi,
Tas Oguz'u yagmaya cagirmamasi adaletli bir eylem midir? Yiizeysel bir
degerlendirmeyle bu bir adaletsizliktir ancak anlatmalarin derin yapisina
bakildiginda, toplum diizeninin her ne olursa olsun bozulmamasi, tehlike
altindaki iilkenin korunmasi gerektigi mesaji iletilmektedir. Buradan
hareketle disiindiigiimiizde aslinda Kazan, yaptiginin yanlis oldugunu
anlamis olmali ki “Sen bilirsin” diyerek aslinda Tas Oguz’a gitmek isteyen
Kilbas'1 elci olarak gondermekle bu kiiskiinliigiin bitirilmesine, hatalarin
telafi edilmesine olanak saglamak istemektedir. Burada mitin stratejisi
devreye girmekte, Tas Oguz eger gercekten dost ise ve yardima gelecekse
bunun miimkiin olacagi vurgulanmaktadir. i¢ Oguz'un tehlike altinda
olduguna dair net séyleme (yalana) ragmen Aruz Koca acik ac¢ik diismanlik
edecegini ve yardima gelmeyecegini bildirerek dostluk sinavini
tamamlayamamaktadir.

Aralarinda kan bagi bulunmasina ragmen Oguz toplumunun zorda
kaldig1 bir durumda yardima kosmayacak kadar biiyiik bir dismanhgin
icinde bulunulmus olmasim1 Kazanin Dis Oguz'u ¢agirmamasindan
kaynaklanan gecici bir darginlik durumu olarak degil, esasen Dis Oguz
beylerinin zaten bir bahane arayarak Kazan'a diismanlik etmek
istediklerinin acik gostergesi olarak degerlendirmek miimkiindur. Ciinki
Aruz, sahsi menfaatlerin ortak menfaatlere feda edilmesinin temel
yasalardan biri oldugu goriilen (Abdulla, 2019: 143-144) Oguz toplumunun
bu yasagina uymadigini, diisman tehlikesine karsi acil yardima ¢agrilmasina
ragmen bunu reddederek kesin olarak diisman oldugunu da bildirmekle
hukuki acidan da 6liim cezasini iistlenmis olmaktadir. Kendisine “son bir
sans” verilmis, dost mu diisman mi1 oldugunun anlasilmasi icin en degerli sey,
sOz carpitilarak ve stratejik bir role biirtindiiriilerek kullanilmis ama o,
diismanligindan vazge¢cmemistir. Yani mit, onun diisman oldugunu ilan
ettikten ve bununla ilgili hukuki sartlar1 sagladiktan sonra, cezasini kati
olarak vermistir.

Oguz yasasinda boy icine nifak sokmak en biiyiik yasaklardan biridir.
Bu yasak merkezl otoriteye isyan ve itiraz yasagini da bilinyesinde
barindirmaktadir. Kazan'in, Begil’'in avdaki maharetini 6vmemesiyle Begil’'in
bu durumdan rahatsizhigini agik acik belirterek merkezi otoriteye karsi
isyankar bir tutum benimsedigini, esinin soyledigi, “padisahin Tanri’nin
golgesi oldugu ve padisahina asi gelenin isinin rast gitmeyecegi’ni
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bildirmesinden anlamaktayiz. Ayrica anlatmanin devaminda Begil'in avda
yarali geyige at siirmesi nedeniyle cezalandirilarak ayaginin kirilmasi da bu
durumun yansimasidir (Abdulla, 2019: 142-143). Bu bakimdan anlati
diizlemi ve derin yapidaki mesajlar aracilifiyla boy icine nifak sokmanin en
biiyiik yasaklardan biri oldugu gibi sosyal cinayetin de bir hiikme baglanarak
ozellikle vurgulandigi goriilmektedir. Bu agidan Tas Oguz’'un eylem ve
soylemleri yalnizca bir kiiskiinliik degil, toplumsal biitiinliige Kkarsi
gerceklestirilmis bir ihanet sugu kapsamina girmektedir ki bu sucun cezasi
bellidir. En yakini da olsa vatana ihanet edenin cezasim1 vermekten
cekinmeyen mit bu baglamda “kiiskiinlik” ortamim1 ve diislincesini
yarattiktan sonra “isyan” diisiincesine de darbe vurmaktadir (Abdulla, 2019:
119). Dede Korkut, mitin stratejik bir bicimde vatan sevgisini, diismana karsi
uyanik olmayi, savas hukukunu, kurallarini ve stratejilerini, vatana ihanetin
karsiligini gostermektedir.

Toplumsal diizenin kurgulanmasinda, bu diizenin korunmasinda son
derece 6nemli bir yere sahip olan halk hukuku kurallarinin ¢ignenmesi
cesitli anlasmazliklar1 veya cezalar1 beraberinde getirebilmektedir. Hatta
baz1 anlasmazliklarin biiyliyerek ciddi sorunlara, miicadelelere, savaslara
evrilebildigi goriilmektedir. 1ki boy arasindaki tartismanin temelinde
yagmaya ¢agrilmama durumu olsa bile burada tartismay1 baslatanin ve isyan
eylemi i¢in 6rgiitlii bir miicadelenin icerisinde bulunanin esasen Aruz Koca
oldugu goriilmektedir. Onun Tas Oguz'u I¢ Oguz’a karsi diismanca
orgilitlemesi ve dahasi sosyal bir cinayet islemesi, her ne kadar hakl gibi
goriinse  bile, anlatma  sonunda  6limle  cezalandirilmasiyla
sonuc¢lanmaktadir. Burada hukuki bir ¢erceve s6z konusudur ki bu bir
toplumun kendi i¢ yasalari, toresi dogrultusunda olusmus, mitten beslenen
ve asla tartisilamayacak hukuk kurallarinin yansimalaridir (Abdulla, 2019:
141-142). Ote yandan tek sorunun yagmaya cagrilmama olmadigi, birtakim
baska i¢ sorunlarin da oldugu eser boyunca c¢esitli bicimlerde
sezdirilmektedir. Oguzlarin kendi aralarindaki ¢ekismeleri anlatmalara
bazen dogrudan (i¢ Oguz Tas Oguz), bazen de dolayl olarak (Delii Diindar’in
bir savasta Kazan Han't attan yikan yigit olarak 6viilmesi, Yigenek'in Oguz
beylerini bir bir attan diistirmesi, Begil'in memnuniyetsizligi vs.)
yansimaktadir (Bayat, 2019: 201).

Tas Oguz’'un “dis” olarak goriilmesine ve diismanlasmasina yol acan
sebepler oldukca koklii ve uzun bir gecmise dayanmaktadir. Oyle ki Tas
Oguz'un I¢ Oguz’dan asirlar icinde ayrilarak farkh boylara déniismesinin
izlerini, iki boy arasinda kan bagina bagh evliliklerin gerceklestirilmesinden
de anlamak mimkiindiir. Beyrek ve Bani Cigek’in nikdhinin kan bagi evliligi
sayllmayip bu temel yasak kapsaminda degerlendirilmesi, bu durumun en
belirgin kanitidir. Yani Tas Oguz, anlatma icinde izini siirebildigimiz bazi
hususlar da dikkate alindiginda zaten belli dl¢iilerde gergekten “Tas Oguz”
olmus ve nihayet merkezi otorite sayilan i¢ Oguz’a asi gelerek diismanligim
ilan etmis, dahasi anlatma diizlemindeki en 6nemli kahramanlardan biri
olan Beyrek’i bu ugurda éldiirmiistiir. Aruz’un yalnizca yagmaya cagrilmama
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nedeniyle degil baska sebeplerle de Kazan’a asi gelmis olmasini, Salur
Kazan'in evinin yagmalandigi boydaki bir sahne iizerinden de
degerlendirmek miimkiindiir. Sarhos olup “yata yata yanimiz agridi ava
¢ikalim” diyen Kazan’a; “Sasi dinli Glircistan agzinda oturursun, ordunun
lizerine kimi koyarsin?” diye soran Aruz’un bu sorusu aslinda; “Ikinci adam
kim?” anlam1 da tasimaktadir. Aruz’'un bekledigi cevap, ikinci adamin
kendisinin olacagina yoneliktir ama Kazan’in cevabi; “Ug yiiz yigitle oglum
Uruz benim evim iistiinde dursun” seklindedir. Bu bakimdan, tecriibeli Aruz
Koca, ordunun basina gececek kisi olacagini umarken kendini dislanmis bir
bey seklinde hissetmis olmalidir (Abdulla, 2019: 317-320).

Mukaddime’de gecen; “Tekebbiirlik eyleyeni Tanri sevmez. Gonliini
yiice tutan erde devlet durmaz” (Ozgcelik, 2016: 12-13) ifadesi de yagma
meselesindeki sorunlarin o6ziine, bir bakima Tas Oguz beylerinin
“tekebblirliik eylemekte olduguna” isaret etmektedir. Muhtemelen bir
dikkatsizlik ya da hata olarak gerceklesen yagmaya ¢agrilmamanin kasith bir
durum olmadiginin veya en azindan bundan kaynakli krizin ¢6ziilebilmesi
icin anlatmada 06zel bir g¢abanin varligini, Kazan'in ve Kilbag'in
girisimlerinden, eylem ve s6ylemlerinden a¢ikca anlayabilmek mimkiindiir.
Bu dogrultuda Kazan'in, beylerin neden yagmaya gelmediklerini
sordurtmak tizere Tas Oguz beylerine bir elgi gondermesi, elginin
1srarlarina, hatta stratejik anlamda yalan sdyleyerek Oguz toplumundaki
birligin en 6nemli nisanesi olan “zor durumda bir arada bulunma” toresi
lizerinden diismanlig1 bitirme gayretlerine ragmen Aruz’un agik acik “Biz
Kazan’a diismaniz, bunu boyle bilin” demesi, dahasi herkesi de diismanliga
cagirmasi, sembolik olarak Tas Oguz’'un hakli olma ihtimalini ortadan
kaldirmaktadir (Akan-Erdogan, 2016: 73-74).

Eserde yer alan “toplum iiyesinin éldiiriilmesi yasagi”, “kabile i¢i nifak
yasagl”, “kisisel menfaatleri toplum menfaatlerinden {stiin tutma yasagi”,
“merkezi otoriteye isyan yasagl” ile mit, Oguz toplumunun iiyelerini “ne
yapilmamali” ilkesine uygun olarak silahlandirmak istemektedir. Tas
Oguz’un eylem ve soylemleri, mitin en 6nemli yasaklarinin bircogunu
cigneyen davranislari kapsadigindan Oguz tdresi, bu tehlikeleri ortadan
kaldirmak, mit yasalarim isletmek, kendine gelebilecek zararlar1 kékten
halletmek ve isyan edebileceklere gézdagi vermek icin bir beyin dayisini
oldirmesine izin vermektedir (Abdulla, 2019: 132-134). Burada “kim
hakhidir” sorusundan ¢ok, “kim var olmalidir” veya “kim yok olmalidir”
sorulart belirginlesmektedir. Toplum diisman tehlikesi altinda iken
toplumun bekasi icin yardima kosmayacak kadar diismanlasmis unsurlara
karsi savas kacinilmazdir ¢linkii “Savasi 6nlemek i¢in gerekirse hakkindan
vazge¢me ve sagduyulu davranma bir gereksinim degil zorunluluktur”
(Grotius, 1967: 167-168). Oysa Aruz, kendisine uzatilan ele, baris ¢abasina
ragmen aciktan dismanlhik etmeye devam etmekte, savas cagrisi
yapmaktadir.
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Begil Ogli Emreniin Boyrnda Begil'in; “Hanimizin nazar1 bizden
donmiis gordim. Eli giinii gociirtin, Dokuz Timen Gilircistan’a gidelim;
Oguz’a asi oldum, belli bilin!” deyince karisinin; “Padisahlar Tanri’nin
golgesidir. Padisahina asi olanin isi rast gitmez” (Ozgelik, 2016: 742)
seklindeki cevabini takiben Begil'in avda yaralanmasi, Oguz toresinde
Tanrinin yerytiziindeki golgesi olan Kagan’a asi gelmenin cezasinin 6lim
veya Oliime vurgu yapilmak iizere yaralanma seklinde belirginlestirildigini
gostermektedir. Adalet de adaletsizlik de tabii ki daha sonralar1 demokratik
ilkelerin toplumda zamanla yerlesmesini saglayan faktorlere doniismiistiir.
Prensip itibariyle hi¢bir zaman, hi¢bir yerde demokrasi, bir iilkeyi ve
toplumu dogurmaz, iilke ve toplum demokrasiyi dogurur (Abdulla, 2019:
311). Mitin isaret ettigi husus, adaletin ve adaletsizligin, savasin ve barisin,
diger tiim zitliklarin bir biitiin halinde bulundugu diinyada ve mitik diinyada
oncelenen gilivenlik anlayis1 i¢cinde esas olanin dostluk ve diismanlik
oldugudur. Dostla dostluk, diismanla diismanlik edilir. Aruz diismanhgi
sectiginden, Oguz miti hukuken, téresini isletmek zorundadir.

Mit, olusturdugu kiiskiinliikk ortami ile isyan diisiincesine, olasi i¢
diismanliga ve cekismelere yonelik mesaj vermektedir. Amag; asi olanlarin
bir tiir tovbe ettirilmesi (Abdulla, 2019: 119), etmemeleri durumunda ise
yasanabileceklerin bildirilmesidir. Aslinda Aruz’a stratejik bir yalan
goriniimiyle sunulan sinanma firsati, onun diismanliktan vazgecerek tovbe
etmesini saglamaya yoneliktir. Clinkl mit, Aruz’'un dost mu yoksa diisman
m1 oldugunu belirleyebilmek icin Oguz toplumunun asina olmadig1 bir
soylemi, “yalan”t bir sinama araci olarak devreye sokmaktadir. Her ne
sebeple olursa olsun ihtirasina yenilip diisman tehlikesi altindaki Oguz
yurdunun, toplumunun yardimina kosmayanin dost olamayacagi asil
mesajdir. Belki de mitin kasith bir adlandirmayla, “Tas Oguz” diye
vurguladig1 beylerin asiliginde, lider konumunda bulunan Aruz en agir
bicimde cezalandirilmis, Begil ise ayagi kirilarak uyarilmistir. “Bu yolun sonu
yoktur” mesajiyla yalnizca Aruz ya da Begil’e degil tiim Tas Oguz beylerine
ve hatta her Oguz beyine somut bir itaatkarlik dersi verilmistir (Abdulla,
2019: 119).

Biitiin bu degerlendirmelerle birlikte aslinda kimin hakli oldugu
hususunun, eserin mitik ve stratejik yonii bakimindan biraz gizemli
birakildigini vurgulamak yerinde olacaktir. Burada 6zellikle “Oguz ili zorda,
yardima gelin” sdylemiyle vurgulanan “Dost musun yoksa diisman misin”
sinamasl1 kapsaminda Tas Oguz'un yardima gelmeyip acikca “diismaniz”
yanitiyla, I¢ Oguz’'un haklihginin 6n plana ¢kartilmak istendigi
diistiniilebilir. Yagmaya ¢agrilmama belki de catismalar i¢in bir baslangici
degil, uzun siiredir biriken gerilimlerin son halkasini temsil etmektedir.
Gelinen son noktada bu savasi kacinilmaz kilanin, savasin gerceklesmesinin
yagmaya cagrilip cagrilmamadan kaynaklanmadiginin, bunun yalnizca Tas
0Oguz’un dismanligin1 beyan etmesine yol acan bir sinanma oldugunun 6n
plana ¢ikartilmis olmasiysa dikkat ¢ekicidir. Tas Oguz'un haksiz, ¢iinkii
diisman oldugunun sezdirilmesi, i¢ Oguz’a “diisman” olan Tas Oguz’un kan
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bagi durumunda bile bazi 6zel yasalarin isletilerek tekrar itaat ettirilmesiyle
toplumsal diizenin ve devlet otoritesinin tesisi de bu dogrultuda
degerlendirilmelidir.

Sonug¢

Gegmisle simdinin, eskiyle yeninin, s6zlii ve yazili olmanin ya da mitle
yazinin savasl olarak da yorumlanan Dede Korkut anlatmalarindaki savas ve
miicadelelerin genel olarak (1) doga ile miicadele, (2) diismanlarla
miicadele, (3) Oguzlarin kendi i¢ miicadeleleri ve (4) dogaiistii/olaganiistii
varliklarla miicadele (Azrail, Tepegoz, 6lim vb.) seklinde gerceklestigi
goriilmektedir. Burada belirlenen miicadele alanlarinin her birinin belirli
yonleriyle savas niteligi tasimasi, miicadeleden asamali olarak savasa
gecisler vb. hususlar nedeniyle, bunlarin her birinin kapsaml bicimde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

S6z konusu durumu bir anlatma 6rnekleminde ve bir soru baglaminda
tartisacak olursak; goriiniirde olagantistii bir yaratikla savas niteligi tasiyan
“Tepegdz’le miicadele, derin yap1 analizinde aslinda neye Kkarsilik
gelmektedir? Burada yalnizca “korkung” bir varlikla miicadele mi soz
konusudur? Yoksa Oguz toplumunu siirekli teyakkuzda tutan diisman bir
boya / gruba karsi uzak bir gecmiste yapilan miicadelenin destanda
degisime ugramis estetik bir yansimasti mi1 (Abdulla, 2019: 144)
belirmektedir? Veyahut da Oguz toplumunun kendini tiirlii ¢etin tabiat
unsurlarindan korumak iizere gerceklestirdigi, 6rnegin cetin kis sartlariyla,
kara kisla miicadelesi mi (Akkoyun Kog, 2022) anlatilmaktadir?

Yukarida bir soru o6rnekleminde vurgulanan bu hususu her bir
anlatma, olay, olgu, eylem, soylem ve karakter diizleminde yeniden
degerlendirmek miimkiindiir. Bu bakimdan Dede Korkut'ta gercek ve maddi
anlamdaki savasla birlikte esasinda, Oguz toplum diizenini tehdit eden her
tiirli disiince, eylem, sdylem, olay, olgu ve unsur ile savas ve buna yonelik
gelistirilen savas hukukunun epik ve estetik bir diizlemde aktarimi soz
konusudur. Bireyin toplumlasma siireci, aile ve toplumu tehdit edebilecek
inang, davranis, diisiince ve eylemler bir biitiin olarak nihayetinde Oguz
toplum diizenine ve devletine zarar vereceginden, estetik zeminde ve
kurgusal diizlemde anlamini bulan biitiin siirecler, kaos ve kozmos iliskisi
icinde, yapilacaklar1 ve yapilmayacaklari, dikkat edilmesi gerekenleri
belirginlestirmek icin vardir.

Dede Korkut Oguznamelerini savas hukuku kapsaminda; (1) evrensel
savas hukuku ve (2) Tiirk savas hukuku (Tiirk toresi) olmak tlizere iki agidan
degerlendirmek miimkiindiir. “Savas meydanini terk etmemek”, “casusluk”,
“esaret”, “uyku”, “toplum zorda iken her tiirli bireysel hirsi, menfaati ve
diismanligl bir kenara birakmak” gibi savas ve savas hukuku baglaminda
estetik diizlemde aktarilan her bir olay, topluma verilen ve glintimiizde de
glncelligini koruyan her bir mesaj, anlatmalarda karsimiza ¢ikan biitiin

yasaklarin ciddi, toplumun bir liyesi olabilmek i¢in dikkat edilmesi gereken
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ve hukuki temellere sahip olan yasalar olarak degerlendirilmesinin
gerekliligine isaret etmektedir.

Calisma kapsaminda 6rneklenen ve degerlendirilen hususlarin da
isaret ettigi lizere Dede Korkut Oguznamelerinde savasa, savas kurallar1 ve
savas hukukuna 6zel vurgular bulunmaktadir. Diismanin tanimi ve kimligi,
savas halleri ve kosullari, savasta nasil davranilmasi ya da davranilmamasi
gerektigi ve buna benzer daha pek ¢ok konunun, Oguznamelerdeki savas ve
savas hukuku 6zelinde daha kapsamli, derinlemesine gerceklestirilecek
calismalarla ele alinmasinin Tiirk kiiltiir tarihi ve Oguzname calismalarina
katki saglayacag kuskusuzdur.
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