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Legal Liability of Drawee Bank Stem from a Cheque

Dog. Dr. Sefer OGUZ™

Oz

Cek anlagsmasi, muhatap banka ile bu bankada ¢ek hesabi sahibi olan diizenleyen arasinda kurulur.
Cek hesab, ilgilinin vekilinin veya yasal temsilcisinin izni olmadan agilamaz. Cek anlasmasi acik
veya zimni olarak yapilabilir. Cek anlasmasi, stirekli edimli ve iki tarafa borg ylkleyen bir s6zlesme-
dir. Cekte muhatap banka kambiyo iliskisinin disindadir. Muhatap bankanin ¢ek hamili ile arasinda
herhangi bir hukuki iliski bulunmamaktadir. Bu nedenle, kanun koyucu ¢ek anlasmasi kurulmadan
once, muhatap bankada ¢ek hesabi actiracak kisinin kimligini tespite yarayacak belgeler ve ¢ek
yasaklisi olup olmadigini ispat eden belgeleri denetlenmekle ile gérevlendirmistir. Muhatap banka
ayrica, ¢ek hesabi agmak isteyen kisinin kredi musterisi gibi ekonomik ve sosyal durumunu arastirir.
Bu arastirmada her bir ¢cek defteri tesliminden 6nce tacir veya esnaf olup olmadigini ve ¢ek diizen-
leme yasaklisi olup olmadigi yeniden kontrol edilir. Banka ¢ek musterisinin bu sartlari tasimasini
cek hesabi agma talebi ile ¢ek defteri teslimi arasinda surekli olarak izlemek zorundadir. Bu gorevi
yaparken bankanin basiretli bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Hamil, muhatap bankanin
bu hiikiimlere aykiri davranmasi sebebiyle ugradigi zararlarin haksiz fiil hikiimlerine gore tazmin
edilmesini talep edebilir.
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Abstract

The agreement of cheque account is established between the drawee bank and the holder of
account at the bank. The account cannot be opened without the consent of the account holder,
his agent or representative. The account can be opened explicitly or implicitly. The account is a
contract of continuous performance and synallagmatic contract. The drawee bank is not included
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in the bill of exchange relationships. The drawee bank is not also in any legal relationship with
the holder of the cheque. For that reason, the bank is nominated with surveying the presented
papers which proves whether the account holder is not banned for having a check account and
also presents the identity of him. Additionally, the drawee bank, searches the economic and social
conditions of the person who would like to open a cheque account like a credit customer. At this
search, whether the account holder is banned for opening a cheque account and is a tradesman
or craftsmen are searched again before delivering the chequebook. The bank has to continuously
monitor that the cheque account holder all the time meets the conditions from demanding to
open the account to delivery of the chequebook. The bank has to act as a prudent businessman
while performing its banking facilities. Cheque holder may claim compensation regards to tort law
for his losses arising from the bank’s improper acts against these clauses.
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Cheque, Cheque Account, Cheque Holder, Drawee Bank, Liability of Drawee Bank.

GIRIS

Cek; emre, nama ve hamile diizenlenebilen tek kambiyo senedidir. Kambiyo
senetleri kanun geregi emre yazili olarak dogar. Cek, Tiirk Ticaret Kanunu’nun*
(TTK) Kiymetli Evrak bashigini tasiyan Ugiincii Kitabmin Ugiincii Béliimiinde
bono ve polige ile birlikte kambiyo senedi olarak diizenlenmistir (TTK m. 780-
818). Ayrica 5941 sayili Cek Kanunu® (CekK), ¢ek defterlerinin iceriklerinin
diizenlenmesi, kesidesi, kullanimi, hamillerin korunmasi ve sayilan diger amac-
lar i¢in ihdas edilmistir. Bu hiikiimler ile birlikte CekK ile ilgili ¢ikarilan ikincil
diizenlemeler Tiirk hukukunda bir biitiin olarak ¢ek hukukunu olusturur®. Tiirk
Borg¢lar Kanunu® (TBK) Ikinci Kisim On Ugiincii béliimde diizenlenen havale
hiikiimleri ise (m. 555-560) genel hiikiimlerdir.

Cek hiikiimlerinin diizenlendigi TTK 1.7.2012 tarihinde yiirtirlige girerken
(TTK m. 1534, f. I), CekK ise 20.12.2009 tarihinde yiiriirliige girmistir (CekK m.
10). Goriildiigi tizere 6zel kanun niteliginde olan CekK once, genel kanun niteli-
ginde olan TTK daha sonra yiirtirliige girmistir. Kanun koyucu, meselenin hallin-
de hakimin eski tarihli 6zel kanun hiikiimlerini mi yoksa yeni tarihli genel kanun
hiikiimlerinin mi 6nce uygulanacagi konusundaki sorunu goérmiis olacak ki CekK
m. 1, f. Il’y1 diizenlemistir. Kanun koyucu CekK m. 1, f. [I’de tanzim edilen
“Bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanir.” hikmii
ile CekK hiikiimlerinin TTK hiikiimlerine gore 6zel kanun hiikiimleri olduguna
1saret ederek, bir yoruma ihtiya¢ birakmamustir.

! 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu (2011). R.G. 27846, 14 Subat 2011.
> 5941 Sayil Gek Kanunu (2009). R.G. 27438, 20 Aralik 2009.

3

Poroy, Reha/ Tekinalp Unal. Kiymetli Evrak Hukukunun Esaslari, (istanbul: Vedat kitapcilik, 24. B,
2021) § 14 N. 500.

* 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu (2011). R.G. 27836, 4 Subat 2011.
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Cek, sik1 sekil sartlarina tabi, 6ddeme maksadiyla kullanilan miicerret nitelikli
bir havale islemidir®. Cek bir 6deme araci olarak diizenlenmistir. Aksine bir an-
lasma yoksa bir borcun ifas1 amaciyla ¢ek teslimi ifa ugruna edim oldugu karine
olarak kabul edilir (TBK m. 133, f. II).

Kanun koyucu ¢ek kullaniminda muhatap bankalar1 kambiyo iliskisinin di-
sinda tutmay1 hedeflemistir®. Bankanin muhatap sifati ile yaptigir ¢ek anlagsma-
siin tarafi olmasi, ¢ek yapraginin teslimi ile doniilemeyecek gayri nakdi kredi
tahsisi ve ibrazda hamile 6deme yapmasi kambiyo islemi degil, bor¢lar hukuku
1slemidir.

Muhatabin ¢ekte kambiyo iligkisi disinda kalmasi ¢ek hesab1 agmada ve ¢ek
yapraklarini teslim etmede 6zensiz davranarak, kotii niyetli cek hesabi sahibi leh-
tar1 zarara ugratmasina yol acabilir. Kanun koyucu ¢ek diizenlenmesi, kullanil-
mast ve ¢ek hamillerinin korunmasi maksadiyla muhatap bankalara ¢ek hesabi
acarken, ¢ek yapraklarini teslim ederken ve karsiliksiz ¢ek islemi yapildiginda
baz1 gorevler yiiklemistir. Bu ¢alismamizda muhatap bankanin gérevlerine aykiri
davranislarindan dogabilecek hukuki sorumluluklar ele alinacaktir.

I. CEK’TE MUHATABIN BANKA OLMA ZORUNLULUGU

Tirk hukukunda ¢ekin muhatap banka tarafindan 6denmesi gerekir (TTK m.
782, f. I). Bankalarin zorunlu muhatap secilmesinde amag giiven kurumu’ olma-
lar1 ve 6deme giliclerinin yeterliliginin siirekli Bankacilik Denetleme ve Diizen-
leme Kurumu tarafindan izlenmeleridir®. Bu nedenle, ¢ek anlasmasinda muhatap
rolli i¢in kars1 tarafin banka olmasi zorunludur.

Bu kapsamda, ¢ek hesab1 mevduat veya katilim fonu toplama faaliyet iznine
sahip kredi kurulusu olarak tanimlanan mevduat ve katilim bankalarinda agilabi-

> Cekin bu 6zelligini diizenlendigi hiikkiimlerden ¢ikarmak mimkiindiir. Bunlardan ilkinde, cekte vade

yerine diizenleme tarihine ve diizenleme yerine bagli olarak belirlenen ibraz sirresi tercih edilmistir
(TTK m. 796). ikinci husus ise gek, ileri diizenleme tarihli olsa dahi ibrazinda 6denecegi konusunda
getirilen mecburiyettir (TTK m. 795). Nihayet Uclincls, ¢ekte faizin yasaklanmasidir (TTK m. 786).
Bu noktadan hareketle ¢ekin police ve bono gibi kredilendirme fonksiyonuna sahip olmadigi rahat-
likla soylenebilir.

Bu durumu cekin bazi hiikimlerden tespit etmek mimkindir. Bunlardan ilki, muhatap bankaya
yonelik cironun makbuz hitkmiinde olmasidir (TTK m. 789, f. IV). ikincisi, muhatabin cirosunun batil
addedilmesidir (TTK m. 789, f. ll). Nihayet, kabullin yasaklanmasi muhatabin aval vermesinin de
evvelemirde yasaklamistir.

7 Aydin Hanife; Cekte Muhatap Bankanin Hukuku Sorumluludu, (Ankara: Seckin 2021), 51.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK), Bankacilik Kanununa tabi kuruluslar ve bunla-
rin faaliyetini denetim ve gozetim altinda tutar (BanK m. 65). BDDK mevzuatta tanimlanmis risklerin
onemli Olctide artmasi ve mali blinyenin zayiflamasi halinde diizeltici 6nlemler (m. 68), iyilestirici
onlemler (m.69) ve kisitlayici dnlemler alabilir (m. 70). BDDK bu alinan énlemler sonucunda bir diiz-
leme olmazsa bankanin faaliyet iznini kaldirarak Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devir edebilir (m.
71).
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lir. Ayrica, bu bankalarin BanK geregince “Nakdi ve kaydi 6deme ve fon transferi
islemleri, muhabir bankacilik veya ¢ek hesaplarimin kullanilmast dahil her tiirlii
odeme ve tahsilat islemleri (m. 4, d)” ile “Nakdi, gayri nakdi her cins ve surette
kredi verme islemleri hakkinda faaliyet izni”” almis olmalar1 gerekir (m. 10, f. I)°.
Ancak kalkinma ve yatirim bankalar1 da kredi kullandirabileceklerinden dolayz,
kullandirilan kredinin 6denmesi mevduat sayilmayacagi icin ¢ek hesabi agabil-
melerine imkan tanimak® gerekir (BanK m. 3). Kalkinma ve yatirim bankalarinin
mubhatap olarak gosterildigi ¢ekleri gegerli olarak kabul etmek gerekir.

Bankanin zorunlu muhatap olma rolii her ¢ek yapraginda “Cek hesabinin
bulundugu banka subesini adi yazilir.” hilkmii ile de netlestirilmistir (CekK m.
2, f. VII-b). Ancak, doktrinde bir goriise gore; gecerli bir ¢cek diizenlenmesi i¢in
diger unsurlar1 tam oldugunda ‘Banka’ ad1 altinda bir muhatabin gosterilmis ol-
mas1 yeterlidir. Bu gosterilen bankanin mevcut olmamasi veya mevduat kabul
yetkisinin bulunmamasi, tasfiye edilmis olmasi ¢ekin niteligini etkilemez. Hamil
ibraz siiresi i¢inde ¢eki protesto ettirerek kambiyo hukuku kapsaminda diizenle-
yene ve diger miiracaat borglularina bagvurma imkani ortaya cikar'. Baska bir
gorlise gore banka ibaresi dar yorumlanmalidir. Bu noktadan hareketle olmayan
bir bankanin muhatap gosterilerek diizenlenen ¢ek TTK m. 780 hiikmiine aykiri
oldugu sodylenebilir'.

Kanaatimizce CekK diizenlenmeden once diger nitelikli havale iligkisi po-
licede oldugu gibi diizenleyenin kendini lehtar olarak yazdigi ¢ekte (TTK m.
673-818, f. I-c) hayali bir bankanin muhatap olarak gosterilen ¢eki gecerli ka-
bul edilebilirdi. Fakat zorunlu unsur haline getirilen bankanin verdigi ¢ekin seri
numarasinin ve karekodunun bulunmamasi ¢eki gecgersiz kilacagi hiikkmii buna
engeldir (TTK m. 780, f. I-g). Cekin tedaviile ¢ikarildigi anda muhatap olarak
gosterilen bankanin faaliyette olmas1 ¢ekin gegerli olmasi i¢in yeterlidir (TTK
m. 800, f. II). Ancak cek tedaviile ¢ikarildiktan sonra bankanin faaliyet izninin
kaldirilmasi, TMSF’ye devredilmesi, tasfiyeye tabi tutulmasi ¢ekin gecgerliligine
halel getirmeyecektir.

Sadece mevduat kabul eden bankalarin ¢cekte muhatap olabilecegi goriisi icin bkz. Karayalgin, Yasar,
Ticaret Hukuku IlI- Ticari Senetler (Kambiyo Senetleri), (Ankara: Seving Matbaasi, 1970 4. B), 277; Po-
roy/ Tekinalp Kiymetli Evrak Hukuku § 2 N. 434; Korkut, Omer, Cekte Muhatap Bankanin Arastirma-
Bildirim Yiikiimliiliigi ve Hukuki Sorumlulugu, (Adana: Karahan Kitapevi, 2018), 34; Aydin, Muhatap
Banka, 52.

Karsi goris icin bkz. mevduat kabul etmedikleri gerekgesi ile muhatap olarak ¢ek diizenlenemez.
Kinacioglu, Naci, Kiymetli Evrak Hukuku (Ankara: Nobel Yayinevi 1999), 263.

1 Kendigelen, Abuzer, Cek Hukuku, (istanbul: On iki levha, 2021, 6. B), 106.
2 Karayalgin, Ticaret Hukuku Ill, 276.

10
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Il. CEK ANLASMASI

Cek anlagmasi ile muhatap banka diizenleyen emrine tahsis edilmis bir karsi-
lik bulundurmasi halinde keside ettigi ¢cekleri 6demeyi taahhiit eder (TTK m. 783,
f. I)®. Zira bankanin o ¢eki 6deyebilmesi i¢in nezdinde karsiliginin bulunmasi ve
ibraz aninda ¢ekin karsiliginin hazir edilmesi gerekir. Cek anlagsmasi olmadan ¢ek
diizenlenebilecegi savunulmakla™ birlikte, bu ¢ekte banka tarafindan verilen seri
numarasi ve karekod bulunmayacagindan TTK m. 780, f. I’de sayilan unsurlar-
dan ikisi eksik olacagindan diizenlenemeyecegi kanaatindeyiz.

Cek anlagmas 1ki taraf borg yiikleyen bir sdzlesmedir. Ayn1 zamanda ¢ek
anlagmasi siirekli edimli borg iliskisi kuran bir sozlesmedir. Ancak banka c¢ek
anlagmasi ile siirekli olarak ¢ek defteri vermek yiikiimliiliigii altinda degildir®.
Her c¢ek yapragi tesliminde miisterisinin mali durumunu ve 6deme kabiliyetini
yeniden degerlendirmesi gerekir.

Doktrinde ¢ek anlagsmasinin niteligi ve sekli konusunda farkli goriisler savu-
nulmustur.

Cenevre Yeknesak Kurallari’'nda da ¢ek anlagmasi ifadesine yer verilme-
migtir. Cek anlagsmasinin hukuki niteligi bazi teoriler lizerinden ortaya konmaya
calisiilmistir””. Doktrinde ¢ek anlasmasinin hukuki niteligi konusunda farkli go-
risler mevcuttur’®. Bir goriise gore ¢ek anlasmasi tiglincii kisi yararina sozlesme
(TBK m. 129) olarak vasiflandirilmistir®. Ancak ¢ek anlasmasiin konusu ¢ek
hesab1 sahibi ile muhatap banka arasindaki iligkileri diizenlediginden ve {i¢iin-
ct kisi lehine bu s6zlesmeye dayanarak bir hak talebi yaratamadigindan dolay1
hakli olarak elestirilmistir®. Diger bir gorlise gore ise, tipik sozlesme unsurlari
bulunmayan ve uygun diistiigii 6l¢lide vekalet sozlesmesine iliskin hiikiimlerin
uygulandig1 kendine 6zgii (sui generis) s6zlesme olarak nitelendirilmistir®.

13 Qztan, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku, 1086.

1 Bozer, Ali/ Géle, Celal, Kiymetli Evrak Hukuku, (Ankara: Batider, 2021, 10. B), 340.

1> Qztan, Kiymetli Evrak, (Ankara: Turhan Kitapevi 1997, 2. B), 1090; Bozer/ Gdle, Kiymetli Evrak Hukuku, 341.
6 Reisoglu, Cek Hukuku, 111.

7 Qztan, s. 1097 (Cek anlasmasi nev’i sahsina miinhasir bir akittir); Kendigelen, Cek Hukuku, 85; Kina-

c1, Cek Hukuku, 268; Ayli, Cek, 61; Ozsoy, Muhatap, 32.
8 Bu konuda bkz. Oztan, Kiymetli Evrak, 1090-; Kendigelen, Cek Hukuku, 85-87; Korkut, Cekte Muhatap, 44.

19

Karayalgin, Ticaret Hukuku Ill, 267-281, 298, 303; Karsi gorus gerekgeleri igin bkz. Kinacioglu, Naci,
Kiymetli Evrak, 268; Muhatap banka ile hamil arasinda hukuki iliski bulunmadigindan Gglinci kisi
lehine sGzlesme olarak nitelendirilemez. Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak § 2 N. 456; Bu kabul ile
muhatabin kambiyo iliskisine dahil olacagi gerekgesi ile karsi ¢ikilmaktadir. Bkz. Kendigelen/Kirca,
Kiymetli Evrak Hukuku, 278.

20 Kinacioglu, Cek Hukuku, 268; Oztan, Cek Hukuku, 1092. Farkli gerekge ile bkz. Kendigelen, Cek Hukuku, 86.

2L Kendigelen, Cek Hukuku, 85; Kendigelen, Abuzer/ Kirca, ismail, Kiymetli Evrak Hukuku, Genel Esaslar

Kambiyo Senetleri, (istanbul, On iki Levha 2019), 277; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak Hukuku § 311
N, 456; Aydin, Cekte Muhatap, 103.
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Gayri nakdi kredi sozlesmesi her ¢ek yapragi i¢in muhatabin karsiliksiz isle-
minden sonra nakdi 6édeme borcuna doniisen lehtar1 belirsiz {ligiincii kisinin fiilini
iistlenme sozlesmesi olarak nitelendirilebilecektir (TBK m. 129, f. II). Ayrica, CekK
bu hiikiim ¢ek anlasmasinin bir unsuru olacagi diisiinerek diizenlememistir. Benzer
sekilde ¢ekin hukuki niteligi 6deme araci olan akreditifle de iliskilendirilebilir. Nite-
kim akreditif de bir gorlise gore; lehtar bakimindan tigiincii kisi yararina (uygun belge
ibrazi) sarth bir 6deme taahhiidiidiir.? Dolayisiyla, akreditif bankasinda hesap agan
ihracatgi, ithalatci lehine bir hesap agmaktadir ve hesap agilan banka da unsurlar1 tam
ve diger sartlari tasiyan ¢ekte oldugu gibi uygun belge ibrazi mukabili lehtara 6deme
yapmaktadir. Doktrinde ¢ek hesabi sahibi ile banka arasindaki banka hesab1 agma
sozlesmesinin tiglincii kisiyi koruyucu etkili sézlesme niteliginde oldugundan sorum-
lulugun kaynagi haksiz fiil degil s6zlesme oldugu savunulmaktadir®.

Cek anlasmasinin gegerlilik sekli de doktrinde tartismalidir. CekK m. 2, f.
III ilk ctimlede diizenlenen “Cek hesabt ilgilinin vekilin veya temsilcinin imzast
olmadan a¢ilmaz” ifadesi, ¢ek anlasmasinin yazili yapilmas: gerektigi yoniin-
de yorumlanmasina sebep olarak gosterilebilir. Ancak, burada ifade edilen husus
cek anlagmasit degil ¢ekin karsiliginin bulundurulacagi mevduat hesabidir. Cek
hesabi ile ¢ek anlagmasi farkli mahiyette sézlesmelerdir. Bu nedenle, ¢ek anlas-
masinin kurulmasinda gegerlilik i¢in bir sekil ongoriilmemistir*. Ancak CekK m.
2, f. IIT hitkkmii ¢ek hesabinin agilmasini ilgilisinin, vekilinin veya temsilcisinin
imzasini aradigindan, ¢ek anlagsmasinin gecerliligini yazili sekilde kurulmasinin
zorunlu oldugu savunulmaktadir®.

Evvelemirde TTK m. 783, f. I’de diizenlenen ¢ek anlasmasinin, kanun ile
ad1 ve unsurlar1 diizenlenmediginden tipik sézlesme oldugunu sdylemek miim-
kiin degildir®*. Cek anlasmasinin niteligi, TTK m. 783, f. I’e eklenen uygulamada
gelisen unsurlara bakilarak tespit edilebilir. Oncelikle, hamil tam iigiincii kisi s6z-
lesmesindeki yararlanan gibi s6zlesme iligkisinin tarafi degildir. Ayrica, hesapta
karsilik bulunmas1 halinde muhatap bankanin 6deme yapma yiikiimliiliigi bir tiir
ifa niteligindedir?.

Sonug olarak, ¢ek anlasmasi hesap sahibinin karsilik bulundurmasi (usulsiiz
tevdi), cari hesap, 6deme konusunda yetki vekalet ve ¢ek yapragi basina li¢lincii

22 Uzun, Nihat Senol, Akreditifte Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisi, (Istanbul; Yayinlanmamis Doktora Tezi, 2022), 22-23.
2 poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 14 N. 508.
2% (ztan, Kiymetli Evrak, 1089; Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak § 2 N. 456; Ayli, Cek, 56.
> Reisoglu, Cek Hukuku, 123; Bozer/ Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, 342.
% Spzlesmeler konusunda bkz. Oktay, Saibe, isimsiz Sézlesmelerde Yorum, [UHFM, C/ LV, (1996), 265.

7 Kiligoglu, Yilmaz, Kumru, Tam Ugiincii Kisi Yararina S6zlesme, Cevdet Yavuz’a Armagan, MUHF-HAD,

C.22,S.3,Y.(2016), 1759-1771.
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kisinin fiilini taahhiit sozlesmesinin (TBK m. 129, f. II) objektif esasli kanuni un-
surlarin oldugu bunlara ek olarak siibjektif esasli unsurlarin da eklenecegi atipik
(sui generis) sozlesme olarak nitelendirilebilir®.

l1l. CEK ANLASMASININ KURULMA SURECINDE MUHATABIN SORUMLULUKLARI

Kanun koyucu muhatap bankalar1 ¢ek hesab1 agilmadan 6nce ¢ek hesabi ag-
mak isteyen miisteriyi dogrudan ve muhataba teslim etmek zorunda oldugu bel-
geler lizerinden gercek kimligi, ekonomik ve sosyal durumu ile borcunu 6deme
sadakatini arastirma miikellefiyeti yliklemistir.

(Cek hesab1 agma yasag1 ve diizenleme yasagindan mahkimiyeti bulunan ki-
siye ve bdyle bir kisinin yonetiminde bulundugu, temsilcisi oldugu ve imza yet-
kilis1 oldugu tiizel kisilere de ¢cek hesab1 agilamaz ve ¢ek defteri teslim edilmez
(Cek K m. 2, f. III-IV).

A. CEK HESABI ACILMASI SURECINDE ARASTIRMA YUKUMLULUGU

Kanun koyucu bankalarin ¢ek hesabi agtirmak isteyenlerin kanuni engeli olup
olmadigin1 kanunda 6ngoriilen sekilde arastirma yiikiimliiligii getirmistir. Bu aras-
tirma MERSIS, Risk Merkezi ve Adli Sicil kayitlarina bakilarak yapilabilir. Adli Si-
cil kayitlar1 Adalet Bakanh@ “Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigiindeki” bilgi
islem merkezinde tutulur®. Bu sicilde Tiirk mahkemeleri veya yabanci mahkemeler
tarafindan verilmis ve Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmis Tiirk vatandaslar ile
Tiirkiye’de sug islemis yabancilarin sicil kayitlar1 tutulur. Karsiliksiz ¢ek diizenle-
me sugunu isleyenlerin karalarinin kesinlesmesinden sonra veya mahkeme karari
ile ¢ek diizenleme ve hesap agma yasaginin kalmasindan sonra kesinlesen kararlar,
mahkemeler tarafindan MERSIS ve Risk Merkezine bildirilir ve ilan olunur®,

28 QOztan, Kiymetli Evrak, 1091-1097.

2 Bu konuda bkz. Adli Sicil Yonetmeligi, https://www.mevzuat.gov.tr (Erisim tarihi: 27.10.2022).

30 Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Acma Yasadinin Bildirilmesi; Cek diizenleme ve ¢ek hesabi agma yasadi

kararina iliskin bilgiler, glivenli elektronik imza ile imzaladiktan sonra, Adalet Bakanlgi Ulusal Yargi
Adi Bilisim Sistemi (UYAP) araciligiyla MERSIS ile Risk Merkezine elektronik ortamda bildirir. Hakkin-
da ¢ek hesabi agma karari verilen kisiler, Risk Merkezi bankalara bildirilir. Bu bildirimler ile bankalara
yapilacak duyurulara iliskin esas ve usuller, Adalet Bakanliginin uygun gériisti alinarak Risk Merkezi
tarafindan belirlenir (CekK m. 5, f. VIII).

Cek Diizenleme ve Cek Hesabi Acma Yasaginin Kaldirildiginin Bildirilmesi, Karsiliksiz kalan bir ¢ekle
ilgili olarak yapilan yargilama neticesinde mahkeme tarafindan beraat, ceza verilmesine yer olma-
digina, davanin diismesi veya davanin reddine karar verilmesi halinde, ayni kararda ¢ek diizenleme
ve ¢ek hesabi agma yasaginin da kaldirilmasina karar verilir. Cek diizenleme ve ¢cek hesabi agma
yasadinin kaldirilmasina iliskin kararin kesinlesmesi iizerine, bu karalar MERSIS ile Risk Merkezine
sekizinci fikradaki usullerine gére bildirilir ve ilan olunur (CekK m. 5, f. 1X).

Cek diizenleme ve cek hesabi agma yasadi mahkeme tarafindan etkin pismanlik halinde ve mahkim
oldugu cezanin infazindan itibaren (¢ yil ve her haliikarda on yil sonra yasak kaldirilabilir. Bu karar
kesinlestiginde Risk Merkezine ve MERSIS’e bildirilir.
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Cek hesab1 agacak olan kisi iki beyanda bulunmak zorundadir. Bunlardan
ilk1, gercek kisinin tacir ve esnaf olup olmadigi beyanidir. Digeri ise hakkinda
cek diizenleme ve hesap agma yasagi bulunup bulunmadigini yazili olarak beyan
eder. Tiizel kisi tacir de ¢ek yasaklisi olup olmadigini ve organlarinda gorevli,
temsilci ve imza yetkilisi olarak c¢alisan kisilerin ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabi
acma yasagi bulunup bulunmadigini yazili olarak beyan eder. Ancak, banka bu
beyanla yetinmeyerek Risk merkezi ve Adli Sicil kayitlarindan durumun gergek
olup olmadigina bakacaktir®’. Ayrica, bankalar ¢ek hesab1 agmak isteyen kisinin
ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni goste-
rirler (Cek K m. 2, f. I). Banka anonim sirket oldugundan tiizel kisi tacir olarak
isletmesiyle isleri goriirken basiretli 15 adami1 gibi davranmasi gerekir (TTK m.
18, f. II). Dolayisiyla, banka ¢ek hesab1 agmadan 6nce bu kisiyi isyeri seviyesin-
de aragtirmada®, ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmede®, 6li sahis adi-
na cikartilan belgelere* istinaden ¢ek defterini verirken ve miisterisi ile yeterli
stire calismadan ve kapasite ile ticari faaliyetleri izlemede ve sirketin bulundugu
mahalde istihbarat yapmada®* gerekli basiret ve 6zeni gostermediginden sorumlu
bulmustur.

Burada, tiizel kisi tacir olan bankalara TTK m. 18, f. II’ye ek olarak ¢ek
hesab1 acgarken, tipki bir kredi miisterisi gibi arastirmada “basiret ve 6zen” so-
rumlulugu 6ngdrmiistiir. Buna gore borcuna sadik ve giivenilir kisilere ¢ek defteri
vermesi gerekir®. Bu itibarla banka, tiizel kisi tacir olarak biitiin faaliyetlerinde
basiretli 15 adam1 gibi hareket etmek zorundadir (TTK m. 18). Buna ek olarak
kanun koyucunun CekK m. 2 ile yiikledigi yasakli olma durumunu arastirma ve
ekonomik ve sosyal durumunun belirlenmesinde gerekli basiret ve 6zeni goster-
meden miisterisine ¢ek defteri teslim eden banka gilivenilir kisi goriiniimii yaratir.
Banka ¢ek defteri verdigi kisiye, liclincii kisiler nezdinde giivenilir kigi goriinimii
yaratarak lehtarin yanlis izlenim edinmesine sebep olabilir”’. Yargitay bankalarin
bu hiikme aykir1 davranis sebebi ile ortaya ¢ikacak zarardan haksiz fiil hiikiimle-
rine gore (TBK m. 49-76) sorumlu tutmustur®.

31 Reisoglu, Cek Hukuku, 121; Kendigelen, Cek Hukuku, 155; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak, 343.

32 Yargitay, 11, HD, 13.4.2016, 2015/15059 E., 2016/4062 K., (Lexpera Erisim tarihi: 18.10.2022).
33 Yargitay, 11, HD, 24.2.2016, 2015/14512 E., 2016/1995 K., (Lexpera Erisim tarihi: 18.10.2022).
% VYargitay, 11, HD, 14.12.2015, 2015/6067 E., 2015/13403 K., (Lexpera Erisim tarihi: 18.10.2022).
3 st Bam, 12, HD, 13.12.2018, 2018/469 E., 2019/ 1619 K., (Lexpera Erisim tarihi: 18.10.2022).
% Qztan, Kiymetli Evrak Hukuku, 1088.

37 Reisoglu, Cek Hukuku, 115.

% VYargitay, 11. HD. 10.6.2013, 2012/14815. E, 2013/11933 K.; Yargitay, 11. HD. 09.04.2014, 2014/7810.
E. 2014/ 10963. K; Yargitay, 11. HD. 06.06.2013, 2013/8197. E, 2013/11846 K.; Yargitay HGK.
20.4.2021,2017/37 E, 2021/512 K., (Lexpera Erisim tarihi: 18.10.2022).
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Ayrica, ¢ek defterinin kargoda kaybolmasi sonucunda iigiincii kisilerin eline
gecmesinden dogan zararlardan da TBK m. 115 geregince hafif kusurlu olsa dahi
sorumlu olacaktir®.

1. Kanunen Talep Edilmesi Zorunlu Belgeleri isteme Yiikiimliliigii

“Bankalar, ¢ek hesabi actirmak isteyen gergek tacir olmayan gergek kisi
miisterilerin oncelikle a¢ik kimliklerini saptamak icin fotografli niifus ciizdanu,
pasaport veya stiriicti belgesi orneklerini, yerlesim yeri belgelerini kimlik vergi
numaralarim almak zorundadwrlar” (CekK m. 2, f. I1). “Ayrica, bunlara ek ola-
rak ¢ek hesabi acmak isteyen kisi ise ticaret sicil kayitlarini, esnaf ve sanatkar
olanlarn ise esnaf ve sanatkar sicil kayitlarint alarak ¢ek hesabr agma ve diizen-
leme yasaklarina iliskin Risk Merkezi bilgileri ile Adli Sicil kayitlarini istemek
mecburiyetindedirler” (CekK m. 2, f. II).

“Yerlesim yeri, yurt disinda bulunan kigiler bankaya kendileri ile ilgili ola-
rak Tiirkiye’de bir adres bildirmek zorundadirlar’ (Cek K m. 2, f. 1I). Kanun
koyucu, bu hiikmii yurt disina tebligatlar zaman aldig1 i¢in yargilama ve iletisimi
hizlandirmak maksadi ile diizenlendigi anlagilmaktadir (Cek K m. 2, f. II).

Cek her bir yapraginda gergek veya tiizel kisinin adinin matbu olarak bulun-
masi1 zorunlu tutulsa da TTK m. 780’°de diizenleyenin sadece imzasi aranmistir.
Doktrinde bir goriise gore tiizel kisi olmayan kat malikleri yonetimi ve site yone-
timlerinin verilen yetki ¢ergevesinde ¢ek hesabi agma ve yoneticiye ¢ek diizen-
leme yetkisi taniyabilirler. Ancak tiizel kisi olmayan kisi topluluklari, gercek
kisilerden olustugundan ¢ek diizenlemek iizere vekil veya temsilci tayin edemez.
Diizenlemesi halinde hukuki ve cezai sorumluluk tiim site sakinlerine ait olacak-
tir (CekK m 5, f. 3).

2. imza Ornegi Alma, Tacirlik ve Gek Yasaklisi Durumunun Tespiti ile Bu
Bilgileri Sisteme Kaydetme Yikiimliiliigi

“Cek hesabu ilgilinin, vekilin veya yasal temsilcisinin imzasi olmadan ag¢ila-
maz” (CekK m. 1, f. 1). Burada ¢ek hesabi vekil tarafindan a¢ilmasina ragmen
cek asil veya tiizel kisilerde baska bir kisi tarafindan diizenlenecek ise diizenlene-
rek ibraz edilen ¢eklerde imzanin gergekligini veya sahteligini tespit etmek i¢in
onun da imza Orneklerinin teslim alinmasi zorunludur. Cek hesabi ile diizenleyen
kisinin farkli kisiler olmasi halinde, ayrica diizenleyecek olan kisinin Tiirkiye
Cumhuriyeti Kimlik Numarasi (TCKN) yazilir (CekK m. 2, VII-f).

% Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 349 dn. Yargitay, 11. HD, 14.01.2020, 2045. E./ 361. K (YKD
2020, S. 11, 5.3019 vd).

Cekin karsiliksiz cikmasi halinde geki diizenleyen karsiliksiz ek diizenleme sugu islemis olacaktir (Re-
isoglu, Cek Hukuku, 115).
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3. Cek Defteri Tiiriiniin Belirlenmesi, Basiimasi ve Teslimi

Cek defterleri banklar tarafindan basilir veya bastirilir (CekK m. 2, f. V).
Ceklerin baski sekli teblig belirlenir ve Resmi Gazetede (RG) yayimlanir*. Cek
defterlerinde tiir olarak ilk kertede tacirlere verilecek ve tacir olmayanlara ve-
rilecek ayrimi yapilmustir. Ikinci ayrim ise hamiline ¢ek yapraklari ve hamiline
olmayan ¢ek yapraklar1 olarak yapilmistir. Tacirlere ve tacir olmayanlar ile ha-
miline diizenlenecek ¢ekler, acikca ayirt edilebilecek bicimde bastirilir. Esnaf ve
sanatkar odalarina kayitli olanlarda, tacir ¢eklerini®* kullanacaklar1 dngoriilmiis-
tiir. Tacir kisilere 6zgli ¢ek hesabi agtiranlar hakkinda bu kanununun tacirlere
iliskin hiikiimleri uygulanir (CekK m. 2, f. XI). Banka, tacirin kullandig1 ¢ekin
ticari hayata etkileri sebebi ile verirken tacir olmayan kisilere nazaran daha siki
bir incelemeden gecirilir®.

Hamilinde diizenlenecek ¢ekler i¢in hamiline ¢ek yapraklarinin kullanilmasi
gerekir”. Bu ¢ek yapraklarinin iizerinde hamiline ibaresinin matbu olarak bulun-
masi1 zorunludur (CekK m. 2, f. VI). Matbu evrakta sadece “hamiline” ibaresinin
bulunmasi sart kosulmustur. Ancak, hamiline ibaresi yerine buna benzer baska
kelimelerin kullanilmasiyla ¢ek hamiline yazilabilir. Bununla birlikte, kimin le-
hine diizenlendigi gosterilmeyen ¢ek hamiline sayilir (TTK m. 785, f. III). Ha-
miline ¢ekler i¢in ayr1 bir hesabin agilmasi zorunludur (CekK m. 2, f. VI, c. 3).

Kambiyo senetlerinde dngortilen sartlar1 yerine getirmek kaydi ile tiiriiniin
degistirilmesine izin verilmistir (TTK m. 650). Ancak hamiline ¢ek defteri yapra-
g1 kullanilmadan hamiline ¢ek diizenlenmesi yasaklandigi i¢in hamiline olmayan
matbu ¢ek yapraklari kullanilarak diizenlenmis bir ¢ekin hamiline ¢ek olarak degis-
tirilmesi halinde bu aykiriligi igeren her bir ¢ekle ilgili olarak Cumhuriyet Savcisi
tarafindan ti¢ yiiz TL’den ti¢ bin TL’ye kadar idari para cezasi ile cezalandirilir.

(CekK’nda ongoriilen kurallara aykir1 olarak diizenlenen ¢eklerde, diizenle-
yenlere hapis cezas1 ongoriilmiistiir. Ancak, s6z konusu ¢eklerde TTK m. 780°de
sayilan unsurlar bulunuyorsa gegerlidir. Bu itibarla siiresi i¢cinde ibraz edildiginde
karsilig1 varsa 6denecek yoksa karsiliksiz islemine tabi tutulacaktir. Karsiliksiz
islemi yapilan ¢ek yapraklari i¢in bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutardan
sorumlulugu devam edecektir®. Yargitay’a gore bu 6deme yiikiimliiliigii Kanunla

*1 Maliye Bakanligi, Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye Katilim Bankalari Birligi’nin goriisii alinarak gek

defterlerinin baski seklini belirleyen esaslar Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan Resmi

Gazetede yayimlanacak teblig ile diizenlenir.

2 Tacir ¢ekleri hakkinda bkz. Teoman, Omer; Yeni Cek Yasasi “Tacir Cekleri’ni Getiriyor, Tiim Makalele-

rim, C. lll: 2002 -2010, (istanbul; Vedat Kitapgilik, 2010), 268-270.
3 Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 14, N. 503a.
*  Pporoy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 14, N. 504.
% Reisoglu, Cek Hukuku, 110.
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yiikletilmis oldugundan ¢ek hesabi sahibinin mevduatinin her bir ¢cek yapragi ile
sinirh olarak banka lehine rehinli oldugunun kabulii zorunludur.

Bir goriise gore CekK m. 3 dikkate alindiginda ¢ek yapraginin mevzuatta
belirlenen usul ve esaslara gore basilmasi bir gegerlilik sartidir”. Ancak CekK m.
2, f. IX hiikmiine gore ¢ekin gegerli olmasi i¢in TTK m. 780°de sayilan zorunlu
unsurlari bulunmasi yeterli sayilmaistir.

B. MUHATAP BANKANIN TTK m. 780’e GORE KAYDETME YUKUMLULUGU

Kanun koyucu muhatap bankalara ¢ek hesabi agtiklari kisiler ile ¢ek hesabi
tiizel kisi 1se hesap agilis tarihi itibari ile tiizel kisi tarafindan bildirilen islem
yetkililerini TTK m. 780 geregince tutulan sisteme kaydetme yukiimliligi ge-
tirmistir (CekK m. 2, f. [II-son ciimle). Kanun koyucu bu hitkmii getirmedeki
maksadinin ileri tarihli (post date) diizenlenen ¢eklerde, diizenleyenin tiizel kisiyi
temsil yetkisi varken diizenledigi ¢eklerin, ¢ekin ibrazina izin verildigi tarihte
temsil yetkisine sahip olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan magduriyetleri onlemek
oldugunu soyleyebiliriz*.

Uygulamada, ¢ekte vade yerine ibraz tarihi bulunmasi sebebi ile 6deme i¢in
ibrazda kisa siireler ongoriiliirken ¢cek metininden anlagilmayan ileri tarihli ¢ek
diizenleyerek yaratilan uzun vade sonucunda ¢eki diizenleyenin ¢ek keside veya
temsil yetkisi bulunmadiginda, gecersizlik def’isi ile karsilasilmasin1 onlemek
oldugunu soyleyebiliriz (TTK m. 677-678).

Yukarida adi gecen karekod bilgilerinin depolandigi sistem 5411 sayili Bank
K Ek-1 maddesi uyarinca kurulan “Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi” tara-
findan kurulur. Bu risk merkezinde sistemde depolanan verileri BankK m. Ek-1-
11. fikraya gore bilgi alis verisini ger¢eklestirdigi sirket ile paylagsmaya yetkilidir.
Bu yetki kullanilmadig: takdirde, sistem bilgilerin paylasildig: sirket nezdinde de
kurulabilir (TTK m. 780, f. III).

Lehine karekodlu ¢ek diizenlenen lehtar, teslim aldig1 ¢eki TTK m. 780, f.
[IT’te belirtilen sisteme kaydeder. “Karekodlu ¢ekin sisteme kaydedildigi tarihten
sonra ¢ek diizenleyen kisinin temsilcilerinde meydana gelen degisiklikle, ¢cek he-
sabi sahibi tiizel kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmaz” (CekK m. 3, f. X).
Baska bir deyisle, “cekin tedaviile ¢ikariimasindan sonra, diizenleyenin oliimii,

medeni haklarim kullanma ehliyetini kaybetmesi veya iflast ¢cekin gecerliligini
etkilemez” (TTK m. 800).

% Yargitay HGK. 21.09.2011, 2011/513. E, 2011/549 K. (Lexpera Erisim tarihi: 18.10.2022).i: 18.
47 Reisoglu, Cek Hukuku, 105.
8 Bu konuda bkz. Poroy/Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 14, N. 500.
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IV. CEKIN ODEME iCiN iBRAZI SURECINDEKi MUHATABIN SORUMLULUKLARI

“Cek, diizenlendigi yerde odenecekse on giin, diizenlendigi yerden baska bir
yerde odenecekse bir ay icinde muhataba ibraz edilmelidir’ (TTK m. 796, f. 1).
Odenecegi iilkeden baska bir iilkede diizenlenen ¢ek, diizenleme yeri ile ddeme
yeri ayni kitada ise bir ay ayri kitalarda ise ii¢ ay i¢inde ibraz edilmelidir. Bu ba-
kimdan bir Avrupa iilkesinde diizenlenip de Akdeniz’e sahili bulunan bir tilkede
Odenecek olan ve ayni sekilde Akdeniz’e sahili olan bir iilkede diizenlenip bir
Avrupa lilkesinde 6denmesi gereken ¢ekler ayn1 kitada diizenlenmis ve 6denmesi
sart kilinmis sayilir (TTK m. 796, f. II).

Yukarida ongoriilen ¢ekte ibraz siireleri ¢ekte yazili diizenleme tarihinin er-
tesi giinii baglar (TTK m. 796, f. III). “Karsiligi bulunan ¢ek, hesabin bulundugu
muhatap bankanin herhangi bir subesine ibraz edildiginde hamilin varsa vergi
kimlik numarast saptandiktan sonra odenir. Ancak ¢ek, hesabin bulundugu su-
bede baska bir subeye ibraz edildiginde, o sube tarafindan karsiligi sorulmak
suretiyle odenir” (Cek K m. 3, . I).

Cekin karsiligimin bulunmasina ragmen gegerli bir neden olmadan 6deme
yapmayan banka gorevlisi i¢in hapis cezasi ongoriilmiistiir (CekK m. 7, f. V).
Ancak, doktrinde bankanin 6dememe eyleminden dogan hamil zararinin hangi
hukuki temele dayanilarak tazmin edilecegi tartismalidir. Bir goriise gore CekK
m. 7, f. V ile “kanundan dogan bir borg¢ iliskisi*” tesis edildiginden, bankanin bu
eyleminin kanundan dogan borca aykir1 davranistan TBK m. 112’de diizenlenen
sozlesmeye aykirilik hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir®.
Baska bir goriise gore ise emredici hitkkme aykiri davranis ile haksiz fiilin hukuka
aykirilik unsuru tesekkiil ettiginden haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasi gere-
kir. Bu goriise gerek¢e olarak kanundan dogan bor¢ kavrami hakkinda verilen
tanimin ¢ekte muhatap-hamil iliskisine uygun diismemesi gosterilmektedir®™. Ni-
hayet son goriise gore hamil sadece kesideciye karsi sebepsiz zenginlesme davasi
acarak (TTK m. 818, f. I atfi ile TTK m. 733) zararini karsilayabilir®.

%9 Kanundan dogan borg iliskisi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Necip (Hatemi/ Serozan/ Arpaci), Borglar

Hukukuna Giris Hukuki islem Sézlesme, (istanbul; Filiz Kitapevi 2017).73 Kanundan dogan bor¢ deyi-
minin dogru olmadigi elestirisi icin bkz. Kocayusufpasaoglu, Borglar Hukuku, 76; Eren, Fikret, Borglar
Hukuku, Genel Hiikiimler, Ankara Yetkin, 2018, 23. B, s5.161: Yetkin; Oguzman, Kemal/ Oz, Turgut;
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, (istanbul: Vedat Kitapevi, 2017, C. 1, 15, B), 34.

Kendigelen, Abuzer, Cekten Cayma ve Odeme Yasag, Ticaret Hukuku Kiirsiisiinde On Bes Yil- Maka-
lelerim, (istanbul: Beta Kitapevi, 2001), 89; Arslan, Cetin/ Kayancicek, Murat, 5941 Sayili Cek Kanunu
Serhi, (Ankara: S6z Kesen, 2010), 301; Kendigelen/ Kirca, Kiymetli Evrak Hukuku, 312; Ayli, Cek, 130;
Ozsoy, Muhatap, 99; Aydin, Cekte Muhatap, 94.

3L Tekil, Miige, Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1997, s. 41.

2 Bozer/ Géle, Kiymetli Evrak Hukuku, 424.

50

Sakarya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi




Muhatap Bankanin Cekten Dogan Hukuki Sorumluluklari m

Oncelikle, “kanundan dogan bor¢ deyimi ile kast edilenin kanun ézel olarak
diizenledigi bazi tipik olgular disinda kalan diger olgulardan dogan bor¢lar an-
lamina gelmektedir.”” Muhatap bankaya karsilig1 hazir bulundugu takdirde ¢ekin
0denmesinde konusunda kanunla (CekK m. 3, f. I) gbrev ¢ek anlasmasi ile borg
ylikiimlenmistir. Cek hamili ibraz ile 6deme talebinde bulunabilmektedir. Bu ne-
denle, muhatap bankaya ceki siiresinde ibraz eden kisiye 6deme yiikiimliiligiini
tam {clincii kisi yararina sozlesme olarak nitelendirilebilir (TBK m.129, f. II).
Zira temel iligskiden soyutlanarak verilmis olsa da yenileme iradesi yoksa ¢ekin
teslimi ifa ugruna bir edimdir (TBK m. 133, f. IT). Cekten ibraz siiresi gegcmeden
caymada miimkiin degildir (TTK m. 799). Bu durumda ¢ekin nihai bor¢lusunun
muhatap banka oldugunu kabul etmek gerekir (CekK m. 3, f. I). Dolayistyla ha-
mil karsilik olmasina ragmen ¢ek 6denmediginde muhatap bankadan tam {i¢lincii
kisi yararina so6zlesme hiikiimlerine kiyasen 6deme isteyebilir (TBK m.129, f. II).

Yargitay, diizenleyenin hesabinda para bulunmasina ragmen 6deme yapma-
yan davali bankaya, akidine gitmeden is bu davay1 agarak bankadan ¢ek bedeli
talep edebileceginden diyerek, muhatap bankanin 6deme ylikiimliiliigii bulundu-
gunu kabul etmistir®.

A. CEKIN ODENME iCiN IBRAZINDA iNCELEME YUKUMLULUKLERI

Cekin ibrazinin, ibraz stiresi i¢inde muhatap bankanin bir subesine veya ta-
kas odasina sunularak yapilmasi gerekir. “Karsiligi bulunan ¢ek, hesabin bulun-
dugu veya muhatap bankanin baska bir subesine ibraz edildiginde varsa hamilin
vergi numarasi saptandiktan sonra odenir. Ancak, hamil ¢eki hesabin bulundugu
subeden baska bir subeye ibraz edilmisse, o sube tarafindan karsiligi sorulmak
suretiyle odenir” (CekK m. 3, f. I). Muhatap banka, hesapta karsilig1 olmasa dahi
cekin agiga kredi kullandirarak 6demesinde mani hal bulunmamaktadir.

Cekin bagka bir banka subesine tevdi edilmesi ibraz yerine ge¢cmez. Bagka
bir deyisle, hamilin ¢eki miisterisi oldugu banka subesine tahsil, temlik veya re-
hin maksadi ile birakmis olmasi ibraz yerine gegmez. Banka takas odasina ibraz
islemini hamilden yazili yetki alarak yapmalidir. Cekin muhatap banka subelerin-
den birine ibraz edilmesi zorunlulugu kuralinin istisnasi, takas odasina ibraz edil-
mesidir*. Cekin takas odasina ibrazi 6deme igin ibraz yerine gecer (TTK m. 798).

Takas odasina ibraz edilen ¢ekler i¢cin muhatap bankanin ¢ek yapragi basina
o0demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil kismi 6deme yapilamaz. “Ancak bu durum
muhatap bankanin 6deme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz. Takas odasi ara-
citligi ile ibraz edilen ¢ekin, hesapta yeterli karsiliginin olmadiginin belirlenmesi

>3 Aydin, Muhatap, 94: Yargitay, 11, HD, 7.3.2017, 2016/740. E, 2017/ 1338. K. (www.kararara.com
Erisim tarihi: 1.10.2022).

>* Reisoglu, Cek Hukuku, 216.
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halinde muhatap banka tarafindan, hesapta bulunan kismi karsilik tutari, ¢eki
ibraz eden hamil lehine on bes giin stireyle bloke edilir’ (CekK m. 8, f. IV).

Nitelikli havale iliskisinde banka 6deme gorevini ifa eder. Cek ibraz edildi-
ginde, banka calisani ibraz edilen ¢ek asli iizerinden dogrudan inceler. Oncelikle
cekin unsurlarin1 ve imzay1 kontrol ederek gecerli bir ¢cek olup olmadiginmi (TTK
m. 780), ¢ekin siiresi i¢inde ibraz edilip edilmedigini, ibraz edenin ciro zinciri
icinde ise yetkili hamil olup olmadigin1 (TTK m. 790-801), hesap iizerinde ihti-
yati tedbir, rehin ve haciz olup olmadigini kontrol eder. Bu sayilanlarin inceleme-
si sonucunda bir engel yoksa hamilin vergi kimlik numarasini saptadiktan sonra
odeyebilir (CekK m. 3, f. I).

Muhatap banka ile hamil arasinda ne kambiyo ne de sozlesme iligkisi bu-
lunur. Bu nedenle hamil ile banka arasinda sadece haksiz filli (TBK m. 49-76)
hiikiimlerine gore bir iliski olabilir*. Doktrinde, Banka ¢ek hesab1 actigi kiside
basiret ve 6zenli davranmayarak sahte kimlik ile adina hesap ac¢ilip bu hesaptan
cek alimarak dolandirilan hamile kars1 haksiz fiil ve ikinci agsamada s6zlesmeye
aykiriliktan sorumlu tutulabilecegi goriisii savunulmaktadir®.

Muhatap, sahte ve tahrif edilmis ¢eki 6denmesinden dogan zarardan sorum-
ludur (TTK m. 812). Bu hiikiimde “casus sentit dominus” hasar 6deyene (malike)
aittir ilkesi, ¢ekler i¢inde gegerli kilinmistir”. Doktrinde TTK m. 812’de banka-
nin kusursuz (objektif) sorumlulugu diizenlendigi kabul edilmektedir®®. Muhatap
banka sahte ve tahrif edilmis ¢eki 6derken tiim dikkat ve 6zeni gosterdigini ispat
etse dahi, ¢ek hesab1 sahibinin ugradigi zarardan sorumlu olacaktir®®. Sahte ve
tahrif edilmis ¢eki 6deyene bankanin sorumluluktan kurtulma veya azaltmasinin
caresi diizenleyenin ¢ek defterini iyi saklamamis olmasi gibi bir baska kusurunun
ispat etmesidir®. Ancak, ¢cek hesabi agma s6zlesmesinde taraflar, muhatap ban-
kanin sahte ve tahrif edilmis ¢eki 6demekten sorumlu olmayacagini diizenleseler
dahi bankacilik imtiyaz sahipligi ile yiiriitiilen bir faaliyet oldugundan dolay1 bu
hiikiim gecersiz olacaktir®:.

> Aydin, Cekte Muhatap, 103.

6 Kendigelen, Cek Hukuku, 84.

" Karayalcin, Yasar, Ticaret Hukuku-1I1, 300.

8 Aydin, Cekte Muhatap 116 dn. 415; Korkut, Cekte Muhatap, 149; Yilmaz, Lerzan, Kambiyo Senet-
lerinde (Cek-Bono-Police’de) Def’iler, (istanbul; Aristo, 2017, 2. B) 274; Kendigelen, /Kirca, Kiymetli
Evrak Hukuku, 318; Bozer/ Gole, Kiymetli Evrak Hukuku, 404; Ayli, Cek, 112.

% Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 11 N. 488d; Reisoglu, Cek Hukuku, 209: Kendigelen, Cek Hukuku,
340; Ayli, Cek, 113; Aydin, Cekte Muhatap, 116.

% poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 11 N. 488g; Kendigelen, Cek Hukuku, 344; Korkut, Cekte Muhatap,
57; Aydin, Cekte Muhatap, 121. Detayh bilgi icin bkz. Uzun, Nihat Senol, “Sahte veya Tahrif Edilmis
Cekte Bankanin Hukuki Sorumlulugu”, REGESTA, 5/2, (2020), 317-344.

1 Kendigelen, Cek Hukuku, 341; Aydin, Cekte Muhatap, 117; Ayli, Cek, 123.
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Sahte ¢eki 6deyen banka, ¢eki ibraz ve tahsil eden hamile karsi, sahtecilik
ve tahrifat1 bizzat kendisi yaparak, bankaya ibraz edip tahsil etmesi sartiyla riicu
davasi acilabilir®.

Muhatap bankanin, 6deme icin ¢ek ibraz edildiginde ¢ek defteri verdigi he-
sap lizerine lehine rehin oldugu (TMK m. 954) gerekgesi ile 6deme yapmamasi
durumunda hem diizenleyene hem de hamile karsi sorumlulugu s6z konusu ola-
bilir®,

Sahte veya tahrif edilmis ¢eki 6deyen banka, hamil (lehtara kars1) haksiz fiil
(TBK m. 49-76) hiikiimlerine gore kusurundan sorumludur®. Boyle bir durumda
banka zarardan objektif olarak sorumlu olacaktir.

B. DUZENLEME TARiIHINDEN ONCE iBRAZ EDILEN CEKi ODEME YUOKUMLULUGU

Cek goriildiiglinde 6denir. Buna aykirt herhangi bir kayit yazilmamis hiik-
miindedir (TTK m. 795, f. I). Diizenleme giinii olarak gosterilen giinden 6nce
odenmek iizere ibraz edilen cek, ibraz giinii 6denir (TTK m. 795). Ibraz siiresi
icinde ibraz edilmeyen ¢ek kambiyo senedi vasfimi yitirecektir. Ancak, Kanun
koyucu 31.12.2023 tarihinde kadar, tizerinde yazili diizenleme tarihinden 6nce
¢ekin 6denmek i¢cin muhatap bankaya ibrazi gecersiz saymistir (CekK gegici m.
3, f. VIII). Bu nedenle, muhatap bankanin 6deme yikiimliiliigii, kanuni ibraz
stiresi i¢inde ibraz edilen ¢eklerle sinirli olacaktir®.

Bu sonuglardan ilki, ileri tarihli diizenlenen ¢ekin ibraz siiresi icinde olma-
yan ibrazi gecersiz sayildigi® i¢in ¢ek karsiliginin hesapta olmasina ragmen ha-
mile 6denmemesi gerekir (CekK m. 2, f. VII-a). Bu durumda 6deme yapmayan
banka gorevlisi i¢in sugun unsurlarini olusturmaz (CekK m. 7, f. V).

Ikincisi, iizerinde yazili diizenleme tarihinden &nce ibraz edilen ¢ekin kar-
sithiginin TTK m. 795 (¢eTTK m. 707) hiikkmii geregince “kismen veya tamamen
ddenmemis olmasi halinde, bu cekle ilgili hukuki takip yapilamaz. Ileri diizen-
leme tarihli ¢ekle ilgili olarak, hukuki takip yapilabilmesi icin, ¢ek tizerindeki
diizenleme tarihine gore kanuni ibraz siiresi i¢inde bankaya ibraz edilmesi ve
karsiliksizdir islemine tabi tutulmasi sarttir” (CekK m.3, f. VIII).

62 Pporoy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 12, N. 488k; Korkut, Cekte Muhatap, 164.
6 Reisoglu, Cek Hukuku, 209.

Yilmaz, Kambiyo Senetleri, 277.

65

Kendigelen/ Kirca, Kiymetli Evrak, 312.

%  Doktrinde “gegersiz sayiima” ifadesi yerine kesidecinin kendisine taninan olanaktan yaralanmasi du-

rumunda 6deme icin ibrazi “herhangi bir hiikiim dogurmayacagi” ifadesinin daha dogru bir yaklasim
olacagi yoniinde bkz. Teoman, Omer; Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilan Degisiklikler, Tim
Makalelerim, C. Ill: 2002 -2010, (istanbul: Vedat Kitapgilik, 2010), 152.
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Goriildigi tizere 20.12.2009 ile 31.12.2023 tarihleri arasinda TTK m. 795
hiikmii uygulanmayacaktir. Ayrica, CekK m. 3, f. VIII’de hamilin basvuru hak-
kinin sadece muhatap bankaya ibraz veya ibraz yerine gecen takas odasi araciligi
ile degil, hamil bagvuru hakkini resmi belge ile protesto ederek de kullanamaya-

caktir (TTK m. 808).

Kanun koyucu, ileri tarihli diizenlenen ¢ekin ibraz siiresi icinde olmayan
bir tarthte hamilin bagvuru hakkini kullanmasi halinde yasakladigi hukuki takip
sadece kambiyo senetlerine 6zgii takip yoludur (iIK m. 167-170/b). Bu hiikiim
yasaklama getirdigi i¢in dar yorumlanmasi gerekir. Ileri tarihli ¢ekte kanuni ibraz
stiresinden 6nce hamilin basvurma hakkini kullanmas1 halinde genel takip yolun-
da bagvurabilmelidir. Ayn1 zamanda bu tarihler arasinda ¢ek 6deme fonksiyonu
yaninda kredilendirme fonksiyonuna da sahip olmustur.

Ibrazin yasakli oldugu dénemde hamil ibrazda bulunmussa, banka ¢alisan1
“karsiliksizdr” islemi yapmasi sebebi ile dogacak zararin, ¢ek bedelinin diizen-
leyenden tahsil edilememesi sart1 ile banka ve hamilin birlikte (miiteferrik) kusur
(TBK m. 52) oranlarma gore sorumluluklari ayri ayri tespit edilmelidir®.

C. CEKiIN KARSILIKSIZ CIKMASI HALINDE ORTAYA CIKAN YUKUMLULUKLER

Cekte karsiliksizdir isleminin sonuglar1t ¢ek hesabi sahibi iizerinde dogar.
“Karsiliksizdir” islemi muhatap bankanin hamile 6demekle zorunlu oldugu tutar
disinda, ¢ek bedelinin karsilanmayan kismiyla sinirli olarak yapilir (CekK m. 3,
f. IIT). “Cek hesab1 sahibi ger¢ek kisi, kendisi adina ¢ek diizenlemek {izere bir
baskasini temsilci veya vekili olarak tayin edemez. Gergek kisinin temsilcisi veya
vekili olarak c¢ek diizenlemesi halinde, bu ¢ekten dolay1 hukuki ve cezai sorum-
luluk ¢ek hesabi sahibine aittir” (CekK m. 5, f. III). Bu hiikmiin diizenlenmesi ile
imza matbu c¢ekte adi1 yazana ait olmasa dahi karsiliksiz ¢ek isleminden dogan
hukuki ve cezai sorumlulugun ¢ek hesabi sahibine ait oldugu tanzim edilmistir.

1. Geke Karsiliksiz isleminin Yapilmasi

Karsiliksizdir isleminde ibraz tarihinin ¢ekin iizerine yazilmasi zorundadir.
Hesapta karsilik yoksa “karsiliksiz” islemi muhatap bankanin hamile kanunen
o0demekle yikiimli oldugu miktarin disinda, ¢ek bedelinin karsilanmayan kis-
miyla smirh olarak yapilir (CekK m. 3, f. IT). Muhatap banka diizenlenmis ¢ek
tizerine bloke kaydi diismedigi siirece bedeli 6demekle zorunlu oldugu tutar di-
sinda 6deme sorumlulugu bulunmamaktadir. Cekin yanlislikla karsiliksiz islemi-
ne tabi tutulmasi agir kusur olarak nitelendirilmistir®.

7 Bu konuda farkli goris icin bkz. Yasan, Mustafa, Cek Kanunu Gecgici M.3 F.1 Uyarinca Uzerine Yazili

Diizenleme Tarihinden Once ibrazi Gegersiz olan Cekin, Muhatap Banka Tarafindan isleme Konmasi
(Ozellikle Odenmesi), TAAD, 5/19, (Ekim 2014), 321-354.

% Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 14, N. 516.
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Muhatap bankanin karsiliksiz isleminden sonra yapmakla yiikiimlii oldugu
islemler hamilin bankanin 6demekle yiikiimlii oldugu tutar dahil, kismi 6demenin
kabul edilip edilmemesine gore ikiye ayrilir. Bunlardan ilki, hamilin kismi 6de-
meyi kabul etmesi halinde yapilir. Bu durumda “karsiliksiz islemi”; ¢ekin arka
yliziine tahsil i¢in bankaya ibraz edildigi tarih, hesap durumu, bankanin yiikiim-
liligi cergevesinde 6dedigi miktar ve ibraz eden gercgek kisinin ad1 soyadi yazil-
mak, bu kisinin tlizel kisi adina bedeli tahsil etmesi halinde bu husus belirtilmek
ve bu kisi ile birlikte banka yetkilisi tarafindan imzalanmak suretiyle yapilir”.

“Banka tarafindan odenen miktar diisiildiikten sonra karsiliksiz kalan tutar
acikca belirtilir®. Hamilin imzalamaktan kacinmasi halinde, karsiliksizdir islemi
vapilmaz” (CekK m. 3, f. IV).

Ikincisi, kismi ddemenin hamil tarafindan talep edilmemesi halinde yapilan
karsiliksiz islemidir. “Bu islem i¢in ibraz tarihi ile 6dememe nedeni ¢ekin tizeri-
ne yazilir. Cek iizerine hamilin imzas1 alinarak geri verilir; 6n ve arka yliziintin
fotokopisi banka tarafindan saklanir”.

“Cek hesabinda hi¢ karsiligin bulunmamasi ve hamilin sadece muhatap ban-
kanin kanunen odenmekle yiikiimlii oldugu tutarin 6denmesini istemesi halinde
de karsiliksiz islemi ikinci islem gibi yapilir” (CekK m. 3, f. V). Bankanin her
bir ¢ek yapragi ile ilgili olarak 6demeyi taahhiit ve garanti etmesi, ¢ek yapragi
tizerinde yazili baski tarihinden itibaren bes yil i¢cinde ibraz edilip karsiliksiz is-
lemi yapilmasi sart1 ile gegerlidir (CekK m. 4, f. IX). Doktrinde bes yillik siire-
nin baglangi¢ tarihinin ¢ek tizerinde matbu tarihten itibaren degil zorunlu unsur
olan diizenleme tarihinden itibaren baslamasi gerektigi savunulmaktadir™. Cek
bir 6deme aracidir ve tiim fonksiyonlar1 buna gore diizenlenmistir. Bu nedenle,
banka cek defterini teslim ettigi tarihten itibaren her bir ¢cek yapragi icin karsilik
ayirmakla yiikiimliidiir. Bu goriise gére bankanin hukuki sorumlulugunun dii-
zenleme tarihinden baslamasi 6deme garantisini takip yoniinden bir belirsizlik
ve siiresiz karsilik ayirma zorunlulugu doguracaktir (BanK m. 53). Ayrica, ekte
en uzun zaman asimi ¢ yil (TTK m. 814), olarak belirlenmistir, TBK m. 147 ile
uyumlu bes y1l makul bir siire oldugu sdylenebilir.

2. Hamile Talebi Halinde Diizenleyenin Bilgilerinin Verilmesi

Muhatap banka ile ¢ek hesabi agma soézlesmesi kurulmasindan sonra, ¢ek
hesab1 sahibinin verdigi bilgilerin, miisteri sirr1 olarak korunmasi gerekir. “Ban-
kacilik faaliyetlerine ozgii olarak bankalar ile miisteri iliskisi kurulduktan sonra
gercgek ve tiizel kigilere ait veriler, miisteri surrt haline gelir. Bu bilgiler miisterinin

8  Poroy/ Tekinalp, Kiymetli Evrak, § 14, N. 451a.

® Helvaci, Mehmet/ Aksu, Raziye, Cekte Baski Tarihinin Muhatap Bankanin Sorumluluduna Etkisi,

MUHF-HAD, 23/2, (2017) 223-248.
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actk rizast alinsa dahi, miisteriden gelen bir talep ya da bir talimat olmaksizin
yurt i¢inde veya yurt disindaki ticiincii kisiler ile paylasilamaz” (BanK m. 73, f.
IT ikinci climle). Miisteri sirr1 olan bu bilgiler, miisteriden gelen talep ve talimat
veya emredici kanun hiikiimlerinin diizenlendigi hallerde paylasilabilir.

Bir gercek veya tiizel kisinin bilgilerinin miisteri sirr1 haline gelmesi i¢in ev-
leviyetle miisteri iliskisinin kurulmasi gerekir. Bu iligki ¢ek hesabi anlasmasindan
once karsiligin hazir bulundurulacagi ve matbu ¢ek yapraginda matbu bulunmasi
zorunlu banka sube ad1 ve ¢ek numarasinin verilmesi i¢in ¢ek hesabi agilmasiyla
kurulur (CekK m. 2, f. VII-a, b). Bu hesapta bulunan tiim bilgiler ve hesap sahi-
binin adresi miisteri sirr1 olarak nitelendirilebilir’.

Bu istisnalardan birisi de ¢ekin kismen veya tamamen karsiliksiz ¢ikmasi ha-
lidir. Muhatap, teslim ettigi ¢ekin kismen veya tamamen karsiliginin ¢ikmamasi
sart1 ile talebi halinde karsiliksiz ¢ek hamili veya temsilcisine ¢eki diizenleyen
kisinin bilinen adresleri verilir (CekK m. 2, f. [I-son ciimle).

3. Bankanin Kamu Otoritelerine Bildirim Yukumlulukleri

Kanun koyucu, ¢ek hamillerini korumak amaci ve ¢ekin unsurlarini netles-
tiren bilgiler yaninda kayit dis1 ekonomiyi denetim altina alarak vergi gelirlerini
artirmak ve kara paranin aklanmasini 6nlemek maksadi ile ¢ekin baski seklini
belirlemistir. Cek yapragi iizerinde ¢ek hesabi sahibinin vergi kimlik numarasi
(CekK m. 2, f. VII-¢), ¢cek hesab1 sahibi gercek kisi ise TCKN, tiizel kisi ise
MERSIS numarasi1 (CekK m. 2, f. VII-e) ve ¢ek hesabn ile diizenleyen farkli ise
diizenleyen kisinin TCKN’si (CekK m. 2, f. VII-f) bulunmas1 zorunlu tutulmus-
tur.

Cek yapraginin unsurlar1 arasinda sayilmayan ancak bulunmasi baski sekli
ile zorunlu tutulan bu bilgiler ve bu bilgiler {izerinden tutulan Risk Merkezi ile
Adli Sicil veri tabanlari ile ¢ek hamilleri, Gelir Idaresi Baskanligina (GiB) ve
Cumhuriyet Savceiligina bildirimler ile kayit dis1 ekonomi denetim altina alinma
amaclanmistir. Bankanin bu bildirim yiikiimliigiinii ihmali sonucunda zarar gore
kisiler, ugradiklar1 zararlarin tazmini haksiz fiil hiikiimlerine (TBK m. 49-76)
gore talep edebileceklerdir™.

4. Hamiline Ceklerin Kullanimi ile Bildirimler

“Hamiline ¢ek hesabi sahiplerinin acik kimlikleri, adresleri, vergi kimlik nu-
maralari, bu hesaplardan 6deme yapilan kigilere ait bilgiler ile bu kisilere yapi-
lan odeme tutarlart ve iizerinde vergi kimlik numarasi bulunmayan c¢eklere ait
bilgiler ilgili bankalar tarafindan, donemler itibariyle GIB elektronik ortamina

"L Reisoglu, Kiymetli Evrak, 278; Korkut, Cekte Muhatap, 138.
2 Korkut, Cekte Muhatap, 146; Aydin, Muhatap, 104.
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bildirilir’. Bildirim donemleri ve siireleri Tiirkiye Bankalar Birligi ve Tiirkiye
Katilim Bankalar1 Birligi'nin goriisleri almarak GIB tarafindan belirlenir (CekK
m. 4, f. I).

“Banka, hamiline cek defteri yapragi kullanmadan hamiline ¢ek diizenlen-
digini tespit ettigi takdirde, mevcut delilleriyle birlikte durumu, tespit tarihinden
itibaren en ge¢ bir hafta icinde Cumhuriyet Bassavciligina® ve Gelir Idaresi Basg-
kanligina bildirmekle yiikiimliidiir” (CekK m. 4, f. III). Buna aykir1 davranis i¢in
idari para cezas1 ongorilmiistiir (CekK m. 7, f. IX).

Hamiline ¢ek yapragi kullanilmadan diizenlenen ¢ek yapragi TTK m. 780, f.
I"de diizenlenen sartlar1 tasiyorsa gegerlidir. Ibrazinda gegerli bir ¢ek gibi isleme
almarak 6denmesi ve sonra ilgili kuruma gerekli bildirimin yapilmasi gerekir.

5. Tuizel Kisi Cek Hesaplari ile Gergek Kisi Ortaklari, Temsilcileri veya Etki
Altindaki Gergek Kisilerin Cek Hesaplari ile iliskili Olmasi

“Tacir tiizel kisi veya onun faaliyetleri ile iliskilendirmek kaydiyla, tiizel ki-
sinin gergek kisi ortaklari, ortaklarin ilgili bulundugu veya tiizel kisinin veya
ortaklarimin etkisi altinda bulundurdugu gercek kisiler ile tiizel kisinin yonetim
orgamnda gorev alan veya temsilcisi sifatini tastyan gergek kisiler adina agilmigs
olan ¢ek hesaplar, tacir tiizel kisiye ait kabul edilir. S6z konusu iligkinin varli-
gina yonelik emarelerin bulunmas: halinde, mevcut delilleriyle birlikte durumu
tespit tarihinden itibaren en ge¢ bir hafta icinde Cumhuriyet Bassavciligina ve
Gelir Idaresi Baskanhigina bildirmekle yiikiimliidiir” (CekK m. 4, f. II).

6. Bankanin Belgelerin Saklanmasi

Banka tiizel kisileri, BankK m. 42, TTK m. 82 ve CekK m. 2, f. 2 geregince
ti¢ farkli kaynakta saklama yiikiimliiliikleri diizenlenmis bulunmaktadir. Bunlar-
dan ilki, BankK 4. maddede sayilan bankacilik faaliyetleri ve BankK’nda 6ngo-
rlilen banka ytikiimliiliikleri ile sinirlt belgeleri saklama yiikiimliligiidiir (BankK
m. 42). Bu kanun maddesinde ¢ekle ilgili olarak mevduat kabulii ve gayri nakdi
kredi verme (BankK m. 4) konusunda faaliyet izni ¢ek kullanimu ile ilgilidir.

Belgelerin saklama yiikiimliiliigii ticari defterlerin diizenledigi (TTK m. 64-
88) arasinda ‘Belgelerin Saklanmasi, Saklanma Siiresi’ baglikli TTK m. 82°de on
yil olarak belirlenmistir. TTK m. 82’de diizenlenmis olan bu hiikiimde tacir ola-
rak tutulmasi zorunlu defterlerin ve bunlara yapilan kayitlarin dayandigi belge-
lerin saklanmasi da zorunlu hale getirilmistir. Boylece, TTK m. 82’de 6ngoriilen
stire ile TBK m. 148’de diizenlenmis olan genel zamanasimiyla uyum saglanmis-
tir. Cekle ilgili olarak CekK m. 2, f. IT ile BankK m. 42 disinda belgeler bu hilkkme
gore saklanmak mecburiyetindedir.

73 Yargitay, 11. HD, 5.12.2014, 2014/12266 E, 2014/19107 K., (Lexpera Erisim tarihi: 18.10.2022).
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Kanun koyucu CekK m. 2, f. II’de saklama ytukiimliiliigii getirdigi belge-
ler iki grupta tasnif edilebilir. Bunlardan ilki, agik kimliklerini tespit etmek ic¢in
teslim aldiklar fotografl1 niifus clizdani, pasaport veya siiriicli belgesi 6rnekleri,
yerlesim yeri belgesi, vergi kimlik numaralaridir. Bunlardan tacir olanlarin ise
ayrica ticaret sicil kayitlari, esnaf ve sanatkar olanlarin ise esnaf sanatkar sicili
kayitlarin1 almak zorundadirlar.

Cek hesab1 agan ve bu belgeleri alan banka hesabin kapatilmasi tarihinden
itibaren on y1l saklamakla yiikiimliidiir (Cek K m. 2, f. II).

SONUC

Kanun koyucu bankaya esas itibariyle ¢ek hesabi agilmadan ve her bir ¢ek
defterinin tesliminden Once, ¢ek ibrazinda ve ¢ekin 6denmesi halinde rizikoyu
tagima yiikiimliiliikleri 6ngdérmiistiir. Bunlara aykir1 davranilmasi halinde sorum-
luluklar 6ngormiistiir.

Kanun koyucu muhatap bankaya, ¢ek miisterisi olma talebi ile gelen kisiye
cek defteri vermeden dnce bazi inceleme ve arastirma yiikiimliiliikleri getirmistir.
Cek hesab1 agilacak kisinin gercek kimligi, ekonomik ve sosyal durumu, tacir
veya esnaf olup olmadigi, ¢ek hesabi agma ve diizenleme yasaklis1 olup olmadigi
ile ilgilidir. Bu islemden sonra bankanin c¢ek defteri verecegi kisinin tanimina
uygun baski sekline gore uygun olan ¢eki tespit eder ve diizenleyen gergek kisi
ise ad1 ve soyadi; diizenleyen tiizel kisi ise tiizel kisinin adi ile birlikte imzalaya-
cak kisinin ad ve soyadi yazilarak ¢ek defteri teslim edilir. Boylece c¢ek tizerinde
tahrifat veya sonraki degisikligin tespiti daha kolay tespit edilebilir.

Cek hesabi agtiran kisileri TTK m. 780 geregince tutulan sisteme kayit ede-
rek izleme yiikiimliiliigii s6z konusudur (CekK m. 2, f. IlI-son ciimle). Ayrica,
hamillerin korunmasi amaciyla TTK m. 780, f. I’deki unsurlar1 tasimas1 kaydi
ile CekK’da tanzim edilen hiikiimlere aykir1 ¢ek keside edilmesi ¢eki gecersiz
kilmayacaktir (TTK m. 781, f. I).

(Cek hesab1 sahibinin her bir yeni ¢ek defteri talebinde tacir ve esnaf olup
olmadig1, gercek kisi miisteri kendisinin tiizel kisi miisteri organinda, temsilcisi
veya imza yetkilisi olanlarin ¢ek yasaklis1 olmadiklarina dair taahhiitname verir.
Banka calisani bu bilgilerin dogru olup olmadigini Risk Merkezi ve Adli sicilden
sorgular ve sonucu muhafaza eder.

Iste muhatap banka ¢ek hesab1 agmadan 6nce ekonomik ve sosyal durumunu
tipk1 bir kredi misterisi gibi arastirmak zorundadir. Bu bilgilerin dogrulugundan
cek defterinin verilmesi anina kadar sorumludur. Ayrica ¢cek hesabi agmadan ve
her ¢ek defterini vermeden 6nce inceleme ve arastirma ylikiimliiliigiinde aykiri
davranmasi halinde hamilin bu sebeple ugradigi zarar haksiz fiil hiikiimlerine
gore tazminle yiikiimlidir.
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Muhatap banka, kambiyo iliskisi disinda tutulmustur. Muhatap banka ile
yetkili hamil iliskisinde kabul yasaginin istisnasi ¢ekin karsiliksizdir islemi ya-
pildiginda 6ngoriilen 6denmek zorunda olunan tutarla siirhidir. Cek anlagsmasi
muhatap banka ile yetkili hamil arasinda herhangi bir hukuki iliski tesis etmez.
Ancak, CekK m. 3, f. I ve TTK m. 783 geregi muhatap bankanin karsilig1 hazir
bulunan ¢eki 6deme konusundaki yiikiimliiliigii ¢ek hamili karsisinda tam {i¢lin-
cii kisi yararina sdzlesmenin bor¢lusu haline gelir. Bu durumda yetkili hamilin
O0demeyi talep yetkisine sahip ti¢iincii kisi konumundadir. Béyle bir durumda ha-
mil ¢ekin ibrazina ragmen muhatap banka ¢eki 6denmediginde tam tigiincii kisi
yararina sozlesme hiikiimlerine kiyasen dava edebilmelidir (TBK m. 129, f. II).

Sahte ve tahrif edilmis ¢eklerde diizenleyen ile muhatap banka arasindaki
hukuki sorumluluk rejimi TTK m. 812 ile tanzim edilmistir. Bu hiikiim sadece
sahte ve tahrif edilmis ¢ekin ibraz edilerek muhatap banka tarafindan 6denme-
sinin zarar teskil etmesi gerekir’. Burada muhatap bankanin kanundan dogan
kusursuz sorumlulugu s6z konusudur.

" Yilmaz, Kambiyo Senetleri, 274.
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