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Mu‘tezili Tanr1 Tasavvurunda Cergeve Ilke: Adalet
-Dini ve Felsefi Temeller Baglaminda Bir Degerlendirme-*

Oz

Mu‘tezili kelameilar kendilerini tevhid, adalet, va’d ve vaid, menzile beyne’l-menzileteyn ve
emir bi’l-ma‘rif nehiy ani’l-miinker’den olusan bes ilkeyi (ustl-i hamse) benimseyen kimseler olarak
tanitmiglardir. Adalet ilkesi bu bes ilke i¢indeki hiyerarside ikinci sirada yer almig olmasina ragmen
tevhid ile esdeger hatta mezhebi tercihlerin belirlenip kurgulanmasindaki islevsellik bakimindan ve
diger ii¢ ilkeyi de kapsamasi nedeniyle Mu‘tezile kelaminda etkin konumdadir. Adaletin bir prensip
olarak tesisi, tevhidin disindaki diger ii¢ ilkeye zemin olusturacak sekilde Mu‘tezile’nin sistematik
doneminde gergeklesmistir. Nitekim adalet erken donemde kaderle iliskilendirilmis buna gore
Tanr’nin adaleti, insanlarin fiillerini kendi irade ve kudretleriyle gergeklestirmeleri ve tiim fiillerinden
sorumlu olmalarin1 gerektirmistir. Aksi halde ahiretteki hesap yani sevap ve ikab gecersiz hale gelir ve
bu da Allah’in adaletine aykirt bir durum olarak ortaya g¢ikardi. Mu‘tezile’nin erken doneminde
dogrudan insanin fiillerini Tanri’nin degil kendisinin gergeklestirdigine isaret eden adalet, teorik
tartigmalarla beraber daha genis bir anlama karsilik gelmeye baslamis ve mu‘tezili ideoloji ile
igeriklendirilerek bir doktrine doniismiistiir.

Misliiman kiiltiirde Allah’in &dil olduguna iligskin icma bulunmakla birlikte Mu‘tezile ilahi
adaleti ahlaki bir boyuta tagimigtir. Mu‘tezili kelamcilar Tanri’nin zatim1 tevhid, alemle ve insanla
irtibatin1 ifade eden fiillerini de adalet gercevesinde ele almislar, bu bakimdan iyi ve kotii gibi
degerlerin tayini, bu degerler Olgiisiinde Tanri’min yaratmasi ve aleme miidahalesi, peygamberleri
araciligiyla insanlara haber gondermesi, insanlarin eylemlerindeki sorumlulugu ve sorumlulugun
getirdigi sonucun gerceklesmesini de ilahi adalet teorisi ile izah etmislerdir. Mu‘tezile’ye nispet edilen
tanimdan anlagilacag: {izere adalet, Tanri’nin tiim katiiliikk ve eksikliklerden tenzih edilmesini ifade
etmektedir. BOylece mu‘tezili tanr tasavvurunun insdinda tenzihin belirleyiciligi, yalnizca zatin
tenzihini esas alan tevhid ilkesinden ziyade daha kapsamli bir tenzihin ifadesi haline gelen tanimli bir
adalet ilkesini de gerekli kilmaktadir.

Mu‘tezile adalet ilkesini naslara dayanarak temellendirmis ve bunu kuvvetlendirmek igin
kendi insa ettigi adalet prensibini mu‘tezili niteliginin &tesinde dinf bir doktrin olarak sunmustur. Oyle
ki Mu‘tezile kelamcilar1 adaletin, tanimindaki mu‘tezili igerigi de ihmal etmeden, kabuliinii vacip,
reddini kiifiir olarak degerlendirmislerdir. Adaletin bu igerigiyle viiciibiyetine hiikkmetmek, onu
naslarla desteklemenin disinda ona ayrica bir dini nitelik hasretmek anlamina gelecektir. Dini
temellerinin yam sira adalet Mu‘tezile’ye 6zgii igerigiyle ayn1 zamanda felsefl nitelikli bir anlayistir.
Adaletin Mu‘tezile’deki akli/felsefi niteligiyle birlikte kavramsal olarak kullanimi Antik Yunan

felsefesine uzanmaktadir. Mu‘tezile kelaminin Antik Yunan felsefi kaynaklartyla irtibati takip

*

Bu makale “Mu‘tezile Kelaminda Adalet {lkesi -Tanri-Alem-insan Iliskisi Baglaminda-" baslikli doktora tez
¢aligmasindan iiretilmistir.
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edildiginde oOzellikle Platon ve Aristoteles’in adalet anlayislart ile mu‘tezili adalet kavraminin
tamimlanmas1 ve igeriklendirilmesi arasindaki benzerlik ortaya ¢ikacaktir. Aym zamanda
Mu‘tezile’nin, adaleti akli bir zeminde kurguladig1 bilinmekle beraber mu‘tezili aklin olusumunda da
felsefenin etkisi yadsinamaz. Boylece hem kavramsal tanim1 hem de icerdigi temel mu‘tezili kabuller
adalet ilkesinin felsefi bir zemine sahip oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Mu‘tezile, Adalet, Tenzih, Din, Felsefe.

The Framework Principle in the Mu’tazilite Conception of God: Justice
-An Evaluation in the Context of Religious and Philosophical Foundations-

Abstract

Mu’tazilite theologians introduced themselves as people who adopted the five principles (usul
hamsa) consisting of tawhid, justice, va’d and vaid, manzila bayn al-manzilatayn and amr bi’l-maruf
nahy ani’l-munkar. Although the principle of justice is in the second place in the hierarchy amond
these five principles, it is equivalent to tawhid and also is in an effective position in Mu’tazila
theology in terms of its functionality in determining and constucting sectarian preferences and because
it includes the other three principles. The establishment of justice as a principle took place in the
systematic period of the Mu’tazila, laying the groundwork for he other three principles apart from
tawhid. As a matter of fact, justice was associated with destiny in the early period, according to which
God’s justice required people perform their actions with their own will and power and to be
responsible for all their actions. Otherwise, the account in the hereafter that is reward and punishment
will become invalid and this has emerged as a situation contrary to God’s justice. Justice, which in the
early Mu’tazila period directly pointed out that man’s actions were performed by himself not by God,
started to correspond to a broader meaning with the theoretical discussions and turned into a doctrine
by being content with the Mu’tazila ideology.

Although there is a consensus in Muslim culture that God is just, the Mu’tazila carried divine
justice to a moral dimension. Mu’tazilite theologians have dealt with God’s essence within the
framework of tawhid, and his actions expressing his connection with the world and man within the
framework of justice. In this respect, mu’tazilite theologians explained the determination of values
such as good and bad, God’s creation and intervention in the world in accordance with these values,
sending news to people through his prophets, the responsibility of human actions and the realization of
the result brought by responsibility with the theory of divine justice. As it can be understood from the
definition attributed to Mu’tazila, justice means that God is free from all evil and deficiencies. Thus,
the decisiveness of tanzih in the construction of the mu’tazili conception of God necessitates principle
of justice, which has become the expression of a more comprehensive tanzih rather than the principle
of tawhid, which is based solely on the tanzih of God’s essence.

Mu’tazila based the principle of justice on the basis of verses, and in order to strenghten this,

he presented the principle of justice which built himself, as a religious doctrine beyond its mu’tazilite
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character. So much so that mu’tazilite theologians considered the acceptance of justice as obligatory
and its rejection as blasphemy, without neglecting the mu’tazilite content in its definition. To rule
necessity of justice with this content will mean devoting a religious quality to it, apart from supporting
it with verses. In addition to its religious foundations, justice is also a philosophical understanding
with its mu’tazilite specific content. The conceptual use of justice with its mental/philosophical quality
in mu’tazilite theology extends to Ancient Greek philosophy. When the connection of Mu’tazila
theology with the Ancient Greek philosophical sources is followed, the similarity will emerge between
the understanding of justice of Plato and Aristotle and the definition and content of the concept of
mu’tazila justice. At the same time, although it is known that Mu’tazila constructs justice on a rational
ground, the influence of philosophy in the formation of mu’tazilite mind is undeniable. Thus, both its
conceptual definition and the basic mu’tazilite assumptions it contains show that the principle of
justice has a philosophical ground.

Keywords: Mu‘tazila, Justice, Tanzih, Religion, Philosophy.

Giris

el-Adl, Arapca bir mastar olup Arap dilinde mastarlarin bazen fiil bazen de fail anlamim
yiiklendigi goriilmektedir. Kadi Abdulcebbar (6. 415/1025) adlin fiil kastedildigi durumda ‘baskasina
ait hakki vermek ve ondan alinmasi gerekeni almak’ geklinde tanimlandigini, fail kastedildiginde ise
miibalaga ifade ettigini ve ‘biitiin fiillerin hasen (iyi/glizel) olmasi ve kabih (k&tl/girkin) hicbir sey
yapmamak’ anlamina geldigini belirtmistir.® Mu‘tezile kelam1 bakimindan adlin Allah i¢in her iki
anlamda da kullanildig1 goriilmektedir. Allah’in kabih fiili yapmamasi gibi kabih olami tercih
etmemesi de adlin tanimina dahildir.? Nitekim Mu’tezile’ye gore Allah kabih fiilin ¢irkin oldugunu
bildigi igin ve ayn1 zamanda ona ihtiya¢ duymadig1 igin kabihi tercih etmemektedir. Burada Allah’in
bilmesi (ilim) ve miistagni/ihtiya¢siz olmasi onemlidir. Ciinkii mu‘tezili kelamcilar, Allah’in iyi
fiillerin faili oldugunu ve ihtiyaci olmaksizin yalnizca iyi oldugunu bildigi i¢in bu fiilleri tercih ettigini
diisiinmektedir.® Nazzam (6. 231/845) da Allah’in adaletli davranmasmi fiilini se¢mesi ile
iliskilendirmis bu baglamda Allah’in zulmetmeyecegini ¢linkii zulmiin eksik cisimlerde meydana
geldigini ve Allah hakkinda eksiklikten s6z edilemeyecegini belirtmistir.* Mu‘tezili klasik kaynaklarda
adalet, tenzih kavrami merkeze alinarak ‘Allah’i tiim kotiliiklerden tenzih etmek’ seklinde
tammlanmgtir.® Kotiiliikten tenzih, iyilikle vasiflanmayi beraberinde getirecegi i¢in bu manada hasen

(iyi/giizel) kavrami da mu‘tezill kelamcilar tarafindan adaletin tanimina dahil edilmistir. Yani adalet

1 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, tahkik: Abdulkerim Osman, Mektebetu Vehbe, Kahire 1996,
301.

2 el-Kadi Abdulcebbér, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 302 vd.; Sarica, A. Iskender-Serkan Cetin, “Zeydi-Mu‘tezili
Diisiincede Terimler Ibn Servin’in Haka‘iku’l-Esya’ Risalesinin Tahkiki ve Terciimesi”, Kader, 2021, cilt:
19, say1: 2, 845.

3 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 307; el-Mugni -et-Ta'dil ve’t-Tecvir-, tahkik: Mahmid
Muhammed Kasim, (by) (ty), VI/I, 128; er-Razi, Fahreddin Muhammed b. Omer, Mefaitihu I-Gayb, I-XXXII,
Daruw’l-Fikr, (by) 1981, X, 223.

4 Tritton, A. S., Islam Kelami, gev. Mehmet Dag, Ankara Universitesi lahiyat Fakiiltesi Yy., Ankara 1978, 93.

> el-Kadi Abdulcebbar, el-Muhtasar fi Usiili’d-Din, Mektebetu’s-Sadeti’1-Esraf, (by) (ty), 198.
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aym zamanda Allah’mn biitiin fiillerinin hasen olmasi anlamma gelmektedir.® Eb( Ali el-Ciibbai (6.
303/916) adaletin hasen fiilleri kapsadigini’ Kadi Abdulcebbar ise Allah’in hasen disinda bir fiil
yapmadigini ve ilahT adaletten maksadin da bu oldugunu belirtmistir.® Yine Kadi Abdulcebbar Allah’1
kendine vacip olanlar1 yerine getirmemekten tenzih etmeyi de adaletin tanimina dahil etmistir.
Dolayisiyla mu‘tezili kelamcilarin adaleti Allah icin vacip gordiikleri soylenmelidir. Nitekim Allah’in
adaletli olmamasi1 zalim olmasi1 anlamina gelecektir. Adaletin zitt1 olarak tanimlanan zulmiin Allah’a
nispeti Mu‘tezile’de kiifiir olarak degerlendirilmis ve Kadi Abdulcebbar iimmetin bu konuda ittifaki
oldugunu belirtmistir.® Adaletin viicObunu iddia etmek ve zulmiin Allah’a nispetini kiifiir olarak
nitelemek kendi i¢inde bir tutarlilik barindirmaktadir. Mu’tezili kelamcilara goére Allah’in adaletli
olmamasi imkan dahilindedir ancak caiz degildir. Tanr1 mitkemmel bir varliktir ve mitkemmel varligin
adaletsiz davranmasi kendi ile ¢elismesi anlamina gelecektir. Mu‘tezile, Tanri’nin, kendi ile ters
diismeyecegi gergegini esas alarak adaletsizligin O’na nispet edilemeyecegini ileri siirmiistiir.*°
Mu‘tezile’ye gore Tann fiillerini adaleti geregi yapmakta ve adalet Mu‘tezile tarafindan giizel
bir fiil (hasen) olarak tanimlanmaktadir.®* Burada bir fiilin giizellik ya da ¢irkinlik niteligini tespit
etmemizi saglayan kaynagin ne oldugu 6ne ¢ikmaktadir. Tanri, Kitab’t ve Peygamber’i araciligiyla
adaletin giizel bir fiil olugunu sdyler ancak Mu‘tezile’ye gére Tanr1 bunu bize sdylemeseydi de insan,
adaletin giizel, zulmiin ¢irkin oldugunu bilirdi. Yani giizellik (husun) ve ¢irkinlik (kubuh) seriatin
belirlemesi ile olmayip fiilin kendindendir.'? Bu, biitiin mu‘tezili kelamcilar tarafindan kabul géren,
Tanrr’nin da insan igin gecerli ahlaki dlciitlere tabi oldugunun en acik ifadesidir. Insana gore iyi-koti
ya da glzel-¢irkin gibi degerlerin Tanr1 igin bagka tiirlii olabilecegini diisiinmek Mu‘tezile bakimindan
kabul edilemez bir seydir. Ebi Ali el-Ciibbal ayni seyin bizim i¢in hasen, Allah i¢in kabih olmasi
durumunda aklen hasen ve kabihin esitlenecegini boylece bizim i¢in zuliim olan seyin Allah igin
adalet olabilecegini sdyleyerek bunu reddetmistir.’® Dolayisiyla Mu‘tezile, Tanri’nin fiillerini adaletle
vasiflamak yerine Tanri’nin adaletli fiilleri yaptigini iddia etmistir. Bu ikisi arasinda fark bulunmakla
birlikte ilki Es’ariler, ikincisi Mu‘tezile ve ayn1 zamanda Maturidiler tarafindan savunulmustur. Ancak
Mu‘tezile bunu Allah hakkinda zorunlu goriirken Eg’ariler ve Maturidiler bir seyin Allah i¢in zorunlu

olmasin1 O’nun iradesini kisitlamak olarak yorumlamis ve reddetmislerdir.**

el-Kadi Abdulcebbar, el-Usilu’I-Hamse, tahkik: Faysal Bedir Avn, Meclisu’n-Nesri’l-Ilmi, Kuveyt 1998, 69.
Celebi, Tlyas, “Mu‘tezile”, TDV Islam Ansiklopedisi, I-XXXXIV, TDV Yy., Ankara 2020, XXXI, 396.
el-Kadi Abdulcebbér, el-Mugni -et-Ta ‘dil ve 't-Tecvir-, VI/I, 3.

el-KadT Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, 348.

10 Hourani, George F., “Mu‘tezili Kelami Ahlakta [lahi Adalet ve Beseri Akil”, ¢ev. Fethi Kerim Kazang,
Mu ‘tezile Gelen-ek-i 1l iginde, hazirlayan: Recep Alpyagil, iz Yy., istanbul 2014, 16.

11 Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’I-Hamse, 132,

12 ¢l-KadT Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 309-310; es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim,
el-Milel ve’n-Nihal, tahkik: Ahmed Fehmi Muhammed, I-III, Daru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut 1992, I, 39,
68; er-Razi, Mefditihu’l-Gayb, X, 223.

13 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni -el-Mahl(k-, tahkik: Tevfik et-Tavil-Said Zayid, (by) (ty), VIII, 209 vd.

14 er-Razi, Muhassalu Efkari’l-Mutekaddimin ve’l-Muteahhirin mine’l-Ulemad ve’l-Hukemad ve’l-Mutekellimin,

Nesr: Taha Abdurraif Sad, Mektebetu’l-Kulliyyati’l-Ezheriyye, Kahire (ty), 204; 1zmirli, ismail Hakk1, Yeni

IImi Kelam, sadelestiren: Sabri Hizmetli, Ankara Okulu Yy., Ankara 2013, 434.
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Adalet tanimiyla, kelam sistematiginde mevcut temel problemlere dair yaklagimlarini
belirleyen Mu‘tezile, Tanr1 tanim1 ve tasavvurunda oldugu gibi koétiiliigiin ortaya ¢ikisina iligkin
problem yani ser problemi ve irade hiirriyeti meselesinde kendi yaklagim tarzini ya da ¢6ziim iddiasini
bir anlamda adalet kavraminin tanimina yerlestirmistir. Nitekim prensip belirleme ve bu prensipleri
tanimlama diizeyinde bir sistematiklesme asamasi, belirli meselelerde tartigmalarin pratik diizeyde
yasanmasindan sonraki bir asama olacaktir. Dolayisiyla bir kavram tanimlanirken bu tanimlamay1
yapan ekole ait genel yaklasimlarin s6z konusu tanimda belli dl¢iide yer aldigini, daha acik bir
ifadeyle yapilan tanimin hangi ekole ait oldugunun anlagilabilecegini belirtmekte fayda vardir. Adalet
kavraminin tanimlanmasina geri dondiiglimiizde s6z gelimi Ehl-i Siinnet’in adalete iliskin tanimi ile
Mu‘tezile’nin tanimi kolayca ayirt edilebilecektir. Mu‘tezile’nin aslinda bir doktrin diizeyinde olan
adaleti kavramsal olarak tanimlamasinda dahi adaletten yola ¢ikarak ulagsmak istedigi bagka sonuglarin
oldugu goriilmektedir. Ornegin adaleti Tanri’nin tim fiillerinin hasen olmasi ve O’nun tiim
kotuluklerden tenzih edilmesi seklinde tanimlamak,'® adaletli olan Tanri’nin alemdeki kotiiliklerden
sorumlu tutulamayacagi sonucunu ortaya cikarmaktadir. Yine adaletli olan Tanri insani kendi
fiillerinde 6zgiir kilacak ve onu fiillerinden sorumlu tutacaktir. Diger yandan Ehl-i Siinnet’in adalete
iliskin tanimi, Allah’in miilkiinde bulunan varliklara diledigi sekilde hiikmetmesidir.® Allah’in
adaletini bdyle tanimlamak Mu‘tezile’nin aksine Ehl-i Siinnet kelaminda ilahi iradenin mutlakligina
yonelik bir vurguya isaret etmektedir. Nitekim stinni kelamcilarin 6zellikle Es’arilerin insan fiilleri
konusundaki yaklasim1 da adalete dair tanimlari ile ortiismektedir.

Mu‘tezile’nin ilahi fiilleri kapsayan tiim tartigmalar1 adalet ilkesi baglaminda ele aldigi ve
Allah’1 ayrica fiilleri iizerinden tenzih etmeye ¢alistigi goriilmektedir.}” Bu bakimdan adalet zatin ve
ilahi fiillerin tiim kotiiliikklerden tenzihini ifade eden bir ¢ergeve ilke konumundadir. Tevhid, Tanri’nin
kadim zat1 itibariyla birlenip sifatlarinda yaratilmiglara benzemekten tenzihini amaglarken adalet, tanri
tasavvurundaki tenzihin alanini genisletmis ve tesbih ya da tecsim kaygisinin 6tesinde Tanri’nin kabih
olan her seyden tenzihini asil almistir. Yani tevhid ilkesinde tesbihten, adalet ilkesinde ise kabihten
tenzih s6z konusudur. Bu yoniiyle adalet, Tanri’nin kabih herhangi bir sey ile iliskilenmesi miimkiin
olan insana benzemesinin reddini de i¢ine alan daha genis bir tenzihi ifade etmektedir. Mu‘tezile genel
tenzihi adalet doktrinini aklin mutlaklig1 {izerinden kurgulamis ve adaleti Tanri’nin yaratmasinda ve
tim eylemlerinde bir 6lgiit olarak degerlendirmistir. Mu‘tezile’nin akli bir zeminde kurguladig adalet
ilkesini dini delillerle de temellendirdigi goriillmektedir.

1. Adalet ilkesinin Dini Temelleri

Mu‘tezile Islam kelaminin rasyonel yoniinii temsil etmekle birlikte iddialarmm giiglii dinf

referanslar {izerine inga etmistir. Adaleti temellendirmek igin dini metinlerden referans bulmak zor

15 el-Kadi Abdulcebbar, el-Usiilu 'I-Hamse, 69.

16 eg-Sehristani, 1, 37; en-Nessar, Ali Sami, Nes etu’l-Fikri’l-Felsefi fi’l-Islam, |-1II, Daru’s-Selam, Kahire
2008, 1, 496.

17 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 302; Mahm(d Kamil Ahmed, Mefhiimu’l-Adl fi Tefsiri’l-
Mu ‘tezile li’I-Kur’ani’[-Kerim, Daru’n-Nahdati’l-Arabiyye, Beyrut 1983, 155.
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olmayacaktir. Nitekim Allah’in &dil olduguna ve adaleti emrettigine yonelik acik naslar
bulunmaktadir.’® Ancak Mu‘tezile adaletin kapsadigi kelami tartismalara yonelik kendi iddialarmi
Kur’an ayetleri ile dogrudan delillendirirken ayn1 zamanda s6z konusu iddialara kars1 ortaya konulan
yaklagimlarin kendilerine referans gosterdigi ayetleri de mu‘tezili prensipler cergevesinde yorumlamak
zorunda kalmuistir.

Adalete dini kaynaklarda adl kelimesinin yani sira kist, mizan, vasat, hak gibi kavramlar
tizerinden ulasilmaktadir.’® Kur’an’da adaleti ifade etmesi bakimindan daha ziyade kist kelimesi
kullanilmakta 6zellikle ‘kdimen bi’l-kist’® ve ‘kavvamine bi’l-kist’? ifadeleri ‘adaleti ayakta tutmak’
manasinda Allah’in adaletine ve ayn1 zamanda zulmetmeyecegine isaret etmektedir.?? iman edip diinya
ve ahiret i¢in yararli igler yapanlarin adaletle 6diillendirilmesinden bahsedilen Yanus Sdresi 4. ayette
adalet manasinda kist kelimesi kullanilmistir. Nitekim kist, 6l¢ii anlaminda Allah’mn uygun karsilig
adaletli bir sekilde vermesi ve haksizlik yapmamasini ifade etmektedir.?? Rahman Sdresi 7. ve 8.
ayetlerde yer alan mizan kelimesi de ‘herkese hakkim vermek’ anlaminda adaleti ifade etmektedir.?*
‘Siz insanlara sahit olasimiz, peygamberler de size sahit olsun diye sizi vasat bir iimmet kildik’®
seklindeki bir bagka ayette immeti niteleyen vasat kelimesi dengenin saglanmasi manasinda ‘adaletli
kimseler’ olarak anlagilmistir.?® S6z konusu ayette Hz. Peygamber’in kiyamet giinii Gmmetinin adil
kimseler olduguna sahitlik edecegi bildirilmektedir. Yine Kur’an’da hak kelimesinin de adalet
anlamimda kullanildigina rastlanmaktadir.?’” Mu‘tezile’nin adalet konusunda ¢ogu goriisiinii ‘Rabbim
adaletinle hikim ver’ anlamindaki ‘Rabbihkiim bi’l-hak’?® ifadesinin zahiri ile temellendirdigi
goriilmektedir. Ayette yer alan bu ifade Hz. Peygamber’in Allah’tan adaleti ile hiikmetmesini istedigi
duasidir. Allah’in adaletten bagka hitkmii olmadigina inanan Mu‘tezile, Hz. Peygamber’in Allah’in
adaletle hiikkmedecegini bildigi halde bunu istedigini ve bu sekilde dua etmenin caiz oldugunu iddia
etmistir.?® Diger yandan Maturidi (6. 333/944) de boyle bir duanin ‘Rabbim zalim olma, adil ol’
demekle ayni anlama gelecegini, halbuki Mu‘tezile’nin inandig1 sekilde mecbur degil de Allah’in

sayet dilerse bunu yerine getirecegine inanarak dua etmenin caiz oldugunu ifade etmistir.*

18 Nisa, 4/58, 135; Maide, 5/8, 42; Araf, 7/29; Nahl 16/90; Enbiya 21/47; Stra, 42/15; Miimtehine, 60/8.

19 Apaydin, H. Yunus, “Adalet Nedir Mahiyet ve Keyfiyet”, Bilimname, 2018/1, say1: 35, 461-465.

20 Al-i imran, 3/18.

2l Nisa, 4/135.

2 e|-Maturidi, Ebd Mansur Muhammed b. Muhammed, Te vildtu Ehli’s-Sunne, |-V, tahkik: Fatima Ydsuf el-
Haym1, Muessesetu’r-Risale Nasirin, Beyrut 2004, 1, 254; ez-Zemahseri, Carullah Ebu’l-Késim Mahmid b.
Omer, el-Kessaf, 1-VI, tahkik: Adil Ahmed Abdulmevcad-Ali Muhammed Muavvvaz, Mektebetu’l-Ubeykan,
Riyad 1998, I, 534; Kur’an’da kist kelimesinin adalet anlaminda kullanildigma iliskin bkz. er-R&zi,
Mefitihu’I-Gayb, XXIX, 92.

B el-Maturidt, 11, 463.

2 el-Maturidt, V, 7; er-Razi, Mefatihu 'I-Gayh, XXIX, 91.

%5 Bakara, 2/143.

% ez-Zemahseri, el-Kessdf, |, 338; er-Razl, Mefatihu’I-Gayb, IV, 107.

27 Hadduri, Macid, Islam’da Adalet Kavramu, ¢ev. Selahattin Ayaz, Ekin Yy., Istanbul 2018, 33.

2 Enbiya, 21/112.

2 el-Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’an ani’l-Metain, Daru’n-Nahdati’l-Hadise, Beyrut (ty), 267.

30 el-Maturidt, 11, 353.
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Mu‘tezile’nin adalet kapsamindaki en temel iddias1 Allah’in adil oldugu ve adaletin zidd1 olan
zuliim basta olmak tizere ¢irkin higbir fiille nitelenemeyecegi konusundadir. Mu‘tezili kelamcilar bu
temel iddiayr Kur’an ile delillendirmis, Allah’m benzeri higbir seyin olmadigmi ifade eden ayeti®
tenzihi tanr1 tasavvurunun temel dayanagi olarak belirlemislerdir. Tenzihi tavir Allah’in yaratilmis her
seyden soyutlanmastyla birlikte cirkin fiillerin O’ndan nefyini de kapsamaktadir. Allah’in, ¢irkin
fiillerin en basinda gelen zulmii ‘Ben kullara zulmedici degilim’*? ayetinde kendinden nefyettigi agik¢a
goriilmektedir. Adalet, zidd1 olan zuliim (cevr) kavrami ile birlikte ele alindig icin Kur’an’da zulmii
kotiileyen ifadeler Mu‘tezile tarafindan adaletin viiclbuna isaret olarak anlagilmistir.®® Ayni sekilde
zulmiin Allah’tan tenzihini vurgulayan ayetler de adaletin Allah’a vacip olduguna delalettir. Kur’an’da
yer alan ‘Allah zerre miktar1 zulmetmez’®*, ‘Rabbin kimseye zulmetmez’*®, ‘Rabbin kullarina asla
zulmetmez*® gibi ifadelerde Allah’in zuliimden miinezzeh oldugu gorilmektedir. Zemahseri (6.
538/1144) bu ifadelerden yola ¢ikarak Allah’in verecegi sevabi azaltmasi veya azabini zerre miktari da
olsa artirmasimin zuliim olacagini, kimseyi sugsuz yere cezalandirmayacagini, hak edenlere hak
ettiklerinden fazla azap etmeyecegini ve zulme kudreti oldugu halde bundan miinezzeh oldugunu
belirtmistir.%

Allah’in  zulmetmeyecegini sdylemek zulme kudreti olmadigi anlamina gelmeyecektir.
Allah’in adalete ve onun ziddi olan zulme giic yetirmekle vasiflanmasi konusunda mu‘tezili
kelamcilarin ¢ogu, O’nun her iki fiile de kudreti oldugunu ancak zulmii yaratmayacagini ifade
etmiglerdir. Yukaridaki ayetlerden de anlasilacagi iizere zulmiin Allah’tan nefyedilerek Allah’in kendi
zatim Ovdiigii goriilmektedir.®® Kadi Abdulcebbar bu 6vginin Allah’in zitindan nefyettigi seye
kudreti olmasim gerektirecegini, aksi durumda bir seye kudreti olmayanin o seyi terk etmekle kendini
ovmesinin manasiz olacagini dile getirmistir.® Dolayisiyla Allah’in zulmetmeyecegini sdylemek

%0 Diger yandan Allah’in

zulme kudreti oldugu halde zulmetmeyecegi anlamina gelmektedir.
zulmetmeyecegini soylemekten daha etkili bir sey varsa o da zulmii irade etmeyecegini sOylemektir.
Zemahseri Kur’an’da Allah’in zulmii irade etmeyecegine iliskin ayeti*' tefsir ederken zulmi irade

etmekten tenzih edilen bir kimsenin zuliimden daha ¢ok uzak olacagm belirtmistir.*? Nitekim Allah’in

3L Sra, 42/11.

%2 Kaf, 50/29.

3 ez-Zemahseri, el-Kegsdf; 111, 464; er-Razi, Mefdtihu’I-Gayb, X, 145.

34 Nisa, 4/40.

% Kehf, 18/49.

% Hac, 22/10.

7 ez-Zemahseri, el-Kegsaf, 11, 78; 111, 591.

38 er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, X, 192.

39 el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 315, 316; Sénmez, Vecihi, Biitiin Yonleriyle Islim’da Adalet,
Ensar Yy., istanbul 2018, 185-186.

40 er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, X, 231.

41 Mii’min, 40/31.

42 gz-Zemabhseri, el-Kessdf, 1V, 345-346.
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kotii olan1 irade etmesi onu yapmasi gibidir ancak O, iyiyi emredip kotlyl yasaklamistir.** Baska bir
acidan bakildiginda insanlarin zulmiinii irade etmemesi de Allah’in zuliimden tenzihi igin yeterli
goriilmektedir. Mu‘tezile insanin fiillerini Allah’in yaratmadigini soylerken Allah’in zulmii irade
etmeyecegine iliskin soz konusu ayet** ile istidlal etmistir. Allah’mn insanda inkar1 yaratip sonra inkar
ettigi icin ona azap etmesi adaletine aykiridir.®® Ciinkii Allah’in zulmii irade dahi etmeyecegi
Kur’an’m agik ifadesi ile sabittir. Nitekim Kur’an’da Allah’in kullarina adaleti emredip®® onlar igin
kiifre rizas1 olmadig1 da belirtilmistir.*’” Ayrica “Eger siikreder ve iman ederseniz Allah size nicin azap
etsin™® ayeti ile Allah’in kabih fiil islemeyecegine ve bunun yaninda insanin kendi fiilini yapma
kudreti olduguna iliskin mu‘tezili iddianin temellendirildigi goriilmektedir. Mu‘tezile’ye gore Allah’in
azap etmesi O’na bir fayda saglamadigi gibi O’ndan bir zarar1 da gidermeyecektir ¢cunkiu O, tum
bunlardan minezzehtir.*® Mu‘tezili kelamcilar adalet ilkesi geregi ilahi fiillerin bir maslahata yonelik
oldugunu iddia ederken ‘Allah’in yarattigi her seyi giizel yaptigini’® ifade eden ayet ile istidlalde
bulunmus ve Allah’in her seyi hikmet ve maslahatin gerektirdigi sekilde yaptigini belirtmislerdir.®
S6z konusu ayet, girkin/kabih olan seylerin Allah’tan ve O’nun isim ve sodzlerinden nefyedilmesi
seklinde yorumlanmig ve ¢irkin olan seylerin slreten degil aklen ¢irkin oldugu, dolayisiyla sdreten
cirkin gibi goriinen seylerin giizel/hasen olarak nitelendigi ve bir hikmeti kapsadigi ifade edilmistir.>
Ayrica burada husun ve kubhun akli olduguna iliskin mu‘tezili kabul de ¢irkinligin aklen bilinmesine
yonelik ifade ile temellenmektedir.

Mu‘tezile adalet prensibi gergevesinde insanlarin kendi 6zgiir iradeleriyle fiillerini yaptiklarini
ve Allah’m insanlarin fiillerine karsilik hak ettikleri sevabr ya da cezay1 vermek zorunda oldugunu
iddia etmistir. Bu baglamda Mu‘tezile, ‘hi¢ kimsenin hicbir sekilde haksiziiga ugratilmayacagr
ifadesinin yer aldig1 Enbiya Stresi 47. ayeti delil getirerek kisi bir hardal tanesi kadar iyilik etmis olsa
bile Allah’in onun karsiligini vermemesi halinde zulmetmis olacagim belirtmistir.>® Ayrica Mu‘tezile,
Allah’in ‘emaneti ehline verin ve insanlar arasinda hiikmettiginizde adaletle hiikmedin®>* seklindeki
emrini de insanlarin fiillerini Allah’in yaratmayip kendilerinin yaptigina iliskin yaklagimlari
baglaminda anlamistir. Kadi Abdulcebbar insanin fail oldugunu aksi halde Allah’in adaletle

hilkmetmeyi emretmesinin bir manasi olmayacagini belirtmis, sayet insanlarin fiillerinde Allah

43 ez-Zemahseri, el-Minhdc fi Usili’d-Din, tahkik: Abbas Huseyin Isa Serifuddin, Mektebetu Merkezi Bedri’l-
IIm1 ve’s-Sekafi, San’a (ty), 12.

4 Mii’min, 40/31.

4 er-Razl, Mefatihu’'I-Gayb, XXVII, 61.

4 Nisa 4/58; Nahl, 16/90.

47 Bkz. Zumer, 39/7.

48 Nisa, 4/147.

49 er-Razi, Mefatihu’I-Gayb, XI, 90; S6nmez, 232.

50 Secde, 32/7.

51 el-Ka‘bi, Ebu’l-Kasim Abdullah b. Ahmed b. Mahmud el-Belhi, Kitdbu’I-Makalat, tahkik: Hiiseyin Hansu-
Racih Kurdi-Abdulhamid Kurdi, Daru’l-Feth, Istanbul 2018, 322-323.

52 g|-Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’an ani’I-Metain, 329.

53 er-Razi, Mefdtihu I-Gayb, XXII, 177.

5 Nisa, 4/58.
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yaratict (halik) olsaydi zaten O’nun emaneti ehline verecegini ve adaletle hilkkmedecegini dolayisiyla
bunu emretmesinin anlamsiz olacagini ifade etmistir.®® Aym sekilde adalet ilkesi geregi insanlarin
Ozgiir iradeleri ile yaptiklar fiillerinden sorumlu oldugunu vurgulayan Mu‘tezile, Kur’an’da insanlarin
sorguya cekileceklerini belirten agik ayetler ile bu yaklasimini temellendirmistir. ‘ Yaptiklarinizdan
sorguya cekileceksiniz’®® ‘Allah insanlara hicbir sekilde zulmetmez ancak insanlar kendilerine
zulmederler’® ya da ‘Kim iyi bir is yaparsa kendi lehine, kim de kétii bir is yaparsa kendi aleyhinedir.
Rabbin kullara zulmetmez’®® seklindeki ayetlerde Allah’in zuliimden tenzih edildigi ve insanlarin
kendi fiillerinin sonuglarindan sorumlu tutuldugu goriilmektedir. Allah insanlar1 fiillerinde mecbur
kilsaydir sorgunun bir anlami kalmayacak ve kendi tercihleri ile yapmadiklari, zorunlu olduklar
islerden sorguya cekilmeleri haksizlik, adaletsizlik anlamina gelecekti.”® Diger yandan mu‘tezili
kelamcilarin ¢ogu, Allah’in adaleti geregi insanlarin fiilleri sonucunda sevap ve ceza cinsinden elde
edecekleri karsiligin birbirini gotiirecegine yani sevap ve cezadan ¢ok olanin az olani diisiirecegine
inanarak ‘iyilikler kottlukleri yok eder’® seklideki ayete referansta bulunmuslar®* ancak boyle olmakla
birlikte Allah’in adaleti geregi kimsenin miikafatini zAyl etmeyecegini de vurgulamislardir.®?
Dolayisiyla bu husustaki genel mu‘tezili yaklasimin da adalet temelinde belirlendigi gériilmektedir.
Mu‘tezile’nin adalet iddiasina iliskin dini referanslarma ibn Nedim’in (6. 385/995) el-
Fihrist’inde nakledilen bir rivayet iizerinden ayrica ulasilabilir. Eba’1-Huzeyl el-Allaf’in (6. 235/850),
tevhid ve adaleti hocas1 Osman et-Tavil’den aldigina yonelik bu rivayete gére Osman et-Tavil tevhid
ve adaleti Vasil b. Ata’dan (6. 131/748), Vasil b. Atd, Ebi Hasim Abdullah b. Muhammed b. el-
Hanefiyye’den (6. 98/716), o da babast Muhammed b. el-Hanefiyye’den (6. 81/700), Muhammed b.
el-Hanefiyye de babasi Hz. Ali’den, Hz. Ali de Hz. Peygamber’den, Hz. Peygamber ise vahiy yoluyla
Cebrail’den almigtir.® Goriildiigii iizere Mu‘tezile nin, en temel ilkesi olan tevhid ve adaleti dogrudan
ilahi bir zemine indirgemesi bu iki ilke tlzerine insa ettikleri yaklasimlari1 da biiyiik olgiide
giiclendirmistir. Diger yandan mu‘tezili kelamcilar ilahi adalete yalnizca kendilerinin sahitlik ettigini
ileri stirmiistiir. Nitekim Zemahserl Allah’in, meleklerin ve ilim sahiplerinin adaleti ayakta tutarak
Allah’tan bagka ilah olmadigma sahitlik etmelerine iliskin Al-i imran Stresi’nde yer alan ayetin®
tefsirinde ‘ilim sahipleri’ ifadesini, Adalet ve Tevhid Ehli olarak isimlendirdigi Mu‘tezile’ye

hamletmistir. Zemahseri’nin bir anlamda adalet ve tevhidi ispatladig1 gerekcesiyle Mu‘tezile’yi

5 el-Kadi Abdulcebbar, Tenzihu'I-Kur’an ani’l-Metain, 99.

% Nahl, 16/93.

5 Y{nus, 10/44.

%8 Fussilet, 41/46.

5 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 111, 470.

60 Hid, 11/114.

61 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 111, 243.

62 el-Kadi Abdulcebbar, Tenzihu’I-Kur’'an ani’l-Metain, 185; ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11, 244-245.

8 Ibn Nedim, Muhammed b. Ishak, el-Fihrist, ¢ev. Ramazan Sesen, Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanlig1 Yy., Istanbul 2019, 526-527.

64 Al-i imran, 3/18.
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ylicelttigi goriilmektedir.®® Boylece dinin tevhid ve adaletten ibaret olduguna y&nelik bir yaklasimi da
Zemahseri’nin ilgili ayeti tefsiri iizerinden Mu‘tezile’ye nispet edebiliriz. Buradan yola ¢ikarak
Zemahseri bir sonraki ayette®® ‘Allah katinda dinin Islam oldugu’na iliskin ifadede yer alan ‘din’
kavramini adalet ve tevhitten baska bir seyin karsilamayacagim sdylemistir.%” Dinin adalet ve tevhitten
ibaret oldugu iddiast bu kavramlarin Islam diisiincesindeki yeri esas alindiginda bir tereddiit
olusturmamakla birlikte s6z konusu adalet ve tevhidin mu‘tezili ilkelere karsilik geldigini iddia etmek
genel dini kabule aykir1 olacaktir. Mu‘tezile’nin adalet ve tevhidi benimsemeyenlere yonelik Kufur
ithami1 da s6z konusu ayete iliskin yorumlarinda kendine zemin bulmaktadir.®® Dolayisiyla dinin
mu‘tezili anlamda adalet ve tevhitten olustugunu ileri siirmek, prensiplerin dini dizeyde
temellendirilmesinden ziyade dini, kurgusal niteligi belirgin ve ftzerinde g¢esitli c¢evrelerce
anlagilmamais olan prensipler iizerinden temellendirmek anlamina gelecektir.

2. Adalet lkesinin Felsefi Temelleri

Islam diinyasmin baska kultirlerle etkilesime gecmesi cografi siirlarin genisleyip farkli din
ve diisiincelerle karsilasmasi sonucunda gerceklesmistir. Ozellikle felsefi kiiltiiriin Islam diinyasia
tercime faaliyetleri aracihigiyla dogrudan taginmasi s6z konusudur. Halife Me’m(n (198-218)
tarafindan Bagdat’ta kurulan, kiitliphane ve arastirma merkezi olarak faaliyet gdsteren Beytii’l-
Hikme’nin kurulus ve isleyisi, mu‘tezili diisiincenin yaygin oldugu zaman ve zeminle ortaklik
gostermektedir. Halife Me’m(n, sonra Mu’tasim (218-227) ve Vasik (227-232) ddnemlerinde
mu‘tezili kelamcilarin devlet idaresi tarafindan destek bulmasi, kiiltiirel faaliyetlerden habersiz
olmalar1 ihtimalini zayiflatmaktadir. Nitekim Mu‘tezile Basra ve Bagdat merkezli olup mu‘tezili
kelamcilarin hemen hepsi hayatlarinin bir kismimi Bagdat’ta gegirmistir. Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in,
terclime faaliyetlerinin yogun bir sekilde gergeklestigi zaman Bagdat’ta oldugu, Me’m(n déneminde
saraya yakinlig1 ve Beytii’l-Hikme baskam Sehl b. Harun (8. 215/830) ile arkadashigi bilinmektedir.®®
Nazzam’in da Me’m{n’un daveti lizerine Bagdat’a gittigi, dayis1 Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ile birlikte
devlet idaresine yakin oldugu, Yunan felsefesinden yapilan terclimeleri inceledigi hatta Aristo’nun (6.
m.5. 322) bazi eserlerine reddiyeler yazdign goriilmektedir.”® Nitekim Me’m(n déneminde Aristo’ya

ait eserlerin Arapga’ya terciime edildigi bilinmektedir.”* Aristo’ya yonelik Eb Hagim el-Ciibbai’nin

8  ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 537.

6  Al-i imran, 3/19.

b7 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 537.

%  Bkz. el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 125, 348.

8 Yurdagiir, Metin, “Ebii’l-Hiizeyl el-Allaf”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1994, X, 330; Aydinl, Osman,
“Siiryani Bilginlerin Ceviri Faaliyeti ve Mu‘tezili Diisiinceye Etkisi”, Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi, 2007/1, cilt: 6, say1: 11, 22.

70 el-Kadi Abdulcebbar, Fadlu'l-i'tizal ve Tabakatu'l-Mu ‘tezile, Nesr. Fuad Seyyid, Daru’l-Kutubi’l-Misriyye,
(by) (ty), 264; Celebi, “Nazzam”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2006, XXXII, 466; Gutas, Dimitri,
Yunanca Diisiince Arapca Kiiltiir, ¢ev. Liitfi Simsek, Kitap Yy., Istanbul 2015, 76, 80, 81; Brunschvig,
Robert, “Mu‘tezile ve Aslah”, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi II, ¢cev. Hulusi Arslan, 2002, Say1: 4,
235-236; Kadi Abdulcebbar Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in da felsefi eserleri inceledigini belirtmistir; el-Kad?
Abdulcebbér, Fadlu'l-i'tizal ve Tabakatu'l-Mu ‘tezile, 254.

' Gutas, 40.
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de bir reddiye yazdig1 aktarilmakta ve sdz konusu reddiyeler bizi, mu‘tezili kelamcilarin Aristo
felsefesinden haberdar oldugu bilgisine ulagtirmaktadir. Yine halife Me’m(n’un Cahiz’in (6. 255/869)
kitaplarin1 okuyup onu methettigi, Cahiz’1 Bagdat’a davet ettigi ve Bagdat’ta kaldig1 siire boyunca
Cahiz’in Aristo’nun eserlerinden faydalandigi nakledilmektedir.”® Ayrica Ka‘bi’nin (6. 319/931) de
Yunan felsefesine dair eserler yazdigi bilinmektedir.”* Dolayisiyla mu‘tezili bakisin hakim ideoloji
olarak kabul gordiigii donemde felsefi kiiltiire biiytik 6l¢iide ulasildigi rahatlikla sdylenebilir.

Beytii’l-Hikme 0Ozelinde, terciime edilen eserler iizerinden farkli Kkiiltiirlerle etkilesim
saglanmistir. Ancak burada bizi ilgilendiren, Antik Yunan felsefi eserlerinin Arap diline
aktarilmasidir. Mu‘tezili kelamcilarin terciime edilen felsefi eserlerden ve Antik Yunan’daki felsefi
anlayistan haberdar oldugunu anlamak i¢in Kindi’nin (0. 252/866) felsefi temelli yaklagimlarini 6rnek
gosterebiliriz. Ciinkii Islam filozoflarinin ilki kabul edilen Kindi terciime faaliyetlerinde bizzat rol
almis, o donem Islam diisiincesine aktarilan felsefi kiiltiirden biiyiik l¢iide yararlanip bunu eserlerinde
yansitmis olmasinin yani sira mu‘tezili kiiltiiriin hakim oldugu bir ortamda yetigmistir. Hatta Kindi’nin
mu‘tezili disiinceden etkilendigi sOylenebilirken onun mu‘tezili olduguna dair iddialar da
bulunmaktadir.”® Nitekim Kindi’nin adalet ve tevhide iliskin risalelerinden bahsedilmektedir.”® Kind?
itidal’”” adim verdigi, Platon’un (6. m.6. 347) adaletini ifade eden bir erdemden s6z ederek eserlerinde
felsefi adalet kavramu ile Islam diisiincesindeki adalet kavramim bir arada ele alan ilk diisiiniir olarak
kabul edilmektedir.”® Su halde Kindi’nin Antik Yunan felsefi diisiincesinden yararlandigina iliskin
kesin bilgi bulunmasinin yaninda Mu‘tezile ile etkilesimi de g6z 6niine alininca onun ulastig1 felsefi
kiiltirden Mu‘tezile’nin en azindan haberdar oldugu séylenebilir.

Islam dinf diisiincesi iginde mu‘tezili kelamin felsefeye doniik bir yénii oldugu ifade edilebilir
ki dini/kelam? yaklasimlarinin daha ziyade akil temelli olmasi da bunu desteklemektedir. Sehristani (6.
548/1153) el-Milel ve’n-Nihal adli eserinde mu‘tezili kelamcilarin halife Me’mln déneminde
nesredilen felsefl eserleri okuduklarini ve felsefenin metodu ile kelamin metodunu birlestirdiklerini
soylemistir.”® Sehristani ayrica Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’m ilahi sifatlarla ilgili goriislerini Aristo’dan
aldigini belirtmistir. Sehristani’den daha o6nce Es’ari (6. 324/935) de Makalat’inda, mu‘tezili
kelamcilarin ilahi sifatlara iligskin belli baz1 goriislerini filozoflardan aldiklarini ifade ederek ozellikle

Ebu’l-Huzeyl el-Allaf’in zat-sifat birlikteligine dair yaklagimini Aristo’nun kitaplarindan iktibas

2 Ulken, Hilmi Ziya, Uyanis Devirlerinde Terciimenin Rolii, Tiirkiye I3 Bankas1 Yy., Istanbul 2011, 67; ilhan,
Avni, “Ebl Hasim el-Ciibbai”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1994, X, 147.

3 Ibn Nedim, 548; Sesen, Ramazan, “Cahz”, TDV Islam Ansiklopedisi, istanbul 1993, VII, 20; Hadduri, 229.

™ Bebek, Adil, “Ka*bi”, TDV Islam Ansiklopedisi, Istanbul 2001, XXIV, 27.

5 Bozkurt, Nahide, Mu 'tezile nin Altin Cagi, Ankara Okulu Yy., Ankara 2020, 104.

6 Kaya, Mahmut, Kindf Felsefi Risaleler, Klasik Yy., Istanbul 2018, 74; Ebi Ride, “Kindi ve Mutezile”, gev.
Numan Konakli, Mu 'tezile Gelen-ek-i | iginde, Derleyen: Recep Alpyagil, iz Yy., Istanbul 2014, 136.

7 Bkz. Kaya, 188.

8 Hadduri, 110; Ozturan, Hiumeyra, Ethostan Ahlika: Antik Yunan Ahldk Literatiiviiniin Islam Diinyasina
Intikali ve Alimlanisi, Klasik Yy., Istanbul 2020, 289.

% Bkz. es-Sehristani, I, 23, 44, 47.
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ettigini belirtmistir.?° Felsefi eserlerin Islam diisiincesine tasinmasi Mu‘tezile nin sistematik dénemine
denk diismiis boylece klasik kaynaklarin da aktardigi izere Ebu’l-Huzeyl el-Allaf ve ondan sonraki
mu‘tezili kelamcilarin yaklagimlari Yunan diisiincesi ile iligkilendirilmistir.

Mu‘tezili kelam kiiltiirii 6zellikle tenzihi tanr1 tasavvuru, alemin olusumuna iliskin atom inanci
ve insan iradesi konusundaki 6zgiirlikk¢ii tavri bakimimdan Antik Yunan diisiincesinde kendine temel
bulabilecek dlzeydedir. Goldziher (6. 1921), Mu‘tezile’nin Yunan felsefesinden ve Dogu Hristiyan
Kilisesinin dini tartismalarindan etkilenerek Allah’in mutlak adalet olduguna iliskin bir diisiinceyi
savundugunu belirtmistir.3! Bize ulasan mu‘tezili eserlerde kelamcilarin adalete dair gériislerini Antik
Yunan felsefesi ile iliskilendiren herhangi bir isaret bulunmamaktadir. Ancak Goldziher’den
nakledilen bu ifade, mu‘tezili adalet anlayisinin Antik Yunan ile irtibatina isaret eden 6nemli bir
tespittir. Adaletin, hikmet ya da lGtuf gibi tamamen dini nitelikli bir kavram olmayip ayni zamanda
felsefi nitelikli bir kavram olmasi da ayrica 6nem arz etmektedir. Bu baglamda hikmet, islam
diisiincesinde felsefeye karsilik gelen bir kavram olarak kullanilsa®? bile esasen dini niteliklidir. Akilc
tavrr temsil etmesi bakimindan Mu‘tezile’ye en yakin mezhep olan Maturidiyye’nin adalete iliskin
konularda hikmet kavramini 6ne ¢ikardigi, Mu‘tezile’nin de zaman zaman ilahi adalete isaret etmesi
bakimindan bu kavrami kullandig1 bilinmektedir.%® Mu‘tezili kelamcilar tarafindan hikmetin yaninda
s0z gelimi zulmiin Allah’tan sadir olmayacagina yonelik alemdeki kotiiliigiin izah1 yapilirken Lituf
kavrami kullanilmaktadir.®* Ancak hikmet ya da lttuf, icerikleri ile birlikte dini niteligi haiz olan
kavramlardir. Bu iki kavram bir kenarda dururken Mu‘tezile’nin kendi dini/kelami prensiplerine isim
olarak adalet kavramim sectigi goriilmekle birlikte bizim bulundugumuz yerden bakinca ne hikmetin
ne de litfun mu‘tezili adaleti tam olarak karsilamadigi da ortadadir. Ancak Mu‘tezile haricindeki
kelami yaklasimlarin s6z gelimi Maturidilerin kendi adalet anlayislarii hikmet kavramiyla
isimlendirmeleri bizi, Mu‘tezile’nin prensiplerini adlandirmada neden benzer dini bir kavram veya
bagka bir ilahi isim ya da sifat kullanmayip adalet kavramin tercih ettigi sorusuna sevk etmektedir.
Mu‘tezile’nin s6z konusu prensibine adalet demek igin Allah’in el-Adl isminden yola ¢ikmig olmasi
ihtimaline gelince, mu‘tezili kaynaklarda adaletin tanimi1 ya da kapsamindan bahsedilirken el-Adl ismi
ile alaka kurulmadigi gorilmektedir. Nitekim prensibe isim verilirken Allah’in el-Adl isim/sifat1 esas
alinsaydi, adalet prensibini genis bigimde ele alan mu‘tezili kaynaklarda buna yer verilmesi
beklenebilirdi. Dolayisiyla Mu‘tezile kelaminin sistemlestirip ilke haline getirdigi, dini temellerinden

de soz ettigimiz adaletin Antik Yunan’daki kavramsal kullanimina bakmak gerekebilir.

8 el-Eg’ari, Ebuw’l-Hasen, Makdaldtu’l-Islamiyyin, 1-11, tahkik: Muhammed Muhyiddin Abdulhamid, el-
Mektebetu’l-Asriyye, Beyrut 1990, 11, 178.

81 Goldziher, Ignace, Klasik Arap Literatirii, cev. Rahmi Er-Azmi Yiiksel, Vadi Yy., Istanbul 2019, 89.

8 Kaya, 185.

8 ez-Zemabhseri, el-Kessdf, 1, 538.

84 el-Kadi Abdulcebbér, el-Mugni -el-Lutuf-, tahkik: Ebu’l-Ala Afifi, (by) 1962, XIII, 85, 86; Kologlu, Orhan
Sener, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, isam Yy, Istanbul 2011, 393, 394.
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Adaletin bir kavram olarak kullanimima ve hem tanrisal hem insani yonii bakimindan
iceriklendirilmesine Antik Yunan’da rastlanmaktadir. Adalet Antik Yunan’da Tanr1 ve insan icin en
onemli erdem olarak kabul edilmistir. Mu‘tezile’nin de ilahi sifatlar bakimindan adaleti 6ne ¢ikardigi
ve insani bir nitelik olan adaleti Tanri i¢in de en 6nemli nitelik olarak kabul edip Tanr’’nin tim
fiillerini adalet ile iliskilendirdigi bilinmektedir.8® Mu‘tezile’de bunun insani nitelikler i¢in de boyle
oldugu, toplumsal hayatta insamin (dini) gorevleri ve devleti idare edecek imamin Ozellikleri
konusunda adaleti dne ¢ikaran tavrina bakildidi zaman goriilecektir.?® Esasen mu‘tezili yaklasimda
adaletin Tanri’da oldugu gibi insan davranislarini da belirleyen en 6nemli erdem olarak kabul edildigi
anlasilabilecektir. Mu‘tezile’nin, tiim bunlar1 ifade edecek bir kavram olarak kabul edip ayni zamanda
bir prensibe isim tayin etmek icin adaleti se¢cmis olmast ve bu kavrami felsefi yaklasima benzer
bicimde iceriklendirmesi sz konusudur. Her ne kadar Kur’an’da yer alan ilahi adalete iliskin ifadeler
bile Mu‘tezile’nin bunu savunmasi i¢in yeterli géziikse de s6z konusu prensibi neden adalet kavrami
ile isimlendirdiklerini anlamak i¢in bagka saiklere ihtiya¢ olabilir. Ciinkii Kur’an’da ve dini literatiirde
yer alan adalete iliskin ifadelerde Mu‘tezile’nin One siirdiigii gibi bir kavramsallasmadan sz
edilememektedir. Kald1 ki Kur’an’da ilahi adalete isaret etmesi bakimindan el-adl kavramindan daha
cok kist, mizan, hak gibi diger baska kelimelerin kullanildig1 goriilmektedir.

Mu‘tezili tanr1 tasavvuru adalet prensibi temelinde sekillendigi i¢in mu‘tezili adaletin Antik
Yunan felsefi kiiltiirdeki izlerine, tenzihi tanr1 anlayisi tizerinden ulagsmak miimkiindiir. Tanri’nin kotii
olan her seyden soyutlanmasina iligskin yaklasim Mu‘tezile kelaminda tenzih doktrini olarak yer
almakta ve mu‘tezili tanr tasavvurunun tamamen tenzih fikri iizerine insa edildigi bilinmektedir.
Tanr’y1 O’nun ne olmadigr iizerinden tanimlamak anlamina gelen tenzihin diger adiyla negatif
teolojinin Ca’d b. Dirthem’in (6. 124/742) Harran kiiltiirii ile iliskisi izerinden Mu‘tezile kelamina
gecisi kaynaklardan takip edilebilecek niteliktedir.” Harran’da hakim olan Yeni Platoncu felsefi
anlayisa gore Tanr1 mutlak iyi olarak tamimlanmaktadir. Yeni Platonculugun kurucusu Plotinos (0.
m.s. 270) Tanr1’min sadece Bir ve lyi niteliklerini kabul ettigini ve s6z konusu iki nitelik disinda O’nun
ne oldugunu degil yalnizca ne olmadigini bilebilecegimizi sdylemistir.®® Tanri1 tanimlamasinda tenzihi
merkeze alan tavir, Tanri’nin ve tiim fiillerinin kotii olan her seyden soyutlanip sadece iyi/giizel ile
nitelenmesini zorunlu kilmistir. Bu da insanin fiillerindeki kottliigi Tanri ile iliskilendirmeyip fiilleri
konusunda tek fail olan insanin kendisine nispet etmeyi ve onu yaptiklarinin sonuglarindan sorumlu ve
fiillerinde 6zgiir kilmay1 beraberinde getirmistir. Butlin bunlar1 adalet ilkesi kapsaminda ele alan
Mu‘tezile bakimindan tenzihin adaleti dogurdugu sdylenebilir. Diger yandan Yeni Platonculugun
temellerini Platon ve Aristo’da bulabilecegimiz i¢in tenzihe ve dolayisiyla adalete iliskin felsefi

yaklasimlar1 dogrudan onlarn, terciime faaliyetlerinin yiiriitiildiigii dénemde Islam diinyasina aktarilan

8  Gardet, Louis-Georges Anawati, Islam Teolojisine Giris, gev. Ahmet Arslan, Ayrint1 Yy., Istanbul 2015, 81.

8 Bkz. Aydinl, “Mu‘tezile’nin imamet Nazariyesi Teori ve Pratik”, Dini Arastirmalar, 2000, cilt: 3, say1: 7.

87 Tiircan, Galip “Mu’tezili Tenzih Iddiasinin Akli/Felsefi Temellerine Iliskin Bir Degerlendirme”, Silleyman
Demirel Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, Isparta 2019, Say1: 43, 61 vd.

8 Arslan, Ahmet, llk¢ag Felsefe Tarihi, 1-V, Istanbul Bilgi Universitesi Yy., Istanbul 2010, V, 185.
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eserleri iizerinden takip etme imkanimiz da vardir. So6ziinii ettigimiz terclimeler siirecinde Platon’un
Devlet diyalogu, Aristo’nun ise Nikomakhos’a Etik adl1 eseri Arapga’ya cevrilmistir.2® Felsefi kilttre
dair birgok eser ve hatta Platon ile Aristo’nun bagka eserleri de terciime edilmis olmasina ragmen
yalnizca bu eserlerden s6z etmemizin nedeni adalet kavramina yer vermeleridir.

Tanri’dan kotiiliigiin  sadir olmayacagi, O’nun ve fiillerinin yalnizca iyi/giizel olarak
nitelenebilecegine iliskin tenzihi iddianin bu sekliyle Antik Yunan’da bulundugunu belirtmek i¢in
Platon’un su ifadeleri bize yardimci olacaktir: “Tanri iyi oldugu icin, insanlarin basina gelen her sey,
cogumuzun sandigi gibi, ondan gelmez. Yalmz iyi olan seyler Tanri’dan gelir... Iyi seyler de
kotiiliiklerden daha az olduguna gore Tanri’dan ¢ok degil, az sey gelir bize. Kotii seyler icin, baska
sebepler aranmali. Bunlarin Tanri’dan geldigi soylenmemeli.”® Platon Tanr’ya kotiiliigiin nispet
edilemeyecegine iliskin acgik bir ifade ile Tanri’nin her seyin degil ancak iyi olan seylerin sebebi
oldugunu belirtmistir.” Bununla birlikte Platon’un Tanri’y1 adaletin kendi, mutlak adalet® olarak
nitelemesi de Mu‘tezile’nin ayni sekilde Tanri’min adalet niteligini dne ¢ikarip ilahi fiilleri adalet
temelinde ele almasi ile benzesmektedir. Yine Devlet diyalogunda Platon’un ‘herkese hakkini
vermek’® olarak tanimladigi adaletin KAdi Abdulcebbar tarafindan ‘baskasina ait hakki ona tam
anlamiyla vermek ve ondan alinmas1 gerekeni de ondan tam anlamiyla almak’% seklinde tanimlandig:
goriilmektedir. Mu‘tezile’de adalet tanimi yapilirken ‘baskasina fayda vermek’ niteligi 6ne ¢ikmustir.
Oyle ki mu‘tezili kelamcilar Allah’in fiillerini adalet kapsaminda degerlendirerek fiillerinde kendinden
baskasina fayda verme amacinm bulunduguna isaret etmislerdir.®® Bu baglamda Aristo, Nikomakhos a
Etik’te adaleti diger erdemlerden ayri bir yerde tutarak onun erdemlerin en 6nemlisi oldugunu
belirtmis ve “adalette biitiin erdemler bir arada bulunur. Kendi amacim kendinde en ¢ok tasiyan
erdemdir ¢iinkii kendi amacini kendinde en ¢ok tasiyan, erdemin kullanilmasidir. Tamdir, bu erdeme
sahip olan yalnizca kendi kendinde degil baskasuyla ilgili olarak da kullanabilir, nitekim pek ¢ok kisi
kendi islerinde erdemi kullanabilir, ama baskalariyla ilgili olarak erdemle davranamazlar’®® demistir.
Adaleti diger erdemlerden ayirip 6ne c¢ikaran, onun kendinden baskasiyla iliskide fayday:1 gozeten bir
tarafi olmasidir. Bu baglamda Aristo “...erdemler i¢inde yalnizca adaletin, baskalarmn iyiligi igin
oldugu diisiiniiliiyor, ¢iinkii bir baskaswyla iligkide s6z konusudur. Ciinkii o, baskasina -bu ister
yonetici, ister iliskide olan insan olsun, baska birine- yararli olan seyler yapar. Boylece hem kendine
hem dostlarina karsi kotiiliikle davranan kisi en kétii insan, ama kendisine degil baskasina erdemle

davranan insan en iyi insandir, ¢iinkii bu gii¢ istir. O halde adalet erdemin bir parcas: degil, erdemin

8 Ulken, 96 vd.; Starr, S. Frederick, Kayyp Aydinlanma, gev. Yusuf Selman Inang, Kronik Yy., Istanbul 2020,
199.

% Platon, Devlet, ¢ev. Sabahattin Eyiiboglu-M. Ali Cimcoz, Tiirkiye Is Bankas1 Yy., Istanbul 2017, 68-69,
379c.

%1 Platon, 70, 380c.

92 Weber, Alfred, Felsefe Tarihi, gev. H. Vehbi Eralp, Sosyal Yy., Istanbul 1998, 64.

% Platon, 7, 332c.

% el-Kadi Abdulcebbar, Serhu ’I-Usili’I-Hamse, 301.

% el-Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse, 131-132.

% Aristoteles, Nikomakhos’a Etik, gev. Saffet Babur, BilgeSu Yy., Ankara 2018, 92.
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biitiiniidiir, karsiti olan adaletsizlik ise kotiiliigiin bir parcasi degil, kotiliigiin biitiiniidiir” diyerek
adaletin diger erdemlerden farkimi kisaca sOyle izah etmistir; “Baskaswyla iliskide soz konusu
oldugunda adalettir; kendi basina boyle bir huy séz konusu oldugunda erdemdir.”’

Mu‘tezili tanr1 tasavvurunda adaletin Tanr1’y1 belirleyen en temel nitelik olarak tespit edildigi
bilinmektedir. Bu tasavvurda Tanri’nin zatindan ayri olarak alemle ve insanla irtibatini saglayan fiilleri
daha belirleyicidir. Nitekim Mu‘tezile, adalet ilkesi altinda Tanri’nin kendinden bagkasiyla irtibatini
ele almistir.®® Diger bir deyisle Mu‘tezile’de adalet, Tanri’min baskastyla iliskisindeki fiillerinin en
temel niteligidir. Dolayisiyla Aristo’nun, adaleti kendinden bagkasiyla iligskide ortaya ¢ikan bir erdem
olarak tanimlamasi ile Mu‘tezile’nin Tanr1’y1 fiillerinde yani kendinden baskasi ile iliskisinde adaletli
olarak nitelendirmesi arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Ancak biitiin bunlardan mu‘tezili adalet
anlayisinin tamamen Yunan felsefesinden aktarildigi ¢ikariminda bulunmak dogru olmayacaktir.
Yapilan alintilar tizerinden kavramsal tanimlamalarda belli 6l¢iide benzerliklere rastlanmistir. Yine de
Mu‘tezile’nin kendi kelami yaklagimini herhangi bir kiiltiire ya da felsefl anlayisa nispet etmedigi,
ayrica mu‘tezili kelamcilarin karsilastiklar: felsefi diisiinceye yonelik birtakim reddiyeler yaptiklar: da
belirtilmelidir. Mu‘tezile’nin referanslar1 gz oniine alindiginda onlar adaletin Tanr1 tarafindan Cebrail
ve Peygamber araciliiyla kendilerine verildigine inanmaktadirlar.® Ancak din ve diisiince tarihi soz
konusu oldugunda ¢esitli kiiltiirel aktarimlarin yasanmasi tabii olarak degerlendirilmelidir. Yunan
felsefi eserleriyle karsilasma imkani bulan mu‘tezili kelamcilarin da kendi kelami yaklasim tarzlarin
belirlerken bu eserlerden kavramsal ve metodik anlamda faydalanmis olmalar1 imkan dahilindedir.

Sonug

Tevhid ve adalet mu‘tezili tanr1 tasavvurunu belirleyen iki temel ilkedir. Tevhid daha ziyade
Tanr’nin varlig1 ve zati sifatlartyla ilgili olup adalet Tanri’nin fiillerini dolayisiyla insan ve alemle
iligkisini konu almigtir. Mu‘tezili tevhid anlayis1 zatin tenzihini ifade ederken adalet bu tenzihin daha
genig bir anlamina isaret ederek zatin ve ilahi fiillerin biitiin kotiilik ve noksanliklardan tenzihi
seklinde tanimlanmigtir. Ayn1 zamanda Tanri’y1 niteleyen sifatlardan biri olan adaletin Mu‘tezile
kelamcilar tarafindan tiim sifatlariyla birlikte Tanr1’y1 ve O’nun insan ve alemle iligkisini tanimlarken
bagvurulan en temel kavram olarak belirlendigi ve teolojik problemlere yonelik ortaya konulan hemen
hemen biitiin mu’tezili ¢6ziim iddialarin temeline yerlestirildiginde bir doktrin haline doniistiigii
goriilmektedir. Nitekim alemin yaratilmasindaki amaglilik, alemdeki kotiiliigiin Tanr’yla ilgili
olmayan izahi, esyadaki nitelik olarak iyilik ve kotiiliigin esyanmin tabiatiyla iliskilendirilmesi,
esyadaki bu nitelige ulasmada insana verilen aklin yetkisi, aklin yetki alan1 disinda kalan seylere dair
insan bilgilendirme konusunda peygamberlige yiiklenen anlam, insanin fiillerinde &zgiir olmasi,

Ozgirliigiin tutarli bir sonucu olarak insanin fiillerindeki sorumluluk, bu 6zgiirlik ve sorumlulugu

% Aristoteles, 92-93.
9 el-Kadi Abdulcebbar, el-Mugni -en-Nazar ve’I-Mearif-, tahkik: Ibrahim Medkdr, (by) (ty), XII, 420.
9 [bn Nedim, 526-527.
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anlamli bir sekilde sonuglandiracak sevap ve ceza sistemi Mu‘tezile’de Tanri’nin adaleti {izerinden
degerlendirilmistir.

Adaletin mu‘tezili igerigi ve adalet tartigmalar1 baglaminda ileri siiriilen iddialar dini delillerle
kuvvetlendirilmistir. Kur’an’da ilahi adalete karsilik gelen ifadeler, Mu‘tezile kelamcilar1 tarafindan
adalet ilkesi kapsamindaki tiim iddialarini desteklemesi baglaminda degerlendirilmistir. Buna gore
adalet daha ziyade Tanri’nin zulmetmeyecegini belirten ayetler iizerinden anlasilmistir. Esasen
Allah’in &dil oldugu konusunda tiim kelamcilar ittifak etmis olmakla birlikte Mu‘tezile adaleti, Tanr1
tasavvuruna yonelik butin yaklasimlarinda belirleyici bir ilkeye doniistirmistiir. Adaletin dinf
delillerle desteklenebilmesi, mu‘tezili tanimi esas alindiginda onun sadece dini nitelikli bir kavram
oldugu anlamina gelmeyecektir. Mu‘tezile’nin bir ilkeyi adlandirmak icin niye adalet kavramim
sectigine ve onu nasil tanimladigina yoneldigimizde rasyonel bir yaklasim ile karsilagiriz. Boylece
Mu‘tezile’nin adaleti kavramsal olarak tanimlamasinda yalnizca dini kaynaklara bagvurmadigi ancak
adalet baglaminda ileri siirdiigii kelami yaklasimlarini temellendirmek igin dini delillere ihtiyag
duydugu goriilmektedir. Adaletin Antik Yunan felsefi eserlerinde insanin ve Tanri’nin en onemli
erdemi olarak yer almasi onun ayni zamanda felsefi nitelikli bir kavram olduguna isaret etmektedir.
Zamana yayilmis bir sekilde seyreden felsefi kiltlr aktarimi ve daha ziyade mu‘tezili kelamin hakim
oldugu donemde gergeklestirilen terclime faaliyetleri araciligiyla kelamcilar felsefi eserlerin igerigine
ulagabilmis béylece mu‘tezili adalet vurgusunun tarihi ve felsefi temelleri takip edilebilir hale
gelmistir. Bu baglamda mu‘tezili adalet anlayigina benzerligi bakimindan daha ziyade Platon ve
Aristo’nun adalete iliskin yaklagimlart 6ne ¢ikmaktadir. Mu‘tezili adalet ilkesinin Platon ve Aristo’nun
yaklagimlariyla ortiisen yonleri, bu ilkenin ve kapsamina giren konularmm Mu‘tezile’nin karsilastigi
felsefi kiiltiirde nasil anlasildigina iliskin bir fikir vermektedir. Dolayisiyla adalet ilkesinin kavramsal
zeminini felsefi kiltirde bulmak mumkin olmakla birlikte kelami bir ilke olarak kapsamina aldig
mu‘tezili yaklagimlar da dini delillerle temellendirilmistir.
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