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Gizet

Giiniimiizde her sey cok cabuk iiretilmekte ve tiiketilmektedir. Sanat yapiti da buna uygun olarak bicim-
lenmektedir. Bu anlayistaki calismalarda artik biriciklik, aura gibi kavramlara yer yoktur. Tiim bu gelismeler,
sanat yapitinin yeniden iiretilebilmesinin ardindan ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda Walter Benjamin “Teknigin
Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti” adli makalesinde, teknolojinin bugiinkii seviyede
olmadig1 bir dénemde, giiniimiiz sanatina iliskin énemli ipuclari vermistir. Bu calisma da bu 6nemli makaleyi
ele almaktadir.
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Abstract

Nowadays, everything is being produced and consumed very quickly. The work of art is also being
shaped according to this fact. There is no place for concepts like unique, aura in works of this mentality. All
this evolutions came out after the ability of reproduction of the work of art. In this sense, in the period when
technology was not at today’s level, Walter Benjamin gave important clues about today’s art in his article
named ‘The Work of Art in the Age of Mechanical Reproduction’. This study deals this important article.
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I-GiRIiS

1930’1u yillarda sanat ve zanaat ayrimini giindeme getirerek onemli elestirel ve felsefi gi-
risimlerde bulunan filozof-elestirmen Walter Benjamin, Teknigin Olanaklariyla Yeniden Ure-
tilebildigi Cagda Sanat Yapiti' adli makalesinde bu ayrimi agmay1 hedeflemistir. 1920’lerin
sonu ve 1930’larm basinda Almanya’daki yikici enflasyonu igsizligi ve siyasal siddeti yagamig
ve tek gelir kaynag: elestiri yazilar olan Benjamin’in bu makalesinde, 20. yy ilk ¢eyreginde
sanatin gegirdigi derin degisimler ele alinmigtir.

Oncelikle kapitalizmin alt yapida meydana getirdigi degisimlerin iist yapida yavas da
olsa degisimler yarattig1 ve bunun sonucunda sanat kuramina yeni getirilen kavramlarla sanat
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politikasi alaninda devrimci istemlerin dile getirilmesinin olanakli hale geldigini belirten Ben-
jamin, 1936 tarihli bu makalede, sanatta yaganan degisimlerin 6ziinii ‘auranin kaybolmasi’na
baglamaktadir. Benjamin’e gore aura, sanat eserinin kiilt degerinin uzamsal-zamansal ifade-
sidir.

Bu bakimdan Biirger’e gore aura ile kastedilen sey ‘yaklagilmazlik’ seklinde terciime edi-
lebilir. Auranin varligimm damgasim vurdugu alimlama tarzi, Rénesans’tan itibaren gelisen,
artik dinsel olmayan sanatin da tammlayici 6zelligidir ve bu alimlama biriciklik, sahihlik gibi
kategorileri de gerektirir?.

Orta Cag ve Ronesans’ta temsil ettigi seyden tiiretilen bu hale (aura) dinsel bir hale iken
erken modern dénemde ise sanat eserinin gittikge diinyevilesmesi sonucu bir cesit ‘sanat dini
olan, kendine yeten, egsiz eserin, estetik halesi’ne doniigmiistiir. Fakat 20. yy’a gelindiginde
¢ok sayida ucuz kopyalarn iiretildigi yeni kitle iletigim araglarmin varligindan dolay: bu hale
kii¢tilmiis adeta kaybolmustur.

Sanat yapitinin teknik araglarla yeniden iiretilmesi, Yunanlilardan baslayarak tahta baski,
tag baski gibi tekniklerle devam etmis ama fotografin kesfiyle farkli bir boyuta ulasmistir. Ye-
niden tiretim gegmisin yapitlarinin konumunu degistirmekle beraber sanat yOntemleri arasinda
neredeyse bagimsiz bir diizeye de yerlesmistir.

Bu anlamda Lenoir’e gore Benjamin, sanatin 6zerk oldugu savina karsilik; sanati tekni-
gin belirli bir dénemdeki durumunun ifadesi olarak kabul eder. “Sanat yapitl, i¢cinde dogdugu
kosullardan bagimsiz degildir, dolayistyla sanat yapitini tarihsel bir ¢Oziimlemenin diginda an-
lamaya olanak yoktur™. Sanat yapitinin dénemlere gére degisen islevini Benjamin, mekanik
bulgulamalara baglarken toplumsal déniisiimleri de goz ardi etmemistir’.

Bununla birlikte Benjamin’e gére 20. yiizyilda var olan yeni kitle iletisim araglar (fo-
tograf, sinema, ses kaydi) bu yiizyilin hayati sanat bigimleridir. Ciinkti bunlar sanati, estetik
tecritten kurtararak sanatin giindelik hayatta siyasal ve iletisimsel bir islev icra etmesini miim-
kiin kilmistir. Benjamin’in bu sekilde coskuyla kitle iletisim araglarina sarilmasi ve bagim-
s1z sanat eserini reddetmesi Adorno’dan® baglayarak giiniimiize kadar ¢ok kez elestirilmistir.
Ciinkii Adorno’ya gére kitle iletigim araclar isgileri edilgen tiiketicilere doniistiiren kapitalist
bir kiiltiir endiistrisinin yoz araglaridir”. Benjamin’e gore sanat yapitinin teknik yolla yeniden
uretilebilirlifi onu kutsal térenlerin asalagi olmaktan 6zgiir kilmakla beraber sanat politikasi-
mn temeline de oturtmustur. Ayrica yeniden {iretim ¢aginda yapitin sergilenme olanaklar da
artnmstir. Sanat yapitlar1 roprodiiksiyonlari ile evlere kadar gelmistir.

“Teknigin olanaklariyla ¢ogaltim ¢ag1, sanat1 kiilt temelinden ayirdiginda, sanatin 6zerk-
lik goriiniimii de sonrasiz ortadan kalkmus oldu. Sanatin bdylece ugradig islevsel degisim ise
¢agin bakig agisimin siirlari digina tagti. Sinemanin geligimini yasayan Yirminci Yiizyil bile
bu degisimi uzunca siire gézden kagird.
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Daha 6nce, fotografin bir sanat olup olmadig: sorusuna yanit bulabilmek i¢in —fotografin bu-
lunmasiyla birlikte, sanatin karakterinin bir biitiin olarak degisip degismedigini bir 6n soru

niteligiyle ortaya atmaksizin- bosuna ¢aba harcanmigtir’.

Bu bakimdan bir eserin yeniden iiretilmesiyle olusan hale kaybi ilkin, sanat eserinin yeni-
den tiretimi sirasinda sanat¢imn gergeklestirdigi zanaatin izlerinin kaybolmasina; ikinci olarak
ise, sanat eserinin degisen sunum kosullarina baglanmistir®. Benjamin, sanat yapitmin yeniden
firetiminin sergilenebilirliginin vardigi noktanin, sanat yapitinin islevini ikinci plana attigiin
altin1 da ¢izmektedir. Bu anlamda fotograf alaninda sergileme degeri kiilt degerini geri plana
itmeye koyulmustur:

Bilimin ve yeni sanatsal anlatim bigimlerin gereksinimi sonucu olarak dogan fotograf,
gesitli tartismalara konu olmustur. Freund’a gore ozellikle de goriintiileri gogaltma olanagi
veren bir teknik ara¢ mi1, yoksa bireyin sanatsal duyumunu anlatmaya yarayan bir arag olarak
mi algilanmasi gerektigi sorusu giindeme gelmistir. Teknigin gelismesiyle birlikte sanayinin
dolayisiyla da bilim alanmin gelismesi ekonomide rasyonel bigimlerin yaratilmasim gerekli
kilmistir. Bunun sonucunda doganin temsil edilme bi¢imi de degismistir ve sanatta nesnellige
dogru bir yonelim olmustur. Fotografin temelleri de bu y6nelimle értiismektedir. Fotograf ken-
disinin altinda olan ne varsa hepsini hice indirgemis, sanat1 yeni ilerlemeler yapmaya mecbur
birakarak, sanatciy1 dogaya, smirsiz bir esin kaynagina yoneltmistir. Fakat fotografin sanatla
higbir baglantis1 olmadigim ileri siirenler de olmugtur. Ayrica fotografin miisteri kitlesinin bii-
yiik bir kismimi halkin begenisinin olusturmas: fotografi daha agag1 seviyeye ¢ekmistir. Bunla-
ra ragmen fotograf sagirtici bir 6l¢iide kisa siire i¢inde resmin yerini almgtir'®,

“Anlasildig1 iizere, toplumsal yasamin ve endiistrisinin gereksindigi nesne ve canli go-
riintiilerinin saptanmas isi, endiistrinin hizina paralel olarak fotografin hizl objektifine terk
edilmistir. Bu nokta bile, goriintii resminin neden sanatg¢min gorevleri olmaktan ¢iktigini agik
bicimde kamtlamaktadir. Kisacasi, mekanik olarak yapilabilenlerin disinda kalan ve yoruma
dayanan anlatimlar, sanat¢inin payina diigmektedir ve bu yeni gérev boliimii, anlagildig gibi
zaten kendiliginden olusmaktadir'"”.

Sontag’a gore sanat eserlerinin ¢ogu bugiin fotografik kopyalar: ile tamndiklarmdan fo-
tograf, -fotografik zevkten gelen zevk bigimlerinin de etkisiyle- geleneksel giizel sanatlar1 ve
geleneksel zevk Slgiitlerini kesin olarak degistirmistir. Sanat eseri artik esi olmayan bir nesne
olmaya gittikce daha az bagimli hale gelmistir. Bugiinkii resmin biiyiik boliimii cogaltilabilir
nesnelerin niteliklerine goz dikmektedir. Hatta artik fotograflanmak tizere liretilen sanat eser-
leri vardir. Ornegin kavramsal sanatm biiyiik boliimiinde sanatginin eseri 6ncelikle galeriler-
deki ve miizelerdeki fotografik haberleriyle taninir. Bazen de sanat eseri boyutundan dolayi
yalnizca bir fotografta goriilebilir. Bu anlamda fotograf basta istenmese de sonradan sevkle bir
giizel sanat dali sayilmistir. Sonug olarak, “fotografin sanatlar igin yeni hedefler miijdelemesi
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(ve yaratmasi) gergegi onun bir sanat olup olmadig1 sorununun yerini almigtir .
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Bununla birlikte Benjamin’e gore fotografin geleneksel estetik anlayisma ¢ikardig giic-
likkler sinema ile daha da artmigtir. Ayrica sinemayi sanat alanina sokma cabasindaki kuramci-
larmn, sinemanin anlam ve 6nemini dinsel olmasa bile dogaiistii bir alanda aranmas: gerektigi
seklindeki goriisleri Benjamin’e diisiindiiriicii gelmektedir. Ciinkii sinema oyuncusunun edimi
bir aygit araciligiyla izleyiciye sergilendiginden bu edime saygi duymak gibi bir zorunluluk
yoktur. Ikinci olarak yine aygitin varlifindan dolays, izleyiciyle oyuncunun 6zdeslesmesi en-
gellendiginden, izleyici oyuncuyu test eden bir konuma gelir ki bu da kiilt degerler karsisinda
takinilabilecek bir tutum degildir.

Makalede deginilen diger bir husus da oyuncunun aygit 6niinde rol yapmasinin onun ken-
dine 6zgli atmosferinden (aura) ayrilmasm gerekli kilmasidir. Buna gore, oyuncu bir aygit
araciligiyla izleyicinin 6niinde oldugu bilincinden bir an bile kurtulamaz. Oyuncu sag teline
kadar biitiin her seyi ile bunu bilir, bu anlamda kapital tarafindan desteklenen sinemaya ken-
dini adar, kisiligi de bir bakima pazarlanmaktadir. Bunun yam sira sinemadaki kapital agirlik,
miilkiyet diizenine iliskin elestiri getirilmesini de gii¢lestirmektedir.

Price’a gore ise, Benjamin’in filmler hakkindaki bu sekildeki gorisleri “harika ve imgesel
bir bigimde yanls, yogun slgiide ilgi cekici ve meydan okuyucu’dur. Benjamin’in tezindeki
vurucu yan kisinin kendi yeniden iiretimini gérmek igin duydugu narsisge arzunun &nemli
olmasi degil bu yeniden iiretimin herkese agik olmasidir. Ayrica Benjamin’in ifade ettigi gibi
filmde oyuncu can kisiliginin tiimiiyle ama bu kisiligin kendine 0zgii aurasindan vazgecerek
etkin olma zorunlulugu ile kars: karstyadir. Ciinkii aura simdi ve buradaliga baglidir. Politik ve
kisisel etkiden dolay1 aura ve kisinin izleyicinin zihninde birlestirildigi diisiiniilebilir. Ancak
Price’a gore Benjamin bunu kabul etmez. “Benjamin, filmi, izleyicinin birbiri ardina gordugii
ardigik kareler dizisi olarak diigiiniir'®”. Film, goziin duramamas: ya da kareler arasi gecisi fark
edememesi ilkesine dayanir. “Burada gérmezden gelinen bir unsur deneyimin verdigi keyiftir.
Sinemaya gitme diisiincesinin istenci giiglendirmek ya da ardigik karelerin sok etkisine kars1
akl saglamlagtirmakla ilgisi yoktur, fakat her giinkii tekdiize hapis hayatindan kurtulmakla
¢ok fazla ilgisi vardir... Higbir sosyal toplanti orada hazir bulunmay: zorunlu kilmaz'#”,

Kisaca sanat eserinin ¢ogaltilabilirligi kitlenin sanatla iliskisini degistirmektedir. Cogalt-
ma teknigiyle elde edilen sanatsal iiretimlere izleyici dogrudan ve daha zevk alarak yaklag-
maktadir. Sinemada kitlesellesmeye bagli olarak elestirel tutum ve tat alma birbiriyle 6rtiigiir.
Benjamin’e gore resim sanatinda eszamanli bir toplumsal alimlama séz konusu olamazken,
sinemada ise herkese agik bir sunum vardir. Ve de filmin sergiledigi edimlerin tablo ya
datiyatrodan daha iyi, daha gok bakis agisindan betimleme yapmasi, alg1 evrenimizi genislet-
mektedir.

Biirger’e gore Benjamin’in alimlama tarzlarindaki degisimi reprodiiksiyon tekniklerinde-
ki degisime baglayan materyalist agiklamas1 ayn: zamanda bu degisimi ‘sanat¢inin niyetine’
de dayandiran bagka bir agiklamay1 da beraberinde getirir. Benjamin’e gére Dadaistler daha
sinemanin kesfinden énce resim sanatinin araglartyla sinemaninkine benzer efektler yaratma-
ya ¢alisarak eserlerinin birer tefekkiir konusu olmasini énlemek istemislerdir. Bu anlamda sa-
natin dogasindaki bu degisim teknolojik yeniliklerden degil yeni bir sanatg1 kusaginin bilingli
davranislar1 sonucunda da meydana gelmektedir'®.

13. Mary Price (Cev: Aysenaz-Kubilay Kos), Fotograf: Cergevedeki Gizem, Ayrinti Yayinlar, istanbul, 2004, s. 94.
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15. Peter Birger (Cev: Erol Ozbek), Avangard Kuramni, iletisim Yayinlari, istanbul, 2004, s. 73-74.
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Bugiin Benjamin’in mekanik roprodiiksiyon ¢agindaki sanata iliskin diisiinceleri, sanat
iizerine diisiinenler icin en aydmlatic1 20. yy metinleri arasinda yer almaktadir. Buraya kadar,
makalenin icerigi agisindan (farkli goriisleri de icinde barindirarak) ele alinan sanat yapitmin
yeniden iiretilebilirligi olgusu, beraberinde hem sanat agisindan hem de gogaltim teknoloji-
sinin baska bir boyutu olan kitle iletigim araglar1 agisindan bir takim sonuglar dogurmustur.
Fotografin bulunmastyla ortaya ¢ikan her seyi fotograflama istegi tiiketim kiiltiirii ile iligkili
bir olgudur. “Walter Benjamin’in modernitenin gorsel kiiltiiriinde saptadig1 en temel sey ger-
ceklesmisti: “Nesneye en yakindan, bir imge i¢inde, hatta imgenin kopyast i¢ginde sahip olma
ihtiyaci kendini her giin daha fazla hissettirmektedir”'¢. Tiiketilen goriintiiler yeni goriintiilere
ihtiyag dogurmustur. Endiistriyel kapitalizmin gelismesi ve beraberinde medya imparatorlu-
gunun da ortaya gikisi ekonomik ve sosyal diizende degismeler yaratarak toplumlarn kitleye
doniismesine neden olmustur. Bu durum Kkitle iletisim araglarmin ve de dolayistyla kitle kil-
tiiriiniin olusmasina neden olmakla birlikte, iiretim-tiiketim iliskisine dayal yeni toplumsal
diizende gerekli aracilig1 da kitle iletigim araglarmin {istlenmesini saglamigtir.

Elektronik goriintiiniin kullanildig: bir kitle iletisim araci olan televizyon da bu anlamda
deginilmesi gereken giiniimiiz gogaltim teknolojisinin tiriinlerinden biridir. Altunay’a gore te-
levizyon yaygmligi, sosyolojik agidan birgok anlam tagimaktadir. Omnegin Althusser televiz-
yonun devletin ideolojik yapisini siirdiirebilmesi i¢in toplumu baski altinda tutmay: saglayan
bir aygit oldugunu, McLuhan ise televizyonun diinyay: global bir koye doniistiirebilecek bir
kitle iletisim arac1 oldugunu ileri stirmiigtiir. Bu anlamda yapilan bazi arastirmalarda televiz-
yonun insanlara hitkmedici bir séyleme sahip oldugu vurgulanmaktadir. Bu hitkmedici soyle-
min toplumu rahatsiz etmemesi ise televizyonun eglendirici islevine baglanmaktadir. Boylece
de televizyonun okumayi ve bilingli bir 6zgiirlesmeyi engelledigi belirtilmektedir. Bunlarin
yan sira televizyonun hizl bir kitle iletigim arac1 olmas1 ve akisimn da aym hizda siiregelmesi
nedeni ile televizyonun problemleri gercekte ¢6zmedigi de soylenmektedir!’. Kisaca bag don-
diiriicii hiz1 ve yaygimhg: ile televizyon, kitle iletisim araglari arasinda farkl bir yere sahiptir.

Bununla birlikte goriintiilerin hizh tiiketimi sanat alaninda da degisimleri beraberinde ge-
tirmistir. Ornegin 6nemli bir sanat eseri televizyon igin hazirlanmis siradan bir eglence progra-
mimn goriintiisii ile ayni tiiketim siireci i¢inde yer almus, sanat eseri goriintiisii ile herhangi bir
goriintii arasindaki farkliliklar ortadan kalkmistir. Sanatin metalagmasi olarak adlandirilan bu
olgu sanat kavramina zarar veren bir gelisme olarak goriilmektedir. Yaratim 6zgiirlugii serbest
piyasada satilan bir metaya doniigmiistiir. Sanatci-hami iligkisi ise giiniimiizde sponsorlara
yerini birakmugtir's.

Tiim bu gelismeler yeni sanat alanlari da olusturmustur. Video sanati yeni bir gorsel dil
olugturmus bu sanat alanlarmdan biridir. Televizyonun ham malzemesi olan elektronik goriin-
tii ile ugrasan sanatcilar, videoyu sanatin ortamuna déhil etmislerdir. Ve iki boyutlu, ii¢ bo-
yutlu siirrealist betimlemelerin ses ve hareketle yonlendirilmesinden olusan elektronik betim-
lemeler, videonun renk olusturma sistemiyle iiretilen ve sesle birlikte yonlendirilen renkli ya
da siyah-beyaz cizimler ve boyamalar ya da video heykel gibi calismalar ortaya koymuslardir.
1970°1i yillardan itibaren video sanatgilari elektronik goriintiiniin ses, hareket ve zaman bo-
yutlartyla da oynayarak eserlerini yaratmaktadirlar ve bu sekilde videonun giderek gelismesi
onun giizel sanatlarin alanina girmesine neden olmustur'.

16. Jonathan Crary (Cev: Elif Daldeniz), Gézlemcinin Teknikleri, Metis Yayinlar, istanbul, 2004, s. 139.

17. Alper Altunay, Mekanik Sanattan Elektronik Sanata Gegis ve Video Sanati, Anadolu Universitesi |.B.F Yayinlar,
Eskigehir, 2004, s. 142-145.

18. Alper Altunay, a.g.e., s. 148-150.

19. Levent Kilig, Video Sanati: Elegtirel Bir Bakis, Hil Yayin, istanbul, 1995, s. 11-12.
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Video sanati1 ayn1 zamanda olusturdugu yeni gorsel dil ile 6nceki sanat dallarmni da (resim,
heykel v.b.) etkileyerek video enstalasyon gibi yeni yaklasimlar ortaya cikarmistir. Elektronik
sanat ¢ag1 da tiim bu gelismelerin giiniimiizdeki ifadesidir. Sanatci-alici arasindaki etkilesim
stirecinde belirleyici olan artik mekanik ortamlar degil elektronik ortamlardir ve bu ortamlarin
algilama bigimi de televizyon yaymeciliginin toplumsal etkileri sonucu farkli boyutlar kazan-
migtir. Bu anlamda endiistri devriminin ortaya gikardig: titkketim ruhu sanat eserlerinin alicilart
ile farkli bigimlerde bulugmalari sonucunu dogurmustur. Sanat eseri yeni tiiketim kaliplart
igerisinde sorgulanir olmustur®.

II-SONUG

Sonug olarak; sanat yapitinin yeniden ¢ogaltilmast sanat yapitinin biricikligini yok etmek-
le birlikte, sanat1 el becerisi sinirlamasindan da siyirmistir. Bazi sanatcilar fotografin goriiniir
diinyay1 daha iyi yansitmasina karsmn, goriinen diinyayla ilgisi olmayan nesneler yaratmak
(Soyut Sanat) yoluna gitseler de i¢e kapanik, bigimci anlayislari ile tiiketici toplumun yasam
bicimine karsilik verememislerdir. Her seyin bir 6rnek oldugu, ¢ok ¢abuk tiretilip ayn1 hizda
¢ok ¢abuk tiiketildigi bir donemde sanatta buna uygun arayislara girmistir. Ozellikle de kitle
iletigim araglarma ve onlarm yarattig1 imgelere, kent kiiltiiriine dikkat ¢eken bu anlayistaki
¢aligmalarda artik biriciklik, aura gibi kavramlara yer yoktur. Sanatin geleneksel atmosferin-
den styrilmasi onu diigiinsel bir zemine de tagimistir. Bu anlamda 1960-1970 yillari arasinda
Kavramsal Sanat, Yoksul Sanat, Fluxus v.b. gibi sanatta bigimcilige karsi ¢ikan, diislinceye
onem veren anlayislar ortaya ¢ikmustir. Bu anlayistaki sanatcilar sanatin topluma ve hayata
karismasim nerirken, sanat nesnesinin sonunu da isaret ederler. Bunlarin yani sira fotografin
gergekeilifine dykiinen yaklagimlar da olmustur. Foto-Realizm olarak adlandirilan bu anla-
yista opak yansiticilar, slayt ve mekanik yardimcilar aracihiryla veya air brush kullanarak
fotografin yeniden resmedilmesi s6z konusudur.

Tiim bu gelismeler, sanat yapitinin yeniden tiretilebilmesinin ardindan sanatta meydana
gelen kinlmanin sonucunda giiniimiize kadar gelmistir. Giintimiizde sanatla giindelik yasamin
kaynagtirilmasi, sanatin kitlesellestirilmesinin, endiistrilesmesinin bir sonucudur. Bu anlam-
da Walter Benjamin “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapit1” adlt
makalesinde, teknolojinin sonuglarnin bugiinkii seviyede olmadig1 bir dénemde, 21. yiizyil
toplumundaki sanata iligkin 6nemli ipuglar1 vermistir.

20. Alper Altunay, a.g.e., s. 184-189.
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