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Ozet

Tarihi siirecin gelisim ve degisim evrelerinde, “modern” sanatin “soyut’lasma gerek-
sinimini yaratan “bicimsel fakt6rler”, soyutun modern bicimini iceriklestiren “bilimsel faktor-
lerin” ana temellerini olusturur. Soyut egilimlerde “icerik ve bicim” acisindan “ard” ve “es”
zamanl bir algilama yaklasimina dayanan bu temeller, icerigin “bilgi ve bicim” arasinda
kurdugu “korrelativ’(iki degisken arasindaki “eyitisimsel” iliski) bagintilan felsefi bir bakis
acistyla degerlendirir. Bu anlamda soyutun kavramsal boyutu s6z konusu oldugunda sanat
ve felsefe arasinda var olan ortak paydalar “fenomenoloji” (gériingiibilim) felsefesinin ba-
kis acisiyla birlikte ele alinir. Fenomenoloji felsefesinin felsefe alanindaki “kavramsal soyut”
egilimleriyle, soyut sanatin sanat alanindaki “varliksal soyut” egilimleri bilgi tiirli bakimindan
biiyiik bir yakinlik icindedir. Soyut resimde icerik ve bicim sorunu, fenomen felsefesinin stra-
tejik amacina paralel olarak incelenirken, yaraticihgin kékenlerinin incelendigi bilgi alanlar da
bu icerik ve bicim anlayisina dahil edilmektedir. Bdylece bu parcali biitiin icerisinde sanatsal
ereklerle ortaya cikan “bicimci” egilimler, felsefi diistincelerle ortaya cikan “kavramsal” egi-
limlerle paralel noktalarda birleserek, sanatin potansiyel (biitiinsel) eregi olan soyutun teorik
yapisini olusturur.

Soyut sanat, dolayisiyla soyut resmin icerik ve bicim anlayisi konusundaki “temel teori”,
“fenomenolojinin amaci ve kullandigi yontemin stratejik 6ziinden elde edilen ¢ikarimlarin”
sanatin algiladigi soyuta yansitiimasiyla meydana gelmektedir. Bu stratejik 6zle ilgili “operas-
yonel” (midahaleci) analizler ve sentezci “yeni ¢6ziimlemeler” soyutun kavramsal yapisi ko-
nusunda bir ¢cok yaklasim bicimini icerse de; “nihai bicimi” belirleyen unsurlar mutlaka iceri-
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gi belirleyen fenomenal kavrayisin dokusuna uymak zorundadir. Dolayisiyla soyutun “igerigi
ve “bicimi” konusunda makalede (izerinde siklikla durulan; “kavramsal icerikle”, “iceriksel
bicim” arasinda sentezlenecek bilgi tirlinii, bu fenomenal kavrayisin dokusunu esitlenen asil
“degeri” ve “asil sonucu” isaret eder. Bu anlamda, soyut resimde icerik ve bicim sorununun
¢6ziimiini olusturan sentezci “biresimsel bilgi {irlinleri”; sanat ve felsefe arasinda var-olan

“kuramsal akademizmi” belirleyen soyutun 6nemini gelecekte de siirdiirecektir.

Anahtar kelimeler: Soyut, soyutlama, icerik , bicim, fenomenoloji, kavramsal, varlk
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Abstract

Within the development and transformation stages in the period of history where, ‘the
formal factors’ that created the need to become ‘abstract’ in ‘modern art’ form the foundation
of ‘scientific factors’ that are the content of the modern form of abstract. These foundations
are based on a ‘diachronic’ and ‘synchronic’ perceptional approach in terms of ‘content and
form’ in the abstract tendencies and evaluate the ‘correlative’ connections (the dialectic rela-
tion between two variables) created by the content between ‘form and content’ with a philo-
sophical view. In this sense, when the conceptional dimension of the abstract is considered:;
the common ground that exists between art and philosophy are discussed from the point of
view of ‘phenomenology’ philosophy. The ‘conceptional abstract’ tendencies of the ‘pheno-
menology’ philosophy in the field of philosophy have a great relationship with the “existential
abstract’ tendencies of abstract art in the field of art in terms of the type of information being
considered. The content and form issue in abstract painting, while it is studied in parallel with
the strategic aim of phenomenology philosophy, the data fields where the origins of crea-
tivity are examined are included in this content and form concept. Therefore, the “formalist’
tendencies emerged in this fragmented whole and artistic aims combined with ‘conceptual’
tendencies which emerged with philosophical thoughts at parallel points and formed the
theoretical structure of the abstract which is the potential aim of art.

Abstract art is created by reflecting the art to the abstract so that it is perceived as a con-
sequence of the ‘basic theory’ for the content and form of abstract painting, ‘the inferences
obtained from the strategic basis of the aim and method used by phenomenology'. Although
the ‘operational’ analysises and synthesist ‘new decodings’ related to this strategic basis
include many forms of approach about the conceptional structure of abstract, the elements
that determine the ‘final form’ have to comply absolutely with the phenomenal concept
pattern which determines the content. Therefore, the information product to be synthesized
between the ‘conceptional content’ and ‘contextual form’ that are frequent!’ emphasized in
this article about the ‘form’ and ‘content’ of the abstract indicates the real ‘value’ and ‘real
result’ that are equalized within this phenomenal concept pattern. In this sense, synthesist
‘synthetic information products’ that create the solution for the form and content issue in
abstract painting will also continue the significance of the abstract which in turn determines
the ‘theoretical academism’ which exists between art and philosophy.

Key words: Abstract, abstraction, content, form, phenomenology, conceptual, ontology

I-GiRIS

“lkel” topluluklardan bu yana insanin kiiltiirel varliginin estetik bir yansimasi olan sa-
nat, bilgi edinme tavriyla birlikte yasami anlamlandirmanin, varolusu tanimlamanin bili-
nen en giiglii araglarindan biri olmustur. Kiiltiir tarihine paralel olarak yasanan 20. yiizy1lin bi-
limsel ve sosyolojik gelismeleri sanatin anlamini, dogay: farkh gézlem metotlariyla da olsa
“taklit” etme amacindan uzaklastirarak, dzellikle kiibizmin etkileri ile birlikte koklii bir
yap1 bozucu degisime ugramasim sagladi. Resimde ilk soyut denemelere kars1 egilim sen-
tetik kiibizm anlayisla resim yapan sanatgilar arasinda gériilmeye baslandi; fakat sentetiklik
anlayisinda soyutu ¢agristiran ifadeler bulunmasina ragmen, kompozisyonlarin konusu hala
nesne anlayigina dayaniyordu. Dolayisiyla sentetik kiibizm heniiz salt soyutluk denemelerinin
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gerceklestirildigi bir sanatsal kesif haline gelememisti; ama soyutlasma yolunda ilerliyordu.
Bu doneme paralel olarak 1911 yili sonlarinda ”Wassily Kandinsky ‘nin “Sanatta Ruhsallik”
adl1 eserini yaymlandi. Kandinsky bu eserde sonraki yillarda yapacagi resimlerin yaratici ige-
rik yoniinii adeta kagit tizerinde daha 6nceden belirliyordu. Kitabin genel estetik adli ilk bo-
limiinde ruhsal devrimle ilgili cogu teosofik (tanrisal,felsefi) terimlerle ifade edilmis goriisler
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bulunmaktaydi™’.

Sanatta modern izlenimler 15181nda soyutun yapilanmaya bagladigi bu yillardan itibaren,
1940’1arda “Amerikan sanat1” dahil olmak tizere soyutun icerigi konusunda yansitilan biitiin
bicimei yaklasimlar genel anlamda anti-natiiralist ilkelere dayanan zihinsel temeller tizerine
kurulmustur. Boyle bir yaklagim bicimine dayali olarak konstriiktivistler dahil olmak {izere
bir ¢ok sanatgi yaratici diigiincelerle ilgilenerek sanat ve felsefe arasinda paralel bagintilar
kurmugtur. Dénemin geligsmeleri igerisinde drnegin Kasimir Malevich’in sifir bigimi aslinda
sanatin onsuz olamayacagi “bi¢imsel ifade bagimliligimi” felsefilestirerek “sanat” ve “bicim
iiretiminin” varlik yapisim evrensel bir elestirel yaklasimla sorgulamistir. Malevich’in in-
dirgesel bicim anlayigi, bicimin kavramsal anlamim soyutun iiretimsel olanaklarindan
yararlanarak bir varhk sorgulayisi haline getirmistir. Sanattaki bu gelismelere paralel ola-
rak bilim ve felsefenin yeni bulgular ortaya koymasiyla 6znel bir evren kavrayigi yerini nesnel
ve idealist bir evren kavrayisina birakmak zorundaydi. Varlik sorunlart agisindan 6zellikle
Fenomenoloji felsefesinin felsefe alanindaki “kavramsal soyut” egilimleriyle, soyut sanatin
sanat alanindaki “varliksal soyut” egilimleri bilgi tiirii bakimindan biiyiik bir yakinlik igin-
deydi. “Bu kavramsal evren algilayis1 icerisinde insanin “nesneler” diinyasi ile olan iligkileri,
yalmzca bilme ve diisiinme ilgilerine dayanmiyor, ayni zamanda duyarhk ilgileri olarak
da beliriyordu?.

20. ytizy1lim modernlik anlayisi insan1 soyut bir degerler sistemi liretmeye ve bu degerler
sistemi iginde yasamaya dogru itmistir. Bu anlamda bilme ve diisiinme ilgilerinde, bilgi
iiretme eylemine duyulan ilgi yalmizca bilginin betimlenmesini ve gelismesini saglama-
mis, ayni zamanda onu yaratan diisiince yapisinin sistemlesmesini de gerceklestirmistir.
Boylece bilim ve felsefenin soyut bir varlik kavrayisiyla evreni yapilandirmasina paralel ola-
rak, insanin sanatsal yaratimlari da nesnel diinyanin gercekliginden uzaklagsarak, sezgi ve bilgi
egilimleri ile sistemini kendi diisiincesinin yarattig1 soyut bir zihinselligin diinyasina katilir.
Ismail Tunalr’nin deyimiyle, “20. yiizyilin sonlarina dogru artik nesnel gergeklik diinyasma
kars1 ilgisini yitiren hatta onu yok sayan insan, asil varlig: bilerek, diislinerek ve yaratarak
yagsamak istemistir’>. Dolayisiyla béyle bir varlik kavrayisiyla diisiince iireten sanatcinin
nesnelerle kurdugu iliski, arastirmaya, bilgi edinmeye, degistirmeye ve yeniden yarat-
maya dayanmak zorundadir.

Aragtirmaya dayah yaraticiligin kesfedilmesi, bilincin kendi nesnesini kendi diigiincesi
aracilifiyla olusturmasini zorunlu kilmigtir. Soyut sanatin anlasilmasi bu anlamda onun teme-
linde bulunan nesne varlik kavrayiginin ve diigiince {iretiminin bilinmesini gerektirmektedir ki
soyutun modern gelisimiyle ilgili olan “felsefi ekoller ve dizgeler bir sanat yapitinin i¢eriginin
agiklamasina koyulduklarinda estetiksel kayginin yani sira ayn1 zamanda yontemsel agiklama
sorunuyla da yiiz yiize gelirler. Bu goriis dogal olarak soyut sanatin koklerinin bulundugu
bilgi teorilerinin incelenmesini giindeme getirecektir.

1. Vassily Kandinsky (Gev. Gulin Ekinci), Sanatta Ruhsallik Uzerine, Altikirkbes Yayinlart: 115, istanbul, 2001, s. 14,15.
2. Ismail Tunali, Felsefe Isiginda Soyut Resim, Remzi Kitabevi, 3. Basim, Istanbul, 1989, s. 117.

3. Ismail Tunali, a.g.e., s. 122.

4. Sahin Yenisehirlioglu, imgelerin Sisi, Alkim kitabevi, Ankara, 1993, s. 71.
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21. ytizyil bilginin ve iletisim teknolojilerinin biiyiik bir hizla geliserek kiiltiir ve sanat
degerlerini dogrudan etkiledigi bir zaman dilimidir. Sanatin algilanis1 ve uygulanis: bu gelis-
melere bagli olarak tamamen zihinsel bir boyuta gekilmis, “icerik ve bicim” ifadeleri aci-
sindan sanatsal ve felsefi diisiince nesnelerine gereksinim duyulmustur. Ciinkii soyut sanati
doguran biitiin gereksinimler, sanat ve felsefeye zgii “saltik” diisiincelerin hakim oldu-
gu bir dil iislibu disinda baska bir anlayisla belirlenememektedir. Bu aciklamalar dikkate
alindiginda soyutun igerik boyutunun, doga dis1 bir anlamlandirma tavriyla ifade edilebilecegi
tek alan; sanatin felsefi 6zgiinliigiine uyan sezgisel diisiinceye dayali kavramsal bir dil alani-
dur; ki bilindii gibi soyutun bigim anlayis1 zihinsel olarak kavranilan, irreal “gériingiiler”
diinyasindan olugmaktadir.

Soyutun yapisiyla ilgili “icerik ve bicim” temelleri; felsefede gerceklik anlayisi, feno-
menoloji felsefesi, 6zdek kuram, eytisim, yaraticilik, itkisel bicimlendirme, sezgi, ifade,
gostergebilimsel anlamlandirma, sanatsal ereklilik, gibi bilgi alanlarimin detayh bir bi-
cimde arastinihip icerik ve bicim iliskileriyle birlikte yapilandirilmasiyla ifade edilebilir.
Ciinkii bu bilgi alanlari, soyut sanatin icerik biinyesinin temelini olusturarak bicimle ku-
racagi iliskileri soyut bir alanda“soyut” olarak belirlemektedir. Goriildiigii git: soyut res-
min stratejik kimligini belirleyen goriintiisel gostergelerin varlik analizini biitiiniiyle bu bilgi
temelleri olusturmaktadir. Fakat bu bilgi katmanlarinin en altinda, igerik olarak en bityiik oran
tabi ki “fenomenoji” (goriingiibilim) felsefesinin kuramsal anlayigina ayrilmstir, dolayistyla
fenomenal diistince temeli soyutun soyutlagma temeliyle ayn1 prensipleri “soyut-¢a” savunur.

Soyutun bigimlendirilmis bir gosterge olarak ifade edilebilmesi, yaratic1 bilincin nes-
nesizlik alanindan iiretecegi diisiince nesnelerine baghdir ve bu alanda “salt” olarak
diisiince iiretilir. Nesnesizlik alani, diisiincenin hic bir somut veriyi kendisine malzeme
edinmeksizin diisiince iiretti3i salt zihinsel ve saltik bir alandir. Ozellikle yasadigimiz
21. yiizyilda soyut sanat aym zamanda diisiincelerin “dilsel ve gorsel” olarak anlam-
landirilmasimin sanati da olmak zorundadir. Ciinkii goriintiisel gostergelerin sanat degeri
tagtyabilmeleri, onlarin mutlak suretle dilsel olarak ifade edilmelerini de gerektirmektedir. So-
yutun betimlenme gereksinimi 6ncelikle tinsel-zihinsel bir ihtiyag olarak baslar ve yukaridaki
bilimsel bilgi alanlarina bagli “igerik ve bigim” iligkilerinin olusturulmasiyla devam eder. Bir
¢ok faktoriin ilgili oldugu bu iliskilerde, oldukca karmasik bir degisim siireci s6z konusudur.
Bu nedenle soyutun arastirilma ve gelisme temelleri giiclendik¢e dogadan uzaklasma
nedenleri de dogru orantili olarak artmaktadar.

Nesnel gerceklik diinyas1 ve soyutun yarattig1 goriingiiler (bigimler) diinyas1 birbirinden
tamamen ayridir; fakat soyutun bigim nesnesinin daha iyi anlagilmasi i¢in nesnel gergeklik
diinyasmin 6ncelikle zihinsel olarak agilmas: gerekmektedir. Iliskisel baglamda séz konu-
su olan bu askinhik, “iliskisel estetik bir kikenin ve bir yonelimin ilanim isaret eden sanat
kuram degil, bir form kurami kurar”’. Boyle bir form anlayiginin temelinde bulunan ger-
¢eklik, yukarida ifade edilen agkinligin, yani agma eyleminin, yaratict bigimle saglanan kendi
kargiligini bulmas: gerektigini igaret eder. Soyut ve soyutlamanimn ayrildigi form ve bigim
diinyasindaki fark da burada ortaya ¢ikar. ’

Soyutun nesnel gercekligin disinda olmasi soyutlama kavraminin, soyutun kapsam ice-
risinde ayrica tammlanmasini gerektirmistir. Yani yaratici bigimlendirme agisindan soyutlama
ve soyut kavramlan birbirinden ayrilmistir. Béylece soyutun nesnel gercekligin disinda bir

5. Nicolas Bourriaud (Gev. Saadet Ozen), lfliskisel Estetik, Baglam Yayinlar: 239, 1. Basim, istanbul, Nisan 2005, s. 29.
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fenomen (goriingii, sey) olmasindan dolayi, 6nce nesnel gercekligin felsefi diisiince ile
asilmasi incelenmelidir. Ciinkii soyutun bigimi ve igerigi arasindaki iligki somut bir iletisim
degildir, tersine “soyut” bir iligkidir. ”So6zciik anlamiyla soyutlama (abstraction) olumsuzdur,
“abstrahre” fiili bir seyi bir yerden etkin bir bicimde ¢ikarmak ve edilgin olarak bir seyden
cekilip cikarilmak anlamlarina geldigi icin soyutlama uzaklagtirmaya isaret eder. Keza bir
seyi soyutlamak onu bir yeren ayirmak anlamina gelir. Psikoloji kuraminda soyutlama terimi,
cogunlukla duyusal verilere dayanan ama bu duyusal verileri geride birakip tiimiiyle terk
eden bir siirece gonderme yapar™™.

Soyutlama denildiginde s6z edilen “yiiklem”, nesne ve doga gériintiilerini temel alan
gorsel bir tasvir iglemi olarak anlagilmaktadir. Soyutlama icin bu yiiklemin anlamlandarii-
masi doga ve nesne goriintillerinin yorumlanmasina baglanabilecek bir anlamlandirma
tavr1 olmak zorundadir. Soyutlamanin igaret ettigi anlamlandirma yiiklemi budur. O halde
soyutlama egiliminin temelinde, i¢sel bir zorunlulugun geregi olan nesne ve doga bicimlerinin
yap1 ve goriintii 6zelliklerinin degistirilme amaci yatmaktadir. (resim-2) Soyutlamada yapi ve
gortintli ozellikleri degistirilirken elde edilecek biitin sonuglar, kendisinden hareket edilen
doga bicimi ya da nesnenin esas nitelikleriyle ilgili bir takim bicimsel belirti ve bilgileri ta-
simak zorundadir, Yani soyutlamada, salt soyutlukta oldugu gibi bilinmeyer bir gosterge
unsurunun zihinsel, bicimsel ugraslarla yeniden yaratilmasi gibi bir olasilik s6z konusu
olamamaktadir.

Oysa gercek yaraticilik cabasi, bilinmeyenin bilinir, gériinmeyenin goriiliir hale geti-
rilmesinde harcanan yaratici bicimlendirmenin ¢abasidir. Bu ¢caba daha cok soyutun, hic
bir somut ilgiyi kendisine bicimlendirme nesnesi olarak secmedigi bir bicim anlayisinda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden soyutun bi¢cim nesnesi “nesnesizligin bicimini yaratmaya
calisan “askin ve ickin” bir anlayisa dayamir. Soyutun anlamimi belirlerken bu hassas
ayrima cok dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu, dyle bir kavrays: ifade eder ki; burada
asil sdylenmek istenen sey; “ulasilan sonucta” kullamilan bicimlendirme niteliklerinin ne
oldugu konusundaki problemin cercevelenmesiyle ilgilidir. “Teo Van Doesburg’un dedigi
gibi hig¢ bir sey bir ¢izgiden bir renkten ve diisiinsel olarak {iretilmis gorsel planlardan daha
gercek ve somut olamaz. Soyut resmin bicim verme araclar: “portreler, kollar, bacaklar,
manzaralar vh.” gibi resim araglari degildir. Resim araclari salt bir diisiince ile kavra-
nilan renkler, bicimler, cizgiler ve irreal yap (gercek dig1 goriintii) organizasyonlaridir”
7. Goriildiigi gibi gecmis referanslar bakimindan da Doesburg’un bu sézleri soyutun bi¢im
nesnesinin neye dayandigi konusunda “nesnel gerceklige” kars1 alinmis kesin bir tavrt isaret
etmektedir.

Soyuta ulagma yontemleriyle ilgili sorulan biitiin sorular bir “i¢erik sorunu” olmanin
yani sira soyutun varolus ve bigimlendirilis parametreleriyle ilgili, zihinsel bir yapilanma
karakterinin varligim isaret eder. Soyutun goriintiisel gosterge kimligini belirleyen bu para-
metreler yukarida deginilen icerik bilgi alanlartyla paralel ama; salt bicimlendirme yontemi
bakimindan tek bagina bagimsizdir. Burada bahsedilen zihinsellik tabi ki “rasyonel” (akil-
c1) bir zihinsellik degildir, tersine rasyonel olmayan bir kavram iiretme kavrayisidir.
Buna bagli olarak rasyonel olmayan gey; bilimsel anlamda elde bulunan bir takim verilerin
matematiksel olarak isleyisi ya da kavranisi da degildir. Dolayisiyla “rasyonel olmama”

6. Rudolf Amheim (Cev. Rahmi Ogdul), Gérsel Digiinme, Kaliforniya Universitesi, 1969, 2005, Metis Yayinlari, Birinci
~ Basim, Istanbul, 2007, s. 176-177.
7. Ismail Tunall, a.g.e., s. 155-156.
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tamamen, soyut diisiinsel 6nermeleri isaret eden bir zihinsellik tavrini ifade etmekle birilikte
ayrica bir diiz mantik anlayisinin tamamen diginda, irrasyonel 8(akilcilik &tesi, akiler olma-
yan) oldugu soylenebilecek yapisal bir “anlam” iiretme kavrayisidir.

Simdi buraya kadar yapilan agiklamalari desteklemesi agisindan felsefedeki soyutlugu
aciklayan bilgi teorisine gore; fenomenoloji felsefesinin kavramsal ya da maddesel, nesnel
varlig1 paranteze alarak yok etmesi gibi, soyut sanatm bicimlendirme parametreleri de, dogal
materyali paranteze alip yok ederek daha dnce belirtilen “anti-natiiralist” (doga dis1) bir bi-
¢imlendirme sonucuna ulagir. Bu baglamda sanat, felsefe soyut ve kavram arasinda “neden fe-
nomenoloji sorusu sorulabilir. Fenomenoloji terimi, fenomenlerin, yani bilince goriinen seyin
verilmis olan seyin incelenmesi anlamina gelir. Bu veriyi, algilanan, diisiiniilen, sozii edilen
“seyin kendisini”, gerek goriingiisii oldugu varlig1 baglayan, gerek kendisi i¢in goriingii oldu-
gu 6zneyi derinlemesine arastirma s6z konusudur™®. “Ayrica “eidos”lar yani bigcimler bilimi
fenomenolojinin ele aldig: varliksal agilimlardan biridir” °.

Sanatta bulunan soyutlugun yalniz sanata 6zgii olmadig1 aym niteligin bilim ve felsefede
de bulundugu daha 6nce de belirtilmisti. Bu aciklamalara bagh olarak fenomenoloji felse-
fesinin felsefe alaninda gosterdigi “erek”, soyut sanat anlayisinin sanat icin gosterdigi
“erek”le biiyiik bir yakinlik icindedir. Bu yiizden Fenomenoloji felsefesi tiimel (biitiinsel)
bir deger felsefesi oldugu kadar aym zamanda elestirel bir yoéntem 6zelligi de tasimaktadir.
“Yani elestirel bilginin metodolojik yontemi fenomenolojik yontemdir”'®. “Fenomenolojiye
gore nesne, d6znenin dis diinya ile girdigi iligkiler sonucunda duyu organlariyla algiladig1 bir
durum, daha dogrusu bir deney verisidir”!!. Felsefe alaninda soyutlugu temsil eden bu an-
layis 20. yiizyilin baslarinda Alman filozof Edmund Husserl tarafindan gelistirildi. Husserl
mevcut felsefelerden ya da onlarin kritiginden degil de “fenomenlerden hareket etmeli feno-
menlere, seylere donmeli” demekle felsefenin kendine has alanimi gosterdi”'?. Felsefe artik
eski kritiklerle ugrasmayacak gercek fenomenlere, yani geyler alanma yonelecektir. Fenomen
(goriingii,sey) anlayis1 felsefe literatiirii icin yeni bir kavram degildir ama Husser]’ in fenome-
nolojisi yeni bir kavrayis1 isaret eder. Husserl’ e gore, fenomenolojinin ortaya geg ¢ikmasimimn
nedeni asil olarak, dogal tavrin daha dnceki egemenligidir. Fenomenoloji olay bilgisi degil
mahiyet (temel yap: ,kapsam) bilgisi iizerine yogunlasir. Mahiyet bilgisi elde etme yonte-
mine “reduction” (indirgeme) y6ntemi ad1 verilir. Fenomenoloji descriptiv (agiklayici) bir
mabhiyet ilmi olarak aslinda bir seyi agiklama gorevi iistlenmez. Fenomenoloji ancak direkt
ve temel verilerin agiklamalarini yapabilir. Bu nedenle bir mahiyetler alani olan fenomeno-
lojinin alaninda olay bilgisi ve tesadiiflerin yeri yoktur. Husserl’in iddiasina gore mahiyet
anlayisinin temelinde nesnel olan bir 6rnek bulunsa da, bu érnekler mahiyet (temel yapi,
kapsam) alaminda irreal (gergek dist) veriler haline getirilebilir. Ornegin; nesnel diinyada
kirmizi olarak algilanan bir renk, kendisinin nesnel 6zelliginden hareket edilerek zihinsel
islemlerle irreal bir veri haline getirilebilir. Bu tavir sanatta, soyutun ayni zihinsellikle iirettigi
bi¢im anlayisina benzemektedir. Yukarida fenomenlerin ana kaynaginin “fiction” (kurgusal
zihni tavir) oldugu s6ylenmisti “fiction” kavrami mahiyet alanina ulagmak igin ille de nesnel
bir gergeklikten hareket edilmek zorunda olunmadigini da bildirir.

8. Jean Frangois Lyotard (Cev. ismet Birkan), Fenomenoloji, Dost Kitabevi, 1. Basim, Ankara, 2007, s. 9.

9.Jean Francois Lyotard, a.g, e, , s. 21. 3

10.Edmund Husserl (Cev. Harun Tepe), Fenomenoloji Uzeriene Bes Ders, Bilim ve Sanat Yayinlan 2. basim, Ankara,
2003, s. 32. _

11.Erigim, www.felsefeekibi.com,Yigit Tuncay, “Fenomenoloji”, Yeni Insan Dergisi sayi 26, Kasim 1994, 28 AJustos 2008,
s. 1400.

12.Takiyettin Mengiisoglu, Fenomenologi ve Nicholai Hartmann, istanbul Universitesi, 1976, s. 2.
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Goriildiigi tizere fenomenolojinin igi zor oldugu gibi kendi mesrulugunu kendi malzeme-
si ile saglamak zorundadir. Yani aragtirmalarini hig bir teori ve hipoteze dayandirmaz, fakat
bunlar gegici olarak kullanabilir. Aym erek soyut sanatin sanat icin gosterdigi erekle pa-
ralellik gosterir. Soyut sanat ise kendi mesrulugunu tipki bu felsefe anlayis1 gibi kendi
malzemesi ile kendi mahiyet alaniyla dogadan bagimsiz, anti-natiiralist bir tavirla ola-
rak gerceklestirmeye ¢cahsir (Ornek,resim-3). Fenomenoloji felsefesi soyuta dayali gergeklik
anlayigini izah etmesi agisindan sanatin soyutluk eregiyle aym ozelliktedir. Yani soyut sanatin
gercek olmayan bir zihinsel diinya anlayist yapi bakimindan fenomenoloji felsefesinin nesnel
gercekligi asma tarzina uygundur. Fenomenoloji tek ve belli bir alana baglanmadan kendi
goriisiinii kendi iradesiyle belirtir, soyut sanat ise kendi iradesiyle bicimlendirme tavrini
doga dis1 bir uygulama yontemiyle ortaya koyar.

Biitiinsel bir felsefe anlayis1 olan fenomenoloji felsefesi bir varhk felsefesi oldugu kadar
ayn1 zamanda analitik bir diigiinme yontemini de icermektedir. Ancak her felsefe anlayist
gibi fenomenoloji i¢in de en 6nemli sorun ve ¢ikis noktast “obje” sorunudur”®. Yukanda
da agiklandig: gibi mahiyet (temel yap1, kapsam) fenomenolojisinin, dogal tavra karsi obje
anlayisinin neye dayandiginin bilinmesi gerekmektedir. Fenomenolojik tavirla tabii tavir bir-
birlerine zit olan tavirlardir. Bu anlayis tipki soyutluga ulagsma yonteminin sanat ac¢ismdan
doganin taklit edilmemesine benzer bir durumdur. Tabii tavirda 6zne, alg1 nesnesine yone-
lirken “intentio obliqua”, yani tabii bir tavir gosterir. Ozne nesne ile dogrudan dogruya bag
kurarak nesnenin kendisine verilig seklini aynen kabul eder ve onu oldugu sey olarak kavrar.
Tabii tavra “genel dogal tez” ad1 verilir. Dogal tavir genel dogal tez kavraminda asil icerigini
elde eder. Bu goriise gore dis diinya her ¢esit siiphe ve elestirinin diginda de@ismez bir varli3a
sahiptir. Nesneler real bir diinyanin varligin1 gosterirler. Biz istesek de istemesek de bu diinya
bizim disimizda vardir.

Oysa fenomenoloji icin asil varhk, duyularla algilanan bir gercekligin varhg: degil,
tersine duyularla algilanmayan bir gergekligin varligidir. Fenomenolojik tavirda nesneler
diinyas:1 her hangi bir 6nem tagimaz. Biling i¢in agkin olmayan bu nesneler diinyasmin asil
varlik olmadigini s6ylemek duyularin, genel dogal tez kavramiyla asil varlig: bildirmedigi
anlamina gelir.

Fenomenoloji asil varliga, nesnel gergeklige “reduction” (indirgeme) kavramiyla ulasir.
Fenomenolojik reduction (indirgeme) su unsurlardan meydana gelir: Paranteze almak, paran-
teze alinmayan1 disarida birakmak ve yargilamaktan kagmmak. Her hangi bir seyin dogal tavir
olan yani paranteze aliirsa agkin mahiyeti alanina ulagilir. Oznenin dogal tavra ait olan psi-
kolojik bilinci de paranteze almarak saf biling elde edilir. Bu da asil fenomenolojik tavirdir.
Fenomenolojik tavir her seyden 6nce dogal tavrin degistirilmesine dayanir. Fenomenoloji bu
degisimi baslatirken, “siiphe” kavramindan hareket eder.

Husserl’e gore reductionun indirgeme (reductionun)  uygulanmasi, baslangigta
Descartes’¢1 siiphe metoduyla hareket eder ama daha sonra Husserl’in anlayisina gore feno-
menolojik bir siipheye doniisiir. Husserl siipheye ¢ok daha 6zel bir anlam verir. Bu 6zel anlam
“epoche” (stiphe) kavramidir. Bu deyim, siipheci felsefenin kurucusu olan Pyrrhon‘dan alin-
mis ve Descartes’c1 siiphenin yontem 6zellii katilarak fenomenoloji felsefesinin temel
kavrami yapilmistir.

13. ismail Tunali, a. g.e., s. 134.
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Husserl’e gore epoche, (siiphe) nesnel diinyanin varlig: konusunda verilecek yargilarin
ertelenmesini ifade eder. Ancak nesnel varlik hakkinda yarg: vermemek “paranteze alma, yok
etme” kavramini giindeme getirir ve bu kavram tabi ki nesneler diinyas1 ve genel dogal tez
ile ilgilidir. O halde buna bagl olarak genel dogal tez gergekten var olmasma ragmen yok
say1larak paranteze alinir. Yani doganm varligi, baslangicta kabul edilir; fakat fenomenolojik
kurallarla paranteze alinarak ortadan kaldirilir. Paranteze alma islemi ayn1 zamanda doganin
varlig1 dilgiincesine baglanip kalmamak demektir. Hatirlanacag: gibi fenomenoloji, deductiv
(6gretici) ve teoriye dayanan bir felsefe anlayist degildi. Yani fenomenoloji burada kendi
kendisinin gercekligini her hangi bir teorinin gercekliginin ve gecerliliginin oniine koy-
maktadir. Aym sekilde soyut sanat da dogamn varhgini sanat nesnesi olarak algilamaz
ve kendi gercekligini kendi gecerliligi icinde ve disinda ortaya koyar. Soyut sanat ve fe-
nomenoloji agisindan bu belirlemeye gore aidiyeti olan “gériiniisler” asil varlig1 veremeyen
yanilsamalardir. Oyleyse mutlag: veremeyen goriiniislerin fenomenoloji tarafindan paranteze
alinarak yok edilmesi ve mutlak varligin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Goriildiigii gibi
fenomenoloji felsefesi de soyut sanat gibi doga dist bir gergeklik anlayiginin pesindedir.

Ozetlemek gerekirse: Fenomenoloji felsefesi ilke olarak varligi tammlamada dogadan
hareket etse de, burada esas amag; doga dis1 bir zihinsel karakter yapist gelistirmek suretiyle
mutlak bir varlik anlayis1 yaratmak, goriiniisler diinyasmimn varligmi paranteze alip yok etmek
suretiyle metafizik bir alanda siirdiirmektir. O halde soyut sanatin yaratmaya cahstigi bi-
cim anlayis1 felsefe tarafindan belirlenen “6zdek” kavrayisi icinde gerceklesmekle bir-
likte, bicimin ait oldugu igerik bilgileri kapsamina, “6zdek” anlayis1 da girmektedir. Ciinkii
bigimin olugumu, her ne kadar yaratic1 sanatsal bilince bagli olsa da varlik bakimindan, 6zdek
denilen “evrensel olgu” igerisinde olup bitmektedir.

Ozdek kavrayist bigimi kapsayan ve onu tanimlayan “tiimel-evrensel” bir olgudur. “Bi-
cimler 6zdek olarak diisiiniilen varlik gerecinin icinde cesitli boyut ve yapilarda, sinir-
lanarak elde edilmis gostergelerdir. Ozdek evrenin temel yap1 gereci olarak tasarlanmus,
metafizik varsayimlarda evrenin her kaliba girebilen béyle bir t6zden yapilmis oldugu ileri
stirilmiigtiir. Cogunlukla bir seyi kapsayan meydana getiren 6ge olarak tanimlanmugtir”™*, Tlk-
¢agm Hint, Cin gibi kéleci toplumlarinda evrenin bu ana gerecten yapilmis oldugu inanc1
oldukga yaygindi, bu toplumlar su, maden, toprak gibi dogal maddelerin 6zdekten dogduguna
inantyorlardi.

“Platon’a gore 6zdek temelde yokluktur, idenin (biling, 6zne) kendisine verecegi bicim-
le varhk kazanir. Aristotoles de buna benzer bir goriistedir. Idenin yerine bicimi koyar, ve 6z-
degi bir hiyerarsiye baglar. Her bicim basamagi kendisinden daha yetkin olanin ozdegidir.
Ona gére ne dzdeksiz bigim ne de bigimsiz 6zdek olabiliyordu. Ayni zamanda potansiyel bir
gereg olarak 6zdek bigim ile bir direnis halindeydi, 6zdegin direnisi bigimi yarattyordu.

Metafizik diinya goriisti ise 6zdegi, Kitlesi olan ama durgun degismez uzay ve zamanda
aym kalan bir tdz olarak ele almis ve onun bdyle olabileceginden bile kusku duyarak her
zaman yok saymistir.

Diyalektik agidan 6zdek ise bilingten bagimsiz olarak varolan ve duyumlarla algilanarak,
bilingte yansiyan tiim nesnel gergekligi dile getiren felsefi kuramdir.

“Eytisimsel (diyalektik) diisiiniige gore: Biitiin kozmik evren, nebulozlar, (nebatlar) ge-
zegenler, radyasyonlar, elektromanyetik ve niikleer alanlar 6zdegin biitiiniinii olusturur”’s,

14.0rhan Hangerlioglu, Felsefe Sézligi, Remzi Kitabevi, 8. Basim, istanbul, 1993, s. 301.
15. Orhan Hangerlioglu, a.g.e., s. 305.
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insan yapisimin meydana gelmesiyle zdek biling olarak da ele ahnmstir. Biling 6zdekle
aym sey olmamakla birlikte ondan tamamen farkl bir sey de degildir. Biling ozdegin
oznesi olarak bicim aracihgiyla tinsel bir iletisim icindedir. Bilincin 6zdege bagh bir gii¢
olusu bigimlerin yaratilmasi saglar. Bu anlamda insanin yarattif1 soyut sanat bigimlerinin
tamamu boyle bir anlayisla 6zdegin kapsamu i¢inde bulunurlar.

Insan bilincinin iiriinleri olan biitiin bigimler 6zdeksel bir nesne olarak varolan bigimler-
dir. Bu bigimler ayrica devingenlik ve celigki sayesinde sonsuz sayida olabilme kabiliyetine
de sahiptir. Dolayistyla 6zdegin, yani bigimbilimin amaci olarak diisiiniilebilecek ereklilik
yasasina gore; eregi kendisinde olmayan bigimlerin yaratilmasi konusunda bir siur yoktur.
Bilincin 6zdek icerisinde yaratacag: smirsiz bigcimlerin anlamlandirilmasi ile bir takim ereksiz
amaclar dogrultusunda diizenlenirler. Bu anlayis bir bakima estetik kaygilarm yarattig1 bir
diizen ve diizensizlik anlayisidir. Kuramsal tasarimda, 6zdek, diyalektik (tartismact) celigki,
bicim ve biling arasindaki geometrik baginti sekil 1°deki semada goriilebilir.

OZDEK

SUREKL] DIYALEKTIK GELISKI

Sekil :1 “Kuramsal agilim ve iliskisel geometrik tasarim” (Ozderin,2003: 57)

“Bu geometrik semada, ana yapu iligkilerinde; siirekli diyalektik eliski bigime bagly; “bi-
ling”, “6z” ve “6zdek” gibi igerik faktorlerini kapsar. Diyalektigi olusturan seyler genel olarak
bu faktorlerdir. Icerik faktorleri 6zdegin siirsiz varligr dahil olmak iizere bigimi olugturacak
ya da olusan bicimi etkileyecek tasarim ve diistinceye yonelik unsurlarin tamamidir. Ayrica,
semada bicimin; igerik, 6zdek, biling ve geliskiye gore nasil bir iletisim halinde oldugu oklarla
gosterilmistir. Siireklilige dayanan bu akigkan iliskilerde, igerik 6z aracilifiyla bicimi etkiler.
Biling bir mekanizma olarak siirekli diyalektik celiski ile disaridan aldig1 “siirekli Ozdeksel et-
kilesimi” bigimi belirlemek igin zihinsel iglemlerin devreye sokuldugu bir yiiriitme anlayistyla
kullanir. Biling celiski ile disardan aldig1 etkiyi biresimsel bilgi dogrultusunda sentezleyerek
once igerige sonra da 6z vasitast ile bigime doniistiiriir™'. Goriildiigii gibi; soyutun igerik
temelinin kendi smirlan dahilinde yaratrms oldugu biresimsel bilgiye bagl “sentez sinerji”
bigimin, “nihai islemlerle ortaya ¢ikarilis yéntemini analitik bir sinerjiye” cevirmektedir.

Yukaridaki geometrik semada kisaca anlatilmaya calisildig: gibi; aslinda bilincin yonet-
tigi bicimlenme eyleminin iligkisel geometrisi, bilincin bigimi belirlemede kullandig iletisim
ve bildirisim islemini géstermektedir. Bu bildirigim iligkisinde Insan bilinci, iginde bulundugu
bigimler diinyasini algilamasi, tanimasi ve yorumlamast ile gelismeye baglar. DoBustan itiba-
ren iglemeye baslayan bu siireg zaman iginde olgunlagarak bireyin bigimler diinyasi ile kuraca-

16. Silleyman Ozderin, Soyut Resimde igerik ve Bigim, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Yayinlanmamig
Ylksek Lisans Tezi, Ankara, 2003, s. 57.
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g1 iliskileri belirler. Dolayistyla sanat¢inin bakis agis1 s6z konusu oldugunda; nesnel diinyanin
bigimselliginden styrilarak soyut bir bigimlendirme diinyas: yaratma gereksinimi duyulur. Bu
gereksinim dogrultusunda “igerik sorunu” olarak “bicim” bir gerekliligin karsihigidir, tiim
bigimler gevrelerine ve igeriklerine bagli olarak degisirler ancak i¢i ve dis celigkileri uyarinca
yetkinlegirler”". Bigimin bir gerekliligin karsilig1 olmasi demek: Bu gerekliligin her zaman in-
sanin hayatim kolaylastiran ve fayda saglama amac1 giiden bir kargilik olmas1 demek degildir.
Dolayistyla bunlar salt bir zihinle kavranilan bagimsiz, ereksiz bir bicimler diinyasi anlamina
gelmez. Bigimlendirme konusunda bu ayrimin yapilmas, nasil bir bi¢im icerik iligkisi incele-
necegi konusunda 6nemli bir belirleme olmaktadir. Soyutun icerigi olan yaratici bicimlen-
dirme metotlarimin tamami; bicimi belirleyen asil icerigi ifade eder. Yani sorunun geneli
dikkate almarak bagimsiz ve biitiinciil bir arastirmada, bicimin nedeni olan gereklilige iliskin
her sey bicimin nasil olmas: gerektigini belirleyen as1l faktorleri olusturur.

II- SONUG

Soyut resimde igerik ve bigim problemleriyle ilgili temellerin belirlenmeye calisildig
bu makalede; modern sanatin deneysel arayislari igerisinde, soyutun gereksinimini doguran
kuramsal elestirinin, felsefi diigiince alanina kaydirilarak, sanat ve felsefe arasindaki iligkile-
rin, fenomenolojik baglantilar: incelenmis; 6zellikle soyutun bicimsel temellerinin kavramsal
temellerle “es” ve “ard” zamanli bir yapi iliskisi kurmasinin “yéneltici” nemi, soyutun bi-
¢iminin igerigin 6ziine gore elestirilerek belirlendigi sonucuna varilmistir. Yani bu baglamda
icerik ve bicim konusundaki problemin esasim1 olusturan unsur, bicimselligi belirleyecek
elestirel bilginin icerigin 6ziinii olusturduktan soran bicimsel elestiriyi belirlemesi anla-
mina gelmektedir. Sanat ve yaratici bigimlendirme ile ilgili bu karmasik derinlik, ayrica soyut
sanatta dolayisiyla soyut resimde, “i¢erik” ve “bicim” arasindaki bu sentezci yaraticilik,
soyutun sanatsal yoniinii sanatin kuramsal yéniine ¢evirmesinin bu teorinin en temel prensibi
oldugunu da vurgulamaktadir. Hasan Biilent Kahraman’in deyimiyle sanat: “kuramsal bilginin
nesnesine doniistiirme”'® anlayis1 i¢ine sokmaktadir.

Elestirel diistinceden hareketle sanattaki soyutu ilgilendirebilecek noktalarda, fenomeno-
loji felsefesinin agilimlariyla soyutun zihinsel boyutlarda belirlenmesi, icerigin bi¢imi belir-
leyen “otdr”(otoritel) bir baska igerik yaratarak sanatsal soyutun ifade ettigi bicimi “nihai”
anlamda belirler. Dolayisiyla makale boyunca ifade edilmeye calisildigi gibi; soyutun kav-
ramsal akademizminden cikarilan saltik bi¢im, nihai sonucu “agkin” ve “ickin” bir
zihinsel boyutla temsil eder.

17. Ozgénuil Aksoy, Bigimlendirme, Karadeniz Teknik L"Jniversi;esi, Doktora tezi, Yayin Sayisi: 83, s. 38
18. Hasan Bulent Kahraman, Sanatsal Gerceklikler Olgular ve Otleri, AgorA Kitapligi, 3. Basim, 2005, s. 45.
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Foto. 1- Kasimir Malevich, “Beyaz Uzerine Siyah Kare”, Foto. 2- George Braque, Sise, Gazete, Pipo ve Bardak,
1913, Leningrat Miizesi. 1913 (bir soyutlama 6rnegi)
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