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2015 HAZIRAN VE KASIM SECIMLERINDE SiYASAL EGIiLiM:
YENI BIR KAMUOYU OLCUMLEME ARACI OLARAK TWITTER

Oz

Gilinlimiizde yeni neslin, diisince ve fikirlerini ifade etme, siyasal alanda goriislerini beyan
etme, cevresindekileri politik hareketlere tesvik etme, secilmis siyasi liderleri sosyal medya tizerinden
takip etme konularinda inisiyatif alabildigine iliskin bulgular elde edilmektedir. Bu kapsamda
2015 Haziran se¢imlerine iligkin 1011 Twitter kullanicisinin mesajlart incelenerek siyasal egilimi
belirlenmeye ¢alisilmis ve segilen 6rneklem iizerinden 364 kullanicin Twitter mesajlar1 2015 Kasim
secimleri g¢ergevesinde tekrar analiz edilerek siyasal egilimdeki degisiklikler ortaya konmustur.
Her ne kadar lilkemizde var olan genelde sosyal medya bu calisma kapsaminda Twitter kullanim
orani ve kitlesi segmen kitlesi ile birebir ortiismedigi bulgusu s6z konusuysa da, bilimsel arastirma
cabalariin bu alanda yayginlagsmasi adina kullanicilarin Twitter hesaplarindaki siyasal egilimi tespit
edilmesi gelecek adina 6nemli bir adim olarak goriilmektedir. Bu baglamda 2015 Haziran se¢imi
cercevesinde drneklemin % 68.2’sinin politik egiliminin saptandig1 goriilmiistiir ki bu veri Tiirkiye’de
11.6 milyon kullanicis1 olan sosyal medya mecras: Twitter’in gelecekte kamuoyu yoklamalar: ve
politik egilim saptamalari i¢in alternatif bir kaynak olabilecegine iligkin umut vadetmektedir. 2015
Kasim se¢imlerinde ayni 1011 Twitter kullanicisinin 364’iine uygulanan analiz aracilifiyla ise son
secim doneminde siyasal egilimde saptanan oynakligin se¢menin bir kismimi Twitter {izerinden
politik sdylemde bulunmamaya, diger kismini ise daha aktif ve keskin politik tutum gelistirmeye
ittigi gorilmiistiir.

. Anahtar Kelimeler: Haziran 2015 Genel Se¢imi, Kasim 2015 Genel Se¢imi, Twitter, Siyasal
Iletisim, Duygu/Tutum Analizi.

POLITICAL TENDENCY OF 2015 JUNE AND NOVEMBER GENERAL ELECTIONS:
TWITTER AS A NEW PUBLIC OPINION MEASUREMENT TOOL

Abstract

Today there are strong evidences that the younger generations are more open to post their own
thoughts about issues, post links to political material, encourage others to take political action, belong
to a political group on a social networking site, and follow elected officials on social media. In line
with this statement a sample of 1011 Twitter users’ messages were analyzed in order to understand
the political sentiment of Twitter users in 2015 general elections and furthermore 364 Twitter users
were drawn from the same sample regarding the November 2015 elections to detect the changes
within the political sentiment. However, the general finding states that the different characteristics
and gap between social media/Twitter users and voters of the election, for the sake of the scientific
researches we need to analyse the political tendencies of the Twitter users in Turkey. We found out
regarding June elections that % 68.2 of Twitter users in our sampling have political tendencies which
give us hope for the Twitter’s prediction power as reliable data source and an alternative for the
opinion polls for the 11.6 million twitter user population in Turkey. Moreover, conducting the further
analyse of 364 Twitter account within the same sample for the 2015 November election period, we
found out a volatile political sentiment which as a result led some Twitter users’ became politically
inactive in Twitter, whereas it also led active and sharp political participation for the others.

Keywords: June 2015 General Election, November 2015 General Election, Twitter, Political
Communication, Sentiment Analysis.
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Giris

Teknoloji, sosyal degisimleri bi¢imlendiren 6nemli bir etkendir. Kullanicilarin dijital
teknolojilere ve kendi igeriklerini iiretebildikleri medyalara duyduklar ilginin artmasi 21.
yiizy1la damgasini vuran bir gelismedir. (Christensen, 2012, 384). Toplumda ve medyada var olan
degisimler, gelencksel medyapratiklerindenniceliksel veniteliksel olarak farklilik gostermektedir.
Internet ve bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan bas déndiiriicii gelisim, giinliilk yasamin,
toplumsal sistemin, yagsam tarzlarinin dolayisiyla siyasetin de doniismesine yol agmaktadir. Her
teknolojik gelisme, mevcut siyasal iletisim olgusunu ve uygulamalarini da etkilemektedir (Cetin,
2015, 87). Buteknolojik gelismeler nedeniyle partilerin segim kampanyalari, propaganda araglari,
parti liderlerinin iletisim tarzlari, siyasi egilim 6lglimleme yontemleri ve hatta segmen profili de
degisime ugramaktadir. Ozellikle yeni medya teknolojilerinin kesfi, siyasal iletisimi de etkilemis
ve sosyal medya ¢aligmalarinin da odak noktasi olmustur (Kaczmirek ve digerleri, 2014, 4).
Gunlimiizde siyasi partiler ve adaylar geleneksel secim araglari yaninda genis segmen kitlelerine
ulasabilmek i¢in farkli iletisim mecralart arayigina girmiglerdir. Bu nedenle son donem siyasal
iletisim ¢aligmalarinin yogunlastig1 alanlarindan biri de sosyal medyadir. Facebook, Twitter ve
bloglar sosyal medya mecralari arasinda en ¢ok kullanilan uygulamalar olarak goze ¢carpmaktadir.
Tongut ve Akman (2014, 117) sosyal medyanin etkilesimli iletisim olanag1 yaratarak siyaseti
donistiirme giicline vurgu yapmaktadirlar. Sosyal medya bir yandan karsilikli etkilesim araci
olarak degerlendirilirken, Yagmurlu (2011, 5), insanlarin kendilerini ve g¢evrelerini gesitli
acilardan ve ¢esitli sekillerde ifade edebildikleri bir alan seklinde tanimlamaktadir. Hazar’a gore
sosyal medya, kisilerin profilleri tizerinden paylasimda bulunduklar1 web siteleri iken (2011,
154), Palmer ve Koenig-Lewis (2009,162), etkilesim ve is birligi saglamanin yani sira i¢erik
paylasimini kolaylastirmay1 hedefleyen ¢evrim i¢i uygulamalar olarak tanimini vermektedir.

Insanlar sosyal medyay1 “6zgiir ve yersiz yurtsuz olmas1” nedeni ile kendilerini 6zgiirce ifade
edebilmek i¢in kullanirken (Babacan ve digerleri, 2011, 73), sosyal medya siyasetci ve se¢gmeni
ortak bir platformda bulusturan, dolayisiyla da demokratiklesmeye katkida bulunan ve bu yolla
vatandaslik olgusunu da gelistiren bir ortam olarak degerlendirilebilmektedir. Ozellikle iilkemizin
de i¢inde bulundugu se¢im baraj1 uygulamasi nedeniyle “temsiliyet” sorunu yasayan siyasal partiler
i¢in sosyal medyanin etkin kullanimi ¢ok dnemli hale gelmektedir (Dogu ve digerleri, 2014, 97).
Facebook ya da Twitter gibi sosyal medya uygulamalarinin etkilesimlilik, seffaflik ve sivil katilim
potansiyelleri gbz Oniine alinirsa, bu mecralarin gercekten dnemli bir takim demokratik islevler
yerine getirdikleri goriilebilmektedir. Ancak sozii edilen sosyal medya mecralarinin kamusal
tartigmalara katilimi arttirmaya katki yapip yapmadigimin, yapiyorsa nasil bir katki yaptiginin
incelenmesi i¢in ampirik caligmalara ihtiyag duyulmaktadir. Resmi sitesinin yaptig1 agiklamaya
gore aylik aktif kullanict sayismi 320 milyona, gilinliik mesaj sayisinin ise 500 milyona ulagmasi
ile Twitter popiilerligi ve konumu g6z oniine alindiginda siyasal iletisim ¢alismalar1 i¢in ideal bir
ortam olarak degerlendirilmektedir (Jansen ve digerleri, 2009,2173; Larsson ve Moe, 2012,730).

Giirsakal, sosyal medyanin belli bash 6zelliklerini katilim, agiklik, karsilikli konusma,
topluluk ve baglantisallik olmak iizere 5 ana baglik altinda toplamaktadir (2009,23-24).
Katilim ve karsilikli konusma 6zelliklerini, c¢ift tarafli etkilesime olanak tanimasi; acikligi,
erisime kolay ulasilabilmesi; baglantisallik 6zelligini, farkli uygulamalar araciligiyla baska
sitelere baglanmay1 olanakli kilmasi; topluluk 6zelligini ise insanlar1 bir araya getirebilme
giicii olarak agiklamaktadir. Ozellikle pek ¢ok arastirmacinin vurguladigi temel &zellik, sosyal
medyanin geleneksel medyadan farkli olarak bireylerin igerik tiretebilmeleri, kullanicilarin, tek
tarafl1 bilgilendirme olmaksizin, hem kaynak hem de alict konumunda etkilesimli iletisimde
bulunabilmeleridir (Babacan ve digerleri, 2011, 72).

Bilgisayar, internet ve dijital iletisime iligkin olumlu bakisin yani sira sosyal medyanin
hayatin her alanina entegre olmasina karsi elestirel yaklasimlar da dile getirilmektedir. Neil
Postman “Teknopoli” adli kitabinda bilgisayar teknolojilerinin insanlara ne gibi avantajlar
sagladigin1 sorgulamakta, bu teknolojiler yiiziinden insanlarin kolayca izlendigi, kontrol edildigi,
arastirma konusu yapildigi ve sayilara indirgendigi elestirisini yoneltmektedir (Postman, 2004,20).
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Her ne kadar sosyal medyanin etkilesimi ve dolayisiyla demokratik katilimi arttirdigi,
kamusal alanin genisletip derinlestirdigi varsayimlar1 Avrupali ve Amerikali akademisyenlerin
ilgi alanlarma girmis ve konuya iligkin farkli perspektiflerden yaklasan caligmalar yapilmaktaysa
da Tiirkiye’de politik ve akademik alanin bu arastirmalardan ¢ok az beslenebildigi goriisii bu
calismanin ¢ikis noktasinin olusturmaktadir. Bu sorundan hareketle arastirma, sosyal paylagim
mecrast Twitter’in siyasal kamuoyu olusturma alani olarak politik egilimi yansitma giiciinii
analiz etmektedir. Arastirma, Haziran ve Kasim 2015 genel se¢imleri kampanyas: doneminde
Twitter lizerinden yapilan paylasimlarin ortaya koydugu siyasal egilimi okumaktadir.

Caligmada oncelikle Avrupa, Amerika ve Tirkiye’de Twitter ve sosyal medyaya iliskin
olarak yapilmis eski tarihli aragtirmalarin bulgulari incelenmistir. 2015 genel se¢imlerine iliskin
kisa bilginin verilmesinin ardindan aragtirma ve bulgularin degerlendirilmesine gegilmistir.

Siyasal Iletisim ve Twitter

Siyasal iletisim, belirlenen ideolojik amaglari, toplumdaki belli bir gruba ya da kitleye
kabul ettirmek ve gerek duyulan zamanlarda eyleme doniistiirmek amaciyla gesitli iletim tiir ve
tekniklerinin siyasal aktorler tarafindan kullanilmasidir. Ayrica kavram, oy ve se¢im &tesinde
toplumun her alanini kapsayan, aile, ekonomi, kiiltiir ve biitliin siyasal kurumlarin giinliik
faaliyetlerinin biitiinlesik bir parcas1 (Aziz, 2013,177) olarak tanimlanmaktadir. Mesajlarin
siyasi bir nitelik tagimasi siyasal iletisimi miimkiin kilmaktadir (Yavasgel, 1997, 219-20).
Tipki iletisim kavrami gibi tek bir tanmima sahip olmayan siyasal iletisim kavram da iletisim
Sozligii’nde “disiplinler aras1 akademik alan” (Mutlu, 2008, 257) olarak tanimlanmakta ve hala
anlasilmasi zor bir kavram olarak karsimizda durmakta, gliniimiizde siyaset ve iletisim bilimciler,
siyasetciler, devlet adamlari, gazeteciler ve reklamcilar tarafindan amaca gore tanimlanmaktadir.

Teknoloji alanindaki gelismeler yeni siyasal yapilanmalarin gelistirilmesine katki
saglamis, boylelikle siyasal iletisim kavrami ve uygulamalari bu siirecten etkilenmistir (Aziz,
2013, 4). Sosyal paylasim aglari, genis kitlelere kolayca ulasabilmesi, kullanimlarinin giin
gectikce artmasi nedeniyle, tiim siyasal partiler ve aktorlerce se¢im kampanya stireglerine dahil
edilmekte, “se¢men avi, se¢imler kadar eskidir, degisen tek sey tekniktir” sdziinli dogrular bir
donem yasanmaktadir (Charlot, 1986’dan aktaran Yavasgel, 1997, 221). Bu sdylem, siyasal
iletisimde kullanilan teknik ve yontemlerin siirekli bir degisim gecirdiginin de altini ¢izmektedir.

Siyasal iletisim tarihi belirli siniflarin ortaya ¢ikisina kadar uzanmaktadir. Cok eski
toplumlarda mesrutiyetini Tanr1’dan alan liderin, halkin baglilik ve itaatini saglamaya yonelik
olan glic gosterisi seklinde yiiriitiilen siyasal iletisim c¢aligmalari, gliniimiiz demokratik
toplumlarinda ise halk tarafindan segilebilmek amaci ile yiiriitiilmektedir. Kronolojik bir
bakis agisiyla yaklagan Blumler ve Kavanagh’a (1999, 209) gore; siyasal iletisim ii¢ tarihsel
evreye ayrilmaktadir. i1k evre, 1950’lerde her bir siyasal partinin kendi medya gelenekleri ile
yani gazeteler ile etkide bulundugu, “parti hakim sistem” olarak adlandirilmaktadir. ikinci
evre, televizyonun siyasal iletisim i¢in baskin bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmasi ile karakterize
edilmektedir. Siyasal iletisim alanindaki teknolojik degisimin Roosevelt’in “biiyiik radyo sesi”
nden, Kennedy’nin “televizyon mecrasinin komutasi”na (Selnow, 1998’den aktaran Larrson
ve Thlen, 2015,669) dogru evrildigi agiktir. Ugiincii ve son evre siyasal iletisimde yeni bir
doniim noktasi olarak ifade edilen “dijital donem” dir.

2000’11 yillara gelindiginde Web 2.0 teknolojisiyle birlikte siyasiler tarafindan sosyal
aglarm giicii kesfedilmistir. “Cevrim i¢i siyaset” terimiyle kavramsallastirilan internet tabanli
siyasal iletisim ¢aligmalariin ilk uygulamast ABD’de goriilmektedir. 2000 yilinda, John McCain
baskanlik se¢imlerinde internet ve sosyal medyay1 kullanmigtir (Yiiksel, 2015). Ancak yine
de siyasal iletisimde sosyal medya kullaniminin en tipik 6rnegini Amerika Birlesik Devletleri
Bagkan1i Obama’nin se¢im kampanyasinin olusturdugunu sdylemek miimkiindiir. Obama’nin
se¢cim kampanyasi boyunca internet ve giinliikleri etkin sekilde kullanmasi ve kazandig1 zafer
onemli bir basar1 olarak degerlendirilmis (Kushin ve Yamamato, 2010,609; Genel, 2012,
24-25), bu basar1 online kampanyalar ve segmen katilimi i¢in yeni firsatlar sunan sosyal
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medya uygulamalarini ve etkilerini inceleyen yeni bir arastirma yonelimi dogurmustur. 2008
Amerikan Bagkanlik se¢imlerinden beri arastirmacilar, online siyasal iletisimi 6zel bir dikkatle
incelemektedirler (Kaczmirek ve digerleri, 2014, 4).

Bireysel olarak kendini ifade etme imkani yaratmasi ve giindem belirleme giiclerinin
olmasi nedeniyle giinliik iletisimde ve sosyal aglarda biiyiik degisimler yaratan Facebook,
Twitter, Bloglar ve diger Web 2.0 araclar1 politik tartismalar i¢in birer kamusal alan haline
gelmislerdir (Wallsten, 2007, 568). Sozii edilen sosyal medya uygulamalar, o6zellikle
politikacilar ve hiikiimetler tarafindan geleneksel iletisim yontemlerinin giiclinii arttirmak i¢in
kullanilmaktadir (Hong ve Nadler, 2012, 455). Niifusun ciddi 6l¢iide internet kullandigimin
gbzlenmesinin ardindan, arastirmacilar, bu donemi; “Batili demokrasilerde, siyasal iletisimin
cevrim i¢i platformlara taginmasi” olarak tanimlamaktadirlar (Larsson ve lhlen, 2015, 669).
Bilgi iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler nedeniyle bugilin artik internet ve internet
tizerinden olusturulan ortamlar da birer kamusal alan olarak degerlendirilmektedir. Bu
araglarin geleneksel kitle iletisim araglarindan farki bireylerin kendilerini daha 6zgiirce ifade
edebilmeleridir (Calisgkan, 2013, 22). Ayrica Bostanci (2014, 84)’ya gore sosyal medyanin
siyasal iletisim agisindan ayirt edici yonleri sdyle belirlenmistir:

+ lletisim araci olarak, Web 2.0’n sagladig1 farkli medya ortamu,

+ lletisim tiirii olarak kitle iletisiminin yaninda kisileraras1 iletisimi de icermesi,

+ lletisim sekli bakimindan etkilesimli diyaloga olanak tanimast,

*  Mesajlar agisindan hem bireyi hem de kitleleri ayni anda hedef alinabiliyor olmast,
*  Qeri bildirimin yiiksek seviyede yasanabilmesi,

+  lletisim maliyetinin geleneksel siyasal iletisim araglaria gére ¢cok daha az olmast.

Sosyal medyanin siyasal iletisim ve sivil katilim iizerindeki etkisi hem Avustralya, Amerika
Birlesik Devletleri, Almanya, Italya, ispanya, Avusturya, Norveg, Isveg gibi demokratik iilkelerde,
hem de Iran, Gana ve Hindistan gibi daha az istikrarl1 ve totaliter iilkelerde analiz edilmektedir.

Tiirkiye’de sosyal medya kavrami Facebook, Twitter, Youtube, Instagram gibi popiiler
uygulamalarla 6zdeslestirilmektedir. Bu mecralardan Twitter; 2006 yilinda Jack Dorsey
tarafindan kurulan, kullanicilarin 140 karaktere kadar mesaj yollayabildigi, kisinin takip ettigi
ve ayni zamanda kendisini takip edenlerle arasindaki 6zel konusmalari iceren kisa yorumlarin
genellikle ortak bir aga gonderildigi popiiler bir sosyal ag ve mikroblogdur (Jansen ve digerleri,
2009, 2170). Giinde 500 milyon tweet gonderen, aylik 302 milyon aktif kullanicis1 ile glinliik
siyasette onemli iletisim alanlarindan biri haline gelen uygulama ile, belli karakter limiti bulunan
mesajlar metin, etiketler (hashtag), baglantilar, fotograf ve videolar paylasilabilmektedir
(Conover vd. 2011). Twitter, kamuoyu olusturma, toplumsal yonlendirme ve refleks yaratma
konusunda Tiirkiye’de daha 6zellikli bir sosyal medya uygulamasidir. Twitter kullanimi ile ilgili
arastirmalar heniiz ¢ok erken safhada olmakla birlikte simdilik en genel bulgu; Twitter’in bir
iletisim arac1 olarak beklenenden ¢ok daha fazla kullanildigidir (Larsson ve Moe, 2012, 731).

Bir baska tespit ise, Twitter’in diinyaya iliskin olaylar ve haberlerden ¢ok, iinliilere ait
dedikodular, popiiler kiiltiire iliskin konular i¢in kullanilmakta oldugudur. Pek ¢ok ¢alisma,
Twitter kullanim o6zelliklerini agiklamak icin ¢esitli giinliikk kullanimlara odaklanmaktadir.
Java ve arkadaslarinin (2007, 135) bulgularina gore, giinliik olaylar ve diisiincelere iligkin
gonderiler hakkindaki giinliik konusma/ 6z deneyim/ 6z tanitim; “@” sembolii kullanilarak
konugmalar ve politik goriisler; gonderiler yoluyla dagitilan URL’lerdeki bilginin paylasimi;
goriis, diger kisilerin deneyimi, duyuru/ reklam, haber/ medya kullanimi raporlama; kullanici
raporlarindaki en son haberler veya en yeni olaylar hakkinda yorum seklinde siniflanabilecek
12 ayr1 tweet kategorisine benzer sekilde Twitter kullanimina iligkin dort genel kategori
belirlemislerdir (aktaran Larsson ve Moe, 2012,732-33). Diger bazi arastirmacilar da parti
hareketliligi ve siyasal iletisimde Twitter’1n oliinii arastirmislardir (Dang-Xuan vd. 2013:795).
Kisacast sosyal medya ve Twitter stratejik olarak iletisim kurmak i¢in 6nemli bir mecradir.
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Aragtirmacilar bu interaktif iletisim mecrasinin haritasin1 ¢ikarmaya calismaktadirlar.
Tiirkiye’de de 63 Twitter hesabina ait verilere igerik analizi uygulayan Polat ve Tokg6z (2014,
247-248) de mecranin eglence amacindan (%58) sonra en fazla (%17) bilgi ve haber kaynagi
olarak kullanildigini ortaya koymaktadirlar.

Yeni ve diinyanin en 6nemli ikinci sosyal medya platformu (Bruns, 2011, 1324) olan Twitter
doniisiim gecirmekte ve giderek daha ¢ok kullanilmaktadir. Bu durum arastirmacilar siyasal
iletisimde Twitter’in giicii lizerinde ¢alismaya itmektedir. Aragtirmacilar totaliter iilkelerdeki
devrimlerde Twitter’in olumlu etkilerinin oldugunu kabul etmekte ve Arap Bahari boyunca
Twitter’in yaygin kullanimini 6rnek gostermektedirler. Ayrica Arap Bahari eylemleri Twitter’in
siyasal iletisim cercevesinde giindeme tasinmasina neden olmustur. Gaffney, 2009 Iran segimleri
boyunca, “#IranElection” etiketini izleyerek, Twitter kullanimi tizerinde ¢calismistir. Arastirmada
Twitter’in halk protestolarini organize etmek ve bilginin hizli yayilmasini saglamak igin
kullanildigini agik¢a belirlemis ve fakat Twitter’in roliiniin ne oldugunu tam olarak sdylemenin
zor oldugu sonucuna varmistir (Gaffney, 2010).

Twitter, Haziran 2009°da fran’daki tartismali secimin ardindan, 2009 Irak secimlerinde,
2011 Tunus se¢imlerinde ve Misir halk ayaklanmasinda kullanildiktan sonra popiilerlik ve itibar
kazanmig ve politikacilar ile yurttaglar i¢in yeni bir mecra olarak kabul edilmistir (Barbera,
2015, 76; Larrson ve Moe, 2012, 776). Ancak baz1 arastirmacilar, Twitter’da en ¢ok bahsedilen
konunun (trend topic), diinya giindemine iliskin haber bagliklarini yonlendirmedigini tespit
ederek, Twitter’in politik giindem olusturmada c¢ok az bir etkiye sahip oldugu elestirisini
yoneltmektedirler (Thorndyke, 2011). Politikada ve kanaat olusturmada 6nemli bir figiir olarak
Twitter’1n gelecekte yapabileceklerini dikkatle izlemek ve giiclinii azimsamamak gerekmektedir.
Clinkii politikacilar, iinliiler, is adamlari, gazeteciler ve sivil toplum kuruluslar1 Twitter alanini
etkin olarak kullanmaktadirlar.

Son bes yildir arastirmacilar, se¢im tahmini yapmak igin pek c¢ok tilkede Twitter ortamini
kullanmaktadir. Isvigre’ deki 2010 secimlerinde 100.000 tweetlik bir drneklem iizerinden
arastirma yapan Larrson ve Moe, Twitter’1 kamusal iletisime aracilik eden yeni bir alan (Larsson
ve Moe, 2012, 740) olarak tanimlamaktadirlar. Ayrica politika sahnesine yeni ¢ikmig aktdrlerin
ve bunlarin diigiincelerinin duyurulmasinda ve tanitilmasinda Twitter’1n katkisinin bulundugunu
da belirlemislerdir (Larsson ve Moe, 2012,740- 41). Bruns ve Burgess (2012,385) Avusturya’da
2010 yilinda yapilan seg¢imlerde Twitter’in kullanimini incelenmis, her iki arastirmada se¢im
donemlerinde Twitter kullaniminin arttigini ve en fazla tweetin se¢im giinii atildigimi ortaya
koymustur. Tumasjan ve arkadaglari, 2009 Alman Federal se¢imlerini Twitter iizerinden analiz
etmisler ve Twitter’1 politik tartismalarin yapildigi, fakat az sayidaki baskin kullanicinin
etkin oldugu bir alan olarak tanimlamislardir (Tumasjan ve digerleri, 2010, 181). Larsson ve
Ihlen (2015, 676), 2013 Norveg segimlerinde yedi ana partinin liderlerinin yiriittigii iletisim
¢abalarinin, Twitter’in sinirli gruplar igindeki iletisimiyle uyumlu oldugu sonucuna varmislardir.
Twitter lizerinden se¢im tahmini yapmak bazi arastirmacilar tarafindan “moda”, “yeni trend” gibi
ifadelerle elestirilse de bazilarinca desteklenmekte ve literatiirde gittikge daha ¢ok tartisilmaktadir.

Secim kampanyalar1 siiresince Twitter kullanimindan elde edilen verilerin, segim
sonuglarini tahmin etmede kullanilan kaynak olarak ne kadar giivenilir oldugunun 6lgiilmesi
icin de arastirmalar yiiriitilmektedir (Tumasjan ve digerleri, 2010, 178). Carnegie Melon
Universitesi’nde yiiriitiilen bir arastirmada (2010) Twitter verilerinin analizi ile elde edilen
sonuglarin, kamuoyu yoklamasi ile elde edilen sonuclarla ayni oldugu saptanmistir (O’Dell,
2010, 1). Bu veri dogru kabul edildiginde Twitter’dan elde edilen sonuglarin, kamuoyu
yoklamalarina kiyasla zamandan ve paradan tasarruf saglayacagi ve katilimeilarin bilmedikleri
konulara iliskin sorulara cevap vermeye calistig1 geleneksel anket yontemlerinden daha verimli
olacagi diistiniilmektedir. Dolayisiyla insanlar kendi politik goriislerine iliskin olarak tweet
attiklarinda veya retweet yaptiklarinda, bu goriislerini daha gercekei bicimde ortaya koymus
olacaklardir. Tumasjan ve arkadaslar1 Twitter izerinden se¢im tahmini yapan ilk arastirmacidir.
Arastirmaci, bir parti ya da adaydan bahseden tweetlerin sayisinin, secim sonuglarini dogru
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olarak yansitabildigini iddia etmektedir. Dahas1 bu sonuglarin, kamuoyu yoklamalarina gore
daha dogru oldugunu da savunmaktadir (Tumasjan ve digerleri, 2010,183).

Twitter lizerinden se¢im tahmini yapmay1 elestiren Gayo- Avello ise Twitter’1n giicliniin,
cok fazla abartildigini ve alanin hala zorlu aragtirma problemleri ile karsi karsiya oldugunu
vurgulayarak, konunun her iki yanin1 da ele alan dengeli bir literatiir taramasi yapilmasini,
Twitter ortaminda politik iletisim i¢in daha giivenilir ve tekrarlanabilir metotlarin gelistirilmesini
onermektedir (Jungherr ve Jiirgens, 2010,164; Metaxas ve digerleri, 2011,165).

Tiirk Siyasal Iletisiminde Twitter

[letisim teknolojilerinde yasanan gelismeler segmene dogrudan ulasma imkan1 yaratmakta,
bu da beraberinde farkli stratejilerin uygulanmasi zorunlulugunu dogurmaktadir (Akinci ve Bat,
2009, 2745). Tiirkiye’de internet kullanimi Amerika veya Kanada’da oldugu kadar yaygin degilse
de, 77 milyonluk niifusunun 40 milyonunun aktif sosyal medya kullanicis1 oldugu bilinmektedir.
Tiirkiye, bu 6zelligi ile 35 iilke arasinda 21. siradadir ki; bu oran diinya ortalamasinin iizerindedir.
Global Web Indeks’in 2015 raporuna gére, tiim diinya niifusunun % 42’sini olusturan 3 milyardan
fazla insan, Ocak 2015 itibartyla internet erisimine sahiptir. Tiirkiye % 49°luk internet kullanimi
ile 21. sirada olup, bu oran % 42 olan diinya ortalamasinin iizerindedir. Diinyada ortalama bir
internet kullanicist glinde 4. 4 saatini internette gecirirken, Tiirkiye’de giinliik kullanim siiresi
neredeyse 4.6 saattir. Benzer sekilde sosyal medyada gegirilen siirenin giinliik diinya ortalamasi
2.4 saatken Tiirkiye’de 2.9 oranina karsilik gelmektedir (We are Social Raporu, 2015). Ayrica
Tiirkiye’de 40 milyon aktif sosyal medya hesab1 bulunmasi ve 69. 6 milyonluk cep telefonu
kullanimi diizeyi, sosyal medya konusunda arastirma yapilmasi gerektiginin 6nemli kanitlaridir.
Toplamda %52 aktif sosyal medya kullanicisinin % 26°s1 Facebook, % 23’1 WhatsApp, % 21’1
Facebook Messenger ve % 17’si Twitter’1 kullanmaktadir (We are Social Raporu, 2015). Bu
arastirmalari g6z 6nilinde bulunduran parti liderleri segmenlere ulagsmak i¢in meydanlara inmek,
mitingler diizenlemek ve segmenlerin isteklerini dinlemek adina degisik kdy ve sehirlere seyahat
etmek gibi geleneksel yontemlerin yani sira, sosyal medyay1 bir siyasi iletisim araci olarak
kullanmayn tercih etmekledirler (Bostanci, 2014, 85).

Tiirkiye’de sosyal medya kullanimi ve 6zellikle Twitter ’in siyasal iletisimdeki yerine iliskin
arastirmalar niceliksel ve niteliksel olarak az sayidadir ve benzer metodolojiler igermektedir.
Tiirkiye’de Twitter kullanim1 Gezi Parki olaylart sonrasinda artmis, eylemlerin baslangicina
denk gelen 27 Mayis 2013 tarihinde kullanici sayisi 1. 8 milyon iken 10 Haziran tarihine kadar
bu sayt 9.5 milyona ulagsmistir. Arastirmacilar 2002 se¢imlerinden bu yana siyasi parti ve
adaylarin yaninda politik aktorlerin sosyal medya paylasimlarini izlemektedirler. Siyasal iletisim
alanindaki ilk sosyal medya calismasi, 2007 y1l1 genel se¢iminde siyasi propaganda amagli web
giinliiklerinin incelenmesinden olugsmaktadir (Yiiksel, 2015). 2007 genel se¢imlerinde partilerin
faaliyetlerini Facebook sayfalarindan diizenli olarak gilincellemeleri, parti politikalarini,
programlarini ve aktivitelerini sosyal medya iizerinden duyurmalari, arastirmacilar tarafindan
2007 genel se¢ciminde Web 1.0 tabanli uygulamalarin etkili kullanildig1 seklinde yorumlanmistir
(Aziz, 2003, 93). Engin’e gore 2007 yilinda, Tiirkiye’de siyasal parti veya propaganda baslig
altinda Youtube iizerinden video paylagimlari artmigtir'. Siyasal partiler ve adaylar sanal
diinyay1 kesfederken, segcmenler de 2009°dan sonra sosyal medyanin interaktiflik 6zelliginin
farkina varmiglardir (Engin, 2007, 5). Twitter 2009-2010 yillarinda yayginlagmis, teknolojik
bilgi seviyesi yiiksek olan milletvekillerinin Twitter hesaplari binlerce kisi tarafindan izlenmeye
baslanmistir. 11. Cumhurbaskani Abdullah Giil de Twitter’1 aktif olarak kullanan isimlerdendir.
2009 yerel segciminde parti genglik kollar1 ile belediye baskan adaylarinin sosyal medyay1 yogun
olarak kullandiklar1 gozlemlenmistir. 2011 genel se¢imine gelindiginde politik figlirlerin sosyal
medyay1 kullanma orani daartmigtir. 2011°deki segim kampanyalari, segmenlere dair bilgi toplama
amagl ¢ift yonlii etkilesim icin parti web sitelerinin kullanilmasina onciiliik etmistir (Yenigeri

1 Birglin Gazetesi’'ne gore 2007 secim doneminde YouTube’da CHP ve adaylarina iliskin 4 bine yakin, AKP’yi konu alan
3 bine yakin, Milliyetgi Hareket Partisi ve Saadet Partisi’nin bine yakin video paylasimi saptanmistir (Birglin Gazetesi,
2007: 5).
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Alemdar ve Kdker, 2011, 239). Bayraktutan ve arkadaslar1 (2014, 59), 2011 genel se¢imlerinde
tweet sayis1 250°den fazla olan siyasi partilerin Facebook ve Twitter hesaplarimin igeriklerini ve
onde gelen aktorlerini analiz etmislerdir. Ayrica en aktif politik aktérlerin 36°simin sosyal medya
hesaplarina icerik analizi uygulamislardir. Bu ¢alisma sonucunda 2011 genel segiminde sosyal
medyay1 en aktif kullanan partinin AKP oldugu tespit edilmistir. Bunun yaninda Twitter’da aktif
olan siyasi partilerin se¢imden Once internet uygulamalarina 6nem verdikleri, bunun i¢in biitce
ve insan kaynagi ayirdiklari, web araglarini se¢im i¢in birer stratejik arag olarak kabul ettiklerini
bulgulamislardir. Arastirmacilar Tiirk siyasal partilerini web araglarinin interaktif 6zelliklerini
kisith kullandiklar i¢in elestirmislerdir. Ayrica politik figiirlerin sosyal medyanin etkilesimlilik
fonksiyonunu artiran “etiketleme” ve “bahsetme” fonksiyonlarimin da yeterince kullanilmadigini
saptamiglardir. 2011 genel se¢imi donemi hala parti 6nde gelenlerinden segcmenlere dogru tek
yonlii bilgi akiginin oldugu, etkilesimsiz bir donem olarak adlandirilmaktadir (Bayraktutan vd.
2014: 88). Twitter, ana akim medyada yer alma sansina sahip olmayan, gorece kiigiik partiler
ve bunlarin aktdrleri igin alternatif bir ortam yaratmaktadir. Ozellikle % 10 barajin1 asamama
riski bulunan partiler (BDP, FDOP vb.) Twitter’1 aktif olarak kullanmakta ve dzellikle Kiirt
politikacilar i¢in Twitter dnemli bir kamusal alan haline gelmektedir.

Yerel secimlere iliskin kampanyalarda Twitter kullanimi hala ¢ok fazla tercih edilen bir
enstriiman olarak goriilmemektedir. 2014 yerel segimlerinde Istanbul Biiyiik Sehir Belediye Baskan
aday1 Mustafa Sarnigiil, secim kampanyas1 boyunca Twitter’1 aktif olarak kullanan isimlerden biri
olmustur. Mustafa Sarigiil’tin 2013’ten, 2014’e dek toplam 3175 tweet ve 20 Mart 2014 ile 29
Mart 2014 tarihleri arasinda 318 tweet atmig oldugu goriilmektedir (Tongut ve Akman, 2014, 126).
2011 genel seciminde MHP’nin sosyal medya kullanimina iligkin bir baska ¢alismada, partinin
secimlerden iki ay dnce actig1 6 adet Twitter hesabi nitel ve nicel i¢erik analizi ile incelenmis ve %
10 se¢im barajin1 gegcememe riski bulunan partilerin sosyal medya alternatiflerinden yararlanma
gereklilikleri ortaya konmustur (Dogu ve digerleri, 2014,123). Dogu’ya gore, secim doneminde
MHP’nin Twitter kullanim1 sadece parti faaliyetlerinin duyurulmasi ile sinirli kalmamas, ayrica
parti ideolojisini yansitmak i¢in de interaktif bir kamusal alan yaratmustir.

Arastirmacilar, Tiirk politikacilarinin tek yonlii iletisimi, ¢ift yonlii iletisime tercih
ettiklerini soylemektedirler. 2011 genel se¢imine dair 3 biiylik parti ve bagimsiz adaylarin 5
gazetedeki 254 kampanya materyali (poster, brosiir, el ilani1 gibi) incelenmis ve se¢menle
interaktif iletisim kurulmadigi, dolayisiyla demokratik katilim siireclerinin yok sayildigi,
boylece Tiirkiye’de se¢imlerin hala demokratik katilimin sembolik bir ifadesi oldugu sonucuna
varilmistir (Keskin ve Karaaslan-Sanli, 2014).

Ele alinan bu ¢alismada pek ¢ok sosyal medya uygulamasi i¢inden Twitter’in se¢ilmesinin
nedeni, Gezi Parki olaylariin ardindan, {ilkede Twitter’in politik bir arag olarak algilanmaya
baslanmasi, Basbakan Recep Tayyip Erdogan’in “Twitter’t durdurun!” seklindeki beyani ve
siteye erisimin engellenerek, Twitter’in yasaklanmis olmasidir (www.hiirriyet com.tr, 2014).
Bu beyanin ardindan 20 Mart yerel secimlerinden 10 giin 6nce Twitter mahkeme karari ile
kapatilmistir. Dénemin Cumhurbaskant Abdullah Giil kapatma kararinin karsisinda yer almig
ve “ Kapatma kabul edilemez!” tweetini atmistir’>. Tiim bu yiikselen politik tansiyon ile birlikte
2014 Cumhurbaskanligi secimleri ve ardindan 2015 genel se¢imleri Recep Tayyip Erdogan’in
popiilerliginin sinandigi bir referandum haline gelmistir (Hirriyet, 20 Mart 2014).

Se¢cmen Durumu

Tirkiye’nin 24. ve 25. genel secimleri 7 Haziran ve 1 Kasim 2015 tarihlerinde
gerceklesmistir. Yaklasik 53.8 milyon segmen, 20 siyasal parti ve bagimsiz adaylar arasindan,
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne 550 iiye se¢gmek i¢in oy kullanmistir. Adalet ve Kalkinma
Partisi (AKP), Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Milliyet¢i Halk Partisi (MHP) ve Halklarin
Demokratik Partisi (HDP) se¢imin ana politik aktorleridir.

2 Konuya iligkin HUrriyet gazetesi internet sitesinde haberler gesitli mansetlerle paylasiimistir. Bunlardan bazilarinin
mansetleri su sekildedir: “Cumhurbaskani Abdullah Gil'den Yasaga Ragmen Tweet”, 21.03.2014 ve “Twitter’in
Kapandigi Giin Gul’in Ofisi Twitter Hesabi Agt1”, 23 Temmuz 2015 (hurriyet.com.tr).

www.artiﬂgé—ak‘adﬁmia.oom

\agwlgp‘a?/lv

102



(]
W

d[@d@mia

ERCIYES ILETISIM 2017
OCAK

Tiirkiye’nin se¢im sistemi ¢ift barajli D’Hondt metoduna dayanmaktadir. Bu sistem “nisbi
temsil sistemi” olarak da adlandirilmaktadir. Milletvekilleri adaylarinin meclise girebilmesi igin
mensup olduklart partilerin, 6ncelikle Tiirkiye ¢apindaki oylarin %10’undan fazlasini almig
olmasi gerekmektedir (Yiiksek Se¢im Kurulu, 2015).

Bu ¢ercevede arastirmacilar ve kamuoyu arastirma sirketleri se¢cim sonuglarini arastirip,
tahmin etmeye calismaktadirlar. Tiirkiye’de gergeklestirilen kamuoyu yoklamalari ¢ok sayida ve
az giivenilir olmakla ve bilimsel arastirma metodolojisinde objektif olmamakla elestirilmektedir
(Isik, 2009; Giiz, 2005; Ozkan, 2015; Daventry, 2015).

Arastirma Dizaym

Twitter i kullanicilara, kendilerini ve politik diistincelerini nispeten 6zgiir ve risksiz bir
bicimde paylasabilecekleri interaktif bir alan yarattig1 saptamasindan hareketle bu ¢aligmada,
Haziran ve Kasim 2015 Genel Se¢imlerine iliskin olarak, Twitter ilizerinden bir arastirma
gerceklestirilmis ve kullanicilarin attiklar tweetler, yaptiklar retweetler baglaminda siyasi
egilimleri Ol¢iimlenmeye calisilmistir. Calismanin 6rneklemi Twitter’da Tiirkiye’de en ¢ok
takipcisi bulunan (takipgi sayis1 Tiirkiye’deki Twitter kullanici sayisina yakin bulunmaktadir) ve
kendisi tinlii bir komedyen olan kullanicinin takipgileri arasindan, sistematik rassal 6rnekleme
yontemiyle se¢ilmistir.

Literatiirde Gayo Avello’'nun da arastirilmasi gerektigini vurguladigi ve iizerinde az
sayida c¢alisma yapildigini ileri siirdiigli (2012), “sessiz ¢ogunluk” un politik tutumlarini 6lgme,
bu calismanin ilgi alanin1 olusturmaktadir. Bu ¢alismanin temel amaci; Tiirkiye’deki Twitter
kullanicilarinin hesaplarinin analiz edilerek, 2015 Haziran ve Kasim genel se¢im sonuclarina
iligkin ¢ikarsamalar yapmaktir. Kullanicilarin yaninda ve karsisinda olduklar1 partileri
saptayabilmek i¢in duygu/tutum analizi “sentiment analysis” gerceklestirilmistir. Bdylece
Twitter ortaminin genel se¢im sonuglarini tahmin etmek i¢in uygunlugunun da sinanacagi
calisma Twitter’da gergeklestirilen paylasimlarin birer veri kaynagi olarak gilivenilir olup
olmadigimi da ortaya koyacaktir. Bu arastirmadan elde edilen sonug¢lardan akademik olarak
yararlanilabilecegi gibi, siyasi parti ve siyasetciler de elde ettikleri bilimsel verileri stratejik
olarak kullanilabileceklerdir.

Calismaya iliskin arastirma sorusu; Twitter’in se¢im sonuclarini tahmin etmede
kullanilip kullanilamayacagi ve seg¢menlerin politik diigiincelerini dogru sekilde yansitip
yansitamayacagidir. Bu baglamda hipotez; “Twitter politik tutum ve goriislerin de paylasildig:
bir mecradir.” seklinde belirlenmistir.

Aragtirmanin amaci dogrultusunda Ornekleme giren Twitter kullanicilarinin bir
siyasi partiye veya ideolojiye yonelik olumlu- olumsuz goriisleri, politik duruslari, onlarin
verecekleri oylari tahmin etmede kullanilmistir. Bu amagla Oncelikle Haziran seg¢imine
iligkin 1025 Twitter kullanicisinin hesaplarindaki mesajlar analiz edilmistir. Yerlesim yeri,
meslek, cinsiyet gibi bilgilerin tamami1 kullanici profillerinden elde edilmistir. Elde edilen
bu Twitter hesaplar1 icinden 364 hesabin Haziran-Kasim donemlerini kapsayan tweetleri
tekrar sistemden g¢ekilerek, politik mesajlarda dolayisiyla siyasi egilimlerde farklilagma olup
olmadig1 incelenmistir.

Twitter kullanicilarinin 7 Haziran ve 1 Kasim sec¢imlerine karsi tutumlarini anlamada
onemli olan nokta, tiim kullanicilar1 en iyi sekilde yansitan bir érneklem olusturmaktir. Bu
nedenle ger¢ek olmayan, kullanilmayan hesaplar, troller 6rneklem dis1 tutulmus, gergek ad
ve gercek resimden olusan twitter hesaplart ornekleme dahil edilmistir. 1 Haziran 2015
itibariyle Tiirkiye’de en yiiksek oranda (9.3 milyondan fazla) takipgiye sahip, popiiler bir
aktor/ komedyenin takipgileri arasindan sistematik rassal Ornekleme yontemiyle elde
edilen 1025 kisilik 6rneklem tizerinden arastirma gergeklestirilmistir. Nielsen Sirketi’nin
(2014), Tirkiye’de, Mart 2014’de gerceklestirdigi bir arastirmada, tiiketici olarak Twitter
kullanicilarin1 incelemek tizere 1000 Twitter kullanicisindan 6rneklem alarak tiim iilke i¢in
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¢ikarsamalar yapmis olmasi, bu calismadaki 6rneklem biiyiikliigiinii saptamak i¢in dnemli
bir dayanak olusturmaktadir. Ayrica 6rnekleme alinacak kullanicilarin belirlenmesinde, son
iic ayda en az 130 tweet atmis olma kosulu gozetilmistir ki Tiirkiye’de bir kullanicinin attig1
ortalama tweet sayisi yillik 130 olarak tespit edilmistir.

Orneklem 8 Mayis ile 6 Haziran 2015 tarihleri arasinda olusturulmustur. Yazarlar
tarafindan, 6zellikle farkli okuyucu kitlesine sahip gazetelerin Twitter hesaplarinda, son 3
ayda gonderilen tweetler incelenerek, anahtar kelime olabilecek, siyasi egilim isareti tagidigina
inanilan s6zciik ya da s6zciik gruplari belirlenerek tasnif edilmistir®. Belirlenen anahtar kelimeler
daha sonra, secilen 6rneklem grubundaki hesap sahiplerinin géndermis olduklar1 tweetlerin
iceriklerini, bir siyasi sdylem icerme/igcermeme bakimindan, gelistirilen basit bir yazilim araciligi
ile hizla ayristirabilmek ve anahtar kelimeleri vurgulu hale getirerek kolay goriilebilmesi
amaciyla kullanilmistir ve icerik kodlayicilarin yiliksek tutarlilik ile kodlama yapmalarina
zemin hazirlanmigtir. Atilan tweet ya da yapilan retweetlerde bu anahtar sozciiklerin kullanilip
kullanilmadigina bagl olarak gergeklestirilen tutum analizi araciligiyla hesap sahiplerinin politik
egilimleri belirlenmeye calisilmistir.1 Kasim 2015 se¢cim doneminde de bu anahtar sdzciiklere
donemin gelismelerine paralel olarak yeni sozciikler eklenerek 1025 hesap sahibini temsilen 364
hesap yeniden analiz edilmistir.

Coklu kodlayicilarla yapilan arastirmalarda kodlayici giivenirligi 6nemli oldugundan, 7
Haziran se¢imi Oncesinde, kodlayicilarin ilk 50 tweeti ayr1 ayr1 kodlamalari istenmis ve elde
edilen sonuglar Krippendorff’un Alfa Kodlayicilar Arasi Giivenilirlik Testi ile stnanmistir (Hayes
ve Krippendorff, 2007:78). Test sonucununda en diisiik Alfa degeri 0.7 kabul edilmekte olup, bu
arastirma i¢in Krippendorff Alfa degeri 0.88 olarak bulunmus ve kodlayicilar i¢in gerekli kabul
kriteri bu sekilde karsilanmistir.

Diger bazi ¢alismalarda belirtildigi gibi (Gidengil ve Karakog, 2014; Konda, 2015)
bu caligma verilerinde de demografik veriler ile politik tutum ve oy verme davranisi arasinda
bir takim dogrusal iliskilerin varligi saptandigindan, 6érnekleme dahil edilen kullanicilarin
genel tutumlari, cinsiyetleri, yasadiklari sehirler, meslek ve egitim durumlart gibi demografik
bilgileri toplanmigtir. Kelime isleme programi yardimi ile “tarafindan retweetlendi”, “favorilere
eklendi”, “retweet edildi” gibi bu analiz i¢in gereksiz kelimelerin ayiklanmasinin ardindan
baglantilar ve resimler kaldirilmis, kullanicilarin biitiin tweetleri iginde anahtar sézciiklerin
gectigi cimlelerin altlart ¢izilmigtir.

Kodlama yapilirken 6zel olaylar ve ulusal glinlere dair ifadeler dikkate alinmamus; sadece
goriilen, tanimlanabilen, politik bir durus ortaya koyan sdylemler kodlanmistir. Bir siyasi parti
veya sahsiyete kars1 gelistirilen negatif veya pozitif beyan, tweet ve retweetler; kullanicinin bir
siyasi parti ile olan bagini gosterir isaretler olarak kabul edilmistir.

7 Haziran se¢imine yonelik kodlama isleminin ardindan 1025 kullanict hesabinin 14’{iniin
bu arastirma i¢in uygun olmadig1 sonucuna varilmis ve bunlar 6rneklemden ¢ikarilarak, 6rneklem
sayist 1011°e diistiriilmiistiir. Ayn1 kullanici hesaplari arasindan Kasim 2015 se¢im kampanyasi
doneminde 364 hesap tekrar basit rassal drnekleme yontemiyle incelenmistir.

Arastirma Bulgular

Haziran 2015 genel secimine iliskin Twitter kullanicilarinin politik duygu/tutumlarini
analiz etmek amaciyla gerceklestirilen galismada 1011 Twitter hesabi analiz edilmistir. Elde
edilen verilere gore, gelismislik diizeyi ve niifus say1s1 dikkate alindiginda 1011 hesap sahibinden
en fazla Twitter kullanicisinin istanbul’da bulundugu ve bunu Izmir ve Ankara’nin takip ettigi
sonucu Tablo 1’den anlagilmaktadir.

3 Anahtar kelime listesi olusturulurken bir kismi son dénem olaylarina isaret eden, bir kismi dini milli 6zel ginler,
kanaat onderleri, siyasetgiler, partiler, ideolojiler, etnisite vurgusu yapan, teror orglitleri ve bunlara iliskin belirtimler
iceren kelime ya da kelime gruplari segilmistir.
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Tablo 1: Yasanilan Sehir
Sehir Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
istanbul 316 31,3 38,1 38,1
izmir 104 10,3 12,5 50,6
Ankara 54 5,3 6,5 57,1
Bursa 27 2,7 3,3 60,4
Mersin 24 2,4 2,9 63,3
Adana 22 2,2 2,7 65,9
Yurt Digi 21 2,1 2,5 68,4
Eskisehir 19 1,9 2,3 70,7
Kocaeli 17 1,7 2,0 72,8
Antalya 14 1,4 1,7 74,5
Balikesir 14 1,4 1,7 76,1
Trabzon 14 1,4 1,7 77,8
Samsun 12 1,2 1,4 79,3
Sakarya 11 1,1 1,3 80,6
Diger (67 Sehir) 161 15,9 19,4
Eksik Veriler 181 17,9
Toplam 1011

Bu durum, onlart takip eden Bursa, Mersin, Adana, Eskisehir, Antalya gibi niifusu
1 milyonun iizerinde olan ve diger 73 ile gore daha fazla gelisme gosteren sehirler icin de
gecerlidir. Elde edilen veriler 1s1g1nda biiylik sehirlerdeki Twitter kullanici sayisinin, bu sehirlerin
gelismislik diizeyi ile uyumlu oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Tablo 2: Meslekler

Meslekler Sikhik Yiizde Birikimli Yiizde
Universite 6grencisi 216 34,50% 34,5
Ogrenci (Lise ve alti) 213 34,03% 68,5
Gazeteci 12 1,92% 70,4
Calisan 11 1,76% 72,2
Mihendis 10 1,60% 73,8
Ogretmen 9 1,44% 75,2
Avukat 6 0,96% 76,2
Reklamci 6 0,96% 77,2
Sanatgl 6 0,96% 78,1
Medya galisani 5 0,80% 78,9
Aktor/Aktris 5 0,80% 79,7
Parti calisani 5 0,80% 80,5
Diger (83 kategori) 122 12,1

Bilinmeyen 385 38,1

Toplam 1011 100,0

Kullanicilarin yaklagik % 38’inin mesleklerini bildirmedigi goriilmekte ise de Tablo
2’te belirtildigi gibi tiim Twitter kullanicilarinin % 68,5°1 6grencilerden olugmaktadir. Bu oran
Tiirkiye’de Twitter kullanan 6grenci sayisi ile Ortiislirken, Tiirkiye niifusunun genel 6grenci orani
ise daha diistiktiir. Arastirmadan elde edilen bir baska sonug da, Tiirk insaninin politik durusu ile
ilgili Tweetler yazmasina karsilik, mesleklerine iliskin bilgileri paylasmamasidir. Ogrencilerin
ardindan ikinci 6nemli meslek grubunu gazeteciler olusturmaktadir.
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Aragtirmanimm bir diger demografik verisi de orneklemin cinsiyet dagilimidir. Sosyal
medya mecralarindan biri olan Twitter’da erkek temsiliyetinin, kadin temsiline gore neredeyse

iki kat daha fazla oldugu verisi elde edilmistir.

Tablo 3: Cinsiyet Dagilim

Cinsiyet Sikhk Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Erkek 648 64,1 66,1 66,1
Kadin 333 32,9 33,9 100
Toplam 981 97,0

Belirsiz 30 3,0

Genel Toplam 1011 100

Tablo 3’e gore, erkek kullanicilarin orani %66 iken, kadin kullanicilarin orani %33,9 olarak
tespit edilmistir. Son zamanlarda yapilan aragtirmalar bu oranlarin birbirine yakin oldugunu
gostermekte iken (Polat ve Tokg6z, 2014.247; Genart, 2014), bu arastirmada elde edilen oranlar
erkeklerin kadinlara gore yaklasik 2 kat daha fazla Twitter kullandigini ortaya koymaktadir. Bir
diger demografik veriye gore Twitter, 6grenci yogun bir sosyal medya mecrasidir.

Tablo 4: Egitim Durumu

Egitim Sikhik Yiizde Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
En Az Lise 313 31,0 54,0 54,0
Universite Ogrencisi 216 21,4 37,2 91,2
Universite ve Usti 51 5,0 8,8 100,0
Derece

Toplam 580 57,4 100,0

Eksik Veri 431 42,6

Toplam 1011 100,0

Tablo 4’¢ gore 6rneklemin % 37,2°sini tiniversite 6grencileri olusturmaktadir. Bu tespit
aktif Twitter kullanicilarinin % 46’sinin gencglerden olustugunu ve yas ortalamasinin 23,5
oldugunu gosteren bir bagka arastirma ile de uyumludur (Baruh vd., 2015,3-20).

Elde edilen bulgulara gére 1011 Twitter hesabinin yaklagik ticte birinin politik gdriigiine
iligkin giiclii veriler saptanamamistir. Buna gore Tablo 5°te goriildiigii gibi kullanicilarin %
31,8’inin politik goriisii belli degildir.

Tablo 5: Politik Egilim

Parti Sikhk Yiizde Birikimli Yiizde
Belirsiz 321 31,8 31,8

CHP 188 18,6 50,3

AKP Karsit 176 17,4 67,8
Muhafazakar 117 11,6 79,3
MHP 93 9,2 88,5

AK Parti 73 7,2 95,7

HDP 43 4,3 100,0
Toplam 1011 100,0

Ornekleme dahil edilen kullanicilari politik tercihlerini belirlenmeye ¢alisilirken, politik
icerik tagidig1 disiiniilen tweetlerde birden fazla politik tercih belirlenmisse, bu kisilerin oy
verme tutumu belirsiz veya yok olarak kodlanmistir. Sadece agikga belirtilen ve mesajlarda
goriinen politik tutumlar kodlanmistir. Bu arastirma titizligi nedeniyle yiiksek oranda hesap
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sahibinin politik tutumu ‘belirsiz’ olarak kodlanabilmistir. Yine belirsiz politik tutumun bir diger
aciklayici verisi, kullanicilarin %34’ iniin lise 6grencilerinden olugsmast, yaglarinin 18 alt1 olmasi
sebebiyle oy verme yeterliliklerinin bulunmamasidir. Bu veriler bir araya getirildiginde Twitter
kullanicilarinin agirlikli olarak oy verme yasinda olmayan kisiler olmasi nedeniyle Tiirkiye’deki
genel secimler ve politik partilerin aldig1 oy dagilimina benzer sonuglara ulagilamamistir. Ayrica
aragtirmadan elde edilen bulgulara gore 6rneklemin tigte biri herhangi bir politik kategoriye
dahil edilememis ve onlar i¢in bir parti kodlamasi yapilamamistir. Aragtirmada, CHP’ye olan
%18,6 oranindaki destegi, %17,4 orani ile AKP karsiti goriigiin takip ettigi belirlenmistir. Bu
bulgu AKP’nin oylarinin diistiiglinii gdstermektedir.

Twitter mesajlarindan yola ¢ikilarak Amerika’da gergeklestirilen se¢cim analizine gore;
Twitter’da politik goriis bildiren kullanicilarin gogunlukla orta yagli, tiniversite mezunu erkekler
oldugu sonucuna varilmigti. Bu c¢alisma ise, Tirkiye’de Twitter iizerinden politik goriis
bildirenlerin geng, egitimli, cogunlukla erkek ve iiniversite mezunu olduklarini ortaya koymustur.
Ancak bu arastirmada, Amerika’da gergeklestirilen aragtirmada elde edilen “kullanicilar benzer
politik soylemler gelistirmektedirler” sonucuna ulasilamamistir. Arastirmada sol egilimli
kullanicilarin %18,6 orani ile baskin oldugu, ancak Milliyet¢i goriisiin de %9,2 ile temsil edildigi,
Kiirt kimligine iligkin goriislere de % 4,3 oraninda yer verildigi tespit edilmistir. Kullanicilarin
%17,4tinlin AKP karsit1 olduklar1 agik¢a anlasilmasina ragmen, AKP elestirisi disinda baska bir
politik s6ylem gelistirmedikleri i¢in, kodlama yapilamamuistir.

Tablo 5, acikca AKP’ye karsi olanlarla (%17,4), muhafazakar goriise sahip ancak AKP’yi
desteklemeyen (% 11,6), biiyiik ihtimalle AKP’ye oy vermeyen ve hasmane tweetler atan
kullanicilarin toplam oraninin % 29’a yiikseldigini gostermektedir.

Elde edilen bu verilerle, arastirma sorusunun Haziran 2015 genel se¢imi agisindan pozitif
olarak dogrulandigini s6ylemek miimkiin olmaktadir. Kullanicilarinin % 68,2’si Twitter’1 siyasi
iletisim amacl kullanmaktadir. Bu nedenle Twitter’in se¢im sonuglarini tahmin etme konusunda
diger verilerle birlikte kullanilabilecek ikincil kaynak oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir. Her
ne kadar kullanicilarinin genelde genglerden olustugu ve oy verme yasinin altinda hedef kitleye
dahil oldugu gercegi goz ardi edilmese de, Tiirkiye’deki 11,6 milyon Twitter kullanicisinin
bulundugu da unutulmamali ve heniiz kamuoyu yoklamalarina alternatif olamasa da Twitter
alanina iliskin siyasal veriler bilimsel arastirma alanina dahil edilmelidir.

Ancak Haziran se¢imine iliskin belirlenen 1011 Twitter hesabinin i¢inden ¢ekilen 364
hesaba iligkin 7 Haziran-1 Kasim 2015 doneminde paylasilan tweetler tekrar incelendiginde,
364 Twitter hesabiin ancak %56’sima denk gelen 206 kullanicinin hesabinin aktif oldugu diger
hesaplarin %3 1’inin doneme ait siyasal mesajinin bulunmadigi %17 kadarinin ise hesaplariin
kullanim dis1 ya da askida oldugu belirlenmistir (Tablo 6). Sosyal paylasim agi Twitter’in
her ne kadar siyasal mesaj aligverisinde etkin bir platform oldugu iddia edilse de, 6rneklemin
yarisina yakin kisminin cesitli nedenler ile analize alinamamasi bu mecradaki siyasal egilim
caligmalarinda dikkatli olunmasi ve Orneklemin belirlenmesinde daha secici davranilmasi
gerektigini gostermektedir.

Tablo 6: 7 Haziran Oncesine Gore 2015 Kasim Doneminde Twitter Kullanicilar1 ve Mevcut Aktiflik
Durumlar

Mevcut Durum Kullanici Sayisi Yiizde
Aktif 206 56,59%
Kilitli 20 5,49%
Kullanim Disi 17 4,67%
Dénemde Hig Yok ya da Yetersiz Tweet 114 31,32%
Diger (Askida, Su An Aktif, Gergek Kisi Degil) 7 1,92%
Toplam 364 100,00%
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7 Haziran doneminde yapilan analizden farkli olarak, 1 Kasim doénemi i¢in yapilan
analizlerde, Twitter kullanicilarinin atmis olduklar1 ve mevcut durumda tarihsel bir dizilim
icerisinde en son atilan en yukarida olacak sekilde sirali olan tweetler, 6nceden belirlenmis
anahtar kelimelerin bulunma sikligima gore kullanicilar bazinda ¢oktan aza dogru yeniden
stralanmiglardir.

Bu analizde drneklemin biiyiik kisminin ¢esitli nedenlerle analize dahil edilememesi
sonucunun yani sira; Kasim déneminde daha kutuplasmis, keskin siyasi tutumlarin 6ne ¢iktigi
paylagimlarin yapildigi tespit edilmistir. Bu durum, aktif hesap sahibi 206 kisinin neredeyse
%350’sini olusturan 102 kisinin siyasal egiliminin, yeni siralama diizenine gore ilk 10 tweetine
bakildiginda tahmin edilebilmektedir (Tablo 7). 159 hesap sahibinin ilk 50 mesajinda siyasal
egilimlerinin saptanabilmesi, Kasim se¢imi doneminin Twitter alaninda daha yogun siyasal
icerigin paylasildigi, siyasal egilimlerin daha keskin ifade edildigi bilgisini vermektedir. Ayrica
Twitter’in siyasal mesajlar i¢in kullanildig1 ve politik bir kamusal alan olarak siyasal egilim
Olciimlemesi i¢cin umut vaat ettigi de sdylenebilmektedir.

Tablo 7: Twitter Kullanicilarinin Siyasal Egilimlerin Saptandigi Tweetler

Tweet Sayisi Hesap Sayisi
1-10 102

11-20 36

21-50 21

51 ve Ustu 14

Diger 33

Toplam 206

2015 Haziran ve Kasim se¢imlerine iligkin siyasal egilimleri birlikte ele aldigimizda
her iki durumda 6rneklemdeki Twitter kullanicilarinin kodlanmis siyasi egilimleri Tablo 8’e
verilmistir. Tablo 8’e bakilacak olursa 206 kullanicinin 74’1 (% 35,9) 7 Haziran Oncesi siyasi
icerikli bir paylasimda bulunmamisken, bu durum 7 Haziran-1 Kasim donemi arasinda 30
kullaniciya (%14,6) diismiistiir. Bu veri Kasim se¢im doneminin politiklesen ortamini gosteren
bir bagka bulgudur. Geriye kalan kullanicilarin bir kisminin CHP (13 kullanici) ve bir kismimin
da MHP (23 kullanici1) lehine tweetler paylastiklar goriilmektedir. Dikkat ¢ekici bir baska husus
da MHP lehine paylasimda bulunan kullanicilarin, 7 Haziran (19 kullanici) se¢imlerine gore 1
Kasim’da (54 kullanici) belirgin bir artis gostermesidir. Kasim se¢im doneminde artan sayida
siyasi icerikli paylagimlarin parti dagilimlarina bakildiginda MHP lehine goriilen niceliksel artis
yine toplumun siyasi egilimindeki keskinlesmenin ifadesidir.

Buradaki diger bir husus da bu farkliliklarin ve degisimlerin istatistiksel olarak anlamli
olup olmadiginin arastirilmasidir. Bunun icin ¢apraz tablolarda, iki kategoriden fazla secenek
iceren iliskili veri setinde kullanilan McNemar-Bowker testi kullanilmistir. Testin sinanmasi,
ayni1 kategorilere sahip iki nominal degiskenin aralarinda bir iliskinin olmadig1 hipotezine karsi
yapilmaktadir.
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Tablo 8: Haziran ve Kasim Se¢cim Donemlerinde Siyasal Egilimdeki Degisimler

7 Haziran-1Kasim Arasi
- MUHAFA- | AKP | Toplam
Belirsiz | AKP | CHP | MHP | HDP ZAKAR | KARSITI
Belirsiz 21 3 13 23 2 3 9 74
AKP 0 8 2 0 0 0 0 10
) CHP 3 0 31 11 2 2 3 52
é:ca;'ira” MHP 2 0 14 | o 0 0 19
HDP 0 0 4 0 6 0 0 10
MUHAFAZAKAR 1 2 1 9 0 18
AKP KARSITI 3 0 10 3 1 1 5 23
Toplam 30 13 65 54 12 15 17 206
Tablo 9: McNemar-Bowker Ki-Kare Testi
Deger Serbestlik Derecesi Asynz;_.yg—nl)lséeri.
McNemar-Bowker Test 54,897 17 ,000
Gecerli Ornek Buyukligi 206

Test sonucuna gore sinanan hipotez ret edilmektedir (p<0,001). Bunun anlami iki dénem
arasinda siyasi egilimler bakimimdan Twitter kullanicilart farkli egilim gostermiglerdir. Diger
bir deyisle, Kasim déneminde hesap sahipleri daha politize olmus ve siyasal igerik paylagimi
artmigti.  Se¢im sonuglarinda yasanan keskin siyasal degisimi agiklamak i¢in oldukca
anlamli olan veriler, Kasim se¢iminde yasanan politik sdylemdeki kutuplasmay1 gézler dniine
sermektedir.

Kasim doneminde siyasal paylagimlarin arttigi, kutuplagmis, keskin ve goriislerini
aciklamaya daha hazir bir se¢gmen kitlesinin varlig1 agiktir. Kasim donemi paylasimlarin partilere
gore dagilimina bakildiginda ise Haziran doneminde AKP yanlisi paylasimlari olan 10 kiginin
Kasim déneminde 13 kisiye yiikseldigi, 52 CHP’ye oy verme egiliminde olan kisi sayisimin
65’¢ yikseldigi, 19 MHP egiliminde olan segmenin 54 kisiye ¢iktigi, 10 HDP se¢meninin
12’ye yiikseldigi goriilmektedir. Muhafazakar egilimde olup AKP’ye oy vermeyecek 18 kisginin
sayisinda kii¢iikk bir diisiis gozlemlenirken, Haziran se¢cim doneminde AKP karsiti olarak
kodlanan 23 kisinin sayisinda yasanan diisiis tablodaki en ilging veri olarak okunmaktadir.
Sadece AKP karsitligi iceren mesajlar ile 6ne ¢ikan paylagimcilar Kasim se¢imlerinde daha da
politize olarak 17’ye diismiis ve AKP karsitligindan 6te siyasi egilimlerine uygun paylasimlarda
bulunan hesap sahiplerinde artig yaganmustir.

Tartisma ve Sonug¢

2015 Haziran ve Kasim segimlerini Twitter {izerinden analiz etmek amacini tasiyan
caligma 1011 Twitter hesabina ait siyasi paylagimlarin incelendigi Haziran se¢iminde, Twitter’in
aktif siyasi paylasimlarin yapildigi bir iletisim kanali oldugu sonucuna ulasilabilmektedir.
Kullanicilarmin %37,2’sinin {iniversite 0grencisi olmasi yas itibariyle oy kullanabildiklerini de
bize gostermektedir. Her ne kadar iilkemizde oy kullanma ile sosyal medya kullanimi arasinda
demografik paralelliklerin bulundugu savini yapamasak da Twitter siyasal kamuoyu arastirmalari
icin dikkatli kullanilmas1 gereken bir mecradir. Haziran se¢im doneminde orneklemin %
68,2’si Twitter’1 siyasi iletisim amag¢lhi kullanmigtir ve Kasim se¢im doneminde aktif hesap
sahibi 206 kisiden neredeyse % 50’sini olusturan 102 kisinin, yeni siralama diizeninde, ilk
10 tweetine bakildiginda siyasal egiliminin tahmin edilebildigi goriilmiistiir (Tablo 7). Bu
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baglamda arastirmanin en 6nemli bulgusu, Twitter sosyal mecrasinin, hesap sahiplerinin siyasal
egilimlerini belirlemek i¢in kullanilabilmeye aday oldugudur. Elde edilen bu verilerle, arastirma
sorusunun Haziran 2015 genel se¢imi agisindan pozitif olarak dogrulandigini séylemek
miimkiin olmaktadir. Bu nedenle Twitter’in se¢im sonuglarimi tahmin etme, bir veri kaynagi
olabileceginden soz edilebilir. Her ne kadar 11,6 milyon Twitter kullanicis ile Tiirkiye’deki
siyasal segcmen kitlesi arasinda yas, cografi konum ve egitim diizeyi gibi pek ¢ok farkliliklar
bulunsa da Twitter kullanicisina iligkin veriler kamuoyu yoklamalarina destek saglamak ya da
itiraz etmek i¢in bilimsel amagla kullanilabilinir.

Twitter’in se¢im tahmin giiciinii desteklemek i¢in Twitter evreni ile fiili evren arasindaki
demografik farkliliklar1 tanimlama zorunlulugu bulunmaktadir. Evrenin % 80.43’iinii ve Twitter
kullanict 6rnekleminin % 6.43 olusturan 34 sehri gostermektedir. Sehir siralamasinda, birkag
istisna disinda niifusun biiyiikliigii, segmen sayisi, sosyal gelisim gostergeleri ve twitter kullanici
ylizdesi yoniinden bir dereceye kadar uyumluluk bulundugu ileri siiriilebilmektedir.

2015 genel segimlerinde 81 ilde, 77.7 milyonluk Tiirkiye niifusu i¢inden yaklasik 53.8
milyon segmen oy kullanmustir. Sehir niifusu ile orantil1 olarak, Istanbul’da yaklasik 10 milyon,
Ankara’ da 3.6 milyon, izmir’ de 3 milyon ve Bursa’ da 2 milyon segmen bulunmaktadir. Bu
sehirler sosyal gelismislik siralamasinda da en {ist siralarda yer almaktadirlar. Ayni zamanda bu
sehirler Twitter kullanicilarinin da yogunlukla temsil edildigi sehirlerdir. Bazi biiyiik sehirlerdeki
Twitter kullanict sayisinin, niifusun ve segmen sayisinin fazla olmasina ragmen ¢ok yiiksek
olmadig1 tespit edilmistir. Bu durum internet erisimi, cep telefonu kullanimi ve okur-yazarlik
orani gibi ¢esitli boyutlar igeren sosyal gelisim diizeyi ile agiklanabilmektedir.

Twitter kullanicilarinin analizinden elde edilen bulgularin yorumlanmasinda, Tiirk
insaninin demografik 6zellikleri kullanilmigtir. Konda’nin 7 Haziran genel se¢imlerinden sonra
yayinlanan aragtirmasi, egitim seviyesi yiikksek se¢menlerin % 36 oraninda CHP’yi, % 21
oraninda AKP’yi; yine yiiksek gelir seviyesine sahip segcmenlerin de % 35 oraninda CHP’yi ve
AKP’yi tercih ettiklerini, diisiik gelir seviyesine sahip olanlarin ise bunlari tercih etmediklerini
ortaya koymustur (Konda, 2015).

Yine Konda (2015) arastirma sirketine gore, demografik 6zellikler bakimindan, HDP
ve MHP’nin tiim se¢menlerinin % 69’unun 44 yas alti segmenler olustugu, AKP’nin tiim
segmenlerinin %57’sinin, CHP’nin tiim se¢menlerinin %55’inin 44 yas alti segmenlerden
olustugu saptanmistir. Egitim ve yas belirleyiciliginin disinda da muhafazakar se¢menlerin
%357’sinin AKP’yi tercih ederken, muhafazakar olmayan se¢gmenlerin %50’sinin de CHP’yi
tercih ettigi belirtilmektedir. Bu sonuglar bazi aragtirmacilarin ileri stirdiigii egitim, gelir diizeyi,
cinsiyet gibi baz1 etmenlerin oy vermede belirleyici olduklar1 goriisii ile uyumlu goriinmektedir
(Gidengil ve Karakog, 2014). Yukaridaki agiklamalar baglaminda bu ¢alismada da demografik
veriler bulgularm yorumlanmasinda kullanilmisti. Mecranin yas, meslek gibi demografik
verilerine bakildiginda, biiyiik sehirlerdeki Twitter kullanici sayisinin, bu sehirlerin gelismislik
diizeyi ve segmen yogunlugu ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Fakat ayn1 zamanda 6rneklemin
%37,2’sinin Universite 0grencilerinden olugsmasi ve Twitter kullanicilarinin yas ortalamasinin
23,5 olmas1 gibi bulgular sonucunda mecranin erkek ve 6grenci agirlikli olmast bakimindan
da Tirkiye’deki secmen kitlesini heniiz yansitmadig1 gergegi de goéz ardi edilmemelidir. Bu
nedenle Twitter’dan segilen 6rneklemin Tiirkiye’deki segmen kitlesini yansitabilecek sekilde
belirlenmesi gerekmektedir. Cografi konumun, meslek ve demografik verilerin dikkatle secilerek
belirlenecek Twitter drnekleminden yola ¢ikilarak yapilan siyasal kamuoyu arastirmalar1 daha
giivenilir sonug verebilecektir.

Kasim se¢imine iliskin ayni 1011 6rneklemin i¢inden rastgele secilen 364 hesabin sadece
206’s1in siyasal paylasimlarina Kasim se¢im doneminde devam ettigi saptanmistir. S6z konusu
secim donemine iligkin 364 hesap sahibinden elde edilen bulgular, Kasim déneminin daha ¢ok
politik sdylemlere sahne oldugunu, medyanin da i¢inde bulundugu kutuplasmis, keskin politik
iklimin Twitter’a da yansidigini ortaya koymaktadir. Kasim doneminde 206 aktif hesabin
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siyasal mesajlar siralandiginda ilk 10 mesajda politik tutum belirlenebilmektedir. Haziran
doneminde 74 kullanicida siyasal igerikli mesaj bulunmazken, Kasim doneminde bu say1 30
kullaniciya diigmiistiir yani ortam siyasal anlamda keskinlesmistir. Ayn1 bakis agisiyla yiikselen
MHP destegi (Haziran seciminde 19 MHP egilimli kullanici sayisi, Kasim segimlerinde 54’e
ulagsmistir) niceliksel olarak donemin siyasal kutuplagsmasinin da bir baska gdstergesidir.
Tablo 8’¢ bakildiginda Haziran se¢imlerinde AKP karsiti olarak kodlanan 23 hesap sahibinde
yasanan keskin diisiis, Kasim se¢imlerinde ylikselen AKP oylarini da agiklamak icin bir dayanak
olusturmaktadir. Haziran doneminde AKP yanlis1 paylasimlari olan 10 kisinin Kasim déneminde
13 kisiye, CHP’ye oy verme egiliminde olan 52 kiginin 65 kisiye, 19 MHP egiliminde olan
secmenin 54 kisiye, 10 HDP segmeninin 12’ye yiikseldigi goriilmektedir. Muhafazakar egilimde
olup AKP’ye oy vermeyecek 18 kisinin sayisinda az da olsa bir diisme saptanmistir. Bu
cer¢evede bulgulardan anlamli bir sonug ¢ikarabilmek adina Haziran ve Kasim segimlerindeki
politik egilimlerine iligkin veriler McNemar-Bowker iligki testi ile analiz edildiginde, test
sonucuna gore hipotez ret edilmis, yani iki donem arasinda siyasi egilimler bakimindan
Twitter kullanicilarinin farkli egilim gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Diger bir deyisle, Kasim
doneminde hesap sahipleri daha politize olmus ve siyasal icerikli paylagimlart artmigtir. Segim
sonuglarinda yasanan keskin siyasal degisimi agiklamak i¢in oldukga anlamli olan veriler Kasim
seciminde yasanan politik sdylemdeki kutuplagmay1 gozler oniine sermektedir

Twitter sosyal alanindan segilen orneklem tizerinde gerceklestirilen bu c¢alisma, Gezi
Parki eylemleri ile politiklesen mecranin, anlik sosyal olaylara tepki vermek i¢in kullanildigini
bu ¢aligmada da saptamis bulunmaktayiz. Uzun soluklu arastirmalar, siyasal egilim yoklamalari
icin Twitter kullanici kitlesinin tutum ve egilimlerinin daha oynak, degisken oldugunu gozler
oniine serse de, Twitter’in siyasal mesajlar i¢in kullanildigi ve dogru belirlenen 6rneklem ile
politik bir kamusal alan olarak siyasal egilim 6lglimlemesi i¢in umut vaat ettigini gostermektedir.

Ancak Twitter kullaniminin ortalamanin istiinde egitime sahip, ¢evrim i¢i medya
iizerinden tepki vermeye hazir, yani bugiin i¢in ortalama bir Tiirk segmenini temsil etmeyen-
ancak gelecekte fazlasiyla temsil etmesi beklenen- kullanicilar tarafindan gergeklestirildiginin
unutulmamasi gerekmektedir. Dolayisiyla bu arastirma bugiin i¢in erken olsa da, Twitter’in para
ve zaman gerektiren diger siyasal kamuoyu arastirmalarina bir alternatif yaratma potansiyeline
sahip kaynaklardan biri oldugunu ortaya koymaktadir.
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