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FELSEFENIN KULKEDIiSi, MEDYANIN PRENSESi: GUNDELIiK HAYAT

Oz

Evreni sistemli bicimde anlamaya yonelik Antik uyanis felsefe ile baslar; bu, i¢inde ev
hayatinin sakinleri olan kdleler, kadinlar ve yabancilari barindiran ve yasamsal zorunluluklarin
alan1 olan giindelik hayatin diglanmasi lizerine insa edilmis, seckinci bir baslangigtir. Bilimsel
diistincenin, mantigin ve elestirel aklin yurdu; renkli, eglenceli, diger yandan da ac1 ve zuliim dolu
0zel hayat1 ifade eden giindelik hayat degil; toplumu, ortak iyiyi ve goriiniir olmay1 ifade eden
kamusal alan olarak, Polis tir. Bu diglanmis hayatin bugiin egemen hale gelmesi, kiilkedisinin
prensese doniismesi gibi masalst bir degisim olarak goriilebilir. Glindelik hayatin on dokuzuncu
ylizyilin sonlarindan itibaren agir ama emin adimlarla yiikselisi sirasinda, kendisine “image
maker”lik yapan en 6nemli gii¢, medya olmustur.

Makalede, medyanin giindelik hayati nasil insa ettigi, calisma olgusu ve popiiler kiiltiir
baglaminda ele alinacaktir. Ozel ve kamusal alanlar arasindaki antik ayrimin, medya tarafindan
giindelik hayat lehine ortadan kaldirilis1 tartisilacaktir. Bir kitle kiiltlirii elestirisi bicimde
okunabilecek olan makalede, bilgelik sevgisi idealinin, medya araciligtyla gelip-gecici bilgiler
alanina doniistimiiniin, izi siiriilmeye calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Giindelik Hayat, Medya, Ozel Alan, Kamusal Alan.

CINDERELLA OF PHILOSOPHY, THE PRINCESS OF MEDIA: EVERYDAY LIFE

Abstract

The ancient awakening, that is systematically towards to understand the universe, begins
with philosophy. This is a selectable preface, in which shelter slaves, women and strangers
as the guiet of house life and is built for excluding the everyday life which is the area of life
necessarities. The homeland of the scientific thinking, rationality and critical intelligence, is not
the everyday life which means colourfull, fun, full of pain and cruelty private life, is Polis as
an public sphere which means common good and visible. The fact that this exiled life becomes
sovereign today can be seen as a trivial change as the Cinderella’s conversion to princess. The
most important force that makes everyday life “image maker” during the ascension with heavy
but sure steps since the end of nineteenth century is the media.

It is going to be dealt with in the context of how the media builds up everyday life,
working case and popular culture. The antiquity distinction between private and public spheres
is going to be discussed by the media in favor of everyday life. In the article which can be read
as a critique of mass culture, it is going to try to trace the transformation of the ideal of wisdom
love through the media to the field of temporary information.

Keywords: Philosophy, Everyday Life, Media, Private Realm, Public Realm.
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Giris

Fukuyama’nin, liberalizmin tiim hayat alanlarindaki egemenligine ithafen kullandig
“tarihin sonuna geldigimiz” (Fukuyama, 1999) tezi, felsefenin, bilimin, sanatin; giindelik hayat
ile aralarina belli tiirden bir mesafe koyarak kat ettikleri yolun, en sonunda yine giindelik
hayata ¢ikmasi bi¢iminde okunabilir. Tarih boyunca, akilci temeller tizerinde ilerleme ¢abasinda
olan insanlik, Aydinlanma diisiincesinin idealize ettigi o0zgirliikk ve elestiricilik degerleriyle
birlikte, yirminci yiizyila biiyiik umutlarla girmis, ancak insanlik tarihinin ac1 veren politik
deneyimleri, diinya savaslari, aclik, yoksulluk ve somiirii kiskacinda kalan modern insanin igine
distiigii yozlasma, kendisini bu noktaya getirmis olan biitlin bir gelenegin yikiligina yol agmustir.
Insanin elde ettigi tiim bilimsel ve teknolojik kazanimlar, asil olarak, hayatin insani boyutunun
yok olusuyla goriiniir olmustur. Hayata egemen olan ekonomik siireglerin bir getirisi olarak
titketim kiltiirdi, tim bir gelenekten beklenenin aksine, kitle insanin1 yaratmigtir. Kitle insant,
hayatin1 dongiisellik iginde yasamakta olan, ¢alisma ve tiilketme onciillerinin etkisiyle, bireysel
arzularindan vazgegen modern insandir. Lefebvre’nin, “felsefenin nesnesi” olarak tanimladigi
giindelik hayat (2007, 27) ise, bu iligkilerin siirdiirildigli zamansal ve mekansal konumdur.

Bu anlamda, felsefenin evreni anlama sevgisinin bir sonucu olarak disladig1 ve asilmasi
gerektigini Onerdigi glindelik hayat, cagdas toplumu tanimlayan bir olgu haline gelmistir. Artik,
bilimin, felsefenin, politikanin, sanatin, teknolojinin; dahasi insana dair ne varsa hepsinin
varlik buldugu yer, tiim bu alanlara dair {ist anlatilarin ¢okiisiinden kagan insanin sigindigi 6zel
alan1 ifade eden, giindelik hayattir. Avrupa’da Ronesans, Reform, Aydinlanma ve Sanayilesme
stireclerinin genel adi olan Modernizm, tiim bu degisim hareketlerinin gerceklestigi alan olarak
giindelik hayat1 6ne ¢ikarmistir. Medya, bu teorik devrimin eli, ayag1 ve beyni olarak, somut
goriiniimiidiir. Antik Yunan’da birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmig olan 6zel alan, kamusal alan
ve felsefenin alani; sirasiyla, yasamin zorunluluklarini gidermek i¢in ¢calisma ve aile igi iligkilerin
stirdiiriilmesini, herkesi ilgilendiren konularm politik bakis agisiyla tartisiimasii ve evreni
anlamaya yonelik bilingli ve sistemli bir meraki, ifade etmektedir. Modernizm’in uygulayicisi
olan medya, antiklerin 6zenli bir sekilde ayirdig1 bu hayat alanlarini, insanin biyolojik dongiisiine,
dolayisiyla tiretilmesi i¢in en az masraf gerektiren kismina en yakin olan giindelik hayat lehine
birlestirmistir. Medyanin egemenligindeki modernist devrim, hayati genislemis bir 6zel alan
haline getirmistir. Caligma kavraminin yiikselisi merkezinde, antik 6zel alanin tiim kahramanlari,
tek tek tarih sahnesine ¢ikarak bagimsizliklarini ilan etmislerdir. Ote yandan modernin 6zeli kesfi,
meta anlatilarin yarattig1 yikimdan kacisin bir sigmagi olarak mahremin yticeltilmesi anlamini
tasimaktadir. Ozel hayatin gelismesinde matbaanm biiyiik rolii oldugunu diisiinen Ong, insanin
kalabaliktan uzak bir kosede okuyabildigi kitabin, bireylerin igsel diinyalarini da gelistirdigini
soylemektedir (2007, 155). Sanatin katkisi, medyanim kesfettigi giindelik hayatin salt biyolojik
ve ekonomik siireclerin hiikiim siirdiigii bir yasama alan1 degil, prizmatik bir derinligi olan ve
kesfedilmeyi bekleyen derin bir metaforlar diinyas1 oldugunu fark ettirmektir.

Medyanin giindelik hayata odaklanmasi, kapitalizmle baglantili bir siirecin sonucudur.
Tiiketimle modernlesen toplumlar (Yaniklar, 2006, 58, 59), gelismenin Sl¢iitiinii ekonomide
bulmuslardir. Ekonominin yarattig1 yeni toplumsal alan, benzerlerden olusan bir kitle toplumu
olma amacindadir. “Ozneler aras1 bir diinya olarak giindelik hayat, icine dogdugumuz ve bir
yandan benim 6zelim, diger yandan herkesle ortak olan bir diinyadir ve ¢esitli sosyal iliskilerle
bagli oldugum arkadasliklarimin var oldugu bir diinyadir” (Schutz, 1982, 222-228). Benzerligi
apolitik mesajlar ve eglence kiiltiiriiyle saglayan medya, giindelik hayat1 bu motifler iizerinden
kurgulamaktadir. Hayatin tiim alanlarinin magazinel bir kiiltiir ¢ercevesinde giindelik hayat
tizerinden sunulmasi, son on yilda sosyal bilimler alaninda yeni bir arastirma alani yaratmistir.
Giindelik hayatin tarihi, diger tarih tiirlerinden bagimiz olarak ele alinmaktadir (Burke, 2003,
170). Bu ¢alismada, 6zel ve kamusal alanlarin yeni yasama alani olarak konumlanan giindelik
hayatin evrimi izlenerek, insan etkinliklerinin modern tezahiir sahnesi olarak bir zamanlarin
miitevazi bir yasama alaninin bugiin egemen haline gelisi belirginlestirmeye ¢aligilacaktir. Uzun
soluklu bir siire¢ olan s6z konusu doniisiim, makalenin fiziksel sinirlar i¢inde tartisilacaktir.
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Antik Felsefede Giindelik Hayat, Politika ve Diisiinme Arasindaki Hiyerarsi

Yunan insani, olup bitenleri giindelik, mitsel ve faydaci kaygilardan bagimsizlagarak,
biitiinsel ve kokenci bir merakla ele almaya basladiginda, felsefi diisiince dogdu. iki ayr
konumda yer alan Yunan kentleri arasindan algaklara kurulmus olanina asti; ylikseklere
kurulmus olanina; polis denilirdi. “Ast¢i’nin ulagimi rahatti, ancak Yunan insani1 i¢in polis daha
onemliydi; polis, yiikseklerdeydi, yliksek duvarlarla gevriliydi” (Afsar, 2000, 129). Antik yurttas
sahip oldugu koleler sayesinde giindelik iglerinin 6tesine gectiginde, yliksek duvarlarla gevrili,
yiikseklere kurulmus olan gorkemli polis’e katilirdi. Burada yaptigi konusmalarla yurttas,
diinyaya baskasinin goziinden bakmay1 ve diinyay1 baskasinin goziinden gérmeyi; bu sayede,
“anlama”y1 dgrenirdi.

Antik Yunan’da giindelik hayatin siirdiirilmesi ve tiiriin devam etmesi ihtiyacina cevap
veren hane, bu nedenle, ekonomik etkinliklerin de merkezi konumundadir. Hane yasaminda
koleler ve kadmlar sayesinde ekonomik iglerinin iistesinden gelen efendi, bu ekonomik
iliskilerden ozgiirleserek, politikanin alanina yiikselebilmektedir. Bu anlamda bireysel ¢ikara
yonelik olan, ekonomik bir yasantinin konusu olabilecek hi¢bir seyin kamusal alanda yeri
yoktur. Ote yandan Antik Yunan’da, yurttas i¢in énemli bir politik kimlik alan1 olan kamusal
alan, ayn1 donem felsefe gelenegi tarafindan genel olarak bir hognutsuzluk ile karsilanir. Ozel
ve kamusal alanlarin karsisinda duran felsefe alani, ayn1 zamanda degerler hiyerarsisinin de en
iist basamaginda yer alir.

Sokakta, isciler ve zanaatcilar arasinda yaptig1 konusmalarla bilgiyi arayan Sokrates
(Bonnard, 2012), felsefenin, giindelik hayatin icinde gelisebilecegi ve belki de boylece bilgi’'nin
giindelik bir ugras olarak toplumlarin kaderini degistirebilecegi tarihsel bir imkéani yakalamas,
ancak “genclerin ahlakini bozma suguyla”, bilgi’nin geri doniisii olmayan bir sekilde,
giinisigindan uzaklara, kapali kapilar ardina, filozofun fildisi kulesine kapanmasina taniklik
etmistir. Bundan boyle bilgi ve gercek, giindelik hayattan kovulmus ve entelektiiel hayat ile
halk arasina keskin bir ¢izgi ¢ekilmistir. Bu nedenle, Platon’la baslayan siirecte, antik Yunan
filozoflar1, glindelik hayatin asilmasi gereken bir zorunluluk alani, polis’in ise yalnizca giindelik
hayatin en iist basamag1 olduguna, oysa insanin daha ulvi niteliklerinin mekanimnin polis degil,
bunun da 6tesinde bulunan felsefe alani olduguna inanmislardir (Arendt, 1994, 33). Filozof
icin polis, yasamin en iist katmani olan felsefeden bir 6nceki basamaktir, ya da baska bir agidan
sOylendiginde, polis i¢in hane yasami ne ifade ediyorsa, felsefe icin de polis o anlama gelir.

Platon’a gore, “felsefeyle diislip kalkmaya layik olanlar”in sayisi, pek azdir. Bu azinlik,
kendi bilinci ve istegiyle, giindelik hayatin kamusal igleri gibi gérevlerini kiigiimseyerek, bunlari
terk eden ve yeni bir varlik alanina yiikselmeyi basaran bir azinliktir (2002, 230-235). Platon
bu diisiinceleriyle, felsefenin kamusal alan karsisindaki ayricalikli konumuna isaret etmektedir.

Her ne kadar antik Yunan filozoflan polis yasamina, insanin politik eylemlerine deger
verseler de, yine de onlara gore yasamin anlamini, evrenin bilgisini elde etmeye yetenekli olan
temel etkinlik, theoria, yani diigiinmedir. Goriildiigii gibi, Platon’un politika felsefesinde ayni
stlinliik bulunmaktadir. O insanin yiikselecegi en list mertebenin, polis’in yiiksek duvarlarla
cevrilmis mekant degil, ‘sonsuz gokyliziindeki ideal diinya’ oldugunu diisiiniir. Bu diinyaya
ulagsmanin araci ise, ylriimek degil, diislinmektir; her tiirli yasamsal gerekliliklerden arinarak,
aklin yol gostericiligine glivenmektir. Arendt’e gore politik agidan Platon felsefesi, filozofun
polis’e bagkaldirisini anlatir. Bunun nedeni, filozof ile polis arasindaki ¢atisma ve Sokrates’in
6liimiiyle sonuglanan yarg siirecinin Platon’da yarattign “diismanlik”tir (1996, 148). Nitekim
Platon bir tiranin hane i¢indeki yasamimi anlatirken, “insanin ev hayati, yani yapmaciktan,
gosteristen en fazla siyrildig1 zamanki halidir.” ifadesini kullanir (2002, 337). Burada Platon,
kamusal alanin yapayligindan s6z eder. Hiyerarsik olarak felsefeden bir dnceki basamak dahi olsa,
filozof, sorgulayici diisiinceye yol vermeyen kamusal ahlaki, basit hayati islerin siirdiiriildiigi
giindelik hayata tercih etmemektedir. “Yapmaciklik” ve “gdsteris”, kamusal alan1 tanimlayan
diger kavramlardir. Oysa felsefe, ne gosteris, ne de dogal hayat i¢indir.
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Aristoteles ise, Nikomakhos’a Etik’in VI. Kitabinda, “bilgelik ve siyasetin ayni sey
olmadigini, Anaxagoras ve Thales gibi bilgelerin karsisinda pratik bilgelerin, yani politikayla
ilgilenenlerin bulundugunu” (1141a30) sdylerken eylem hakkinda Platon’dan farkli bir tavra
sahiptir. Aristoteles’e gore, bir devletin disinda olan, ya insanligin iistiinde ya da onun altindadir
(Copleston, 1986, 116). Bu diisiince, Aristoteles’in ayirt ettigi {i¢ hayat tarzini hatirlatir: Bedeni
hazlara; polis’in sorunlarina ve felsefeye adanmig hayatlar (Arendt, 1996, 25). En alttaki yagam
tarzi, bedenin igleri ile ilgilidir; bu 6zel alan1 ifade eder, bu yasamin zorunluluklarindan kurtulan
insan, politik yasam alanina, yani polis’e; kamusal alana yonelir, politik yasamin sorunlarindan
kurtulan insan ise, tiim etkinliklerin nihai eregi olan theoria’ya, yani felsefeye yonelir (1996, 27).
Calismanin kolelere 6zgii asagilik bir i oldugunu diigsiinen Antik felsefeden sonra Romalilar’da
da daha 1liml olmakla birlikte, ayn1 olumsuz tutum mevcuttur. Onlar soylu ve 6zgiir meslek
olarak, sadece tarim ve askerligi kabul etmektedirler (Bozkurt, 2000, 19).

Aristoteles de hane reisinin Oncelikle evinde iyi bir yonetici olmasi gerektigini diisiiniir.
Hesiodos’un “ilkin bir ev ve bir kadin edin ve bir 6kiiz sabana kosmak i¢in” séziine hak verir.
O da Platon’a benzer bigimde, efendinin aile i¢cindeki yonetiminin, koyilin yonetimini, bunun da
polis’in yonetimini belirledigini disiiniir (2002, 8-9). Aristoteles¢i erekselcilikle agiklanabilecek
olan bu diisiince, insanin ev yasantisinin, 6zlinde polis yasantist olmaya dogru yoneldigini
anlatir. Ev yasami, polis’teki iyi yasami saglamak icindir. Ev yasamindaki gerekliliklerden
bagimsizlasan insanin, 6zgiir bir yurttas olarak polis’e katilmasi ve oradaki konusma ve
eylemleriyle katildig1 kamusal alan i¢inde kendisini ger¢eklestirmesi ile siire¢ tamamlanir.

Aristoteles’e gore yurttas, her tlirlii asagilik islerden kurtulmus insandir; devletin var olmasi
icin gerekli insanlar degil (glinkii bu durumda ¢ocuklar1 ve iscileri de yurttas olarak goérmek
gerekir), yonetim ayricaliklarinda pay1 olan kimsedir (2002, 77,78). Doganin insana bir ayricalik
sagladigina inanan Aristoteles, yurttasin da kdleye ve yabanciya gore ayricalikli oldugunu diisiiniir.
Aristoteles’in bu diislinceleriyle, insanlar arasindaki esitsizligi, politik bir sorun olarak gérmedigi
aciktir. Ona gore adalet, “birbirine benzer olan” herkesin, yonetme ve yonetilme isini sirasiyla
paylagmasidir (2002, 221). Aristoteles’e gore polis, iste bu amaci gerceklestirmek igin vardir.

Bununla birlikte, Sofistler gibi “nasil iyi bir yurttas olunabilecegi” ile ilgilenenler de
felsefeyi “giindelik hayatin hizmetkar1” durumuna getirdikleri gerekcesiyle, basta Sokrates
olmak {izere, pek cok filozof tarafindan elestirilmislerdir. Sofistler yeniden felsefeyi sokaklara
indirmeye ¢alismis ve glindelik hayatin yararci kaygilariyla ilgilendikleri i¢in elestirilmislerdir.

Felsefenin giindelik hayata yonelik bu tutkulu reddi, Sokrates gecekliginde sistemli
bilginin giindelik hayatta yasadig1 travmadan kaynaklanmaktadir. Lefebvre’e gore felsefeciler,
giindelik hayatta dogada ve sanatta hissedemedikleri saskinligi hissederler. Bu nedenle
felsefenin giindelik hayat karsisinda kiictimseme ve saskinlik duygulari arasinda gidip gelecegini
sOylemektedir (2007, 28). Giindelik hayati ¢aligsma ile kamusal alani politika ile felsefe alanin1 ise
diistinme ile 6zdeslestiren antik felsefe; hayati kolelik, yurttaglik ve bilgelik statiileri bigiminde
boliimlemistir. Bu {i¢ alan arasindaki hiyerarsi, bir yandan modern uzmanlagsma biliminin
ilk cekirdegini olusturmasi agisindan bir 6nem tasimakla birlikte, toplumsal hareketliligi
engellemesi acgisindan da otoriter bir durum olarak goriilebilir. Modernizm’in, sinirlar1 kesin
olarak ¢izilmis bu hayat alanlar1 arasinda yarattig1 doniisiim, temel olarak giindelik hayatin
alan1 olan 6zel alanin baskinlig1 bigiminde 6zetlenebilir. “Caligma”nin hane disina ¢ikmasiyla
birlikte, giindelik hayat diger alanlar1 kusatan, egemen hayat bi¢imi haline gelmistir. Bilgiye
ulagma arzusuyla ortaya ¢ikmis olan ilk gazetelerin, Sokratesci anlamdaki sistemli bilgiye mi,
ortak iyiyi ilgilendiren kamusal bilgiyi mi, yoksa giindelik hayatlar diizenleyecek gelip-gecici
bilgileri mi 6ne ¢ikardigi, tarihsel bir sorunsaldir.

Calismanin ve Giindelik Hayatin Yiikselisi

Hirschman, Tutkular ve Cikarlar adli kitabinin birinci boliimiine, “ticaret ve bankacilik gibi
para kazanmaya yonelik ugraslarin, yiizyillarca aggdzliiliikkle iliskilendirilerek ‘lanetlendikten’
sonra, nasil olup da modern ¢agda ‘namuslu’ isler durumuna geldiklerini” sorarak baglamaktadir
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Bu sorunun cevabi, neoliberal kiiresel ekonomi ideolojisinin, varliginin paranin kontroliine bagh
olmasiyla ilgilidir. Hirschman, St. Augustinus’un “bir giinahin baska bir giinah1 engellemesi”
diisiincesini bu soruya bir cevap olarak verirken, asil olarak bireysel ¢ikari toplumun 6niinde
tutarak, liberal politikalarla islemeye baslayan kapitalizmin ¢arklarinin, bugiin ulastig1 neoliberal
hegemonyadan s6z etmektedir (2008, 31,32). Calisma kavramiin Bati dillerindeki etimolojik
kokeni, ¢alisma eyleminin olumsuz bir toplumsal algiya sahip oldugunu gostermektedir.
Calisma anlamina gelen Fransizca travail, Latince iskence aleti olan tripalizm’den tiiremistir.
Yine Romalilar’in ¢alisma i¢in kullandiklari labour sdzctigli de zahmet, yorgunluk, aci, istirap
gibi cagrisimlara sahiptir (Bozkurt, 2000, 15-17). Giindelik hayat kavraminin merkezilesmesi,
caligsmanin yiikselisiyle paralel olarak bir iiretim bi¢imi olarak kapitalizmin; bir tiiketim bigimi
olarak popiiler kiiltiiriin ve bir toplum bigimi olarak kitle toplumunun merkezilesmesi anlamina
gelmektedir. Bugiin ¢alisma olgusu, kendisini yaratan tiim kosullar ve kendisiyle elde edilen tiim
kazanimlarla birlikte, bir tiiketim toplumu ya da Debord’un ifadesiyle bir “Gosteri Toplumu™ (
2010, 58) yaratmustir.

12. ve 13. yy.’larda burjuvazi siifinin ortaya ¢ikmasiyla baslayan bir dizi gelismenin
ardindan; “kilisenin zamanindan”, “tiiccarin zamanina” dogru gegisle (Golf, 1982, 29,30) dogan
kapitalizm; 14. ve 15. vyiizyillardaki lonca sistemi, Luther’in Onciiliik ettigi dinde reform
hareketi ve Protestanlik’in kurulmasiyla birlikte, kendisini gelistirecek olan yeni insan tipi
yaratmistir. Toplumsal yapilar arasi karsilikli iligkinin bir sonucu olarak gelisen bu yeni insan
tipi, calismanin “kutsalligi” algisiyla bigimlendirilmistir (Weber, 1997, 69-81). Emek ve isin
0zel alandan ¢ikarak, “halklarin mantar gibi yer iistiine ¢ikarak on binlerce konfeksiyon ve basim
ig¢isine, kasaba, badanaciya...” (Berman, 1994, 439) doniismesi ile birlikte toplumdan dislanmis
olanlarin, yagamin tiim alanlarin1 kusatmasi ya da felsefenin toplumdan disladiklarinin kamu
alanina ¢ikisi olarak adlandirilabilecek bu siire¢, Marx’1in sdyledigi gibi, “kas giiciiniin bir deger
olmaktan ¢ikarak, zayif, gii¢siliz bireylerin de yonetebilecegi makineler diinyasini olusturmus,
bu da kadin ve ¢ocuklarin da makinelerin hizmetine kosulmasina yol agarak, hem aile yapisini
ve islevini bozmus, hem de yeni bir toplumsal alan yaratmistir (1978, 409-481). Lefebvre,
“kadmlarin yiikselisinin”, fabrikada ya da biiroda ¢alismanin hane i¢i iglerin zorlugundan hig
de az olmamasi nedeniyle, bir hayal kiriklig1 ile sonuglandigini sdylemektedir (2012, 95). Bu
durum, kapitalist iliskilerin salt bir ekonomik degisim degil, bir giindelik hayat bi¢cimi olarak
hegemonik konumuna igaret etmektedir.

Avrupa’da sanayilesme, kentsel doniisiim projelerinin gelistirilmesine yol agmistir
(Kaygalak, 2007, 194). Ayn1 donem Osmanli geleneginde de 19. ylizyil Tanzimat hareketleriyle
baslayan modernlesme pratiklerinin, geleneksel giindelik hayati ¢ok merkezli bir kent hayati
icinde eritmeye basladig1 sdylenebilir (Isin, 1995, 538). Bu baglamda, Tiirkiye’de giindelik
hayat pratigindeki kirilma, “mahalle” kiiltiiriiniin bi¢imlendirdigi bir yasama alaninin, “kent”
kiltiiriiniin  egemenligine girmeye basladigi 19.yy.da gergeklesmistir. Pera’nmin aligveris
merkezi haline gelmesi, kente giren otomobiller, ilk kez 19. yiizyil sonunda kente gelen turist
kafilesi sonrasinda yayginlasmaya baslayan oteller, “Sadelik iizerine kurulu Osmanli giindelik
hayatinin”, maddi kiiltiir 6geleri tarafindan ele gegirildigine ve Tiirkiye toplumsal tarihinde
modern giindelik hayatin dogusuna isaret etmektedir (Arikboga, 2004, 273-282). 19. yiizyilda
Osmanli’da baslamis olan koklii degisim hareketi, Cumhuriyet doneminde hane igine kadar
yayilmistir. Ankara radyosundan klasik Bati miizigi yaymi yapilmasi, (Ahmad, 2008, 114)
degisimin 0zel alana kadar yayildigini gostermektedir. Tiirkiye’de 1950°lerden itibaren, koyden
kente gbgiin, kente tutunamayan yeni kent sakinlerinin sesi olarak ylikselen “arabesk’ miizigin
popiiler olmasiyla (Ugur, 1991, 98), glindelik hayati i¢i bosaltilmis bir kiiltiirel santiye alani
haline getirdigi sOylenebilir. Medyanin destekledigi bu yeni kiiltiirel alan, ekonomik alanda da
devam etmistir. Kentlerde, ¢alisan ihtiyaglarini gidermek iizere perakende aligveris sisteminin
gelisimi, kentlerin tiiketim kiiltiiriiniin merkezi olmasina giden siirecin baslangicidir. insanlarin
bir sey satin almadan saatlerini gegirebilecegi dev aligveris merkezlerinin gelisimi, giindelik
hayat1 gelistiren yeni bir kamusal alanin dogusuna isaret etmektedir (Sennett, 1996, 183).
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Lacan’in post-yapisalci psikanalizi de tiiketime elestirel bakan bir model sunmaktadir. Buna
gore tiiketim ideolojisi ile romans ideolojisi ayn1 sekilde islemektedir. Romans ideolojisi, bir
arayisin ideolojisidir ve bu ideolojide agk her sorunun ¢éziimiidiir. Benzer olarak tiiketim de bize
bir seylerin eksik oldugunu vurgulamaktadir. Lacan’m psikanalizine gore, her iki ideolojide de
annenin bedeni eksiktir. Hayatimizin geri kalan kismi, hayali alandaki bu biitiinliigli yeniden
yakalama ¢abasidir. Geri donme arzumuzun biiyiikligii yalnizca objelerle, tecriibelerle idare
etmektir. Bu kayip obje (annenin bedeni), bizi alternatifler aramak i¢in zorlayan objedir.
Tiiketim ideolojisi, iste bu alternatif “yer degistirme” eylemlerinden biridir. Tiiketim yoluyla
eksikligimizi giderip yeniden tamlik durumuna ulagacagimiza inaniriz (Storey, 2000, 138).
Tiiketimin ideolojik etkisine psikolojik bir anlam ekleyen bu yorum, asil olarak tiiketimin bireyi
tim alanlariyla kusatmis oldugunu ve ¢aligmayla olusan yeni toplumsalligin, giindelik hayatin
mahremiyetini hedef aldigin1 ima etmektedir.

I. Diinya Savasi sonrasinda, ABD’de olusan toplumsal refahi korumak ve toplam
talebi arttirmay1 hedefleyen Keynesyen ekonomi politikalar1 ve fordist iiretim tarzi, tiikketim
toplumu kavramini destekleyen diger gelismedir (Dagtas ve Dagtas, 2009, 7). Bu siirecin
devaminda, Avrupa’da ikinci diinya savaginin agtig1 yaralari iyilestirmek i¢in kentler yeniden
insa edilirken, insanlarin giindelik hayatin bunalticiligindan kagabilecekleri mekanlar olarak
aligveris merkezleri yeni yiikselen deger olmustur. Avrupa ve ABD’de elli yil 6nce gelismeye
baslayan aligveris merkezleri (AVM’ler), Tiirkiye’de yirmi yildir bulunmaktadir (Arslan, 2009,
148). Willis, siipermarketleri, giindelik hayatin fetisize edilmis nesneleriyle en sik iligkiye
girdigimiz yer olarak almaktadir (1993, 28). Giindelik hayatin maddelestigi ve nesnenin 6zneyi
ele gecirdigi bu sistemde, felsefenin kendisine yasama alani bulmasi kolay goriinmemektedir.
Aligveris merkezleri, insanlarin “tiiketim dinlerini” yerine getirmek i¢in gittikleri yerlerdir. insa
bicimleri tapinaklara benzedigi igin bir tiir merkezilik saglayan alisveris merkezleri, insanlarin
kendilerini bir tiir cemaate dahil hissettikleri yerlerdir (Ritzer, 2011, 27). Zaman gecirme
ediminin, konusmanin yerini aldigi bir mekan olarak aligveris merkezleri (Bauman, 2010,
33,34), uzmanlagsma adi altinda parcalardan olusan bir toplumsallik yaratmistir (Gottdiener,
2005, 124). Bu durum, giindelik hayatin postmodern kiiltiirle esitlenmesi anlamin1 tasimaktadir.

Sonug olarak, sanayilesmenin iticiliginde temel bir insan etkinligi olarak konumlanan
caligma olgusu, kentlesmeden kitle toplumuna kadar genis bir doniisiimiin yaraticis1 olmustur.
Bu toplum, antik yurttasin polis’te deneyimledigi politik ve kamusal yetkinligi ya da bunun da
otesindeki felsefi bir merak, sevgi ve bilgiyle ulastigi bilgelik deneyimi idealini, calismadan
arta kalan zamanlar1 “hos¢a gecirmek™ amaciyla, giindelik hayatin sinirlarina feda etmistir.

Kiiltiir Endiistrisinin Ugras Alam Olarak Giindelik Hayat ve insasi

Gilindelik hayat, ekonomik, toplumsal, politik ve Ozel olarak tiim yonleriyle kiiltiir
endiistrisinin ugras alanidir. Ilk kez Adorno ve Horkheimer tarafindan Aydinlanmanin
Diyalektigi’nde kullanilan kavram, insanin nesneye, nesnenin ise standart bir {lirline doniistiigii
sistemin adidir (2007, 109). Bu baglamda, insanin da standart bir {iriin haline gelisi, kiiltiir
endiistrisinin &ncelikle insan iizerinde bir doniisiim yarattigini gostermektedir. Oncelikle bilinci
tahrip eden kiiltiir endiistrisi, Marcuse’iin soyledigi gibi, “anlamliy1 sagmaya, sagmay1 anlamliya”
donistiirmektedir (1996, 219). Kitle kiiltiirii, modernligin insa etmeye c¢alistig1 biitiinciil 6znenin
ugradigi tahribati ve pargalanmigligl ifade etmektedir.

Kiiltiir endiistrisi yikic etkisine, “endiistri” kavramindan en uzak tutulabilecek bir etkinlik
olarak insanlik tarihinde yerini alan, sanat alanindan baglamistir. Horkheimer’a gore, “bireyin
toplumdan baska kagacak yeri kalmamasina yol agan kiiltiir endiistrisi”, 6zel hayatin en iicra
koselerine kadar yayilmistir (2010, 122). Bunu, sanat eserlerine dair biiyliyli bozarak, tiim kiiltiirel
iiriinleri rasyonalize ederek gerceklestirmistir. 19 ve 20. yiizyilda yapilan réprodiiksiyonlar,
sanat1 i¢ine ¢ekildigi kabuktan ¢ikarmistir. Tarihte ilk kez sanat imgeleri gelip gegici, her yere
taginabilen, degeri maddesine bagli olmayan, kolayca bulunabilen, degersiz, bedava seyler olmus
ve yasamin genel akisina karigsmislardir (Berger, 2013, 32). Geleneksel sanat eserlerine ironik bir
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gozle bakarak onu yikmaya ¢alisan Duchamp, postmodern bir sanat olan Dada akimiin dnciisii
olarak, sanat eserini, hazir nesneler kullanarak yeniden {iretim yoluna gitmis ve yiliksek sanati
giindelik hayatin tam kalbine yerlestirmistir. Glindelik hayatla i¢i i¢e gecen bu yeni sanat anlayisi
olarak Pop Art akimi, Andy Warhol’un su sozleriyle 6zetlenebilir: “Everything is pop, pop is
everything” (hersey poptur, pop herseydir) (Sahin, 2013, 239). Postmodern kiiltiiriin dogusuna
isaret eden bu degisim, giindelik hayatin kiigiik ayrintilarinin yiiceltilmesi anlamini tagimaktadir.

Yirminci ylizy1l boyunca, giindelik hayat ve sanat birlikte islemistir. 1919°da Boll,
Kandinsky’nin tuvallerinin birer hali motifi oldugunu sdyleyerek, sanatin glindelik hayatla i¢ ice
gectigini vurgulamistir (Akay, 1992, 62). Gergekiistiiciiliik akimi ile giindelik hayat nesneleri,
Ornegin bir izmaritin bir sanat eserine konu olabilmesi, aslinda Aydinlanma projesiyle benzer
bir amag tizerine kuruludur: Gergekligin ortadan kalkist (Benjamin, 2008, 95). Bilim, ahlak ve
hukukun, giindelik hayatin akla uygun diizenlenisinde devreye sokularak, insanin kisiliginin
derinlestirilmesi Onciiliine yaslanmis olan Aydinlanma, giindelik hayatin merkezi bir deger
haline gelisinin ilk tohumlarini atmistir. Bu baglamda Aydmlanma’dan yaklasik iki yiizy1l sonra
Gergekiistiictiliik, giindelik esyay1; eski gazete pargasini, bisiklet pedalini, “kutsal” kabul ederek,
giindelik hayatin merkezilesmesi siirecine kiiltiirel bir destek saglamistir. 80’lerde postmodern
sanat, bu gercekdistii sanatin onciilleri lizerine yaslanmistir. Bu durum, var olan bir tarzin asagi
bir kopyasi olan banal sanati simiflandirmak anlamindaki, “Kitsch” kiiltiiriniin ( Greenberg,
2010; Limon, 2012, 113), giindelik hayat1 sardigini ifade etmektedir (Ugur, 1991, 125-128).
Avangard sanatcilar, I. Dinya Savasi’nin yol ac¢tig1 yikimdan, kiiltiir ve politikay1 sorumlu
tutmuslardir (Kreft, 2008, 197). Meta ideallerle ilerleyen Modernizm’in ¢okiisii, hayatin kiiglik
ayrintilarinin 6ne ¢ikmasina yol agmistir.

Medyanin, giindelik hayata olan ilgisi, meta anlatilarin ac1 deneyimlerle ¢oktiigii bir
ylizyili kapatip, “kedi ve kopek, kitap ve dolap gibi” kiigiik seylerin (Arendt, 1994, 77) ele
gecirecegi bir yiizyila uyanan, tilketimle 6zdeslesen modern ¢cagin sonucudur. Hikaye anlaticiligi
devrinin kapanarak, kiiltiir endiistrisine has bir 6zellik olan kisa dykiilerle anlatim, medyanin
glinimiizdeki konumunu ifade eden bir degisimdir.

Medyanin Giindelik Hayat Vurgusu

Medya, her giin bireye bir tiiketici olarak seslenmektedir; yayma girecek yeni bir dizi,
yeni ¢ikan bir araba, ya da kentin dis ¢eperlerine kurulan yeni uydu kentler, bireyin tiiketim
hazzina seslenen cazip tirtinlerdir. Medya karsisindaki alimlayici, tiiketici kimligiyle kendisinin
var oldugunu hissederek, metalar diinyasinin lideri olarak konumlanmaktadir. Bu, yanilsamali bir
algidir. Bireyin, tiiketim siirecine katilabildigi kadariyla bu algi her giin yeniden insa edilmektedir.
Medyanin giindelik hayata olan ilgisi, sanayilesmeyle birlikte calismanin yiikselisinin ardindan,
kiiltiir ve sanatin 6ne ¢ikardigi, antik diinyanin diglanmig bu hayat biciminde kesfedilmis olan
potansiyel zenginlikten kaynaklanmaktadir. Medya iiriinleri, haber, reklam ya da program
bigciminde, ortak bir amaca hizmet etme mantigiyla insa edilmektedir. Bu amag, kendisinin de
dahil oldugu kiiltiir endiistrisinin saglikli bigimde isledigi yapiy1 siirdiirmektir. Alimlayicinin
bu endiistrinin miisterisi konumuna indirgendigi sistem, temelde kér1 artirma ve siirekli kilma
amacindadir. Bu nedenledir ki, bireylere var olana uyum saglama yoniinde stirekli telkinde
bulunarak, bu davranis1 bir reflekse doniistiirmeyi ister (Adorno, 2003, 81).

Olusmakta olan burjuvazinin ve var olan aristokrasinin ticari ve siyasi amaglar1 agisindan
haberlesme ihtiyaciyla ¢ikmis olan gazetelerin, 17. y.y. sonlari ve 18. y.y. baslarinda burjuvazinin
giiclenmesiyle, felsefede Milton, Mill, Locke gibi diistiniirlerin ortaya ¢ikmast i¢in uygun iklimi
saglamis, ortaya cikan liberal felsefelerin, basin ve gazeteler iizerindeki etkisi, gérev alanlarini
ve meslek amagclarini degistirmelerine yol agmistir (Ozer, 2003, 168).

Bu siirecte, kitle iletisim araglarmin teknolojik oOrgiitlenmesinde yasanan degisimler,
gazetecilik anlayisinda da doniigiime yol agmigtir. Gutenberg’in tahta baski makinesinden dort
buguk yiizy1l sonra 1814’te rotatifle basilan 7imes i ardindan bir insan omrii kadar kisa bir
siirede telgrafin icadi, haberciligin 6rgilitlenmesinde devrime yol agmustir. 19.yy.’da yaz1 isleri
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boliimii ile ilanlar boliimiinitin etkilesime gegmeye baslamasi, basinin “imtiyazli 6zel ¢ikarlarin
kamuyu istilasina agilan kap1” olmaya basladigma isaret etmektedir (Habermas, 1997, 315).
Okuryazarligin yayilmasi, beraberinde popiiler bir edebiyatin gelistirilmesine yol agmis, gazeteler
ise kamuoyunun dile getirilmesinde en gii¢lii araglar olarak konumlanmistir. Bu dénemde gazeteler,
insanlar arasindaki geleneksel baglarin kopmasinin yarattigi boslugu dolduran, “ayni zamanda
ortaya ¢ikmiglik duygusu ve fikrini Gstlenmesiyle”(Lang, 2005, 27), bu bosluga bir alternatif
olarak konumlanan 6nemli araglar olmuslardir. Penny papers (metelik gazetesi), kitle iletisim
araglarinin kurumsallagmasini; yani kitle iletisim araglarinin diizenli bir iiretim haline gelmesini
saglamistir (Sungur, 2007, 641). Gazetelerin ucuzlamasi, ticari basinin gazetecilikteki konumunu
giiclendirmis ve gazetelerin iistlendigi siyasal tavrin giderek yok olmasina yol agmistir (Hallin,
2005, 301). Teknolojik gelisme, gazetelere kolay ulagimi getirmis ve felsefede Rasyonalizm ve
insanin dogal haklar {izerine ifade edilen diisiinceler, gazetelerin, devletin hizmetinde olmalari
degil, kamuyu bilgilendirmeleri geregini dogurmustur. Basinda otoriter teorinin yerini liberal
teoriye birakmasi bigiminde ger¢eklesen bu degisim, 20.yy.’n ortalarma kadar egemenligini
korumustur. 20. yy.da liberal kuramin serbest piyasa lizerinde etkisini koruyamamasi, basiin
toplumsal sorumluluk anlayigini zayiflatmistir. Basin sermayesinin ¢ok az sayida kisinin elinde
toplanmaya basladigi basinda kiiresel donem, medya sahiplerinin giiglerini kendi ¢ikarlar1 igin
kullanmaya basladiklar1 donemdir (Eryilmaz, 1999, 22, 23).

Basimin ilk donemlerdeki amaci olan kamu hizmeti yayinciligi, Avrupa’da 1980’lere
kadar siirmiistiir. Bu donemde yayincilik, hem kamunun siyasi alanin hem de ulus devletin
biitiinligliniin destekg¢isi olma islevini tasimaktaydi. Dinleyiciler ve izleyiciler kendilerini
ulus devletin bir iiyesi olarak algilamaktaydilar (Morley, 2011, 29). 80’li yillarda iletisim
teknolojisindeki gelismeler ve serbest piyasa ekonomisi, verimlilik gibi teknolojik ve
zihinsel doniisiimler, kamu hizmeti yayincilarinin dayandiklari temelleri yikmistir. Anolog
yayinciligindan dijital yayinciliga gegis, sosyalist blokun c¢okiisliyle birlikte ulus devlet
sistemindeki kopusun yarattigi demokratiklesme girisimi, ticari televizyon yayinciliginin
ortaya ¢ikmasi, medya sahipliginin giderek el degistirmesi gibi, devlet kavraminda ve kamu
yayinciligi kavramindaki doniistimii hizlandiran refah toplumu ideallerini yeniden yeserten
gelismelerdir. “Mesafenin 61diigii” ve “zamanin sikistirildigir” yeni diinya, dijital devrimin
kiiresellesmenin etkisiyle iletisimde yarattig1 gelismeyi ifade etmektedir. Uluslarin, smirlari
tizerindeki denetimi yitirmelerine yol acan bu siireg, kiiresellesmenin, baska bir deyisle;
“Amerika Birlesik Devletleri’nin hakimiyetinin evrensel sonucudur” (Mutlu, 2001, 29-38).
Dolayisiyla bundan sonraki siireg, medyada Amerikan egemenliginin kiiresel dlgekli bir deger
olarak, tilkelere egemen olmasiyla belirginlesmektedir. CNN, Wall Street Journal, Financial
Times, The Economist, Voice of America gibi kiiresel medya devleri, serbest piyasanin,
piyasadaki finans giiclinlin en biiyiik araclaridir. Yerelin gozden kagirildigi ya da bilingli
bigimde bir kenara itildigi, piyasa egemenliginin temel kilinmaya ¢alisildig1 neoliberal donemin
bu 6nemli medya sirketleri (Duran, 1999, 31), medyanin bos vakit degerlendirme araci haline
geldigini gostermektedir.

20.ylizyilin ileri kapitalizminde ve 21.yiizyilin ilk yillarinda gérsel medyanin gelismesi,
gercegin gittikge artan oranda imajlara donlismesine ve zamanin gittikge birbirinde kopuk,
baglamsiz, “simdi”lerden olugmasina yol agmistir. Tarih ve bellek baglantisinin koptugu bu
“an”lardan olusan yeni hayat, toplumsal ve bireysel diizlemde geri doniisii olmayacak sorunlara
yol agmustir (Cakir, 2007, 163). Medya, eglence ve bilgilenme araci olarak, giindelik hayatlar
tizerindeki egemenligini ilan etmistir (Alemdar, 1999, 13).

Kapitalizmin kitlesel {iretim mantiginin piyasalara egemen olmasi, kitle iletigim araglarinin
miilkiyetini elinde bulunduran sirketleri de i¢ine alarak, onlar1 birer birer “bacasiz fabrika” haline
getirmistir. Bu siirecte kitle iletisim sirketlerinin sahipleri zenginlige ulasmis ve kendilerini ulus-
devlet modelinde “zihinlerin yeni efendileri” olarak konumlamiglardir. Kitle iletisim fabrikalari
da kapitalist 6rgiitlenme mantigina uygun bigimde gelismislerdir (Bilgili, 2008, 157-158). Bu
stire¢, medyanin Pazar mantiginin egemenligine girisi anlamina gelmektedir.
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Basmm ilk ortaya c¢ikisiyla paralel bir yiikselise sahip olan giindelik hayat, bilginin
filozofun fildisi kulesinden ¢ikip, kamunun mali olmasini simgelemektedir. 19. yy.’in sonlarinda
0zel alanla karakterize olan “ev”i diinya ile biitiinlestirme ve “diinyaya evden hilkmetme yoniinde
cilginca bir istek” ortaya ¢cikmustir (Braudel, 2004, 330). Teknikte ve iletisim teknolojilerinde
yasanan gelismeler, evin diinyaya, 6zelin de kamusala agildig1 yeni bir zamana isaret etmektedir.
Bu siiregte, bilgi edinmenin temel araci olan ilk gazetelerin ortaya ¢ikisiyla esglidiimlii bir geligme
gosteren giindelik hayat, ekonomi, sanat ve medya ii¢geni tarafindan desteklenmistir. Ortak bir
yasam alani yaratarak birbirini besleyen bu ii¢ hayat bigimi, yasamin anlamini bulma arzusundaki
antik diinyanin reddi gibidir. Medyanin giindelik hayati desteklemesi, eglence kiiltiiriiniin kitleleri
pasiflestirerek, egemen ideolojinin isleyisinin teminat altina alinmasina hizmet etmektedir.
“Medyanin gelismesi, ideolojik iletilerin giindelik yasamin pratik baglamlar i¢inde dolayiml
siziglart igin kosullar yaratir” (Thompson, 2008, 322). Bu baglamda, ortak yasama sahip olan
medya, ekonomi ve giindelik hayat, ideolojik insa siirecinin temel elemanlaridir.

Medyanin giindelik hayati olusturarak yeniden iiretmesi siireci, kitle iletisim araclarinin
tarihiyle baglantihidir. Ortaya ¢iktig1 ilk donemlerde, insanlarin ortak diinyasi olarak kamusal
alanin giiclii bir anahtar1 olmasi iimit edilen gazeteler, elestirel kuramcilara gore hi¢ de boyle
bir gelisim gostermeyerek, kamusal alanin “biling endiistrisine” doniismesi nedeniyle, kendisine
bir tahakkiim yapisi i¢inde yer edinmistir (Hallin, 1995, 292). Oskay, gecmiste katedrallerin
olusturdugu toplumsallagsmay1, giiniimiizde neredeyse tiim diinyanin izledigi {inlii televizyon
dizilerinin gerceklestirdigini soylemektedir. Bu tiir yayinlarin, dis gergekligin algilamasina
yardim etmek yerine, insanin i¢inde bulundugu gercek yasantisinin mesrulastirilmasina hizmet
ettigini sdylemektedir. Televizyon seyredenler aslinda bu eylemi sevmelerinden degil, “kitap
okuma” gibi degisik bir iletisim tiirlinii hi¢ denecek kadar az deneyimlemis olmalarindan
kaynaklanmaktadir (Himmelweit: Oskay, 1993, 334). Uzun soluklu bir doneme yayilan
bireyin kamusal bir varlik ve yurttas olmasi siirecinin, medya tarafindan yeniden 6zel alanin
kuytu koselerine ¢ekilmesi bigimine doniistliriilmesi, giindelik hayatin 6zel alandaki tiim bu
kuytuluklarla birlikte, bir kamusal alan haline getirilmesiyle sonuglanmigtir. Hikaye anlaticiligt
devrinin kapanarak, kiiltiir endiistrisine has bir 6zellik olan kisa dykiilerle anlatim, medyanin
giintimiizdeki konumunu ifade eden bir degisimdir. Villemessant’m su sozleri; “Okurlarim
icin, Quartier Latin’de ¢ikan yangin, Madrid’deki devrimden daha 6nemlidir” (Benjamin,
1995, 82), kisa oykiiciiliigiin bir tiirii olarak gazete haberlerinde ilginin, bireyin asina oldugu ve
giindelik hayatinda her an karsilagabilecegi olaylara yonelik, baskin ilgisine isaret etmektedir.
Dolayisiyla, insanlar artik gilindelik yasamakta ve gilindelik olaylara ilgi gostermektedirler.
Benjamin’e gore de bu durum, artik uzaklardan gelen bilginin degil, bizi en yakinda olup
bitene ulastiran enformasyonun kabul gordiigiinii ifade etmektedir. Hikaye anlaticiliginin kabul
gormeme nedeni, enformasyonun aninda dogrulanma imkani olmasidir. Haberler, hikayelerin
yerini almaktadir (1995, 82). Bu anlamda, antik diinyada calismayla esitlenerek diglanmis
olan gilindelik hayat, medya tarafindan ekonomik ve politik siirekliligin devaminda kilit bir
alan olarak konumlandirilarak, tiiketim kiiltiiriinlin temel aktorii olan bireyin, 6zel alani iginde
stirekli insa edilen bir alan haline getirilmistir. Marcuse’nin su sozleri, 6zel alanin giindelik
hayat bicimindeki kamusalligin1 yansitmaktadir. “Kitlesel toplumsallasma evde baglamakta ve
bilincin ve duyuncun gelisimini durdurmaktadir” (1996, 216). Alimlayicinin edilgen bir konuma
geldigi glinlimiiz medya ortaminda, 6zel alan yiiceltilmektedir.

Bilge Sokrates’in idamiyla birlikte, filozofun fildisi kulesine kapanan ve yliizyillar
boyunca “kiitiiphanelerin kapali kapilarinin ardina saklanan bilgi” (Arhan, 1999, 7-12) , medya
teknolojilerinin gelisimine paralel olarak demokratiklesmek yerine, daha da karmasik hale
gelmistir. Medyanin tiiketim kiiltliriiniin yatagi olan gilindelik hayat1 mesrulastirmak i¢in onu
yeniden iiretmesi, bilginin degersizlesmesine, enformasyon ve magazinlesme kargasasi iginde
bilginin carpitilmasina neden olmaktadir. Giindelik ve entelektiiel derinligi olmayan insan
iliskilerini konu alan yiiksek izlenme oranina sahip tv. dizileri, ¢ekimlerinde 6zdeslesmeyi
artirmak ic¢in yarigmacilarin yiliziine ve mimiklerine odaklanilmis olan yarisma programlari,
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giindiiz kusagim kaplayan evlendirme programlari, polisiye bir tavirla seyirciler iizerinden dram
gelistiren yeni televizyon haberciligi programlari, bir adada gilindelik hayatlarini siirdiirerek
izlenme rekorlar1 kiran yarismacilar, derinligi olmayan bir hayat bigiminin medyadaki egemen
konumunu yansitmaktadir. Gorsel medya, giindelik hayati modern bir goriingii haline getirmistir,
clinkii fazla bir zihinsel ugras gerektirmedigi i¢in, kitleleri etkileme giicii yiiksektir. Yiiz yiize
iliskilerin taklit edildigi ekrandan yansiyan bu yeni format, haberi sunan kisinin gorsel, isitsel
karizmasiyla alimlayicinin yapay bir toplumsal diinyaya katilmasini saglamaktadir (Morse,
1998, 109). Bilginin de popiiler kiiltiir iiriinii oldugunun bir kanitt olarak yarigma programlart,
“Cogunluga uyan kazanir” (Alemdar ve Erdogan, 1994, 13) onciililyle, bilginin kar amaglh bir
meta haline gelisini ifade etmektedir.

Lidtke, Alltagsgeschichte nin (giindelik hayatin tarihi) yalnizca tarihgilerin degil, son
donemde pek c¢ok yeni makaleden, filmlere, kitaplara, televizyon dizilerine kadar bir “tarihi
giindelik hayat” ilgisinin yayildigini sOylemektedir (1995, 3). S6z konusu donem, Avrupa,
Amerika ve Tiirkiye’de medya araciligiyla giindelik hayatin, kitlelerin yeni ugras alan1 oldugunu
gostermektedir. Anlatinin bigcimine ya da igerigine yonelik alimlayici tercihinin (rating),
giinimiizde daha ¢ok soap opera (arkasi yarin) niteliginde ve daha ¢cok dramatik sdylemlerle
bicimlenmesi, Barthes’in “anlatiya yonelik tutku” (1972, 16-42) olarak tanimladigi seyin yerini,
giinimiizde popiiler kiiltiir algisinin aldigin1 géstermektedir. Bu noktada “izleyicinin tercihi”
kavrami, bir sorunsala isaret etmektedir' (Giiler, 2011, 151). Haberin iceriginde yasanan
magazinel donilisiim, alimlayicinin bir tercihi degil, medyanin tiim enstriimanlariyla giindelik
hayati isgal etmesinin bir uzantisidir. Apolitik bir durusla (Gtines, 2001, 7), eglence kiiltiiriiniin
kamusal konular1 o6rttiigii bir kiiltiirel siire¢, medya araciligiyla insa edilmektedir. Teknolojik
uiriinler, gitgide daha hizli sekilde mikro 6l¢ekte sizan bir etkilesim zinciri olusturarak, insanlar
arasinda bir bagimlilik sistemi olusturmakta, boylece “hayati kolaylastirma” amacina, giindelik
yasamin denetlenmesi amacini da eklemektedir. “Mahremiyet gardiyanlari” olarak 6rnegin cep
telefonlar ile gelismis iletisim araglari ile giindelik hayati her an denetlenebilmekte ve sosyal
medyada gilindelik hayatin nesneleri hizli bir dolasima girerek (Ergur, 1996, 1998), giindelik hayat
adeta fetislesmektedir. Giindelik hayati bir paradokslar y1gin1 olarak tanimlayan Scott, makro ve
mikro diizeyli 6l¢ekler arasindaki iliskinin, toplumu insa ettigini sOyler. Biiyiik savaslar, tarihsel
olaylar ve esitsizlikler, mikro 6l¢ekli bir alani temsil eden bireyler tarafindan gerceklestirilmistir
(2009,1). Ust anlatilarin énemsemedigi birey, tiiketim ideolojisinin merkezi dznesi olmustur.
Modern dénemin bir mikro unsuru olan birey, kiiltiir endiistrisinde makro anlatinin temel 6znesi
olarak medya tarafindan bir pazarlama iriinii haline gelmistir. Medyada {iretilen ve insa edilen
giindelik hayatin yarattig1 yanilsama, bireylerin sorgulayicilik 6zelliklerini ortadan kaldirir.
Toplumsal insac1 yaklasimlar, bireylerin kendi giindelik hayatlar i¢inde dogal karsiladiklar
seylerin arkasinda sistematik bir insa islemi gerceklestigini belirtmektedir. Gergeklik, kitle
medyas1 ve elektronik medya tarafindan sunulmaktadir. Bireyler bir yandan kendi giindelik
hayat deneyimlerini yasarlarken, diger yandan baskalarmin deneyimleri ile bulusurlar. insan
kendisinin deneyimledigi medya gercekligi ile “dolayimli” bir iliski i¢ine girerek, toplumsal
gercekligin yeniden insa siirecine katilir (Dursun, 2013, 35-38). Sistemin kendi kendisini her
bireysel deneyimle yeniden iiretmesi anlamina gelen bu insa siireci, kiiresellesme bigiminde
gorlinlir olmaktadir. Dolayisiyla giindelik hayatta bireylerin, medya metinleri araciligiyla
dolayimladigi gerceklik, kendilerine ait olmayan, ancak 6te yandan kendilerine ait gergekligi bir
alt soylem olarak insa eden bir kurgudur.

Sonugta, Oskay’a gore, sistemin gerektirdigi insan modelini yeniden bi¢gimlendiren ¢agdas
kitle iletisimi sonucunda ortaya ¢ikan, kimin kim oldugunun belirsizlestigi iligski bigimlerini,
Baudlaire’in “fraternal fuhus” (1972, 348) kavrami tanimlamaktadir. Var olan toplumsal
sistemin yeniden iiretilmesi saglayan sistem, en biiyilik pay1 egemen simiflara vermeye devam
1 Televizyon izleyici 6lgimleri lizerine yapilan bir ¢alismada, izleyicinin daha ¢ok populer kaltr Grini olan
programlara yoneldigi, kendi zevk aldigi ya da ilgilendigi konulari sectigi, ortaya ¢cikmistir. Ancak burada
ironik bir gercek vardir ki, izleyici kendisine sunulan benzer tiirdeki programlar arasindan “bazilarini”
secerek, alimlama konusunda 6zgiir oldugu yanilgisina kapiimaktadir (Bkz.Giler, 2011, 151).
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etmekte ve bagimh siniflarin ise, “giindelik yasamin gereksinimlerinin ardindaki gergekleri
gorebilmelerinin giderek olanaksizlagmasi nedeniyle” (Oktay, 1993, 249), kendi varligini stirekli
mesrulastirmaktadir. Simgesel gergekligin, “gergek gergekligin” yerini aldigibudénem (Lefebvre,
2007, 176), kendi basina anlam tasimayan olaylari, anlamlandirmak i¢in gercek olaylarin
simgesel bicime doniistiiriilmesi islemi anlamindaki “kodlama” siireci (Hall, 1999, 208-236)
haline gelmistir. “Metne katilan ayrigik unsurlarin, okurun bellegi yardimiyla ¢ikarilabilmesine
yol acan bu metinlerarasi sdylem” (Aktulum, 2011, 198) haber metninde, sdylenenler kadar
disarida birakilanlarin da inga siirecinin temel eleman oldugunu gostermektedir. Yaratilan
bu eklemlenmis gerceklik, gecmisle gelecek arasindaki kopriniin yikilmasina, “iletisimin
yarattigl olumsuz etkinin goriilmesini engelleyen bir ‘iletisim sarhoslugu’ yaratilmasina”
(Baker, 1995) yol agmaktadir. Anlamin pargalanisi, kiiltliriin kiiresellesmesine kosut olarak
gerceklesmis goriinmektedir. Modern insan, “hayati siiregler bigiminde yasayan toplumsal insan
degil, hayat1 anlar bigiminde yasayan bireysel insandir” (Aries, 1991, 8). Medyanin insa ettigi
giindelik hayat, asil olarak postmodern kiiltiirin hayatin en kii¢iik ayrintilarina kadar yayilmasi
anlamia gelmektedir. Antik kiiltiirden dislanmis olan giindelik hayat, postmodern toplumda,
“barigcillagtirilmig giindelik” (Baudrillard, 2010, 225) haline gelmistir. Ancak bu, toplumun
entelektiiel bilgiyle degil, bu bilgiyi reddetmis olan giindelik hayatla barigsmasi bi¢cimindedir.
Tiiketim kiiltiirtiniin, kapitalist iliskilerin ve bu iligki bicimlerinin yarattig1 kitle kiiltiiriine yonelik
elestirinin yurdu olarak giindelik hayatin herhangi bir kesiti, kristalize olmus bigimde giindelik
hayatin genel yapisini yansitmaktadir. Bu durum, modernlesme siirecinde insan yasaminin 6zel
ve kamusal boyutlarinin birbirine karismis olmasiyla; dahasi, 6zel alanin genisleyerek kamusal
alan1 kusatmasiyla iligkilidir. Glindelik hayat igindeki her nesne ve sdylemin yiizer-gecer bir
yapisinin olmasi; 6rnegin televizyondaki 6gleden sonra kusaginda bir ¢gamasir mandalinin sanat
eseri bigiminde ev kadinlarinin el sanatlari becerilerini sergileyebilecekleri bir esyaya donilismesi;
ya da ayn1 mandalin bir pop art sanatgisi tarafindan bir tabloda kullanilmasi; 6te yandan kentin
bir kdsesindeki herhangi bir siradan insanin iletisim teknolojilerinin kullanilmasiyla birden bire
“{inlii” olmas1 ve ayni1 hizla gériiniirliikten kaybolmasi, medya araciligiyla italya’da kendileriyle
ilgili hiikiimetin aldig1 kararlar1 protesto etmek i¢in kentin merkezinde danshi gdsteri yapan
iniversite 0grencilerini goren baska lilkelerdeki genclerin, miizik ve dansi kullanarak kendi
protestolarini ortaya koymalari, bu siiregte duvar yazilarindan sosyal paylasim sitelerine kadar
tiim bilisim stire¢lerinin “soyleyecek sdzii olanlarin konustugu genel mecralar” olarak yiikselmesi;
sOyleyecek sozil olan kitlelerin aksam yataklarinda uzanarak yaptiklari bu paylasimlariyla,
0zel alanlarindan kamusal alan1 ilgilendiren ortak ¢ikarlar adina diigiincelerini paylasmalari,
giindelik hayatin tiim hayat bi¢imlerini kusatan renkli, cok boyutlu potansiyelini gostermektedir.
Bu anlamda giindelik hayatin herhangi bir kesiti, bu hayatin genelini ifade edebilecek kristalize
bir goriiniim tagimaktadir.

Sonug ve Degerlendirme

Antik kiiltiirde dislanmis bir hayat bigimi olarak 6zel alana ait duygularin ve ¢alismanin
mekani1 olan giindelik hayatin, kapitalizmle esglidimlii yiikselisi sirasinda, kendisine eslik
etmis olan en dnemli giic medyadir. Medyanin giindelik hayat vurgusu, piyasa ekonomisinin
ve kiiltlir endiistrisinin 6ne ¢ikarilmasidir. van Dijk’a gore, her giin okudugumuz ya da
izledigimiz ¢ok sayidaki haber biilteni ile diinya hakkindaki toplumsal ve politik inanglarimiz
bigimlenmektedir. Basin ve televizyon haberleri ile giindelik konusma, bireyin en ¢ok maruz
kaldigr iki sdylemsel pratiktir (1987, 166). Bireyin, doga ve diinya iizerindeki egemenliginin
nesneler ¢esitliligi tarafindan ele gecirilmesi bi¢iminde formiile edilebilecek modern zamanlar,
bireyin nesne ile olan iliskisini, dongiisel bir tiretim-tiiketim zincirine hapsetmistir. Bitimsiz
bir ekonomik siireg, modern dncesi donemde bilgelerin kiigiimsedigi bir yasama alani olarak
giindelik hayati, egemen bir mekan haline getirmekle sonuglanmigtir. Arkasinda gii¢lii bir
kapitalist kiiltiir bulunan giindelik hayat, Marcuse, Baudrillard, Bauman gibi pek ¢ok teorisyenin
“tiiketim toplumu” olarak adlandirdig1 yeni toplumsal yapinin, i¢inde siyasal, kiiltiirel, diisiinsel
tim kurumlarmin gergeklestigi yasama alanidir. Tiiketim toplumunun simgesi, eklenti, aksesuar
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anlamma gelen “gadget’dir (Baudrillard, 2012, 131). Giindelik hayatin kii¢iik ayrintilarinin
Oznelesmesi anlamina gelen bu degisim, goriintii kiltiiriiniin egemenligini ifade etmektedir.
Erken kapitalizmin tiretimi ve yatirimi tegvik etmesine tezat bigimde, yeni kapitalizm bireyleri
ve toplumlari, yeni bir kimlik insasi araci olarak; markalar, semboller araciligiyla giindelik
hayatin her alanina niifuz etmis olan nesnelerin tiiketimine yonlendirmektedir. 19. yiizyilin
sonlarindan itibaren gilindelik hayat ve kent kiiltiirii 6zdeslesmis, bu yeni toplumsal alanda
(Csikzentmihalyi, 2008, 13) medya, kendisinin de devamliliginin garantisi olan bu kiiltiiri,
gorsel kiiltiirlin egemenligiyle besleyegelmistir. Habere ulagsma bigimlerinin hi¢ bu kadar gesitli
olmadig1 gliniimiizde, artik haber sdylemi, toplumu yansitmak yerine kiiresel giigler tarafindan
kurgulanmis yeni bir toplumsal yap1 ve kimlik insa etmektedir. Hartley’in; “Soylemler, dilin
farkli kullanimlarini anlamanin en iyi yoludur. S6ylemi anlamak i¢in, onu insanlarin giindelik
dilde nasil kullandiklarini anlamak gerekir” (Hartley, 2001, 6) sozii, bir glindelik hayat unsuru
olan ve daha genis bir toplumsal yapiya seslenebilmek igin giindelik hayatin dilini kullanan
gazetelerin yazili ve sozlii materyallerinin, toplumsal yapmin anlasilabilmesi i¢in anahtar
konumda oldugunu ima etmektedir.

Antik felsefenin digladig1 bir hayatin kahramani olan Kiilkedisi goriiniimiindeki giindelik
hayat, sanayilesme siirecinde, ¢alismanin art1 deger olusturma giiciiniin kesfedilmesiyle birlikte,
kurtulusunun kendisine de gii¢ kazandiracagimi bilen medyanin rehberliginde, popiiler diinyay1
bicimlendiren biiyiik gii¢ televizyon ekranin1 ima eden camdan ayakkabisina kavusmus ve bu
tarihi sans sayesinde hapsedildigi mutfaktan ¢ikarak, evin salonundaki prenses tahtina oturmustur.
Demokrasi agisindan sevindirici olan bu yiicelig, “yaratici bir yikim” (Sennett, 2009, 19)
olarak kendisinden bagkasina yiikselme sans1 vermedigi i¢in bir o kadar da otoriterdir. Bilgelik
sevgisi’nin eslik edecegi bu tarz bir ylicelis Oykiisliniin, medyanimn giicliyle desteklendiginde,
icinde demokrasinin ve evrensel aklin 1s1yacagi bir deneyim olacagi, ortadadir.
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