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Oz

Adaletin saglanmasi insanlarin sikdyetlerini dogrudan veya dolayli olarak bir kuruma
sunabilmesiyle miimkiin olmustur. Bu amagla Osmanli tagrasinda adaletin ilk basamagini
olusturan kad: mahkemeleri kurulmus ve bu mahkemeler yargi fonksiyonunu yerine
getirmislerdir. Din ve millet ayrim1 yapilmaksizin Osmanli’da haksizliga ugrayan herkes, bu
kurumlar araciligiyla haklarini elde etmislerdir. Yerelde haklarini elde edemeyenler ise adaletin
son bagvuru mercii olan Divan-1 Hiimayun’a miiracaat etmislerdir. Divan-1 Himayun dogrudan
padisaha bagh bir kurum olarak ¢alismig ve gelen sikayetler padisah adma goriisiiliip karara
baglanmigtir. Divan-1 Hiimayun’da goriisiilen sikdyet konulari ilk zamanlarda Mithimme
Defterlerine kaydedilirken 1649°’dan itibaren Sikayet Defterlerine, sikayetlerin artmasiyla
birlikte 1742 yilindan itibaren Eyalet Ahkam Defterlerine kaydedilmistir. Calismanin konusu
Bosna ve Bosna’ya bagli gesitli yerlesim birimlerinden Divan-1 Hiimayun’a akseden sikayetlerin
kaydedildigi Bosna Ahkadm Defterleridir. S6z konusu defterlere 1742-1825 tarihleri arasinda
kaydedilmis hiikiimlerin 15181nda, Bosna ve ¢evresinde timar sisteminin isleyigine dair bilgiler
elde edilmeye calisilmistir. Ayrica Ahkam Defterlerinde; yonetici-yonetilen iliskisi ve taraflarin
birbirlerine kars1 yiikiimliiliikleri, toprak ve topraga baglh vergiler, timar topraklarindan gocler,
problemler ve bu problemler igin verilen hiikiimler incelenmistir. Ilgili hiikiimler ¢alismanin
igerisinde verilen ornekler dahilinde kullanilarak yorumlanmustir.

Anahtar Kelimeler: Bosna, Ahkdm Defterleri, Sikayet, Divan-1 Hiimayun, Timar.

Abstract

The provision of justice has been possible when people can present their complaints directly or
indirectly to an institution. Fort his purpose, gadi courts, which constitute the first step of justice
in the Ottoman provinces, were established and these courts fulfilled the judicial function.
Everyone who suffered injustice in the Ottoman Empire, regardless of religion or nationality,
obtained their rights through these institutions. Those who could not obtain their rights locally
applied to the Divan-1 Hiimayun, which is the last resort of justice. Divan-1 Hiimayun worked as
an institution directly subordinate to the sultan, and the complaints were dizcussed and resolved
on behalf of the sultan. While the complaint issues discussed in the Divan-1 Hiimayun were
recorded in the Mithimme Registers at first, they were recorded in the Complaint Registers from
1649, and in the Eyalet Ahkam Registers as of 1742, with the increase in complaints. The subject
of the study is the Bosnian Ahkadm Registres, in which the complaints reflected to the Divan-1
Hiimayun from Bosnia and various settlements in Bosnia are recorded. In the light of the
provisions recorded in the aforementioned books between 1742 and 1825, information about the
functioning of the timar system in Bosnia and its environs was tried to be obtained. In addition,
in the Ahkam Registers; the relationship between the manager and the managed and the
obligations of the parties to each other, the taxes on the land and the land, the migrations from
the fief lands, the the problems and the provisions given for these problems were examined. The
relevant provisions have been interpreted using the examples given in the study.

Keywords: Bosnia, Ahkadm Registers, Complaint, Divan-1 Hiimayun, Timar.
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Giris

Osmanli Devleti’nde yasayan asker, koylii, miislim ve gayrimiislim fark etmeksizin herkesin
bireysel ya da toplu olarak sikdyette (arz-1 hal) bulunma hakki vardi.! Bu sikdyet haklarin1 bizzat
merkeze giderek ya da arz-1 hal gondermek suretiyle kullanabilirlerdi. Sikayeti olan kisi, en
yakinindaki kadidan en uzagindaki Divan-1 Hiimaytn’a kadar sikayetini tasiyabilirdi. Nihayetinde bu
makamlarin hepsi padisah admna sikayetleri kabul eden ve onun koydugu kanunlara uygun calisan
makamlar idi.?

Kisilere taninan bu sikayet hakki, sikayetle ilgili kararlarin kaydedildigi Sikayet Defterlerinin
ortaya ¢ikmasinda etkili olmustur. Bu defterlere bélge ayrimi yapilmaksizin tiim sikayetler
kaydedilmistir. Merkezi yonetimin zayiflamasinin ardindan, sikayetlerin sayisinda artig yaganmis ve
buna bagh olarak Divan-1 Hiimay(n’un is yiikii artmistir. Artan bu is yiikiinii hafifletmek ve halkin
sorunlarini ¢ozmek amaciyla, yapilan sikayetler eyaletlere gore tasnif edilerek ayri defter serileri ithdas
edilmistir. Divan-1 Hiimdy(n’a yansiyan sikayetler bu defterlere kaydedilmesi sonucunda Eyalet
Ahkam Defterleri meydana gelmistir.®

Inceleme konusu olan bu defterlerden biri, Bosna’dan devlet merkezine ulasan sikayetleri ihtiva
eden Bosna Ahkam Defterleridir. Sz konusu defterler, eyaletin sosyal ve iktisadi yapisini ortaya koyan
onemli kaynaklardir. Bu kaynaklarda tutuldugu dénemin hukuk kurallar1 hakkinda ayrintili bilgilere
ulagsmak miimkiindiir. Buradaki veriler ile Bosna eyaletinde hem yoneticiyle reayanin hem de reayanin
birbiriyle ne tlir problemler yasadigi ve bu problemlere getirilen ¢oziimlerin neler oldugu tespit
edilebilmektedir.

1. Toprak Sistemi

Iktisadi, sosyal ve askeri bircok niteligi bir arada barindiran timar sistemi, Osmanli Devleti’nin
temel miiessesesini olusturmaktadir. Eyalet idaresinin temeli timar sistemine dayanmaktadir.* Bu
sistem, devletin birtakim hizmetler karsilifinda bazi asker ve memurlara vergi toplama igini devrettigi
bir sistemdir.® Iltizam sistemi ise, topragin isletme hakkinin miiltezim denilen gérevlilere ihale usulii
ile {ic yilligina verilmesidir. Iltizam1 alan kisi, iltizam bedelinin bir kismimi pesin dder, fakat kisi bu
bedeli 6deyemedigi takdirde malina el konulur, eger mal varligi borcunu karsilayamaz ise hapsedilir.°

XVII. yiizyilda uzun siiren ve basarisizlikla sonuglanan savaslarin sebep oldugu masraflarin
karsilanabilmesi i¢in yeni ¢6ziim yollarina basvurulmustur. Miisadereler ve yeni vergiler ¢ikartilmasi
gibi alinan tedbirler bu agig1 kapatmaya yetersiz kalinca iltizamlarin yasam boyu verilmesi yoluna
gidilmistir. Iste bu sistem de malikdne sistemi olarak adlandirilmistir.” Bir mukataanin iltizamin1 hayati
boyunca tasarrufuna alan kisi, malikane tlizerindeki biitiin haklara sahip olmustur. Malikane sahibi
oldiiglinde bosalan mukataas1 miizayedeye ¢ikarilirdi. Zira malikane sisteminde vergi kaynaklarmin

! Halil Inalcik, Osmanlilar Fiituhat, Imparatorluk, Avrupa Ile Iliskiler, (Istanbul: Timas Yayinlari, 2010), 123.

2 Murat Tugluca, Osmanli Devlet—Toplum Iliskisinde Sikdyet Mekanizmasi ve Isleyis Bigimi, 2. bs., (Ankara: TTK,
2020), 30.

3'_Ramazan Giinay, “Osmanli Arsiv Kaynaklari igerisinde Ahkam Defterleri: Gelisim Seyri, Muhtevas1 ve Onemi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 17 (Haziran 2013), 16-21.

4 Mehmet Ali Unal, Osmanli Miiesseseleri Tarihi, (Isparta: Fakiilte Yayinevi 1997), 116.

5 Halil Inalcik, “Timar”, TDV Islam Ansiklopedisi, 41 (istanbul 2012), s. 168.

? Miibahat S. Kiitiikoglu, “Osmanl iktisadi Yapis1”, Osmanl Devleti ve Medeniyeti Tarihi, Ed: Ekmeleddin Thsanoglu, 1 (istanbul:
Islam Tarih Sanat ve Kiiltiir Arastirmalar1 Merkezi 1994), 543.

7 Kiitiikoglu, “Osmanl Tktisadi Yapis1”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 543-544,
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satis1 agik arttirma yolu ile gergeklesir, devlete en yiiksek meblagi taahhiit eden kisi o vergi kaynaginin
sahibi olur.®

XVIII. ve XIX. yiizyillarda devletin biitce agiklarina bir ¢6ziim olarak uygulanan malikane sistemi,
halk tizerinde vergi yiikiiniin daha da artmasina yol agmistir. Zaten agir vergiler altinda ezilmis olan
halk, topragini terk etmek durumunda kalmistir.’ Bu ekonomik baskilardan otiirii kdylerin niifusunda
azalma meydana gelmis ve eskiyalik faaliyetleri artmistir. XVII. yiizyilda yasanan ekonomik kriz ve
asayis sorununun Balkanlarda daha fazla oldugunu sdylemek miimkiindiir. Igerdeki bu ¢okiintiiniin
temel sebebi olarak bolgenin savunmasinda yer alan askeri birliklerin seferde olmasi, buna bagli olarak
da eyaletlerde yol giivenliginin zafiyete ugramasi gosterilebilir.*

Balkanlarda gayrimiislim halkin elinde bulunan biiyiik c¢iftliklere “bastina” denilirdi. Bastina,
Osmanli’nin Bosna’y1 fethinden once, hiikiimdarlar tarafindan 6nemli hizmetler yapmis bir kisiye
daimi miilk olarak verilmekteydi. Bu topraklar, mutlak miilk statiisiinde oldugundan sahibi tarafindan
satilabilir veya devredilebilirdi. Biitiin angarya ve vergiden muaf tutulan bu toprak sahiplerinin ayn
zamanda asalet unvanina sahip olmalar1 gerekirdi. Fetihten sonra 6nemli miktarlara ulasan bastinalar,
timar sistemine dahil edilerek sahiplerin ellerine birakilmisti. Fakat bunlar eskisinden farkli olarak
ektikleri mahsuliin vergilerini vermekle sorumlu tutulmuslardi.’* Aslinda bastina, Osmanli toprak
hukukuna aykir1 bir durum degildi. Bosna’da bastina topraklarina sahip olanlar, Anadolu’da
topraklarini bir aile miilkii olarak muhafaza eden timar sahipleri ile benzer durumdaydi.*?

1593 yilinda vuku bulan Sisak Savasi’nda Bosna ve serhat eyaletlerde ikamet eden sipahiler, savas
meydaninda gosterdikleri yararliliklar sayesinde padisahin bir liitfu olarak timarlarini varislerine
birakma imkani elde etmislerdir.®®* Bosnali timar ve zeamet sahiplerinin aile efradina intikal eden bu
topraklar ocaklik timarlari olarak tayin edilmekteydi.’* Bu gelismenin yasanmasi bdlgede hem
arazilerin genislemesine hem de toprak sahibi ailelerin imtiyazli bir konuma gelerek feodal haklara
olan inancin giiglenmesine katki saglamistir. Ozellikle bazi ailelerin ellerinde toplanan miilk timarlarimn
ciftliklere doniistiiriilmesi, ocaklik timar sahiplerinin yararina olmustur.’® Fakat biiyiik ciftliklerin
olusumu, miri toprak rejiminin aleyhine gelisen bir durumdu. Zira bu durum ¢iftlik sahiplerinin iktisadi
anlamda timarlt sipahilere kars1 daha giiglii bir konuma gelmesinde etkili olmaktaydi.*®

XVI. yiizyilda yeni fetih bolgelerine kaydirilmis olan Bosnali sipahilerin bosalan timarlarina ¢esitli
bolgelerden gelen sipahiler yerlestirilmistir. Ancak sinir boylarinda kapudanliklar adiyla biiytik askeri
ciftlikler olusturulmustur. Bu askeri giicii kullanarak ¢evredeki topraklari ele geciren ¢iftlik sahipleri
hakimiyet alanlarimi giderek genisletmislerdir. XVIIL. ylizyillda uzun savas siirecinin beraberinde
getirdigi kargasa ortamindan yararlanan yerli ayan ve sipahiler, koyliilerin topraklarina el

8 Mehmet Geng, “Malikane”, TDV Islam Ansiklopedisi, 27 (Ankara 2003), s. 516-517.

9 Avdo Sugeska, “Malikane: Osmanli Imparatorlugunda Miri Topraklarin Yasam Boyu Tasarruf Hakki”, Istanbul Universitesi Iktisat
Falkiiltesi Mecmuasi, ¢ev., M. Ozyiiksel, 41 (1985), 5.278-280.

0 Tugluca, a.g.e., 110-111.

11 Feridun Emecen, “Bastina”, TDV Islam Ansiklopedisi, 5 (Istanbul 1992), s. 135-136.

12 Halil Inalcik, “Stefan Dusan’dan Osmanli imparatorlugu’na: XV. Asirda Rumeli’de Hiristiyan Sipahiler ve Menseleri”, 60. Dogum
Yili Miinasebetiyle Fuad Kopriilii Armagani, (Istanbul: Osman Yalgin Matbaasi, 1993), 207-248.

18 Zafer Golen, “Semendire Livas1 Timar ve Zeametleri”, Osmanli Dénemi Balkan Ekonomisi, Ed. Zafer Gélen-Birol Cetin-Abidin
Temizer, (Ankara, Gece Yayinlari, 2018), 203.

14 Zafer Gélen, Tanzimat Doneminde Bosna Hersek, (Ankara: TTK, 2010), 335.

15 Murat Hanilge, “Osmanli Devleti’nde Bosnali Miisliimanlarin Durumu”, Vakaniivis-Uluslararas: Tarih Arastirmalar: Dergisi, 1/1
(Mart 2016), 344-346.

16 Aslihan Nakiboglu, Bengii Dogangiin Yasa ve Eyberk Nuri Berkman, “Iktisat Tarihi’nde Bosna’da Toprak Meselesi”,
Politik Ekonomik Kuram, 1/2 (Aralik 2017), 58.
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koymuslardir. Bu donemde artik biiylik bir askeri ve siyasi giice ulasan kapudanlar, mevcut
konumlarmi XVIII. yilizyil da bile korumaya devam etmis ve yonetimi tamamen ele gecirmislerdir.'’

2. Timar ve Zeametlerle Ilgili Meseleler

Timarlar, sahiplerinin hizmetlerine gore iice ayrilmistir. Sefere esmek diye bilinen, ¢esitli askeri
hizmetleri yerine getiren kisilere verilen timarlar eskinci timar1 olarak adlandirilmustir. Ikincisi kale
giivenligi ve hizmetinde bulunanlara verilen mustahfiz timarndir. Ugiincii timar tiirii ise ¢esitli idari
veya toplumsal hizmetlerine karsilik tahsis edilen hademe timarlardir.’® Tevcihi bakimindan timarlar
da tezkereli ve tezkeresiz olmak iizere ikiye ayrilmistir. Beylerbeyinin vermeye yetkili olmadig
timarlar tezkereli timarlar, beylerbeyinin berati ile verilen timarlar ise tezkeresiz timarlardir.
Tezkeresiz timarlar ise kendi i¢inde serbest ve serbest olmayan seklinde iki kisma ayrilmistir. Serbest
timarlarin sahipleri, riisum-1 serbestiye Ve bdd-1 heva olarak tabir olunan vergileri toplama yetkisine
sahiptir.*®

Her klasik Osmanli eyaletinde oldugu gibi Bosna eyaletinde de tahrirler yapilmis ve timar sistemi
tatbik edilmistir. Has, zeamet ve timar seklinde tahsis edilen topraklar Bosna’nin toprak diizeninin
temelini olusturmustur. Ozellikle timarlarin miilk olarak verilmesi, Bosna toprak sistemi acisindan
onemli bir gelisme oldugu sdylenebilir. Vaktiyle olaganiistii durumlarda bagislanmis olan bu tiir miilk
timarlar, Bosna’da islenebilir topraklarin biiyiikk c¢ogunlugunu kapsamaktadir. Nitekim ocaklik
haklarinin mirasgilara intikali saglandigi i¢in genellikle sipahilerin ellerinde bulunan timarlar
kendilerine ailelerinden miras olarak kalmistir. Mesela Ishak isimli sipahinin dedesi vefat edince
dedesinin sahip oldugu timar, Bosna valisi tarafindan kendisine tevcih edilmistir.? Yine izvornik
sancagmin Bogiirdelen nahiyesinde ocaklik zeametine sahip olan Salih’in 6lmesiyle elindeki zeameti
ocaklik sartlar1 geregince amcasi oglu zuamadan Mehmed veled-i Riistem’e tevcih edilmistir.?!

Timar tevcihleri yapilirken timarlarin yeniden tevcihini gerektiren durumlar dikkate alinmis ve
boylece ¢ikabilecek muhtemel sorunlarin Oniine geg¢ilmesi amaclanmistir. Defterlerde timar
tevcihlerine iliskin kaydedilen hiikiimler, timar tevcih sistemiyle alakali onemli bilgileri ihtiva
etmektedir. S6z konusu hiikiimlerde, genellikle topragin tevcih sebebi belirtildikten sonra kime tevcih
edildigi bilgisi yer almistir. Bunun haricinde hiikiimlerden timar tiirleri, timarin hangi tarihte tevcih
edildigi, timarin sinirlart ve gelir kaynaklar: hakkinda dikkate deger bilgiler elde edilmistir. Bu sebeple
timar sisteminin isleyisi agisindan dnemli olan timar tevcihi meselesi lizerinde durmakta fayda vardir.

Timar tevcihini gerektiren sebeplerden biri, timar sahibinin 6liimiinden sonra topragin mahliil
(bosalmas1) kalmast durumudur. Timar sahibinin 6liimii, tasarrufundaki timarinin intikalini zorunlu
kilan nedenlerden biridir. Timarin kime intikal edecegi hususunda ise ¢esitli uygulamalar vardir. Miras
olarak intikal edecek timarin genel olarak babadan ogula intikal etmesinin yani sira 6lenin kardesi veya
kardesinin ogluna, gerektiginde torunlarina veya miras ile bagi olmayan disaridan birisine tevcih
edilebilirdi.?? Timar veya zeametin durumu i¢in merkeze gonderilen arz, genellikle topragin olen
kiginin ogluna tevcihi egilimindedir.?® Fakat XVI. yiizyilin sonlarinda Avusturya isgalinin tehdidi
sebebiyle devlet, Bosnali sipahilerin timar veya zeametlerinin ailenin diger iiyelerine ge¢mesi

17 Golen, a.g.e., 52-55.

18 Halil Cin, Osmanl Toprak Diizeni ve Bu Diizenin Bozulmast, 5. bs, (Ankara: Berikan Yaymevi, 2019), 87.

19 Unal, a.g.e., 178-179.

2 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evasit-1 Muharrem sene 1212/Temmuz 1797), 311/2.

2L BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Rebi‘u’l-evvel sene 1173/Kasim 1759), 108/1.

22 [brahim Erdogdu, “Nigde Sancag1 Orneginde Timar Tevcihleri”, Tiirk Islam Diinyasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 13 (Eyliil 2017),
575.

Z BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Evahir-i Zil-kade sene 1196/Kasim 1782), 58/4.
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yoniindeki isteklerini de kabul etmistir.?* Nitekim c¢ocuksuz (bild-veled) 6len timar veya zeamet
sahiplerinin ellerindeki topraklarin yakin akrabalarina intikali igin birgok hiikiim 6rnekleri mevcuttur.®

Timar sahiplerinin ¢ocuklari, O6len babalarmin timarimi yedi yil i¢inde talep etmeleri
gerekmektedir. Eger herhangi bir talepte bulunmayip sonradan hak talebinde bulunurlarsa, kendilerine
timar verilmez ve haklarini kaybetmis olurlardi.?® 1797 tarihli bir hiikiimde Bosna sancaginin Virayad
nahiyesinde Godmil koyii ile gayriden 16.450 akgelik timara mutasarrif olan Hasan’in vefatinin
tizerinden alt1 sene gegmesine ragmen, ¢ocuklari timarin tevcihini tizerlerine hala berat ettirmedikleri
tespit edilmistir. Hiikiimde timarin mahlal kaldig1 gerekcesiyle Mehmed isimli sahsa tevcih edildigi
belirtilmistir. Mehmed’in kimlik bilgisine veya 6len timar sahibiyle olan yakinligina dair herhangi bir
bilgi verilmemistir.?’ Var olanin aksine ¢esitli iddialarda bulunup timar tevcih ettiren kisiler de
olmustur. Bu kisiler yalan soézlerle timarin mahlal kaldigim1 sdyleyerek kendi lizerlerine berat
ettirmislerdir.?

Dirlik sahiplerinin kendi dirliklerinin bulundugu yerlerde ikamet etmeleri istenirdi.?® Kendi
dirliginde ikamet etmeyen sipahiler bolgeye gonderilen miibasir vasitasiyla tekrar dirliklerine iskan
ettirilmeleri emredilirdi. Ornegin Gradganica kazas1 halkiin sikdyetine gére, Herbar nahiyesinde
15.250 akge timara sahip olan Mustafa veled-i Mehmed’in kendi timarinda ikamet etmedigi
belirtilmektedir. Bu hususta miibasir tayin edilerek Sipahi Mustafa’nin timarmin bulundugu yere iskan
ettirilmesine hitkmedilmistir.*® Gorev yerini terk edip (terk-i hizmet) iizerine diisen hizmeti yerine
getirmeyen gorevliden ise timari alinarak bir bagkasina tevcih edilirdi.!

Bazi durumlarda timar sahibinin ¢esitli sebeplerden dolay1 timarindan kendi rizasiyla ferdgat
(kasr-1 yed) ettigi goriilmektedir. Bir sipahinin tasarrufundaki timarindan vazgegmek istemesi elindeki
timarin baska birine tevcihini gerektiren bir diger durumdu.® Hersek’e bagli Sokol nahiyesinde
bulunan Bastah ge¢idi ve 3.000 akgelik gelire mutasarrif olan Mirmiran Hasan’in kendi rizasiyla
vazgee¢mesi nedeniyle bu yerler Sipahi Ali’ye tevcih edilmistir.® Sefere katilmak sartiyla tevcih edilen
timarlar da olmustur. Eskinci timar sahiplerinden sefer zamaninda harbe katilmalari talep edilmistir.
Nitekim Haydar veled-i Mustafa’ya, Hersek sancagi Alaybeyi bayragi altinda sefere katilmak sartiyla
eskinci kili¢ timari tevcih edilmistir. 3

Timar tevcihi sirasinda meydana gelen temel sorun eski ve yeni timar sahipleri arasinda yasanan
mahsulat ve riisumatin kime ait olacagi meselesidir. Taraflardan bir tanesi digerinin tevcihi tarihine
diisen mahsul ve riisumuna fuzuli olarak el koyabilmekteydi. Bu tiir anlasmazliklarin ¢6ziimii i¢in

2% Inalcik, a.g.m., 171.

% BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evasit-1 Rebi‘w’l-ahir sene 1159/May1s 1746), 129/1. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003,
(F1 Evahir-i Zil-kade sene 1179/Nisan/May1s 1766), 54/3.

2 M. Tayyib Gokbilgin, “Kanuni Sultan Siileyman’mn Timar ve Zeamet Tevcihi ile Ilgili Fermanlar1”, Tarih Dergisi, 17/22 (Haziran
2011), 40.

27 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evésit-1 Muharrem sene 1212/Temmuz 1797), 313/2.

28 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0008, (Fi Evasit-1 Zil-kade sene 1196/Agustos 1821), 101/2.

29 Coskun Ugok, “Osmanli Devleti Teskilatindan Timarlar”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1/4 (Aralik 1944), 542.
30 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Evahir-i Receb sene 1198/Haziran 1784), 108/2.

3 Novasil nahiyesinin Gorna Bosavala kdyiinde 1700 akge timara mutasarrif kale muhafizi Omer’in, kalede ikamet
etmedigi, gorev yerini terk ettigi ve hizmetini yerine getirmedigi i¢in gedik timar1 kendisinden alinarak kale dizdar1
Osman’a tevcih edilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (F1 Evahir-i Muharrem sene 1159/Subat 1746), 118/1.
% Erdogdu, a.g.m., 582.

33 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evahir-i Rebi‘u’l-evvel sene 1159/Nisan 1746), 127/2; Yasemin inbasl Ar1, “I Numarali
(H. 1155-1168/M. 1742-1755) Bosna Ahkam Defteri Degerlendirme ve Transkripsiyon”, (Yiiksek Lisans Tezi, Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, 2019), 534-535.

34 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evasit-1 Muharrem sene 1180/Haziran 1766), 58/2.
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genellikle tahvil tarihine yani timarin el degistirme tarihine itibar edilmesi isteniyordu. Konunun
dogrulugu arastirilip ¢ikan sonuca gore haksiz sekilde alinan mahsul ve riisumun sahibine iade edilmesi
yoniinde karar verilmekteydi.®

Has topraklarinin tevcihinde de benzer sorun yasanmistir. Mektub-i defter-i hulefasindan Es-
Seyyid Haci Ibrahim, has arazilerinden alinan osiir gelirlerinden Mirmiran Mehmed’in hissesine
diisene halefi Mustafa’nin miidahale ettigini sdyleyerek sikayette bulunmustur. Divan-1 HiimayGn’da
bulunan tevcihat defterleri incelenmis ve gercekte mahsuliin kime ait oldugu hususunda arastirma
yapilmistir. Buna gore Izvornik sancagi 1780 senesinde Mirmiran Mehmed’e, 1783 senesinde ise
Yaygeli Ibrahim Pasazade Mustafa’ya tevcih edildigi tespit edilmistir. Bu olayda ilgili makamlara
“...Ol-vdkitte her kimin tevcihi tarihine diigmiis ise ciimle ‘6sr-i mahsilii anin tarafindan ahz i kabz
etdirilmek...” kanunu hatirlatilmis ve bu kanun dogrultusunda hareket etmeleri emredilmistir.*

Bir timar tek bir kisiye verilebildigi gibi birden fazla kisiye ortaklasa da verilebilirdi. Ancak
timarin birden fazla kisinin ortak kullaniminda olmasi beraberinde c¢esitli sorunlari, sorunlar da
sikayetleri getirmekteydi. Bu konudaki sikayetlerin ¢ogu, miisterek kullanilan timarin tiimiiniin bir
ortak tarafindan zapt edilmek istendigi veya hisse sahiplerinden birinin digerinin hissesine diisen
mahsul ve riisumunu gasp etmek istemesinden kaynaklandigi goriilmustiir.®” Hatta ortaklardan birisi
digerini saf dis1 birakarak hakkindan fazla pay alma gayreti igerisine girmis ve bunu, ortaginin hissesine
diisen yerlerin gelirlerini gasp ederek yapmistir. Bu durum genelde kendi payina diiseni almaya kanaat
etmeme seklinde yorumlanmistir. Ciinkii timar ve zeamet sahibi olan herkesin elinde belli bir gelire
sahip oldugunu gosteren beratt mevcuttur.*®

Timar ve zeamet ile ilgili yapilan sikayetler icin sikca miiracaat edilen yer Defterhane idi.
Defterhane, Divan-1 Hiimayun’a yapilmig sikdyet bagvurulart sonrasinda ge¢mis donemlere ait
kayitlarin incelenerek karar verilmesinde yardimci bir kurumdu.®** Miisterek olarak sahip olunan
timarlarda meydana gelen davalarda, genellikle defterhanedeki ilgili defterlere bakilarak sorunun
halledilmesi yoluna gidilirdi. Defterhane-i Amire’de muhafaza edilen Icmal, Mufassal ve Ruznamge
defterlerine bagvurularak mahsul ve riisum tahsilinin kime ait oldugu tespit edilirdi.*® Tespitin
ardindan, kayitlardan elde edilen bilgiler biitiin ayrintilariyla sikayet hiikmiine kaydedilirdi. Cikan
sonuca gore mutasarriflar, ortaklarinin haklarina miidahalede bulunmamalar1 ve sadece kendi
beratlarinda yazilmis olan hisseleriyle alakadar olmalart hususunda uyarilirlardi.

Serbest timar kdylerinin vergi gelirlerini elinde tutan serbest timar sahiplerine disaridan miidahale
edildigine dair sikayetler de olmustur. Gelen sikayetlerin biiyiik bir boliimiinde ilgili bdlgelerin
“icmallu zedmet” oldugundan bahsedilmistir. Icmallu zeAmet, Defterhane-i Amire’de muhafaza edilen
Defter-i icmal’de zeAmet olarak kayit olunmus dirliklerdi. Bu dirliklerdeki riisum-1 serbestiye ve bad-
1 heva isimli vergiler dirlik sahibine aitti.*> Serbest topraklara dirlik sahiplerinin haricinde kimsenin

3 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evahir-i Sevval sene 1155/Ekim 1742), 20/2.

3% BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Evasit-1 Safer sene 1197/Ocak 1783), 91/2; Benzer davalar i¢in bkz. BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evasit-1 Ramazan sene 1174/Nisan 1761), 167/2; BOA, A{DVNSAHK.BN..d.0007,
(Fi Evail-i Sevval sene 1214/Subat/Mart 1800), 45/1.

37 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Zilhicce sene 1173/Agustos 1760), 144/1.

3 Receb veled-i Mustafa ortaklariyla timar tasarruf etmektedir. Ortaklari, beratlarinda yazilan pay ile kanaat etmeyip
bunun mahsulat ve riisumattan alacagi olan payina miidahil olmuslardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (F1 Eva’il-
i Zil-kade sene 1168/Agustos 1755), 2/1.

39 Mehmet Ipsirli, “Klasik Dénem Osmanli Devlet Teskilat1”, Osmanli Devleti ve Medeniyeti Tarihi, 176-177.

40BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0007, (Fi Evahir-i Saban sene 1215/Ocak 1801), 87/1.

4 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0008, (Fi Evasit-1 Rebi‘u’l-evvel sene 1229/Mart 1814), 5/1.

2 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi Evasit-1 Sevval sene 1192/Ocak 1801), 26/2.
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miidahale etmesine izin verilmemistir. 1779 tarihli bir hiikkiimde icmallu zeAmet koylerinin ciirm-i
cindyet, resm-i artsane, kul ve cariye miijdeganeleri ve sair bad-1 hevalari serbest timar olarak Yahya
ve Ahmed isimli sipahilere birakilmisken, mirmiran, mirliva, miitesellim, voyvoda ve sair ehl-i orf
taifesinin miidahil olunmas1 men edilmistir. ilgili hiikkiimde icmallu zeAmet koylerinin “serbest olmak
kaniin-u mukarrer” oldugu ile ilgili vurgu yapilmistir.*®

Kalelerde asayis ve gilivenlik gibi ¢esitli askeri hizmetleri yerine getirmekle gorevli miistahfizlara
verilen gedik timarlar da timar sisteminin énemli bir boliimiinii olusturmaktadir. Gedik timar, kale
miistahfizlarina yaptiklar1 hizmetlerine karsilik gelir olarak birakilmaktadir. Genellikle bir dizdar
tarafindan yonetilen kalede, belirli sayida da mustahfiz bulunmaktadir.** Gedik timarlarin tevcihi
dizdarin arzi ile yapilmaktadir.* Kale miistahfizlar1 genelde kale icinde ikamet eder, kaleden
ayrilmalarina miisaade edilmemektedir.®® Miistahfizin kalede ikamet etmiyor olmasi, timarmin bos
kalmasina ve hizmetin aksamasina neden olmaktadir. Bu yilizden kalede ikamet etmeyenlerin
tasarrufundaki timar1 alinip bir baska mustahfiza tevcih edilmektedir.*” Ancak kendisine timar tevcih
edilen mustahfiza, timarin 6nceki sahibi tarafindan sorun ¢ikarilmaktadir. Bu durum vergi tahsili
konusunda 6nceki ile sonraki mutasarrifin karsi karsiya gelmesine ve aralarinda anlagsmazlik ¢ikmasina
neden oldugu goérilmektedir.*

3. Devlet, Sipahi ve Koylii

Osmanli ekonomisinin temeli esas itibariyle ziraata dayanir. Zirai ekonominin temelini ise, timar
sistemi olusturmaktadir. Timar sisteminin ii¢ temel unsuru vardir: Devlet, sipahi ve kdylii. Devlet
topragin miilkiyetine (rakabe) sahiptir. Toprag: isleme hakki ise, koyliiye aittir. Timar topraklarini
tasarruf etme hakkina sahip olan reayanin idaresi ve vergilerin tahsili sahib-i arz (sipahiler) denilen
dirlik sahiplerine birakilmistir. Devlet miilkiyetinde olan bu topraklarin satilmasi, bagislanmasi veya
vakfedilmesi kanunen yasaklanmistir. Bu kural, timarin temel unsurundan ikisi olan sipahi ve koylii
her iki taraf i¢in gegerlidir. Bunlarin kendi aralarindaki iliskileri de kanunlarla belirlenmistir.
Dolayisiyla onlar kanun oniinde esit haklara sahiptiler.*°

Devlet sipahiye 6zel ihtiyaci i¢in, bir ¢ift (60-150 doniim, bir ¢ift 6kiiziin siirebilecegi kadar) veya
bag ya da bahge tahsis etmekteydi. Fakat XVI. yiizy1lin ikinci yarisinda bu sipahi ¢iftlikleri de reayanin
tasarrufuna birakilmisti. Boylece sipahi, kendine verilen timar dahilinde devletin yasalarini uygulayan
ve koyliiye ait topraklar1 denetleyen bir memur durumundaydi. Devlet sipahiye, toprak iizerindeki
denetim haklarini, sadece gelirini korumak amaciyla vermisti. Bu nedenle reayanin elindeki topraga
miidahale etme veya topragi tasarruf etme hakki yoktu.®® Ancak yararlanilan kaynaklardan

43 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi Evail-i Ramazan sene 1193/Eyliil 1779), 81/2.

4“4 D.I.A, “Mustahfiz’, TDV Islam Ansiklopedisi, 32 (Istanbul 2006), s. 109-111.

45 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Evasit-1 Sevval sene 1209/May1s 1795), 272/1.

6 fzvornik kalesinde gorev yapan bazi miistahfizlar, kalede ikamet etmeyip baska yerde ikamet etmeleri sebebiyle
miistahfiz  beratinin  sart1  geregi kalede ikamet etmeleri hususunda tembih edilmislerdir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (F1 Evasit-1 Rebi‘u’l-ahir sene 1174/Kasim 1760), 158/2.

47 Novasil’in Izohol kdyiindeki 1400 akgelik timar, mutasarrifi Salih’in gérev yerinde ikamet etmemesi miistahfiz
Hasan’a tevcih edilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evéahir-i Muharrem sene 1159/Subat 1746), 118/4.
*8 sko nahiyesinde gedik timar tasarruf eden Mustafa bin Abdullah’in gorevini yerine getirmediginden elindeki timari
Yusuf bin Mustafa’ya tevcih edilmesi iizerine Mustafa’nin Yusuf’a zorluk c¢ikardigi anlagilmaktadir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evahir-i Zil-kade sene 1179/Nisan/May1s 1766), 55/1.

49 Ahmet Tabakoglu, Osmanli Mali Tarihi, 2 bs. (Istanbul: Dergah Yayinlari, 2020), 416-426.

50 1. Hakki Uzungarsili, Osmanli Tarihi, 1, (Ankara: TTK, 1982), 508-518; Halil Inalcik, Osmanli Imparatorlugu Klasik Cag 1300-
1600, cev., Rusen Sezer, (Istanbul: Yap1 Kredi Yaynlari, 2003), 114-116.

www.ottomancivilization.com 87


http://www.ottomancivilization.com/

Osmanli Medeniyeti Arastirmalari Dergisi
Sayl 16, Mart 2023, 81-102.

goriilmektedir ki, bu hususta sipahi ve koylii bazi ihtilaflara diismiistiir. Devlet ise, her iki taraf arasinda
yasanan bu ihtilaflar1 ¢6zmeye calismistir.

Sahib-i arz olan sipahi, timariin sinirlar1 i¢erisinde oturur, fakat tarim ile ugrasmazdi. Elindeki
topragin igletme hakkin1 tapu resmi karsiliginda koyliiniin tasarrufuna birakirdi. Koylii ekinlik, bostan
ya da cayir olarak tasarrufu altina aldigi topragin vasfini degistiremezdi. Tasarruf ettii topragi
islemekle ve zorunlu vergisini vermekle ylikiimliydi. Bu yilikiimliiliik disinda devlet kdyliiye
sipahisinin hayatini siirdiirmek amaciyla birtakim gorevler de yiiklemekteydi. Sipahiye koyde bir ev
yapmak, Osiir mahsuliinii koyacagi bir ambar insa etmek, ona ait Osriinii ambara ya da bir giinliik
mesafede bulunan pazara tasimak koyliiniin belli bagh gorevleri arasindaydi.>

Timar topragini elinde tutan sipahinin toprak iizerinde kanunlarla belirlenmis bazi denetim haklar1
vardi. Eger koylii topragi bos birakir ve terk edip giderse sipahi o topragi tapu bedeli karsiliginda bir
baskasina devredebilirdi. Bunun i¢in dayanilan temel nokta, kdyliiniin topragim ii¢ yil ekmemesi
durumunda, bir baskasina o topragi verebilme hakkinin sipahiye kanunnamelerle taninmis olmasiydi.*
Bu sebeple toprak sahipleri, bos birakilmig olan toprag: istekli olanlara tapu resmi 6demek kaydiyla
baskasima vermekteydi.®® Onceden ziraat edilen ancak halihazirda bos kalan toprag: bir baskasina
vermek suretiyle yeniden ziraata kazandirirlardi. Bdylece topragi elinden alinan koyliinlin toprak
iizerindeki biitiin haklar1 son bulurdu.

Topraga bagli reayanin ¢esitli sebeplerden dolay1 defterde kayitl oldugu topragindan kalkarak bir
bagka yere gd¢ etmesi bazi sorunlara sebep oluyordu. Sorunlarin temelinde tiretimin aksamasi ve buna
bagli olarak gelirlerin azalmasi vardi. Bu sebeple lizerinde durulan asil konunun iktisadi sorunlar
oldugu anlagilmaktadir.>* Bundan bagka topragini terk eden reayanin, geride kalan reayanin durumunun
kotiilesmesine de yol agmaktaydi.®® Dolayisiyla gé¢ eden reayanin geri topragina iskan edilmek
istenmesi siklikla karsilasilan durumlardan biriydi.®® Geri donmemek i¢in muhalefet eden kimseler
oluyordu. Geri donmeyi reddedenlerin ayan ve ehl-i 6rfe dayanarak hareket ettikleri goriilmiistiir.>” Bu
yiizden toprak sahibinin gd¢ eden reayasini topragina geri dondiirme girisimi yetersiz kalmaktaydi.
Geri dondiirmeye giicli olmadigi i¢in de merkeze sikayette bulunuyordu.®

Topragimni terk edip baska bir bolgeye goc eden reayanin yeri tespit edildikten sonra baglh
bulundugu sipahisinin onu eski topragina geri dondiirme yetkisi vardi. Sipahi bu hakkin1 gogiin

51 Inalcik, a.g.e., 114-116.

52 Omer Liitfi Barkan, Osmanli Imparatorlugunda Zirai Ekonominin Hukuki ve Mali Esaslar: Kaniinlar, (istanbul: TUEF
Tiirkiyat Enstitiisii Nesriyati, 1943), 277.

53 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Eva’il-i Zil-kade sene 1169/Agustos 1756), 23/2.

5 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Eva’il-i Saban sene 1177/Subat 1764), 264/3.

5 Imocka kazas1 ve ona baglh mukataa koylerinin gelirleri has (havass-1 hiimayiin) topragidir ve miisterek olarak Ali ve Hiiseyin’in
uhdesinde bulunmaktadir. Ali ve Hiiseyin, kdylerinde deftere kayith reaya meskin olduklari yerlerini terk ettikten sonra bolgede
kalan reayanin “perdkende ve perisan” hale geldiklerini ve havass-1 hiimayun malinin zarar gordiigiinii belirterek sikayetci
olmuglardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evasit-1 Zil-kade sene 1180/Nisan 1767), 87/2.

% Tregosna kazasina bagl ismi yazilmams iki kdyiin reayalarindan bazi kimseler bulunduklar1 yerlerden kalkarak gog
etmiglerdir. Topragin mutasarrifi olan Haci Hiiseyin ise bu durumdan sikayet¢i olmustur. Yeri tespit edilmis olan
reayanin geri iskan ettirilmesi amaciyla o bolgelerin kadilarina hiikkiim yazilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002,
(Fi Evahir-i Rebi‘u’l-ahir sene 1172/Aralik 1758), 72/3.

5" BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evahir-i Safer sene 1212/Agustos 1797), 318/1.

%8 Hasan isimli timarl sipahinin sikdyetine gore, Klis sancagma bagli Golhisar nahiyesinde beratla mutasarrif oldugu
timar kdylerinde ikamet edip bolgenin defterlerinde vergi miikellefi ve raiyyet olarak kayith bazi kisiler eski kdylerinden
kalkip bazi kasaba ve koylere, askeri ciftliklere yerlesmislerdir. Bu kisiler eski yerlerine nakil ve iskan ettirilmek
istenirken  tiirli  bahanelerle yanagmayip timar mahsuliine zarar verdikleri goriilmektedir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (F1 Eva’il-i Cemaziye’l-ahir sene 1155/Agustos 1742), 4/2.

www.ottomancivilization.com 88


http://www.ottomancivilization.com/

0. Bayramoglu

iizerinden 10 y1l gegmedigi miiddetge kullanabilirdi. Bu siire igerisinde geri ddonmeyen reayadan sipahi
sadece c¢ift bozan resmi talep etmekteydi.®® Ancak reayanin bulundugu yeri terk etmesi istenilen bir
durum degildi. Bu durum evvela sipahiyi zor durumda biraktigindan, reayanin kayitli bulundugu
dirligin sinirlari igerisinde kalmasi i¢in ugragilmistir. Sipahi, kendi sinirlart dahilinde bulunan reayanin
go¢ etmesinden sikayet ederken, genellikle beratindaki yere ait mahsulatin (zedmeti mahsiildta gadr)
zarar gormesine neden olduklarini dile getirmekteydi.®

Reaya topragini ferag yolu ile bir bagskasina devredebilirdi.®* Ancak bu ferag islemi, sipahinin izni
ve onayina bagli olarak gergeklesirdi. Iznin ardindan taraflar arasinda ferag akdi yapilirdi.% Ferag akdi,
taraflarin karsilikli riza beyaniyla oluyordu. Taraflarin karsilikli anlagsmalar1 sonucu yapilacak olan bu
islem i¢in sipahinin izin vermekten imtina etme hakki yoktu.% Sipahiden alinan bu izin talebi hukuki
sebebin yaninda, sipahinin her devir islemi sirasinda tapu resmi almak istemesiydi. Bu nedenle sipahi
reayanin topragini elinden alma egilimi i¢indeydi.*

Sipahi reayaya ait olan topraklarda hicbir sekilde ziraat yapamazdi.®® Ancak topragi baskasina
devretme yetkisine sahip olan sipahi, kendisine tevdi edilen bu gorevi yerine getirirken toprak iizerinde
haksiz tasarrufta bulunmak istemistir. Buna kars1 sipahinin topragi kendi adina alikoymasi veya kendi
yakin ailesinden birisine vermesi kanun ile yasaklanmistir.% Anlagilan sipahinin, reayanin elindeki
topragi tasarruf etmesine izin verilmemis ve sadece kendisine tahsis edilen topragin vergilerini tahsil
etmekle yiikiimlii tutulmustur.

Timarindaki bos topraga yerlesen koyliiden, sipahi sadece yasal kabul edilen vergiyi talep
edebilirdi. Sipahinin kdyliiden talep ettigi bu vergi Osiirdii. Osiir vergisi ayni olarak tahsil edilirdi.
Reaya islemekte oldugu topragin osriinii 6demek zorundaydi. Anadolu ve Rumeli bolgesinde Osiir
yerine salariye tabiri de kullanilirdi. Salariye vergisi, dsriin tamamlayicisi olarak tahsil edilirdi.®” Osiir,
Bosna’da topragi isleten reayadan ayni oranda alinmamistir. Reayadan elde edilen mahsulden topragin
durumuna gére onda bir veya sekizde bir gibi degisik miktarlarda dsiir ve salariye talep edilmistir. Osiir
haricinde talep edilen diger vergiler, resm-i yaylak/otlak, resm-i filori, tekalif-i sakka ve hazariyyedir.
Ancak reaya ddemek zorunda oldugu bu vergileri sipahiye vermek istemiyordu.%® Vergi vermekte
direnen reaya, bunun i¢in ¢esitli bahaneler 6ne siirmekte ya da herhangi bir bahane aramaksizin
gorevliye zorluk ¢ikarmaktaydi. Belgelerde vergi vermemenin bahanesi olarak “bizler ogiir vermeyiz

59 Sevket Pamuk, Osmanli-Tiirkiye Iktisadi Tarihi 1500-1914, (istanbul: Gergek Yaymevi, 1993), 42.

80 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Eva’il-i Rebi‘u’l-ahir sene 1172/Aralik 1758), 71/1.

61 Bosna ahkam defterlerinde topragin ferag edildigi ile ilgili pek ¢ok hiikiimlere rastlamak miimkiindiir. Ornek olarak
6 numarali defterde gegen “Abdi Bey’in tasarruf ettigi araziyi Hiiseyin Bese’ye sipahi vasitasiyla ferag ettigi” kaydi
verilebilir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evahir-i Zil-kade sene 1179/Nisan/May1s 1766), 70/3.

62 Ali Bardakoglu, “Ferag”, TDV Islam Ansiklopedisi, 12 (Istanbul 1995), s. 353.

83 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi Evail-i Cemaziye’l-evvel sene 1192/Mayis/Haziran 1778), 7/2.

64 Abdullah Saydam, Osmanli Medeniyeti Tarihi, 2. bs., (Istanbul: Kitabevi, 2015), 228.

8 Halil inalcik, Osmanli Imparatorlugu 'nun Ekonomik ve Sosyal Tarihi 1300-1600, gev., Halil Berktay, 1 (Istanbul, Eren Yayncilik,
2000), 157-158.

86 Kanun igin bkz. “sahib-i arz karyesi topraginda miistehak tapu olan yerleri kendii iciin alikomak ve ogluna ve karindasina ve
zevcesine virmek hildf-1 kanundur” BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0007, (Fi Evahir-i Cemaziye’l-ahir sene 1217/Ekim 1802), 160/3.
67 Ogiir, Miisliiman halkn tasarruf ettigi topragindaki {iretiminden belli oranlarda alinan bir vergi ¢esidi olarak tanimlanmaktadir.
Cengiz Becermen, Klasik Donem Osmanly Vergi Tiirleri ve Vergi Sistemi, (Ankara: Vergi Miifettigleri Dernegi, 2008), 39-40.

8 Erbab-1 timardan Osman ve Omer isimli sipahiler, timar tasarruf ettikleri yerlerde ziraat yapanlardan kanun {izere
sekizde bir Ogiir ve salariye ile yetistirilen sebze ve meyvelerden, otu bigilen cayirlardan onda bir Ostirlerini talep
etmelerine ragmen alamamiglardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0008, (Fi Evéasit-1 Ramazan sene 1236/Haziran 1821),
98/2.
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maktii veririz”®, “osiir vermeyiz kesim veririz’"® ya da “defterde yazili olan akceyi veririz ziydde
vermeyiz”™ ifadelerine siklikla yer verilmektedir. Bu sebeple 6deme yapmamis olanlar, oncelikle
toprak sahiplerinin gelirlerine zarar vermis oluyorlardi. Diger taraftan reayayi vergi ddememesi
hususunda tahrik edenler vardi. Bunlar, mutasarriflarin vergilerini almalarina engel olmaya
calismiglardir.”? Reayayi tahrik edenler, kimi zaman siradan kisiler olabildigi gibi kimi zaman da askeri
kesimden kisiler olabilirdi. Reayanin askerl sinifa mensup kisiler tarafindan kiskirtilmak suretiyle
sipahiye eksik 6deme teklifinde bulunduklar1 gortilmiistiir.”

Reaya, daha az vergi vermek ya da hi¢ vergi vermemek i¢in direng gosterir iken, gorevliler bunun
aksine daha fazla vergi almak icin ¢aba gostermislerdir. Vergi toplamadaki bu kanunsuzluklar
Bosna’nin bir¢ok bolgesinde en ¢ok karsilasilan sikayet konularindan biri olmustur. Bunun temel
sebebi olarak gorevlilerin kanaatsizligi gosterilmistir. Kendilerine yazilmis olana kanaat etmeyen
gorevliler, kanunlarin disina ¢ikip halktan defterde yazili olan miktardan daha fazla vergi talebinde
bulunarak halka zulmetmislerdir.” Bunu bazen reayanin iizerine diisen vergiyi kabul ettigi halde,”
bazen de vergilerini 6demelerine ragmen yaptiklart goriilmiistiir. Ancak reaya yiikiimlii oldugu vergiyi
diizenli bir sekilde ddiiyorsa, fazla vergi talebinde bulunan gorevlinin miidahalesi, kanun ile men
edilmistir.”

Vergi tahsildarlarinin gayrimiislim (ehl-i zimmet) reayadan da fazla vergi tahsil etmek istedikleri
goriilmiistiir. Ornegin 1750 senesinde Ostrovige, Sohova ve Rusnige kdylerinin gayrimiislim
reayalarindan kanunsuz olarak fazladan vergi talep eden kdy zabitinin sikayet edildigi goriilmektedir.”

4. Reayanin Kendi Arasinda Yasanan Anlasmazhklar

Bosna’dan devlet merkezine yansiyan sikayetlerden biri reayanin tasarrufuna verilmis topraga,
karigmamast gereken kisilerin karigmasi/miidahale etmesidir. Kisilerin ellerinde tapulari olmasina
ragmen, haklarinin ihlal edilmeye ¢aligildigy, ilgili hitkiimlerden anlagilmaktadir.” Hiikiimlerde kisinin
rizasi olmadan yapilan miidahalenin sebepsiz yere gerceklestigini belirtmek amaciyla “fuzili” tabiri
kullanilmigtir.” Fuzuli miidahale olarak belirtilen davalar, hukuka aykiri olarak bir topraga, gelire,
ciftlige, bag ve bahgeye, mirasa ve sair tasarruf hakkina miidahale etme seklindedir. Miidahale igerikli
bu davalar iizerinden miidahale eden kisilerin kimler oldugu bellidir. Miitegallibe olan kisiler
baskasinin topragina yasa dist bir sekilde miidahale etmislerdir.®’ Haksizliga ugrayanlar miidahale

6 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0008, (Fi Evail-i Cemaziye’l-ahir sene 1231/Nisan-Mayis 1816), 23/3.

O BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evail-i $aban sene 1168/Mayis-Haziran 1755), 283/1; Inbas1 Ari, a.g.t., 1009-1010.

T BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evasit-1 Safer sene 1181/Temmuz 1767), 93/2.

2BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evahir-i Zil-kade sene 1161/Kasim 1748), 186/1.

3 BOA, A{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evasit-1 Rebi‘u’l-ahir sene 1179/Eyliil 1765), 28/3.

A BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0007, (Fi Evahir Cemaziye’l-ahir sene 1214/Kasim 1799), 33/1.

S BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Evasit-1 Rebi‘u’l-ahir sene 1195/Nisan 1781), 154/2.

6 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evahir Sevval sene 1199/Agustos/Eyliil 1785), 20/1.

TBOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evail-i Safer sene 1163/Ocak 1750), 210/3.

"8 fzvornik’de ‘arif arazisi olarak bilinen yeri, yedi sekiz seneden beri ziraat edip dsr ve resmini sahib-i arza veren Hact Ahmed’in
ellinde hiiccet ve temessiikii varken kendisine ait oldugunu iddia eden Cologlu Osman sebepsiz yere el koymustur. BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evéahir-i Zil-ka‘de sene 1180/Nisan 1767), 84/4.

P BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Evasit-1 Rebi‘u’l-evvel sene 1196/Subat 1782), 13/4.

8 fzvornik kazasmin Esence koyiinden Mustafa’nin mutasarrifindaki miilk ¢iftlik, bag ve bahgeye Travnik’de
miitegallibe olarak anilan Balizade Ahmed’in fuzuli yere miidahale ettiginden bahsedilmistir. BOA,
A {DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi Evahir-i Muharrem sene 1195/Ocak 1781), 144/2.
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edilen topragin kendi tasarrufunda oldugunu kanitlayan belgeleriyle hak arayisi i¢erisine girmislerdir.®
Bu miidahalelerin 6niine gegmek i¢in merkezden ilgili gorevlilere ¢ok sayida hiikiim yazilmistir.

Bir yerin sahipligi konusunda bagka birinin arazisine yakin oldugu durumda sinir anlasmazligi
¢iktig1 durumlar olmustur. Bélgenin kendisine ait oldugunu iddia eden kisi, komsusunun topragina
miidahale etmekteydi. Ustelik bunu sinirlar belli oldugu halde yapmaktaydi.®

Kotii niyetli kisilerin elinden ¢ikan uydurulmus senet ve sahte beyanlarla yapilan miidahalelere
dair sikayetlere de rastlanilmistir. Sahte senet ibraz eden kisiler, el koymak istedikleri araziyi tasarruf
eden kisiye, araziyi sahib-i arzdan satin aldiklarina dair sahte bir belge sunmuslardir. Bu duruma,
Memlehateyn kazas1 Gorgomek kdyilinde Abdurrahman’in tasarrufundaki tarlasini zapt eden Ahmed
ve Ivan adli zimmi 6rnek olarak verilebilir. Bunlar, araziyi toprak sahibinden tapu ile aldiklarimni iddia
ederek zapt etmeye calismislardir. Aralarinda yiizlesme ve mahkeme yapildiktan sonra bu iddialarinin
asilsiz oldugu ispatlanmus, fakat faaliyetlerine devam ettikleri gortilmiistiir.®

Aile bireyleri de birbirlerinin haklarina miidahale etmekteydiler. Bu miidahale bir aile bireyinin
tasarruf ettigi topragi, yine aileden birinin sipahiye tapu resmi odeyerek tasarrufuna aldiktan sonra
akrabalarindan bazi bireylerin miidahalede bulunup hak iddia etmeleri {izerine olmustur.?* Topragin
tasarruf hakkini bagka aile bireyine devreden kisinin 6limiinden sonra sdz konusu topraga diger aile
bireyleri goz dikmislerdir.® Hak talebinde bulunup miidahale eden bireyler ¢ogunlukla kardes®, amca®’
ve amca ¢ocuklari® olmustur.

Ferag edilen topragin artik ferag edene geri donmesi miimkiin degildi. Zira feragla, kisi tasarruf
hakkini bagkasina devretmekte, dolayisiyla bahsi gecen toprak {izerinde hi¢bir hakki kalmamaktaydi.
Buna ragmen topragini kendi rizasiyla ve karsiligini alarak bir bagkasina devrettikten sonra pisman
oldugunu soyleyip devrettigi kisiden gasp etmeye calisanlar olmustur. Canige’den Abbas Bey, ayni
bolgede ikamet eden Mehmed, Mustafa, Murat ve Hiiseyin adl1 kardeslere babalarindan kalan miras1
vermemek icin “oOl-yerler mukaddemd babaniz merkuima ferdg etdigime ndadim oldum simdi

81 Travnik kazasimin Kokosar kéyiinden Osman adinda birisinin tasarrufundaki tarlasinin bitisiginde bulunan ekip bictigi
topragmi yine aynmi kdyden bazi kisiler sebepsiz yere zapt etmislerdir. Topragi zapt etmeye c¢alisan bu kisiler
miitegallibeden sayilmaktadir. Osman, elinde bulunan fetvayla Divan-1 Hiimayun’nun yolunu tutmustur. Divan da
Bosna valisine ve Travnik kadisina yazdigi hitkkiimle Osman’in elindeki fetva ve kanuna gore is yapilmasini emretmistir.
BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Cemaziye’l-ahir sene 1176/Ocak 1763), 229/2.

82 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evasit-1 Ramazan sene 1176/Mart 1763), 231/4.

83 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evasit-1 Zil-kdde sene 1178/Nisan/Mayis 1765), 15/3.

84 Mostar sakinlerinden Mustafa ve Salih kardesler Divan’a giderek bu konudaki sikayetlerini dile getirmislerdir.
Sikayetten anlasildigina gore, bu kardeslerin anneleri Aliye’nin varligindan ii¢ senedir haber alinamamustir. Bu erkek
kardesler, Aliye’nin tasarrufunda bulunan arazileri, kanun iizere sahib-i arza tapu resmi Odeyerek almislardir.
Sonrasinda, miidahale edilmesini gerektirecek herhangi bir durum olmamistir. Ancak amcalar1 Ali, Mehmed ve Besir
isimli sahislar, “Aliye Hatun ile miisterek idik ol-yerlerde bizim hissemiz vardir size zabt etdirmeziz” diyerek ihtilaf
¢ikarmiglardir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, F1 Evéasit-1 Rebi‘u’l-evvel sene 1162/Mart 1749, s. 194/2.

8 Birge ve Knezin sakinlerinden Hasan Efendi, sahip oldugu Zeravige adindaki ¢iftligini ve arazisini sahib-i arzin
izniyle esi Hatice ve kiz1 Melekhane’ye birakmistir. Yasal olarak gergeklesen devir isleminin ardindan devredilen mal,
sahipleri tarafindan kullanilmaya baslanabilir. Ancak Hasan’in vefatindan sonra diger kiz1 Hamde’nin kocas1 Tabak
Ahmed Bese ile amcas1t Abdurrahman Bese, kendilerine Hamde tarafindan vekalet verildigini sdyleyerek araziye ve
¢iftlik mahsuliine el koymuslardir. Bu tiir bir taleple s6z konusu topragi zapt etmeye ¢alisanlarin saki ve miitegallibeden
olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evahir-i Receb sene 1188/Eyliil/Ekim 1774),
151/2.

8 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evasit-1 Cemaziye’l-ahir sene 1164/May1s 1751), 240/1.

87 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, Fi Evahir-i Saban sene 1179/Ocak 1766, s. 39/1.

8 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, Fi Evail-i Zil-kide sene 1211/Nisan-May1s 1797, s. 305/1.
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yedinizden alub zapt ederim” diyerek verdigi tarlalar1 geri almaya calismistir. Aradan 17 sene
gecmesine ragmen Abbas Bey’in hak talebinde bulunarak miidahale etmesi dikkat ¢ekicidir.®® Topragin
eski sahipleri tarafindan yapilmis olan bu miidahaleler, kanuna aykir1 oldugu gerekgesiyle idari ve adli
yoldan men edilmistir.®

5. Miitegallibe ve Ayan

Toprakla ilgili haksizliga sebep olan diger bir kesim ayan ve miitegallibedir. Miitegallibe sozliikte
zorba giiruhu, haksizlik yapanlar ve derebeyleri olarak tarif edilmistir. Bosna’da miitegallibenin
varligy, ilgili donemde biiyiik 6l¢lide hissedilmistir. Miitegallibelerin hareketleri sadece para veya mal
gaspi ile sinirli kalmamustir. Bu kisiler reayanin tasarrufunda olan arazi, ¢iftlik, bag bahge ve tarlalarini
da zorla zapt etmislerdir. Merkezden iletilen emirlerde, toprak zaptina dair sikayetlerin geneli i¢in yerel
yetkililerden zulmiin ortadan kaldirilmasina yonelik uyarilarda bulunulmustur. Fakat bu uyarilara
ragmen reaya, miitegallibelerin zuliim ve tecaviiziine ugramaktan kendini kurtaramamastir.

Reayanin topraginda huzur ve giiven igerisinde g¢aligmasi iiretimin devam etmesi acisindan
onemlidir. Fakat belgelerde dikkat ¢eken Onemli bir husus sipahinin, bahsedilen zorba kisilerin
karsisinda kendi giivenligini saglamakta bile giicsiiz kaldig1 gercegidir. Miitegallibeler, giiglerine
dayanarak higbir gerekge belirtmeden baskasinin tasarrufunda bulunan timar ve zeamet gelirlerini zapt
etmislerdir. Ustelik timar sahiplerinin toprak iizerindeki haklarin1 dogrudan gasp etme cesaretini de
gostermislerdir. Ehlune kazasina bagli Sern nahiyesinde 12.764 akge timara mutasarrif olan sipahi
Mehmed’in topragina miitegallibeden Abdullah miidahalede bulunmus ve bir kisim timarin kendisine
ait oldugunu iddia etmistir. Hatta birka¢ seneden beri riisumata el koymustur. Defterhane-i Amire’de
bulunan mufassal ve icmal defterlerine bakildiginda, Abdullah’in miidahalesinin haksiz oldugu tespit
edilmistir. Dolayisiyla incelenen defterlere gore davranilmasi gerektigi konusunda karar alinmgtir. %2

Toprak tizerinde kanun dig1 davraniglart sebebiyle ayanlar®® hakkinda da miitegallibe tabiri
kullanilmistir. Kimi zaman haksiz olduklart halde zorbalikla arazileri zapt etmislerdir.* Bunu
yaparlarken de kadr ile isbirligi icerisinde olduklar1 goriilmiistiir. Kadilarin, bu tiir olaylarda sebebi
belirtilmeksizin taraf olduklarina dair sikayetler mevcuttur. Aslinda sikayetlerin temelinde kadilar
hedef alinmamistir. Bu sikayetler, sikayet edilen miitegallibe ayanlarin kad: tarafindan desteklendigi
ve bu nedenle haksizlik yapildiginin kaniti olarak gosterilmistir.®

Bahsi gegen zorba kisiler, sadece toprak hususunda degil baska konularda da reaya tarafindan
sikayet edilmislerdir. Bulunduklar1 bolgenin vergi islerine miidahale ederek istenilenden fazla vergi
yazip kendi ¢ikarlarina gore reayadan fazlasiyla vergi tahsil etmislerdir. Nevesin kazasinda ayanlik

8 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0008, (Fi Evahir-i Cemaziye’l-evvel sene 1230/Mayis 1815), 18/3.

% Bu duruma 6rnek teskil eden olaylara sik¢a karsilasilmistir. Ehlune kazasma bagh Certolog kdyiinde tasarruf ettigi bagtina araziyi
baskasina ferag ettigine pisman olan sahsin miidahalesinin engellenmesine dair Ehlune kadisina hiikkiim yazilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Evasit-1 Muharrem sene 1196/Aralik 1781), 2/4.

91 Semseddin Sami, Kamiis-1 Tiirki, (Istanbul: Cagr1 Yaynlari, 2006), 1381.

92 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Eva’il-i Rebi‘u’l-evvel sene 1199/Ocak 1785), 134/3.

9 Bir yerlesim merkezinde sdzii gegen, kuvvetli ve ileri gelen kisiler igin “ayan ve esraf> tabiri kullanilmistir. Osmanlt
sehir toplumunda ayan ve esraf, devlet ile halk arasindaki iliskiyi ytriiten, hem halkin temsilcisi hem de devlet
emirlerinin yerine getirilmesinde resmi gorevlilerin yardimcist konumunda bulunmaktaydi. Miibahat S. Kiitiikoglu,
Osmanli’mn Sosyo-Kiiltiirel ve Iktisadi Yapist, 2 bs. (Ankara: TTK, 2020), 96-97.; Ozer Ergeng, “Osmanh Klasik
Déonemindeki Esraf ve Ayan Uzerine Bazi Bilgiler”, Osmanli Arastirmalart, 3/3 (Haziran 1982), 106.

% Gradganige kazasinda ayanlik iddiasinda olan Gradganige kalesi kapudan1 Mehmed, miitegallibeden bazi kisilerden
aldig1 destekle ahaliye sikinti verdigi ve bunlarmn tasarruflarindaki miilk arazileri gasp ettigi belirtilmistir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Eva’il-i Rebi‘u’l-ahir sene 1180/Eyliil 1766), 69/1.

% BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evasit-1 Cemaziye’l-ahir sene 1180/Kasim 1766), 74/1.
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iddiasinda olan Ibrahim Kapudan,® Yayce’de ayanlik iddiasinda olan Mehmed Bey? ile istar-i
Eflak’da ismi yazilmamis ayan ve miitegallibeden olan kisiler vergi iglerine karisan ve reayadan kendi
cikarlari i¢in vergi tahsil edenlerdendir.® Reaya, kendilerinden zorla akge tahsil edildigini sdyleyerek
paralarinin tahsili i¢in emir rica etmislerdir.

6. Muhtelif Arazilere Miidahaleler

Osmanli hukukuna gore mera, yaylak, kislak, ¢cayir, koru vb. yerler devlete ait olup koylere tahsis
edilmis arazilerdir. K6y halki buralardan sadece tasarruf hakkini kullanarak faydalanmislardir.®
Burada ifade edilen faydalanma hakki miisterek (ortaklasa) olarak anlasilmalidir. Yani araziler hangi
koy ve kasaba halkina tahsis edilmisse orada ikamet eden herkesin tasarruf etme hakki mevcuttur.®
Bu sebeple hi¢bir ortagin bu arazilerden yararlanmasi gerekenleri haklarindan mahrum etmeye hakki
yoktur. Yine bu tiir araziler timar biinyesinde bulunan topraklar arasinda yer alabilmistir. Sahib-i
arzdan tapu ile alinip tasarruf edilen bu araziler, genellikle hayvanlarin otlatilmasinda kullanilmistir.
Zira bu yerler, ilgili hiikiimlerde kdy ve kasaba halkinin eskiden beri hayvanlariyla ¢ikip yayladigi,
otundan ve suyundan faydalandiklar1 ve buna karsilik tahammiillerine gére vergi ddedikleri araziler
olarak tanimlanmistir,

Bahsi gegen araziler insanlarin toplu olarak faydalandiklar1 yerler oldugundan, bu arazilerin
kullanimindan kaynaklanan anlagsmazliklar Bosna eyaletinde sik rastlanan sorunlar arasinda yer
almigtir. S0z konusu anlagsmazliklarin sebeplerine bakildiginda ise tasarruf hakkina sahip olmayan
sahis veya gruplarin miidahalesi ile ilgili dava kayitlarmin yogun oldugu gériilmiistiir.’? incelenen
kayitlardan yola ¢ikilarak bu tiir araziler tlizerindeki anlasmazliklarin ¢6ziimiinde genellikle
kadimden!® beri siiregelen kurallarin devaminin saglanmaya ¢alisildigi anlagilmaktadir. Yani tizerinde
anlagmazlik yasanan yerler, eskiden beri kimler tarafindan kullanilmigsa tekrar onlara ait oldugu
tizerinde uzlasilmistir. Bu hususta kurallar1 belirleyen, eskiden beri merkezde tutulan Defter-i
Hékani’deki yazili kayitlar olmustur.'®

Koy halkinin eskiden beri kullandiklari, otundan ve suyundan faydalandiklari mera ve
yaylaklarina disaridan birilerinin miidahalede bulunmasi sik¢a karsilasilan sorunlar arasindadir.
Koyliilerin otlak yerlerine yapilan bu miidahale, kullanim hakki olmayan kisilerin siiriilerini salarak

9% BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Evahir-i Sevval sene 1196/Eyliil/Ekim 1782), 50/3.

9 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evahir-i Cemaziye’l-ahir sene 1180/Kasim/Aralik 1766), 74/4.

%8 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Eva’il-i Muharrem sene 1171/Eyliil 1757), 37/4.

% Cin, a.g.e., 61-62; Zafer Karademir, “Osmanli Sosyo-Ekonomik Yasaminda Su: 18. Yiizyil Eyalet-I Rum Ornegi”,
Tarih Incelemeleri Dergisi, 29/1 (Haziran 2014), 201.

100 Mustafa Sadrettin Aykonu, “Tiirk Hukuk Tatbikatinda Mer’a, Yaylak ve Kislaklar 11.”, Adalet Dergisi, 1/2 (Subat 1962), 180-
182.

101 (...) kadimi yaylak yerlerine her sene zamaninda koyun ve sa’ir hayvanatlariyla ¢ikub yaylayub otundan ve suyundan
intifd‘ ve kanun iizere tahammiillerine gore yaylak resmin séhib-i arza eda idiib (...) BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004,
(Fi Eva’il-i Ramazan sene 1193/Eyliil 1779), 79/2. Mera ve yaylak alanlarinin kullanimu ile ilgili 6rnek birkag hiikiim
icin bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Ev&’il-i Receb sene 1164/Mayis/Haziran 1751), 241/3; BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Eva’il-i Receb sene 1174/Subat 1761), 164/2.

102 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Zil-kdde sene 1171/Temmuz/Agustos 1758), 56/2; BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Eva’il-i Saban sene 1171/Nisan 1758), 50/2.

108 Kanunlara gére kadim, baslangici kimse tarafindan bilinmeyecek kadar eski olan demektir. Yani ilgili yerin mera olarak
kullanilmaya bagslandigini belli bir tarihe baglamak miimkiin degil ise, kadimden bahsedilebilir. Bunun aksine baslangici bilinen ve
faydalanilan yer kadimden sayilmaz. Halil Cin, Tiirk Hukukunda Mera, Yaylak ve Kislaklar, 2. Baski (Ankara: Turhan Kitabevi,
1980), 39-40.

104 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi Ev&’il-i Muharrem sene 1194/Ocak 1780), 106/4; BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi
Evahir-i Ramazan sene 1206/May1s 1792), 110/5.
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isgal etmeleri seklinde gergeklesmistir.’%® Bu kisiler, izinsiz yaylaga ¢ikip buralardan yararlanip asil
faydalanmasi1 gereken arazi sahiplerinin haklarini gasp etmislerdir. Yillardir tapu ve temesstik ile
kullandiklar1 arazilerine yapilan miidahaleden muzdarip olan halk, hayvanlarini otlatamadiklar i¢in
magdur birakilmiglardir.1%

Miidahalede bulunan kisiler, haklarinin olmadig1 yerlerde ¢esitli iddialarda bulunarak daha ¢ok
zorlama ve baskiyla o yerleri zapt etmislerdir. S6z konusu bu miidahaleler farkli sekillerde cereyan
etmistir. {1k olarak kadimden beri mera olarak kullanilmakta olan yerlerde ziraat yapmak icin buralar
sahibinden tapu ile aldiklarini iddia edenler olmustur.”” ikinci bir miidahale sekli bir kdyiin sinirlari
igerisinde yer alan ve koyliiniin hayvanlarini otlattig1 yaylagi, civardaki bir bagka kasaba ahalisinin
kendi meralar1 oldugunu iddia ederek zapt etmeye calistig1 goriilmiistiir.!®® Son olarak ise yaylak ile
higbir ilgisi olmayan ve kotii niyetli kisiler (ashab-1 agraz) olarak belirtilen kisilerin yaylaga haksiz
miidahaleleri s6z konusudur. Bu haksiz miidahalenin sebebi “gadr'® sevdasi” olarak tarif edilmistir.'t°

Arazi Kanunnamesine gore bir yerin mera sayilabilmesi i¢in, bu amagla bir kdy veya kasabaya
tahsis edilmis yahut kadimden beri mera olarak kullanila gelmis olmasi gerekmektedir. Bu arazi hangi
kdy veya kasabaya tahsis edilmis yahut hangi kdy veya kasaba kadimden beri belirtilen yeri mera
olarak kullanmissa, sadece o kdy ahalisi meradan yararlanabilir.!** Kanunda olmasi gereken durum
bdyle olmasina ragmen bu kurala aykir1 hadiselerin yasandigi goriilmiistiir. Nitekim Lubin’de Molla
Haci Bey kdyiine bagli Batur mahallesi ahalisi, kadimden beri hayvanlarinin otundan ve suyundan
yararlandig1 meralarda baska koy ahalisinin alakasi yok iken civar kdy ahalileri kendi hayvanlarini
meralarinda otlatmakta olduklarini dile getirmiglerdir. Kullanim hakki olmayan baska kdy ahalilerinin
kendi meralarina miidahalelerinin engellenmesi hususunda emr-i serif rica etmislerdir.'*?

Mevsiminde mazeretsiz arka arkaya ii¢ yil yaylak ve kislaga ¢ikilmaz ve vergisi 6denmez ise
yaylak ve kiglaklar tapuya intikal eder ve baskalarina tevcih edilirdi.’*®* Ancak yaylagi bos birakip
tapuya gectikten sonra bir bagkasina tevcih edildiginde ortaya c¢ikip miidahalede bulunan kisiler
olmustur. Bu kisiler, arazinin yeni sahipleri hakkinda sikayette bulunsalar da bunun dogru olmadig:
tespit edilip Divandan olumsuz yanit almislardir. Saraybosna kazasinin Alavgiizine kdyiinden Hasan
ve Mehmed, kadimden beri ortak kullandiklar1 Raviye, Gardik ve Venak isimli yaylaklara civar
koylerden miidahale edildigi gerekgesiyle sikayette bulunmuslardir. Fakat yapilan incelemede Hasan
ve Mehmed’in tasarruflarindaki yaylagi yedi sekiz seneden beri bos birakip vermeleri gereken vergiyi
de 6demedikleri i¢in yaylaklar1 kanun {lizere tapuya gectigi tespit edilmistir. Daha sonra civar koy
ahalilerinden baz1 kisiler sahib-i arz tarafindan verilen senet ile bu yaylaklar1 kullanmaya bagladiklar:

105 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Eva’il-i Sevval sene 1202/Temmuz 1788), 99/2.

106 K aza-i mezbiira tabi‘ Foga ndm karye ahalileri geliib bunlarmn karyeleri topraginda vaki‘ eba an ced mutasarrif ve mahsus miistakil
zabt koyun ve sd’ir hayvanatlariyla zamaninda ¢ikub yaylayub otundan ve suyundan intifa® ve tahammiillerine gore yaylayub
resmlerin séhib-i arza eda eyledikleri kadimi yaylaklarinda aharin ‘aldkasi yog iken civarinda vaki‘ (ismi yazilmamig) ndm karyeler
ahalileri fuzuli hayvanatlari getiriib ra‘y ve bunlarin hayvanatlarina miizdyaka veriib gadr ve ta‘addi eylediklerin bildirib (...) BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Eva’il-i Saban sene 1171/Nisan 1758), 50/2.

107 L ubin kazasina bagh Ubugska kdyiinde Mehmed, Mustafa, ibrahim ve Ali isimli kisiler, bdlgedeki meray1 kullananlara “ol-yerleri
zird‘at etmek iizere tapu ile almistik” diyerek meraya fuzuli yere miidahale etmislerdir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi
Evahir-i Safer sene 1195/Subat 1781), 145/1.

18 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Zilhicce sene 1171/Eyliil 1758), 60/4.

109 Gadr, sdzliikte “zarar verme, haksizlik, zuliim, hainlik, merhametsizlik” seklinde tanimlanir. Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 962.

10 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evahir-i Ramazan sene 1206/May1s 1792), 110/5.

11 Cin, a.g.e., 36-37.

112 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Eva’il-i Ramazan sene 1188/Kasim 1774), 161/3.

113 yagar Karayalgin, “Kanunlarimiz, Doktrin ve Uygulama Agisindan Mera ve Yaylaklar, «Emvali Metruke»” Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 32/1, ( Mayis 1975), 43.
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gorilmektedir. Yani sikayet edilen kisiler, aslinda yaylaklarin asil sahipleri oldugu ortaya ¢ikmis ve
anlagilan eski sahipleri miidahalede bulunmuslardir.**4

Bundan bagka bir kdy veya kasaba sinirlar1 icinde bulunan ¢iftlige tahsis edilmis meradan sadece
ciftlik sahibi faydalanabilmistir. Harigten kimsenin meraya miidahale etmesine miisaade edilmemistir.
Ciinkii 6zel mera olarak vasiflandirilan bu yerler, sahibi tarafindan tapu ile tasarruf edilmektedir.!®
Fakat bu duruma aykir1 yasanan olaylarin kayitlara yansidigi goriilmektedir. 1775 yilina ait bir hilkiim
kaydi Molla Salih’in tasarrufundaki ¢iftlige ait miistakil merasina Akhisar kazasi Perpoz koyii
ahalisinin miidahalesinin 6nlenmesi ile ilgilidir.!®

Ortak kullanilan meradan yararlanan kdy ve kasaba ahalisi, bu arazilerden yararlanmalarina
karsilik devlete herhangi bir iicret veya vergi vermek zorunda degildir. Buna ragmen bolgenin gorevlisi
tarafindan vergi talep edilen kisiler, zaman zaman gorevlilerin haksiz uygulamalarina maruz kalarak
baski ve zuliim ile kars1 karsiya kalmislardir. Mesela, 1751 tarihli bir hiikimde Bosna’nin Krageva
koyili zabitinin ahaliye kanuna aykir1 olarak mera tarhi adi altinda akge talebiyle yaptig1 miidahalenin
ortadan kaldirilmasi istenmistir.”'” Ayrica reayadan aldigi vergiler ile yetinmeyip daha fazlasini talep
eden sipahiler de olmustur. H. 1207/M. 1793 tarihli hiikiim, Mostar kazasinda dsiir ve diger vergilerini
O0deyen Lubunik koyiiniin halki kendilerinden kanunsuz otlak resmi isteyen sipahilerini sikayet
etmesiyle ilgilidir.18

Belgelerde birden fazla koylin kullaniminda bulunan ortak yaylaklara da rastlanilmigtir. Bu tiir
arazileri tasarruf edenlerden durumlarina gére vergi alinmistir.!*® Yaylak ve kislak olarak adlandirilan
bu vergi sadece defterlere kaydedilmis arazilerden alinmistir. Kdyliilerin kayitli bulunduklart dirlik
siir1 i¢inde otlattiklar1 hayvanlardan vergi alinmamustir. Fakat bagka bir kdyiin timar ve zeametine
gelir olarak kaydedilmis olan yaylaklarda'® siiriisiinii otlatanlardan yilda bir defaya mahsus olmak
tizere yaylak resmi alinmistir.'?! Yaylak-otlak resmi, siiriilerini baskalarinin timarinda veya miri
yaylaklarda otlatan siirii sahipleri ile gocebe ve yoriik taifelerinden yilda bir defa olmak {izere, siirii
basina alinan bir vergidir.*?? Nitekim Osman isimli sipahinin timarima dahil olan Foga kazasina bagli
Istirance koyii dahilindeki yaylak yerleri vaktiyle harigten Eflakan taifesi tarafindan kullanilmis ve
bunlardan yaylak resmi talep edilmistir.'?®

Yaylak ve kislaklardan yararlananlarin dirlik sahibine vermeleri gereken vergiden kaginmalar1 da
cesitli sorunlara yol agmistir. Defter-i Hakani’de timar ve zeamet dirliklerine gelir olarak yazilmis olan
yaylak ve kislak resmini 6demek istemeyenler, gelirlerin eksilmesine sebebiyet vermistir. Bu durum
dirlik sahiplerinin ortak problemi olmustur. Vergilerin diizenli olarak tahsil edilmesi yoniinde emir ve
hiiccetler ¢ikarilmasina ragmen, miikellefler vergilerini 6dememekte 1srar etmislerdir. Travnik’ten
Ibrahim ve Abdullah isimli sipahiler, miisterek olarak tasarruf ettikleri timarlar1 i¢inde yer alan
yaylaklarina, civarlarinda isimleri yazilmamis bazi koylerin ahalileri gelerek kendi hayvanlarini
buralarda otlatmiglardir. Sipahiler, yaylaktan yararlanmalar1 karsiliginda bunlardan yaylak resimlerini

14 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Evahir-i Muharrem sene 1194/Subat 1780), 109/2.

15 Cin, a.g.e., 77.

16 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Sevval sene 1188/Aralik/Ocak 1775), 167/3.

U7 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Eva’il-i Receb sene 1164/Mayis/Haziran 1751), 241/3; Inbas1 A1, a.g.t., 883.
18 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Evasit-1 (bos) sene 1207/(bos) 1792/1793), 163/1.

1S BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Evésit-1 Rebi‘u’l-ahir sene 1193/Nisan/Mayis 1779), 69/1.

120 Hiikiimlerde timar ve zeamete gelir (hasil) olarak yazilmis yaylaklar “resm-i defterde timarina hasu yazilmaga™ veya “Defter-i
Hakani’de resm-i yaylak ze ‘ametine hasil kayd olmagla” seklinde belirtilmistir.

121 Tabakoglu, a.g.e., 428-429.

122 (Jnal, a.g.e., 144.

122 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Ev4’il-i Cemaziye’l-evvel sene 1195/Nisan/May1s 1781), 158/3.
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talep etmisler ancak, bunlar vergi vermeyi reddetmislerdir. Bu kisiler hakkinda kanun geregince talep
edilen vergileri vermeleri gerektigi hususunda emir ve hiiccet ¢ikarilmistir. Ancak yaylaktan
yararlananlar verilen bu emirleri dikkate almamislardir.** Yine timar dirligine hasil kayit olunmus bir
baska kiglak ve yaylagi kullanan bazi ¢ift¢i ziraatciler “biz resim vermeyiz” diyerek vergilerini
Odemedikleri igin sipahileri tarafindan Divéana sikayet edilmislerdir.®

Osmanli Kanunnamelerine gore, otundan yararlanilan ve hayvanlar i¢in kullanilagelmis meralarin
ekilmesi ve bir kimseye tapu ile verilmesi kabul edilmemistir. Koyliiler, bu yerleri kendi aralarinda
aligveris s6z konusu yapamayacaklari gibi, devlet dahi bu yerler lizerinde herhangi bir satis ve tefviz
isleminde bulunamazdi.'?® Bosna eyaletinde de meralarin devamliligini saglamak amaciyla bu alanlarin
ekilmesi yani tarima agilmasi ve baskalarina tapu ile tefviz edilmesi yasaklanmistir. Bu yerlerin
satilamayacag1 ve ziraat edilemeyecegine iliskin kanunlara yer verildigi ve uygulamada da bunu
saglamaya yonelik kararlarin alindigi ilgili belgelerden anlagilmaktadir.’?” Ancak kisilere tahsis olunan
mera ve yaylaklar tizerindeki kullanim ve tasarruf hakkinin, sadece babadan ogula (dbd ‘an-cedd) miras
olarak intikal etmesine izin verilmekteydi.'?®

Meralarin ekilmesi ve tapu ile bir bagkasina verilmesi kanunen yasaklanmis iken bu kurala aykiri
harekette bulunan kisiler olmustur. 1778 de Akhisar kazas1 Iskender Pasazade Mustafa Bey vakfi
koylerinden Sivastrara koyii reayalari, koyleri topraginda bulunan mera yerlerine eski zamanlardan
beri hayvanlartyla gelip buralardan yararlanmiglardir. Ancak civarlarinda bulunan Kak k&yiiniin
sipahisi Hiiseyin Bese, meralarin kendi timar topragina ait oldugunu iddia ederek meralari ayni1 kdyden
Kusanogullar1 isimli bazi zimmilere tapu ile vermistir. Zimmiler, buralar1 sokiip ziraata baslamalariyla
koy halkinin hayvanlarinin sikinti ¢ekmesine sebep olmuslardir. Bolgeye tayin edilen miibasir
aracilifiyla yapilan yargilama sonucunda, meralarin reayalarin mahsus ve miistakil yerleri oldugu
tespit edilmis ve bu konuda kendilerine hiiccet verilmistir. Fakat ¢ikarilan hiiccete riayet etmeyen
zimmiler taskinliklarina devam etmislerdir. Bunun iizerine kadimi mera yerlerin ziraata agilmasinin
yasak oldugu belirtilerek bu yerlerin tekrar eski vasfina ¢evrilmesi ve yapilan haksiz miidahalelerin
engellenmesi yoniinde emr-i serif ¢ikarilmistir.?°

Meralarin bag, bahge ve ziraat edilmeyen yerler olmasinin yani sira lizerine mandira, agil veya
binalar da insa edilemezdi. Zira meralar hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmasi i¢in tahsis
edilen, kadimden beri bu amagla kullanilan yerlerdi.”*® Bundan bagka meralarin bag, bahge veya arsaya
doniistiiriilmesine 1zin verilmemistir. Buna ragmen meralarin vasfini degistirmek suretiyle zapt edildigi
durumlar da yasanmistir.’3 Ancak koy ahalisinin bu amagla kullandigi mera arazileri {izerine bina insa

124 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Evasit-1 Receb sene 1193/Temmuz/Agustos 1779), 71/2.

125 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Cemaziye’l-evvel sene 1175/Aralik 1761), 201/2.

126 Cin, a.g.e., 26-50.

127 Belgelerde mera hakkinda yazilan kanun “bu makiile kadimi mer ‘a yerleri alimub ve satilmak ve sonradan sékiiliib tapu ile veriliib
zird‘at olunmak hildf-1 kdnundur” seklinde belirtilmektedir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evasit Muharrem sene
1212/Temmuz 1797), 310/2.

128 Mera ve yaylaklarin babadan ogula intikal ettigiyle ilgili baz1 6rnek hiikiimler igin bkz. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi
Evahir-i Zilhicce sene 1158/Ocak 1746), 116/1; BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Evéhir-i Rebi‘u’l-ahir sene 1196/Nisan
1782), 27/2.

129 BOA, A {DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi Eva’il-i Ramazan sene 1192/Eyliil/Ekim 1778), 24/2.

130 Aykonu, a.g.m., 182-183.

131 Foga kazasinm reayalarinin kadimi meralarmi alikoyan ve mera {izerine kendisine bag, bahge ve arsa tesis eden Foga
kalesi dizdar1 Abidin’in oglu Osman’a “alinub ve satilmak ve iizerine fuzuli bag arsa ve bina olunmak hilaf-1 kanundur”
kanunu hatirlatilarak miidahaleden vazgegmesi emredilmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0007, (Fi Evahir-i Zilhicce
sene 1214/May1s 1800), 50/1
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eden ve hayvanlarin otlatilmasina engel olmaya c¢alisan kisiler ortaya ¢ikmistir. Davaya konu olan bu
kisilerin sebep olduklari zararin ortadan kaldirilmasi i¢in emir ¢ikarilmasi rica olunmustur.'3

Kasaplara hayvan temin eden ve satan, tiiccar olarak belirtilen celeb taifesi®®® gegtikleri yerlerde
koy ahalisini rahatsiz etmislerdir. Kasaplarin giizergahlarimi1 kullanmayip, belirli yollar haricindeki
yerlerden gecip gitmeleri, yol {izerinde bulunan yerlerde ikamet eden halka ait ekili arazilerin zarar
gormesine sebep olmuslardir. 1758 tarihli bir hikkiimde, Lubin kazasinda kanunla belirlenmis yerleri
kullanmayan celeb taifesinden ismi yazilmamis bazi kisilerin, Riistem isimli sahsin zeametine kayit
olunmus yerlerden gecip gittikleri ve hayvanlarin1 saglam bir sekilde zapt etmedikleri i¢in koy
ahalisinin ekili alanlarina girerek mahsuliine zarar verdikleri ifade edilmistir.*** Bolgedeki mahsuliin
zarar gormesi devlet tarafindan kabul edilen bir durum degildir. Neticede mahsuliin zarar gérmesi
devletin temel dayanagi olan vergi gelirlerinin azalmasi anlamina gelmektedir. Bir baska olayda ise
Izvornik kazasina bagli Mallog kdyiinde ismi yazilmamis bazi kisilerin, kdyde yasayanlarin kadimi
mera arazilerine gidip gelirken kullandiklar1 yol {izerine bina insa ederek koyliilerin meraya gitmelerine
engel olduklar1 goriilmustiir.

Yaylaklara miidahale edenler arasinda, basina buyruk hareket eden gorevlilere olmustur. Bu
gorevliler, atli adamlariyla reayanin yaylak yerlerine ¢ikip hayvanlarina ve yiyeceklerine el koyduklari
ve sugsuz reayay1 kdylerine siiriip haksiz yere hapsettirdikleri i¢in siirekli sikdyet edilmislerdir. Bu tiir
durumlarda gorevlilerin celb-i mal sevdasiyla hareket ettikleri belirtilmektedir. Hersek sancaginda,
Nevesin ve Foca kazalarinin kadilar ile ayanlari, Istolge, Blagay ve Lubin kazalarinin ahalilerine ait
tapulu yaylaklarint 15-20 nefer atli adam ile basip hayvanlarini ve esyalarin1 yagmaladiktan sonra,
ahaliyi zorla koylerine siirmiisler ve bazilarin1 da hapsetmislerdir. Reayanin esya ve mallarim
yagmalayan gorevlilerin aldiklarini tahsil etmeleri i¢in mahallinde yargilanmalar1 emredilmistir.**

Reaya, hem devlet gorevlilerinin baski ve miidahalelerine hem de miitegallibe ve eskiyanin
zulmiine maruz kalmistir. Sikayet edilen bu kisiler, zor kullanarak ahalinin yaylaklarda bulunan
hayvanlarin1 ve mallarini zapt edip ciddi zararlar vermislerdir. Kamengrad kazasia bagl Ispenge koyii
sakinlerinden Yuvan, Pele ve Nikola isimli zimmiler koylerinde iken, kazalarinda eskiya
toplulugundan Riistii Mustafa ve Saban bunlarin kdylerine gelip iki adet beygirlerine el koyarak otlak
yerlerini zorla zapt etmislerdir.®

Mera ve yaylak arazilerin ziraata agilmasina miisaade edilmez iken ormanlik alanlarin sahib-i arz
tarafindan taliplerine tapu ile verilip ziraata agilmasina izin verilmistir. Ancak ziraata agilacak ormanlik
alanlarin kimsenin tasarrufunda olmayan veya bos birakilmis yerler olmasi sarti konulmusgtur.'®®
Ormanlik alanlarda ziraat yapilmasina mani olacak bir durum kalmadiginda, bu yerlerin balta ile

132 Travnik kazasinin Eslemen koyiinde Mustafa ve ismi yazilmamus diger iki kisi, kdy ahalisine ait mera yerlerine
“menzilhdne bina ve ihdas ve bir mikdar yerlerine dahi escar-i miismirre ‘arsa ve bir mikdar yerlerini zira ‘at idiib”
haksiz yere miidahale etmislerdir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Eva’il-i Muharrem sene 1189/Mart 1775),
180/1.

133 M. Sait Tiirkhan, “Celep”, TDV islam Ansiklopedisi, 1 (Ankara 2020), s. 253.

134 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Zil-kade sene 1171/Temmuz/Agustos 1758), 57/2.

135 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evasit-1 Rebi‘u’l-evvel sene 1162/Mart 1749), 193/5.

1% Spz konusu meselenin halledilemedigi ve sikayetlerin birkag defa Divan giindemine tagindigi goriilmektedir. BOA,
A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Evasit-1 Rebi‘u’l-ahir sene 1193/Nisan/Mayis 1779), 69/1; BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi
Eva’il-i Ramazan sene 1193/Eyliil 1779), 79/2.

137 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi Eva’il-i Rebi‘u’l-ahir sene 1193/Nisan 1779), 50/4.

138 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0004, (Fi Evasit-1 Saban sene 1195/Agustos 1781), 176/1.
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acilarak kullanilmasina izin verilmistir.*® Ziraata uygun hale getirilen araziler, tiretime basladiktan
sonra elde edilen gelirlerden vergi talep edilmistir. Kimi zaman ziraata a¢ilmig ormanlik alanlarin tapu
resmini 6demekte zorluk ¢ikaranlar olmustur. Bunun iizerine sahib-i arz, araziyi tapu bedeli
kargiliginda diledigine vermekte 6zgiir birakilmigtir.*#°

Mera ve yaylak arazilerine yapilan miidahaleleri ziraata agilmis ormanlik yerler iizerinde de
gormek miimkiindiir. Miidahale eden kisiler ¢esitli bahanelerle baskasinin tasarrufunda bulunan
arazilere haksiz yere el koymuslardir. Srebrenice kazasinda Mehmed’in tasarrufunda olan ciftlik
arazisinin bir kismini nehir suyunun cereyan etmesiyle su basmistir. Sular altinda kalan yerler ormanlik
ve mese alanlaridir. Bu alanlarda daha 6nce ziraat yapilamazken sularin ¢ekilmesi iizerine sahib-i arz
tarafindan alinan tapu resmi ile ziraat yapilmak istenmistir. Fakat hari¢ten bazi kisiler, sahib-i arzdan
temessiik ve izin alinmadigini iddia ederek ziraat yapilmasini engelleyip araziyi zapt etmislerdir.#

Bosna’da meydana gelen problemler arasinda yogunluk arz eden konulardan biri de ¢ayir yerleri
ile ilgili meselelerdir. Cayir, taban suyunun yiiksek bulundugu veya sulanabilen yerlerde bi¢ilmeye
elverigli, yem tretilen ve genellikle kuru ot {iretimi i¢in kullanilan yer olarak tanimlanmaktadir.'#
Belgelerde ise “beher sene otun bigiib ‘6sr ve resmin sahib-i arza eda idegeldikleri temessiiklii
caywrlar”'® olarak belirtilmistir. Cayirlar sahib-i arzdan alinan belge ile bolge halki tarafindan ortak
ya da bireysel olarak uzun yillar boyunca tasarruf edilebilmistir. Nitekim Cisr-i Kebir nahiyesinden
Molla Ali ve Mahmud isimli kardesler, bulunduklari mahalledeki ¢ayirlarin kirk seneden fazla bir
zamandir annelerinin tasarrufunda oldugunu ifade etmislerdir. Fakat annelerinin vefatindan sonra
Abdullah Aga ve oglu Mehmed Aga ismindeki sahislarin ¢ayirlara miidahale ettiklerini sdyleyen
kardesler, bu miidahalelerinin engellenmesini istemislerdir.**

Cayirlar da harigten birilerinin miidahalesine maruz kalmistir. Kimlerin tasarrufa hak sahibi
oldugu belirtilmesine ragmen, ¢ayirla alakalar1 olmayan kisilerin miidahalede bulunmalar1 ve bu yerleri
zapt etmeleri en sik karsilagilan sikayetler arasindadir. Fog¢a’da ismi belirtilmeyen kdyde Beyrizade
Haci Mehmed’in c¢ayirina, kdyden bazi kisiler gelip otlugunu hayvanlarina yedirerek zarar
vermislerdir.’*® Banaluka kazasmin Istre‘ koyiinde Hac1 Salih’in tasarrufunda bulunan tapulu ¢ayirlari
koy halkindan Hermen, Hoko, Dolori, Luva ve Rako isimli zimmiler bigtikleri icin sikayet
edilmiglerdir.** Ehlune ve Nevesin kazasina bagli Cisr-i Kebir Kalesi sakinlerinden Ali ve Mahmud’un
annelerinden intikal eden tarla ve cgayirlarini Afife hatun sahiplenmeye ¢alismistir.'¥” Anlagmazlik

139 Kaza-i mezbiire tibi‘ timar karyelerinden (bog) nim karyeden Mehmed ve Veli nAm kimesneler geliib karye-i merkiime topraginda
(...) zird‘at¢i kimesne tasarrufunda olmayan hali ve mua‘attal durur kdhne orman yerlerini bin yiiz doksan yedi senesinde sahib-i arz
olan karye-i mezbir sipahisi Ali ndm sipahiden tapu ile alub yedlerine verilen sahib-i arz temessiik micebince ol-yerlerin baltasiyla
ormani kirub zabt ve zird‘at etmek (...) BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Evahir-i Safer sene 1198/Ocak 1784), 99/2.

140 Gadcaynice kazasina bagli Resim kdyiinde zeamet sahibi olan Ahmed oglu Absiisselam’in, merkezde kayit altinda
tutulan defterlerdeki bilgiler dogrultusunda zeametine kaydolunmus ormanlik alanlar kdy ahalisi tarafindan ziraata
acilmigtir. Koy ahalisi “ol-yerileri baltamiz ile actik” diyerek sadece Osiir ve resim vermeye ¢alismis, ziraata agtiklart
yerlerin tapu resmini vermek istememislerdir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evahir-i Sevval sene
1172/Haziran 1759), 90/1.

141 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Eva’il-i Safer sene 1200/Aralik 1785), 30/1.

142 Cin, a.g.e., 123.

143 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Fi Evasit-1 Zil-ka‘de sene 1179/Nisan 1766), 53/1; BOA, A.{DVNSAHK BN..d.0005, (Fi
Evasit-1 Sevval sene 1197/Eyliil 1783), 93/2.

144 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Evahir-i Rebi‘u’l-ahir sene 1199/Mart 1785), 149/1.

145 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Evahir-i Zilhicce sene 1188/Subat/Mart 1775), 178/4.

146 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0003, (Eva’il-i Rebi‘u’l-ahir sene 1182/Agustos 1768), 133/4.

147 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evasit-1 Saban sene 1199/Haziran 1785), 10/1.
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yasanan ¢ayirlarin sahibini bulmak i¢in hem resmi kayitlardan faydalanilmis hem de arastirmalar ve
yargilamalar ile bolgedeki bilgi sahibi ve giivenilir kisilerin sahitliklerine bagvurulmustur.

Cayirlarin vergi sorunlari ile ilgili sikayetler de defterlere yansimistir. Cayirlar tasarruf edenlerden
vergileri talep edildiginde, defterlerde belirtilen miktar1 6demeye yanagmadiklari gorilmustiir.
Hersek’te Gorna Srunca koyiindeki ¢ayirlarin vergileri zeamete hasil yazilmistir. KSytlin zeamet sahibi
cayirlari tasarruf edenlerden onda bir oraninda 6siirleri talep etmesine ragmen 6demedikleri i¢in gikayet
edilmislerdir.’*® Buna karsilik vergi vermeyen kisilerin tasarruf hakki ellerinden alinarak baskalarina
verilmistir. Ehlune’nin Beh koylinde, tasarrufunda olan ¢ayirin 6silir ve riisumunu ii¢ sene 6demeyen
Emrullah’in tasarruf hakki, {i¢ senenin sonunda elinden alinarak Corbacizade Davud Bey’e
verilmistir. 14

Koy ahalileri arasinda anlasmazlik yasanan bir diger konu korulardan elde edilen odun ve
kerestelerin kesilmesi meselesidir. Koru, sozlilkte bakimli ve koruma altina alinmis kiiciik orman
seklinde tanimlanmistir.’® Korularin kullanim ve tasarruf hakki da babadan ogula intikal edebilmistir.
Belgelerde “ebd en ced mutasarrif ve koruya geldikleri mahsiis ve miistakil resmlii”*** ifadesi ile
korularin yillarca tasarruf edilen yerler oldugu belirtilmistir. Baz1 kdyler ahalisi kendi topraklarinda
oldugunu iddia ettikleri korulardan diger kdylerin ahalisinin odun ve kereste kesmelerine engel olmaya
caligmislardir. Bu engele maruz kalan kdyiin ahalisi ise eskiden beri ayn1 korudan kesim yaptiklarini
sOyleyerek sikayette bulunmuslardir. Travnik kazasina bagli Bestera koyili ahalisi herkesin ortak
yararlandig1 dagdan eskiden beri odun ve kereste kesmelerine ragmen civar kdylerin ahalileri “sizlere
odun ve sdir kereste kat‘ etdirmeyuz” diyerek diger koOy ahalilerinin faydalanmalarina engel
olmuslardir.!*2

Sahislarin da tapulu tasarruf ettikleri korularindan civar kdylerin ahalisinden bazilarinin kanunsuz
olarak odun ve kereste kestiklerine dair sikayetleri mevcuttur. Travnik kazasinda kale muhafizi olan
Adil, koyiinde babadan kalma tapulu koru yerlerindeki agaclarinin bagkalar1 tarafindan kesildigini
soyleyerek sikayetci olmustur.’®® 1783 tarihli hilkiimde de yine Travnik kazasmin Boyacik koyi
ahalisinden Abdurrahman ve Abdiirrahim isimli kardeslerin bu tlirden bir sikayetleri bulunmaktadir.
Sikayet sonucunda merkezden Travnik kadisina gonderilen bu hiikiimde kanuna gore islem yapilmasi
emredilmistir.’>* Bazi dirlik sahiplerinin civarlarinda bulunan korular1 kendi gelirlerine ilave etmek igin
miidahalelerde bulunmalar1 da sikdyetlere konu olmustur. Merkeze ulasan bu tiir sikayetler {izerine
Defterhane-i Amire’de bulunan sdz konusu kdylerle ilgili kayitlar incelenmistir. Inceleme sonucunda
defterlerdeki kayitlara gore meseleye ¢6ziim iiretilmis ve ilgili gorevlilere hiikiimler gonderilmisgtir.**°

148 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Eva’il-i Muharrem sene 1172/Eyliil 1758), 64/2.

19 BOA, A. {DVNSAHK.BN..d.0008, (Fi Evésit-1 Ceméziye’l-ahir sene 1233/Nisan 1818), 56/1.

150 Sami, Kdmiis-1 Tiirki, 1099.

151 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0006, (Fi Evasit-1 Rebi‘u’l-evvel sene 1208/Ekim 1793), 196/2.

152 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evasit-1 Rebi‘u’l-evvel sene 1167/Ocak 1754), 261/3; inbasi Ar1, a.g.t., 946-947.

153 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0002, (Fi Evasit-1 Receb sene 1172/Mart 1759), 79/1.

154 BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0005, (Fi Eva’il-i Rebi‘u’l-ahir sene 1197/Mart 1783), 84/5.

155 Lagva nahiyesinden sipahi Tahir’in timar kdyleri dahilinde olan odun ve kereste elde edilen yerleri, Besire koyiiniin
timar mutasarrifi Salih kendi timarina dahil etmek i¢in ugrasmistir. BOA, A.{DVNSAHK.BN..d.0001, (Fi Evahir-i
Rebi‘u’l-evvel sene 1162/Mart 1749), 195/3.
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Sonug¢

Bosna eyaletinin merkeze olan uzaklig1 goz oniine alindiginda insanlarin sikayet mekanizmasini
etkin bigimde kullanmalari olduk¢a dnemlidir. Toplumun her kesiminden insanlar bulunduklar1 yerde
¢oziimii miimkiin olmayan sikayet ve problemlerini merkeze iletebilmislerdir. Sikayetlerini merkeze
iletirken, davalarinda hakli olduklarini belirtmek amaciyla uzak mesafeden gelerek sikayette bulunup
haklarin1 aramaya ¢alismislardir. Merkeze iletilen bu sikayetlerle ilgili kararlar da aragtirmamizin temel
kaynaklar1 olan Bosna Ahkam Defterlerinde bir araya gelmistir.

Ahkam-1 Sikayet kayitlarindan yola ¢ikarak hazirlanan bu ¢alisma ile Bosna ve ¢evresinde yogun
bi¢imde karsilasilan temel sikayet konularinin neler oldugu tespit edilmistir. Tespitin ardindan eyalet
genelinde en sik karsilagilan problemin toprak ve vergi ile ilgili oldugu gézlenmistir. Bu problemler
farkli sekillerde gergeklesmistir. Fakat en yaygin olanlar1 topraga ve topraga bagli vergilere yapilan
miidahaleler olmustur. Bir baskasina ait topragi ve buradan elde edilecek gelirleri zapt etmeye yonelik
eylemler eyaletin her tarafinda goériilmiistiir. Bu tiir eylemlerde bulunanlar, kendi hakimiyet sahalarin
genisleterek daha fazla kazang saglamay1 umut etmislerdir.

Topraga bagli problemler arasinda reayanin, miitegallibe olarak tanimman ve bolgede yaygin
faaliyetleri bulunan kisilerin baski ve miidahalelerine maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu kisiler dirlik
konumunda bulunan topraklara yonelerek haksiz gelir elde etmeye caligmiglardir. Reayadan haksiz
vergi talebinde bulunan, hatta topraga ve gelirlerine el koyan miitegallibelerin, kendi bolgelerinde etkin
bir gii¢ olmaya calistiklar1 sdylenebilir. Bolgede buna benzer fiiller sergileyen ayanlar ve ayanlik iddia
edenler de zorbaliklartyla one c¢ikmigslardir. Ayanlar, yetkilerini kendi menfaatleri dogrultusunda
kullanmak suretiyle bolgedeki hakimiyetlerini siirekli kilmaya ¢aligmislardir. Ustelik bunu yaparlarken
bolgelerinde adalet dagitan gorevli kadilar1 da kendilerine uydurmuslardir.

Devlet-toplum iligkisinin belirleyici unsuru olan vergilerin diizenli olarak toplanmasina biiyiik
onem verilmistir. Isletilen topragin vergisi alinmis ve vergiler toplanirken usulsiizliik yapilmasina izin
verilmemistir. Buna ragmen Bosna eyaletinde, vergi tahsili sirasinda yasanan anlagsmazliklar 6n plana
cikmistir. Vergiyle ilgili sikdyetlerin 6nemli bir kismini yonetici sinifin reayadan fazladan vergi almasi
olusturmustur. Sikayetlerde ifade edilen a¢ gozliilikk (tama‘1 ham) ve kanaatsizlik fazla vergi talebinin
sebebi olarak gosterilmistir. Reayanin da yoneticiye vergi oderken c¢ikardigi sorunlar diger vergi
sikayetlerini olusturmustur. Toprag: isleyen reaya, ylikiimlii oldugu vergiyi goérevliye vermekten
kacinmistir. Bu konuya dair yazilan hiikiimlerde reayanin vergisini gorevliye ddemek zorunda oldugu
vurgulanmustir.

Defterlerde toprak sistemi igerisinde bulunan mera, yaylak, kislak, orman, koru, otlak ve cayir gibi
alanlarin kullanimiyla ilgili ihtilaflar da énemli yer tutmaktadir. Thtilaflarin daha ¢ok kullanim hakk1
olmayan kisilerin miidahalelerinden kaynakli oldugu goriilmiistiir. Ihtilaflarin ¢dziimii icin alman
kararlarda genellikle kadime vurgu yapilarak haksiz miidahalelerin ortadan kaldirilmas istenmistir.
Ayrica belgelerde s6z konusu alanlarin eskiden beri hangi amagla kullanilagelmis ise ayni amagla
devam ettirilmesi i¢in birtakim kanunlara yer verilmistir.

Uzerinde anlasmazlik yasanan meselelerin ¢dziimii igin basvurulan Divan-1 Hiimayun’dan ¢ikan
kararlara bakildiginda, merkezde kayit altinda tutulan defterlere miiracaat edilerek karar verildigi
gorilmistiir. Defterlerdeki veriler yeterli gériilmedigi zamanlarda bolgenin kadisi tarafindan konunun
mabhallinde arastirilmasi ve durumun mahalle sakinlerinden sorulmasi istenmistir. Mahallinde goriilen
anlagmazliklar, kadinin mevzu hakkinda yaptig tahkikatlar ve yargilamalar ile olaya taniklik edenlerin
beyanlar1 sonucu bir ¢oziime kavusturulmustur.
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