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Oz

Bir ayrimcilik tiirii olarak yascilik, 21. yy’da kamusal mekanlarin tasariminda etkili olan neo-liberal politikalara bagl olarak
yayginlasan ‘diglayici mimarlik’ yaklagimiyla iligkili sosyo-mekénsal bir sorundur. Bu bakimdan g¢aligma, kamusal mekanda
ergonomik ilkeler 6zelinde sosyo-mekansal ayrimcilik anlayigini, dislayict mimarlik ve ortilk yascilik ekseninde gilincel kamusal
mimari mekan organizasyonlari ilizerinden tartismaktadir. Arastirmanin hipotezi, kamusal alanda dislayict mimarlik uygulamalarinin
evsizler gibi norm dis1 aktorler yaninda, yas almis bireyler i¢in de bir ayrimcilik sorunu oldugudur. Arastirmanin kapsami, farkli
dijital veri tabanlar1 {izerinden elde edilen gesitli kamusal alanlara ait mekan ve mobilya gorselleriyle sinirlandirilmigtir. Sosyo-
kiiltiirel ve ekonomik ozellikler kapsam disinda birakilmigtir. Calismada arastirma ydntemi olarak, mevcut durumun goézden
gegcirilmesi i¢in nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Betimleyici ¢alismanin aragtirma evrenini olugturmak
icin tercih edilen genel tarama modelinde iki agamali metodoloji uygulanmistir. Birinci asamada konuya ickin kavramlara ait
tanimlamalar netlestirilmistir. Tkinci asamada ise mevcut kamusal mekan ve mobilya uygulamalarma ait gérseller, teorik altyapiya
uygun bicimde igerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir. Sonug olarak; kamusal alanda dislayict mimarlik uygulamalarinin heniiz
siirlt oldugu ancak uygulamalarin yayginlagsma potansiyeline sahip oldugu belirlenmistir.
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Abstract

Ageism as a type of discrimination which is a socio-spatial problem related to the ‘exclusionary architecture’ approach, has become
widespread due to the neo-liberal policies that are effective in the design of public spaces in the 21st century. In this respect, the
study discusses the understanding of socio-spatial discrimination in public space, in particular ergonomic principles, on the axis of
exclusionary architecture and implicit ageism, through contemporary public architectural space organizations. The hypothesis of the
research is that exclusionary architectural practices in the public sphere are a discrimination problem for older persons, as well as
non-normative actors such as the homeless. The scope of the research is limited to the space and furniture images of various public
spaces obtained from different digital databases. Socio-cultural and economic features are excluded from the scope. In the study as a
research method, the survey model -which is one of the quantitative research methods- was preferred to review the current situation.
To create the research universe of the descriptive study, a two-stage methodology was applied in the preferred general survey model.
In the first stage, the definitions of the concepts inherent in the subject were clarified. In the second stage, the visuals of the existing
public space and furniture applications were evaluated by content analysis method in accordance with the theoretical infrastructure.
As a result, it has been determined that exclusionary architectural practices in the public sphere are still limited, but the practices
have the potential to become widespread.
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1. Giris

Birlesmis Milletler (BM) insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin (IHEB-1948) birinci maddesinde, “Biitiin insanlar 6zgiir, onur ve
haklar bakimindan esit dogarlar” ilkesi yer almaktadir. Bu ifadeye gore ‘esitlik’ tiim insanlarin dogustan sahip olmasi gereken temel
bir haktir. Bildirgenin ikinci maddesinde ise “Herkes 1rk, renk, cinsiyet, dil, din, siyasal ya da bagka tiirden kanaat, ulusal ya da
toplumsal kdken, miilkiyet, dogus veya bagka tiirden statii gibi herhangi bir ayrim gozetilmeksizin, bu Bildirgede belirtilen biitiin hak
ve Ozgirliiklere sahiptir” ifadesiyle herkesin esit muamele gérmeye hakki oldugu belirtilirken, ayrimecilik konusuna vurgu
yapilmaktadir (BM, 2022). Bu ifadede agik bir ayrimcilik tanimi yer almamasina ragmen, ayrimci muamelenin kimlere
yapilamayacagi ifade edilmistir (Yildirimalp, 2021, s. 321-346).

Etnik koken, 1k, cinsiyet, cinsel yonelim, din, dil, felsefi-siyasi goriis, medeni durum, sinif, saglik durumu, yas gibi dogustan gelen
ve sonradan edinilen 6zellikler, tiim insanlarda farkli kombinasyonlarda mevcut olabilir. Bu farklilik durumu dzelinde, tiim bireylerin
politika ve yasalar oniinde esit olmasi ve buna uygun muamele gérmesi gerekliligine ragmen, bir grubun diger bir gruptan ayrilarak
‘farkl1” kabul edilmesi ve/veya ayricalikli muamele gérmesine ‘ayrimcilik’ denilmektedir. Uluslararast Af Orgiitii’niin aciklamasina
gore; “Ayrimcilik; politika, yasa veya muamele bakimindan haksiz bir ayrim nedeniyle, kisinin insan haklarindan ve diger yasal
haklarindan, baskalariyla esit bir bigimde faydalanamadigi durumlarda ortaya cikar” (Uluslararast Af Orgiitii, 2022). Bu baglamda
ayrimceilik; dogrudan, dolayli ya da kesisimsel olarak ortaya ¢ikabilir. (Korkut, 2009, s. 54-56) Ayrimcilik tiirleri i¢inde en belirgin
olan dogrudan ayrimcilik, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (1953), Avrupa Sosyal Sart1 (1965) ve Gozden Gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 (1996), AB direktifleri gibi uluslararas1 sozlesmelerde de tanimlanmistir (Kaya P. A., 2007, s. 67). Tiirkiye’de ise Tiirkiye insan
Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu (6701) kapsaminda ayrimecilik tiirleri; “ayr1 tutma, ayrimeilik talimati verme ve bu talimatlari
uygulama, c¢oklu ayrimcilik, dogrudan ayrimcilik, dolayli ayrimcilik, isyerinde yildirma, makul diizenleme yapmama, taciz,
varsayilan temele dayali ayrimcilik™ olarak ¢esitlendirilmistir (T.C. Cumhurbaskanligi, 2016). “Goriiniiste ayrimci olmayan her tiirlii
eylem, islem ve uygulamalar sonucunda, hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanma bakimindan nesnel olarak
haklilastirlamayan dezavantajli bir konuma sokulmasi durumunda, dolayli ayrimeiliktan soz edilir” (Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik
Kurumu, 2021) bu tanimdan da anlasildig1 gibi ayrimciligi olusturan ‘dezavantajli konum’ net olarak tanimlanmamistir. Bu nedenle
ayrimeilik tiirleri arasinda en zor fark edileni dolayli ayrimciliktir denilebilir.

Dogrudan ayrimcilikta esitlik¢i olmayan uygulamalar kanunlarla yasaklanirken, dolayli ayrimcilikta ise uygulamalarin ayrimet,
dislayici, kisitlayicr etkileri yasaklamaktadir. Dolayisiyla ortada bigimsel olarak esitlik¢i bir uygulamaya bagli goriiniir bir ayristirma
yokken, dogustan gelen ya da sonradan edinilen farkliliklarin toplumsal etkileri, sorun olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Dolayli
ayrimcilik ¢alismalar1 genellikle; etnik koken, irk, cinsiyet, cinsel yonelim, toplumsal cinsiyet vb. gibi konularda yogunlasirken;
aragtirmalarin dogal olarak degisen saglik durumu ve yas gibi konularda daha nadir oldugu goriilmiistiir. Halbuki cinsiyetgilik,
irkeilik gibi yas ayrimciligi (Ageism) ya da yascilik da dolayli ayrimcilik bigimidir. Bu ayrimcilik bigimini digerlerinden ayiran en
onemli o6zellik; cinsiyeti ve/veya etnik kdkeni ne olursa olsun toplumsal yapiy1 olusturan tiim bireylerin yasamlarinda yasa bagh
ayrimciliga maruz kalma ihtimalidir. Ciinkii toplumsal yapiy1 olusturan bireyler i¢in fiziksel yeterliligin {ist seviyede olmasi, zaman
iginde yitirilen bir durumdur. Bu baglamda herkes, yasaminim belirli donemlerinde ¢esitli bigimlerde kisitlamalara maruz kalmaktadir.

Cogunlukla ileri yaslarda goriiniir hale gelen yas ayrimciligi (Ageism), 21.yy’da kamusal mekanlarin tasariminda etkili olan neo-
liberal politikalara bagh olarak yayginlagsan ‘dislayict mimarlik’ anlayisi ile iligkili sosyo-mekansal bir sorun olarak kargimiza
cikmaktadir. “‘Diglayict mimari’ (exclusionary architecture), ‘hasmane mimari’ (hostile architecture), ‘korumaya yonelik kentsel
mimari’ (defensive urban architecture), ‘cevresel tasarimla sugun onlenmesi’ (Crime Prevention Through Environmental Design
(CPTED)) ve ‘disiplinci mimari’ (disciplinary architecture) gibi kavramsallastirmalarla anilan bu pratik, temelde kentsel ve
dolayisiyla kamusal alani mimari ve tasarim yoluyla denetlemek; yalnizca bu alana erisimi kisitlamak degil, ayn1 zamanda alanin
kullanim bigimlerini de sekillendirmek ve alandaki tutumlar1 yonlendirmek gibi amaglar tasimaktadir” (Ozmakas & Yildirim, 2020, s.
775-789). Sosyo-mekansal bir ayrimcilik tiirii olarak ortaya c¢ikan bu ayrimcilik sorunun giderilmesi igin, ‘yas¢ilik’ kavraminin
evsizler gibi norm dig1 toplumsal aktorlerin kisitlanmasina yonelik olarak gelistirilen dislayict mimarlik yaklagimindaki yerinin
arastirilmas1 gerekmektedir. Bu bakimdan c¢alisma, kamusal mekanda ergonomik ilkeler 6zelinde sosyo-mekéansal ayrimcilik
anlayisini, diglayict mimarlik ve yaseilik (ageism) ekseninde giincel kamusal mekén organizasyonlari iizerinden tartigmaktadir.

Aragtirmanin hipotezi, ‘kamusal alanda dislayict mimarlik uygulamalarinin evsizler gibi norm dis1 aktorler yaninda, yas almis
bireyler i¢in de toplumsal bir ayrimcilik sorunu’ oldugudur. Literatiirde diglayict mimarlik uygulamalari; genellikle evsizler 6zelinde
incelenmis, dislayict mimarlik ve yascilik kavramlari karsilastirmali olarak yeterince arastirilmamistir. Bu bakimdan ¢alisma; giincel
kamusal mimari uygulamalarin ergonomik boyutuna ve sosyo-mekansal ayrimciliga dikkati gekmek, mevcut uygulamalari sistematik
bicimde incelemek, kamusal mekani1 ergonomik ilkeler-sosyolojik yap1 ile iliskilendirmek bakimindan Onciil betimleyici bir
arastirmadir. Caligmanin amaci, dislayict mimarlik kavrammi yasgilik konusunu da kapsayacak bicimde, mevcut mimari
uygulamalardan yararlanarak genigletmektir. Bu nedenle arastirmanin kapsami, farkli dijital veri tabanlar1 tizerinden elde edilen
cesitli kamusal alanlara ait kamusal mekan ve mobilya gorselleriyle sinirlandirilmistir. Elde edilen gorsellerin elde edildigi tilkelerin,
sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar1 kapsam disinda birakilmistir.
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Calismada iki asamali bir metodoloji uygulanmigtir. Birinci asamada mevcut aragtirmalar incelenerek konuya igkin kavramlara ait
tanimlamalar mevcut literatiirde yer alan kaynaklar referans almarak netlestirilmistir. ikinci asamada ise giincel kamusal mekan ve
mobilya uygulamalarma ait goérseller, teorik altyapiya uygun bicimde icerik analizi yontemiyle degerlendirilmistir.

2. Kaynak Arastirmasi

Kentsel mekan, bireylerin toplumsal etkilesim iginde oldugu, ortak yasam alanlarmi deneyimledigi bir araya gelme mekanlardir.
Toplum yarar1 gozetilerek sdylem ve eylemlerin iiretilmesine olanak taniyan bu mekanlar, kisisel mekanlardan farkli olarak ‘herkes
tarafindan’ erigilebilir, kullanilabilir, deneyimlenebilir olmalidir (Ozbek, 2015, s. 36-45). Mimarligin temelinde yer alan
‘kapsayicilik’ anlayigina paralel olarak gelisen bu diisiince, ‘evrensel tasarim’ (universal design) yaklagiminin olugmasina neden
olmustur. Kapsayici tasarim (inclusive design), yasam boyu tasarim (lifespan design), herkes igin tasarim (design for all) gibi
kavramlarla paralel gelisim gosteren bu tasarim yaklagimi; erisilebilirlik, kullanilabilirlik, esneklik, giivenlik, pratiklik vb. gibi
degerlendirme Olgiitlerine sahiptir. II. Diinya Savasi sonrasinda degisen toplumsal yap1 dahilinde, fiziksel engele sahip bireylerin
ozellikle ulasim olanaklarina erigsimine odaklanan engelli bireyleri odak noktasina yerlestiren tasarim anlayisi, zaman i¢inde degisime
ugramigtir. Toplumsal entegrasyonu amaclayan uygulamalar sonucunda kavram, 1970’lerde ‘ulasilabilir tasarim’ (accessible design)
olarak ifade edilmeye baslanmistir. “Gilinlimiiz anlayisiyla evrensel tasarim; tiim iiriinlerin ve ¢evrelerin yas, beceri ve durum farki
gozetmeksizin pek ¢ok kisi tarafindan kullanilabilmesini olanakli kilan, biitiinsellesme saglayan bir tasarim yaklasimi olarak
tanimlanmaktadir” (Dostoglu, Sahin, & Yavuz, 2009, s. 23-32).

1991 yilinda Mace, Hardie ve Place tarafindan “olabildigince genis bir kitleye hitap eden ve herkes tarafindan kullanilabilen uyum ve
Ozellikli tasarim gerektirmeyen triinlerin ve ¢evrenin tasarimi” olarak tanimlanan evrensel tasarim, 6ziinde toplumsal olarak idealize
edilmis stereotip makbul vatandaslarin, ‘tasarlanmig kusursuz yasantis1’ i¢in iiretilmis bir titopyanin fiziksel olarak somutlastirilmasi
hedefine yonelik olarak kavaramin tanimi olduk¢a genis tutulmustur (Mace, Hardie, & Place, 1991, s. 47-49). Ancak, siyasi
otoritenin ve toplumsal aktorlerin idealize ettigi fiziksel mekanin kapsayici 6zellikleri, zaman i¢inde erozyona ugramis, uygulama
sahasinda giivenlik, miilkiyet haklar1 gibi beklenmedik sorunlarla karsilagilmis ve yeni mimari tasarim stratejileri gelistirilmistir. Bu
durumun olusmasinda, kentsel mekanda kapsayicilik ilkesiyle bir araya gelen heterojen topluluklarin toplumsallasmasina bagli olarak
artan giivenlik ihtiyaci, 6ncelikle toplumsal yonlendirme ve disipline etme davranislari i¢in ¢esitli mimari uygulamalarin gelismesine
neden olmustur. Bu baglamda kapsayict tasarim anlayisinda karsilagilan gilivenlik sorununa ¢6ziim olarak gelistirilen dislayici
mimarlik anlayis1 21.yy’da giderek yayginlasmistir. Konu hakkinda Jane Jacobs, ‘Biiyiik Amerikan Sehirlerinin Yasami ve Oliimii’
kitabinda bagarili bir kentsel tasarimin temel niteliginin, ‘insanin sokakta yabancilar arasinda yiiriirken kendini giivende hissetmesi’
olarak tanimlamistir (Jacobs, 2011). Bu tanima bagl olarak emniyet ihtiyacim1 gidermek i¢in oncelikle giivenligin ne oldugunun
sorgulanmasi gerekirken, daha ¢ok nasil saglanabilecegi tartisilmistir. Konu hakkinda Foucault’nun 6nerisi ise kentsel mekanlardaki
sermaye ve insan topluluklarinin siirekli denetim ve disiplin altinda tutularak stratejik olarak yonetilmesidir (Foucault, 1995, s. 157).
Bu baglamda kentsel alanda denetim, goézetim araglariyla saglanirken; disiplin ise zorlayici onlemler almaya gerek kalmadan
diglayict mimarlik uygulamalariyla dolayli yoldan saglanabilmistir. Bu durum toplumun giivenlik ihtiyacini1 giderirken, siyasal erkin
de giivenlik ihtiyacinin ortaya ¢ikmasinin altinda yatan nedenler iizerindeki sorumluluklarindan kurtulmasini saglamaktadir.
Giivenligin neden var olmadigin1 sorgulamak yerine giivenligi tehlikeye diisiiren nedenlerle bas etmeye oncelik veren bu strateji,
toplumsal olarak madun ve failler {izerinden uygulandig1 i¢in ayrimciligi merkeze yerlestirmektedir. Dogrudan anlagilamayan bu tiir
bir ayrimciligin tartisilmasi ise oldukg¢a yeni bir diigiince alanini arastirmacilara agmaktadir.

Dogrudan ayrimeilik (direct discrimination) gesitli yasalarla engellenirken, dolayli ayrimcilik ise (indirect discrimination) &znel
sartlara bagl olarak gelisen hakli gerekgelerin varligi dahilinde degerlendirilmektedir. Farkli muameledeki mesru amag ve orantililik
diizeyi bu baglamda belirleyici olgiitler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Ovey & White, 2006, s. 419). Dogrudan ayrimecilik
uygulamalarindaki amaglar, net olarak anlasilirken, dolayli ayrimcilikta ise “ortiik’ bir yaklagim s6z konusudur. Burada ifade edilen
ortiik kelimesi, gizli anlamini tasimamaktadir. Bu farklilik, o6rtiik olarak ortaya ¢ikan dolayli ayrimcilikta belirli bir toplumsal grubu
kasten diger gruplardan ayirmak gibi negatif bir amacin varligin1 net olarak ispatlanamamaktadir. Bu baglamda mesru amag ve
orantililik ilkelerinin sosyal politika ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Farkli etkiden kaynaklanan ayrimcilik (disparate impact) olarak da adlandirilan ve yoruma dayali olarak gelisen oOrtiik ayrimeilik
(covert/subtle discrimination) konusunun yasal diizenlemelerden farkli olarak sosyal politika baglaminda tanimlanmasi
gerekmektedir. Bu degerlendirmede belirleyici olan 6zellik, kasit unsurudur. Belirli bir gruba karsi, grubun temeldeki belirleyici
ozelligiyle baglantili farkli bir tutumun ya da davranisin, acik¢a gozlemlenebildigi bir ayrimcilik bigimi olmayan Ortiik ayrimcilikta,
tarafsizlik ya da ahlaken kabul edilebilir a¢ik bir gerek¢e bulunmamaktadir. Bu bakimdan ortiik ayrimeiligin, kasith oldugu ispat
edilemese de bir grubu digerine gore {istlin kilmak i¢in bilingaltinda gémiilii amaclarin {iriinii oldugu sdylenebilir.

Dolayli ayrimciligin tezahiir bigimlerinin belirlenmesinde, dolayli ayrimciligin mesru bir diizenleme, tedbir ya da uygulama
dolayisiyla da ortaya gikabilme olanaklar1 gdzetilmistir. Bu nedenle ilgili, diizenleme, tedbir ya da uygulamalarin dezavantaj yarattig
gruplarin dzellikleri, makul uyumlastirma ilkesi dahilinde entegrasyon igin bigimsel olarak tanimlanmislardir. Buna gore yas da
cinsiyet ve 1rk gibi dolayl1 ayrimeilikta belirleyici bicimsel 6zelliklerden biridir. Yasa dayali ayrimcilik her yasta goriilebilirken, yash
ayrimciligi/yascilik ise ileri yaslarda ortaya ¢ikmaktadir.
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Bu baglamda dolayli ayrimecilik bigimlerinden biri olan ortiik yaseilik (implicit ageism) bireylerin farkinda olmadan yasa ve/veya
yagliliga dair i¢sellestirdikleri birtakim 6nyargi ve stereotiplere dayanan ayrimciligini ifade etmektedir.

Yasli ayrimeiligi (ageism) kavrami ilk olarak Robert Butler tarafindan 1969 yilinda ‘bir yas grubunun diger yas gruplarina dnyargist’
olarak tanimlanmigtir. Sistematik stereotipleme ve ayrimcilik siirecinin 6zellikle yas 6zelligi temel alinarak yapildigi ayrimcilik
bigimi, irkeilik ve cinsiyetgilikten sonra gelen tigiincii bitylik ayrimceilik bigimidir (Palmore, 1999, s. 6).

21.yy’da gelisen neo-liberal politikalar dahilinde is giiciine katilmayan/katilamayan yaslilar, toplumsal bir yiik olarak gortilmiislerdir.
Yaslilara dair negatif tutumlara ve ayrimci davranislara kaynaklik eden kalip yargilar, sistematik stereotipleme ile kurgulanmis
baskin gruplarin ilgilerine gerek¢e olusturan diisiince ve inanglar seti olarak agiklanabilir. Bu bakimdan temelde siyasal erkin
sistematik stereotiplemesine bagli olarak ayrimciligin mesrulastirip siirdiiriildiigii sdylenebilir. Bu bakimdan ideolojik bir yonii
oldugu da goriilen ortiik yascilik konusu; yasal diizenlemeler, kamusal alandaki hareketlilik, hizmetlere erisim olanaklari, sosyal
yagsamdaki iligkiler, medyadaki temsiller iizerinden sistematik olarak ayrimeci uygulamalar dahilinde incelenebilmektedir. Miinferit
olarak gerceklestirilen ¢alismalarin ¢ok boyutlu olarak yeniden ele alinmasi, aligilagelmis uygulamalarin yeniden degerlendirilmesi
bakimindan onemlidir. Bu baglamda ¢alismanin amaci, dislayict mimarhik kavramini yagcilik (ageism) konusunu da kapsayacak
bicimde, mevcut mimari uygulamalardan yararlanarak genisletmektir. Bu bakimdan ¢aligma; giincel kamusal mimari uygulamalarin
ergonomik boyutuna ve sosyo-mekéansal ayrimeiliga dikkati ¢ekmek, mevcut uygulamalari sistematik bigimde incelemek, kamusal
mekan1 ergonomik ilkeler-sosyolojik yapr ile iliskilendirmek bakimindan 6nciil betimleyici bir arastirmadir.

3. Materyal ve Yontem

Aragtirma materyali olarak farkli dijital veri tabanlar1 {izerinden elde edilen gesitli kamusal alanlara ait kamusal mekan ve mobilya
gorselleri kullanilmistir. Sosyo-kiiltiirel ve ekonomik farkliliklar kapsam disinda birakilmistir. Calismada arastirma yontemi olarak
mevcut durumun gézden gegirilmesi igin nicel aragtirma yontemlerinden tarama modeli tercih edilmistir. Betimleyici ¢alismanin
arastirma evrenini olusturmak igin tercih edilen genel tarama modeli, sistematik derleme sonucunda genellenebilir bir yargiya varmak
bakimindan ¢alisma igin uygun gorilmistiir.

Calismada, belge olarak kabul edilen gorsellere ulagma, gorsellerin 6zgiinliigiiniin kontrol edilmesi ve verilerin analiz edilmesi
asamalar1 izlenmistir. Dokiimanlara ulasma asamasinda, veri kaynaklarina timevarim yontemi dahilinde ulasilmaya calisiimistir.
Dijital veri tabanlarinda yer alan gorsellere ait medya setleri, internet arama motorlarinin gérsel arama boliimiine, ‘ergonomi, kamusal
mekan, mekan sosyolojisi, dislayici mimarlik, ayrimcihik® gibi anahtar kelimelerin Tiirkce ve Ingilizce dillerinde yazilmasiyla
aranmuistir.

4. Bulgular ve Degerlendirme

Yapilan aragtirma sonucunda elde edilen gorsellere ait gézlemsel sonuglar, teorik altyapiya uygun bi¢imde igerik analizi yontemiyle
degerlendirilmistir. Bu degerlendirme sonucunda dislayict mimari’ (exclusionary architecture), ‘hasmane mimari’ (hostile
architecture), ‘korumaya yonelik kentsel mimari’ (defensive urban architecture), ‘cevresel tasarimla sugun Onlenmesi’ (crime
prevention through environmental design-CPTED) ve ‘disiplinci mimari’ (disciplinary architecture) olarak nitelendirilebilecek
uygulamalarin kapitalistlesmis toplumlarda yaygin olarak kentsel mimari mekaninda uygulandigi anlagilmistir. Diglayict mimari
mekan diizenlemelerinin, tilkelerin politik tutumlarina gore farklilik gosterirken; temelde 1k, etnik kdken gibi farkliliklara gore
sekillendirildigi soylenebilir. Bu baglamda yas ve cinsiyet ayrimciliginin kentsel mimari mekan ve mobilya tasarimlarinda ilk bakista
fark edilmedigi soylenebilir. Bununla birlikte, gesitli nedenlerle kasti amaclarla gelistirilen orantisiz uygulamalarin kapitalist
iilkelerde yayginlagmaya devam ettigi de unutulmamalidir. Paris, Londra, New York gibi metropollerde kapsayict mimari
uygulamalarin aksine dislayici mimarlik uygulamalarinin miiltecilerin ve evsizlerin meydana getirdigi problemlere karsi bir 6nlem
olarak kullanildig1 sdylenebilir. Orneklerden de anlasilacagi iizere mimari uygulamalar, siyasi erkin izledigi politikalara gore
cesitlenerek farklilagsmaktadir. (Bkz: Sekil 1, Sekil 2).

Sekil 1. Paris’te miilteci ve evsizlerin kamusal alanlar1 isgalini engellemek i¢in yerlestirilen taslar (Yeni Safak, 2022)
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Sekil 2. (a) Londra’da miiltecilerin/evsizlerin engellenmesi i¢in yerlestirilen ¢ikintilar (Buckle, 2014)
(b) New York’ta miiltecilerin/evsizlerin engellenmesi i¢in yerlestirilen ¢ikintilar (Buckle, 2014)

&Y
PR

Miilteciler ve/veya evsizlerle ilgili nispeten daha az sorunu olan iilkelerde de benzer uygulamalar gériilmektedir. Bu durum dislayici
mimarlik uygulamalarmin arka planinda, kapitalist diizene uyum saglayamayan yas almig bireylerin kentsel yagsamdan
uzaklastirilmast anlayisinin yaygilastigi diisiindiirmektedir. Ornegin, Kanada Vancouver’da da benzer uygulamalar1 goriilmesi, irk
Ve cinsiyetin otesinde farkli ancak etkili bir ayrimcilik bigimiyle karsi karsiya oldugumuzu gostermektedir (Bkz: Sekil 3).

por Sl s oA

Sekil 3. Vancouver’da oturmay1 engellemek igin yerlestirilen ¢ikintilar (Mussett, 2019)

Tutunmak, oturmak gibi eylemlere, yas almis bireylerin daha fazla ihtiyag duydugu sdylenebilir. Yas ilerledik¢e gelisen saglik
sorunlarma paralel olarak fiziksel aktivitenin kisitlanmasi, yash bireylerin -engellilerle benzer bigimlerde- kentsel mimari mekanda
desteklenmesini gerektirmektedir. Kentsel mekanlarin yasllarin kullanimina uygun olarak yeniden diisiiniilmesi, Yasl Dostu Sehirler
ve Topluluklar (Age-Friendly Cities and Communities (AFCC)) olusumu dahilinde gelismekte olan bir anlayistir. Diinya Saglik
Orgiitiiniin uygulamalar1 dahilinde ‘aktif yaslanma’ olarak tanimlanan ileri yastaki bireylerin toplumsal hayata katilmasina dair
uygulamalar, iilkelerin sosyal politika stratejileri dahilinde olduk¢a detayli olarak tanimlanmasina ragmen mimari mekan uygulama
orneklerinde yeterli diizeye ulasamadiklar1 anlagilmaktadir. Bu baglamda, teorik olarak mimari mekana yerlestirilmesi gerektigi
diistiniilen mekan ve mobilya orneklerinin, tekrar diistiniilerek detaylh olarak ¢alisilmasi gerekmektedir. Gorsellerden de anlasilacagi
tizere, diglayict mimarlik uygulamalar1 ‘kotii tasarim” olarak kabul edilebilir nitelikler tagimaktadirlar (Bkz: Sekil 4, sekil 5). Ancak
bu ornekleri sadece kotii tasarim olarak nitelendirmek, tasarim anlayiginin altinda yatan diisiincenin gérmezden gelinmesine neden
olacaktir.
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Sekil 4. New York’ta ¢iceklik kenarlarina oturmanin engellenmesi (New York Times, 2019)
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Sekil 5. (a) New York’ta tutunmay1 engelleyen korkuluklar (New York Times, 2019)
(b) New York’ta metrosunda oturmanin engellenmesi (Ruetas, 2022)

Aragtirma sirasinda bulunan pek ¢ok Ornekte, mimari uygulamalarin yashlarin fiziksel yetersizligini arttirmanin yanmda
sosyallesmelerini de engelledikleri goriilmiistiir. Bu bakimdan yash bireylerin sosyallesme mekanlar1 olarak kabul edilebilecek olan
kamusal alanlarda fiziksel ¢evrenin yaslilara uygun olarak diizenlenmemesi sonucunda sosyal gereksinimlerin de karsilanmadigi
anlasilmistir (Bkz: Sekil 6). Bu durum, yash bireylerin kendi konfor alanlari i¢ine hapsolmalarina neden olmaktadir.

Sekil 6. (a) Japonya’da oturmaya élverisli olmayan banklar (Ruetas, 2022)
(b) New York’ta sosyallesmeye elverisli olmayan banklar (Sociology, 2017)

Diglayict mimarlik 6rneklerinin koti tasarim uygulamalariyla birbirine karistirilabildigi agik¢a goériilebilmektedir. Bu bakimdan konu
hakkinda net bir karar verebilmek i¢in kamusal alan arastirmacisi olan Cara Chellew tarafindan ‘Hayalet olanaklar (ghost amenities)
terimi tiiretilmistir (Torontoist, 2018). Bu baglamda kamusal alandan beklenen 6zelliklerin yoklugunu tanimlamak i¢in kullanilan bu
terim, diglayici mimarhigin sadece evsiz ve/veya miiltecilere yonelik olmadigini da kanitlar niteliktedir. Chellew, maliyetleri-bakim1
azaltmak ve vandalizmi kontrol etmek i¢in yapilan bu uygulamadan, savunmasiz birgok insan1 da orantisiz bir sekilde etkiledigini
sOylemistir. Oturup dinlenecek banklarin, gélge ve barmak sunan alanlarin, umumi tuvaletlerin, kentsel mekanda var olmamasi ya da
herkesin kullanimi bakimindan elverissiz olmasi, insan merkezli olmasi beklenen kamusal alanlarda beklenmeyen bir mimari
uygulamadir. Asagidaki ornekten de anlagildigi iizere, belirli bir gruba ayrimcilik uygulamak iizere gerceklestirilen bir tasarim,
kullanicilarin biiyiik cogunlugunu etkileyerek tasarimi, pek ¢ok kullanici i¢in kullanilamaz hale getirmektedir.
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Sekil 7. Kontrolsiiz girig-¢ikisi engelleyen bariyerler (Buckle, 2014)

Bu tiir, kullanici bakimindan elverigsiz mimari uygulamalarin yayginlasmasi ve kilitli bank 6rneginde oldugu gibi kabul edilemez bir
diizeye gelmesi tizerine (Bkz: Sekil 7), 2008'de Alman heykeltiras Fabian Brunsing, ticarilestirilmis kamusal alanlara karsi bir
sanatsal protesto bicimi olarak The Pay & Sit bankim tasarlamistir (Brunsing, 2014). ironik bir bicimde para atildiginda kiiciik
cikintilarin igeri girmesiyle birlikte ‘belirli bir siire’ oturmaya izin veren bank tasarimi, gelecekte dislayict mimarlik 6rneklerinin
kapitalist diizen ve neo-liberal politikalar dahilinde ug¢ drneklerini gorebilecegimize dair bir uyari niteligi tagimaktadir. (Bkz: Sekil 8)

>

Sekil 8. The Pay & Sit (Ode ve Otur) Banki (

s

runsing, 2014)

5. Sonuclar ve Tartisma (Result and Discussion)

Calismada, uygulanan iki asamali metodoloji, birinci asamada konuya igkin kavramlara ait tanimlamalarin netlestirilmesini
saglamistir. Konu, hakkinda tiiretilen terimler arasinda az da olsa farkliliklarin oldugu anlagilmistir. Bu farklilar, dislayict mimarlik
konusunu hangi disiplin 6zelinde tartistigimizi belirtmeyi gerektirmistir. Bu bakimdan dislayict mimarlik ve ortiikk yascilik iligkisinin
birbirine ickin kavramlar oldugu anlasilmistir. Konuyu tartisgimiz mimarlik ve sosyoloji disiplinleri 6zelinde, dislayici mimarlik ve
ortiik yaseilik kavramlarmin diger kavramlardan 6ne ¢iktig1 sdylenebilir.

Ikinci agsamada mevcut kamusal mekan ve mobilya uygulamalarina ait gorseller, teorik altyaptya uygun bigimde igerik analizi
yontemiyle degerlendirilmistir. Yapilan igerik analizi sonucunda elde edilen gorseller, dislayici mimarlik-ortiik yageilik iliskisinin
kamusal alanin kontrol altinda tutulmasinin istendigi kapitalistlesmis toplumlarda daha u¢ diizeyde mimari Srnekler verdigi
anlasilmistir. Her ne kadar mimarlik disiplini kapsayicilig1 dnerse de uygulama sahasinda, kapsayici niteligi olan 6rnekler, oldukga az
sayidadir. Bu durumda, tasarim disiplinlerinin insan merkezli anlayigindan uzaklasarak, insansiz tasarim-insan sonrasi tasarim gibi
yeni yaklagimlarin gelismekte oldugunu gostermektedir. Elde edilen bulgular, tasarimcilarin insan-merkezli tasarim anlayigina geri
donmeleri gerektigi konusunda bir uyari niteligi tagimaktadir. Bununla birlikte dislayict mimarligi sadece irkgilik/evsizlik gibi bir
ayrimcilik sorunu olmadigi ancak 6nem derecesi olarak geri planda kaldig1 sGylenebilir.

Sonug olarak elde edilen bulgular dogrultusunda, kamusal alanda dislayici mimarlik uygulamalarinin sinirli olmakla birlikte
uygulamalarin yayginlasma potansiyeline sahip olduklari belirlenmistir. Konu ile ilgili gelecek arasgtirmalarin metodolojik ve teorik
bakimdan gelistirilerek, literatiirin zenginlestirilmesi gerektigi sdylenebilir. Bununla birlikte artan yash niifusunun gelecek yillarda
aktif yaslanma politikalariyla daha fazla toplumsallasmasini saglamak i¢in yascilik kavraminin, ergonomi/mimari ve sosyolojik
boyutlarmin yaninda sosyo-kiiltiirel 6zellikler bakimindan da incelenmesi gerektigi anlagilmistir. Dislayict mimarlik tiirleri ve
ayrimcilik konularina mimari tasarim ve sosyoloji gibi ilgili disiplinlerin perspektifinden bakmak, dogru bildigimiz yanlislar1 da
yeniden sorgulamamizi saglayacaktir.
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