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Dogal Dillerdeki Cok Anlamlilik Olgusunun Giindelik Dil
Felsefecilerinin Metafizik Elestirisindeki Rolii Uzerine!

Oz: Gilbert Ryle, Ludwig Wittgenstein ve John Langshaw Austin’in basini cektigi giindelik dil
felsefecileri metafiziksel sorunlarin giindelik dilin yeterince anlasilmamasinin bir sonucu oldugunu
iddia etmektedirler. Bu ¢alismanin amaci giindelik dil felsefecilerinin metafizik elestirileri ile dogal
dillerdeki ¢ok anlamlilik olgusu arasindaki iliskiyi gdstermektir. Calismada Platon ve Aristoteles
metafizikleri Sokratik sorunlara verilen bir cevap olarak sunulmaktadir. Dogal dillerdeki ¢ok
anlamlilik durumu Sokratik sorunlarin dayanak noktalarindan birisi olarak ele alinmaktadir. Cok
anlamlilikta, esadliik durumundan farkli olarak, bir kelimenin birbirlerinden farkli anlamlari
arasinda iliskiler bulunmaktadir. Bu durumun felsefe agisindan dnemini 6rneklendirmek i¢in “iyilik”
kelimesinin farkli anlamlar1 arasindaki iliskiler verilebilir. Giindelik dil felsefecileri bu anlam aginin
basit kurallara ve/veya yapilara indirgenemeyecegini iddia etmektedirler. Buradaki karmasik anlam
aginin arkasinda yasam formlarimizin bulundugunu ifade etmektedirler. Giindelik dil felsefecilerinin
penceresinden bakildiginda, bu durumun yeterince anlasilmamis olmasi metafizigin ¢ikis nedenlerin
birisi olarak gortilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cok anlamlilik, Gilbert Ryle, Ludwig Wittgenstein, ]. L. Austin, Elenkhos Metodu

1 Bu makale yazarin Eleyici Anlam Kuraminin Bir Savunusu: Baglantict Bir Yaklasim baslikli doktora tezinden
Uretilmistir.
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On The Role Of Polysemy In Ordinary Language
Philosophers' Criticism Of Metaphysics

Abstract: Ordinary language philosophers, led by Gilbert Ryle, Ludwig Wittgenstein, and John
Langshaw Austin, argue that metaphysical problems are a result of the misunderstanding of natural
languages. This study aims to relate ordinary language philosophers’ criticism of metaphysics to
polysemy in natural languages. In this study, Platonist and Aristotelian metaphysics will be presented
as an answer to Socratic problems. Polysemy in natural languages will be discussed as one of the
mainstays of Socratic problems. In polysemy, unlike homonymy, there are relationships between
different meanings of a word. To exemplify the philosophical importance of this situation, the
relationships between different meanings of the word “good” can be given. Ordinary language
philosophers claim that this web of meanings cannot be reduced to simple rules and structures.
Instead, the web of meanings is related to forms of life. From the ordinary language philosophy
perspective, ignoring the polysemous nature of language is one of the sources of inventing
metaphysical systems.

Keywords: Polysemy, Gilbert Ryle, Ludwig Wittgenstein, ]. L. Austin, Elenchus Method

Giris

Bu calismada, giindelik dil felsefecilerinin metafizige yonelttikleri elestiriler
dogal dillerdeki c¢ok anlamlilik olgusu tzerinden incelenmektedir. Metafizik
sorunlarin ¢ikis noktasi olarak gordigiimiiz Sokratik sorular dogal dillerdeki ¢ok
anlamlilik durumu ile iliskilendirilmektedir. Ikinci béliimde, cok anlamlihgin dogal
dillerdeki durumu tizerinde durulmaktadir. Ugiincii béliimde, ¢ok anlamlilik olgusu
lizerinden giindelik dil felsefesinin ortaya ¢ikisi ve temel iddialari ele alinmaktadir.
Son boliimde ise Platon ve Aristoteles metafizikleri Sokratik metodun dayanak
noktalarindan birisi olarak gordiigiimiz ¢ok anlamlilik olgusu tzerinden ele

alinmaktadir.

Bu calisma bilissel bilimler, dilbilim ve metafizik alanlarin kesisiminde
bulunmaktadir. Odaklanilan konu olan ¢ok anlamlilik, bilissel bilimler ve dilbilim
disiplinlerinde 6nemli bir yere sahiptir. Dolayisiyla, bu calisma ile felsefi diisiincenin
tarihsel donlisiminiin dilbilim ve bilissel bilimler alanlariyla etkilesiminin

arttirllmasi amacglanmaktadir.
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1. Cok anlamhlik

Dogal dillere ait ifadeler, bicimsel dillerden farkl olarak, birden fazla anlama

sahip olabilmektedirler. Mesela, “yiiz” kelimesinin birden fazla anlami

bulunmaktadir:
e Insan viicudunun bir par¢asi olarak yiiz
e Bir sayi olarak yiiz

ifade ederken aymi sesler kullanilsa da ifade edilenler birbirinden tamamen
farkli iki nesnedir. Dolayisiyla, kelimenin muglakligi baglam igerisinde kolay bir
sekilde giderilmektedir. Sozliiksel muglakligin bu tiirtine esadlilik denilmektedir.
Esadlilik kadar basit olmayan bir muglaklik tiirti daha mevcuttur: ¢cok anlamlilik. Cok
anlamlilik durumunda kelimenin anlamlar1 arasinda iliskiler bulunmaktadir
(Recanati, 2017, s. 384) (Saeed, 2009, s. 63-64). Mesela, “yiiz” kelimesinin

birbirleriyle iligkili anlamlarinin verildigi su ifadeleri inceleyelim.
¢ Yiiziin bembeyaz olmus.
e Yorganin yiiziinu taktim.
e Buraya ne yiizle geldin?
e Buyiizden, bugiin hala buradayiz.

Esadlilik durumunda “yiliz” kelimesinin say1 olan anlami dil kullanicisinin
zihninde aktif oldugunda, viicudun bir béliimiine karsilik gelen anlami pasif hale
gelmektedir. Cok anlamlihik durumunda ise yukarida verilen oOrneklerdeki
anlamlardan birisi aktif oldugunda, diger anlamlar da dil kullanicisinin zihnine etki
etmeye devam etmektedirler (Recanati, 2004, s. 30) (Frisson, 2009, s. 115)
(Pustejovsky, 1996, s. 32) (Vicente, 2018, s. 953) (Falkum & Vicente, 2015, s. 4).

Cok anlamlilik, ifadelerle anlamlar1 arasinda bire bir iliskiler kurulmasini
engellemektedir. Esadliik durumunda da kelimelerin birden fazla anlami

bulunmaktadir. Ancak, esadlilik durumunda, kelimeler, yiizi;, yiizz, ... seklinde
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siralanarak, anlamlar: ile birebir ortiisecek sekle getirilebilir. Bu yontem, ¢ok
anlamlilik durumunda, iki nedenden dolayi basit bir sekilde uygulanamamaktadir.
Birincisi, bu sekilde siralandiginda farkli anlamlar arasindaki iliskiler temsil
edilememektedir. Ikinci ve daha énemlisi ise ¢ok anlamlilk durumunda yeni
anlamlar dinamik bir sekilde tretilebilmektedir (Pustejovsky, 1996, s. 42-46).
Mesela, baglam igerisinde “felsefenin yiizii sanata bakar” denildiginde “yiiz”

kelimesine anlam sézliigiiniizde bulunmayan yeni bir anlam verebilirsiniz.

Sonug olarak, cok anlamlilik dil ile diinya arasindaki iliskinin sanildig1 kadar
basit olmadigini; dilsel ifadeleri ince dokunmus, dinamik bir anlam ag1 iizerinden

anladigimizi gostermektedir.

2. Giindelik dil felsefesi

Cok anlamliligin giindelik dil felsefesinin dogusunda 6énemli bir rol oynadigi
goriulmektedir. Yirminci yiizyilin ortalarinda Ludwig Wittgenstein, John Langshaw
Austin ve Gilbert Ryle'in da aralarinda bulundugu bir grup diisiniir, felsefi sorunlar
dogal diller temelinde yeniden ele almistir. Bu filozoflarin ¢alismalarinda, dogal

dillerin isleyisinin yanlis anlasilmasi felsefi sorunlarin nedeni olarak goriilmektedir.

Giindelik dil felsefecilerinin dile yaklasimlari Wittgenstein'in erken
doneminde ortaya attigi, dile mantiksal bir pencereden bakan resim kuramui ile
karsilastirildiginda konu daha iyi anlasilacaktir. Bu bdlimde ilk olarak
Wittgenstein'in erken doneminde gelistirdigi resim kurami ele alinmaktadir. Daha
sonra ise gindelik dil felsefecileri arasindan Wittgenstein, Austin ve Ryle’in dile

yaklasimlari incelenmektedir.

Giindelik dil felsefesinin diger biiytlik ismi olan Peter Strawson’a bu makalede
deginilmemesinin nedeni, metafizik hakkindaki gortislerinin yukarida adi1 gegen
filozoflardan oldukga farkli olmasidir (Strawson, 1959). Betimleyici metafizik olarak
ifade edilen gorislerinin ¢ok anlamhlikla olan iligkisi ayr1 bir c¢alismayi

gerektirmektedir.
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2.1.Resim kurami

Wittgenstein'in erken doneminde ortaya attigl resim kuraminin Austin’in,
Ryle’in ve kendi ge¢ doneminin temsil ettigi dil anlayisiyla karsitlik icerisinde
bulundugu soylenebilir. Wittgenstein'in ilk ddoneminde kurguladigi dil diinya iliskisi
metafiziksel yaklasimlara yol acacak bir yapidadir. Ashinda, Tractatus Logico
Philosophicus’daki amac1 her tirlii metafiziksel diisiinceyi reddetmektir. Ancak
kurdugu dil diinya iliskisi Antik Yunandan siiregelen metafizik 6gretilerin temelini

olusturmaktadir.

Tractatus’daki dil diinya iliskisini kabaca ele alalim. Dilin ve diinyanin ayr1 ayr1
genel yapilan verilerek; iki yapinin izomorfik oldugu iddia edilmektedir. Diinya
atomik olgulardan olusmaktadir. Masanin tizerinde kalem var; Eskisehir Bilecik ve
Ankara arasinda yer almaktadir, vs. seklindeki olgular diinyanin bilesenleridir.
Aslinda daha uygun olani zamansal ve mekansal belirsizlige yer vermeyen 6rnekler
sunmaktir. Diger bir deyisle, kelimelerle referans verilen nesneler arasindaki iliski
daha net olmahdir. Bu da bizi, atomik olgularin nesneler ve iliskilerden olustugu
iddiasina gotiirmektedir

Olgu baglami, nesnelerin (olanlarin, seylerin) bir baglantisidir
(Wittgenstein, 1921/2020, § 2.01).

Diger taraftan, dil ise Wittgensteinin yalin ciimleler dedigi ifadelerden
olusmaktadir. Yalin ctimleler mantiksal baglaclar ile bir araya gelerek molekiiler
ifadeleri olusturmaktadirlar. Dilsel bir ifadenin dogruluk degeri su sekilde
incelenmektedir. Oncelikle, ifade, yalin climlelere ulasana kadar, mantiksal
parcalarina ayrilir. Daha sonra ise her bir yalin ifade icin, ifadeye karsilik gelen bir
atomik olgu olup olmadigina bakilir. Tipk: bir atomik olgunun nesnelerin belirli bir
iliski icerisinde bulunma durumu olarak tanimlanmasi gibi, yalin ifadeler de parcasi

olan kelimelerin bir fonksiyonu olarak ele alinmaktadir
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Tlimceyi-Frege ve Russell gibi-icinde kapsanan dile getirislerin islevi
olarak aliyorum (Wittgenstein, 1921/2020, § 3.318).

Dolayisiyla, dil ve diinya arasindaki iliski, kelimeler ve anlamlar1 arasindaki iliskiye

indirgenmektedir.

Ozetle, Wittgenstein'mn ilk dénem felsefesi naif bir dil diinya iliskisini
varsaymaktadir. Karmasik ifadelerin neye gonderim yaptigi, sozciiksel diizeyde
belirlenmektedir. Bu da yukarida bahsettigimiz, ¢ok anlamliik durumunun,
dolayisiyla da dogal dillerin yapisinin, dikkate alinmadiginin bir gostergesidir.
Yukarida da belirtildigi gibi dogal dillerdeki sozliiksel muglaklik sadece esadlilik
durumundan ibaret olsaydi, bu durum kolayca Wittgenstein'in dil kuramina
uyarlanabilirdi. Her bir kelimeye bir anlam gelecek sekilde kelimelere indisler
eklenerek esadliik durumu ortadan Kkaldirilabilirdi. Ancak, c¢ok anlamlilik
durumunda kelimelerin farkli baglamlardaki anlamlar1 birbirleriyle iligkilidir.
Ayrica, bu siireg, dil kullanicilarinin yaraticiligina bagh olarak, dinamik bir sekilde
ilerlemektedir. Dolayisiyla, Tractatus’daki dil anlayisi ¢cok anlamlihig1 ifade etmek

icin yeterli gériinmemektedir.

2.2. Kullanim kurami

2.2.1. Ge¢ donem Wittgenstein

Wittgenstein'in ikinci donemi ise dogal dillere gereken onemin verildigi bir
felsefe yapma bicimidir. Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar'in 6nsoziinde,
Tractatus’un yazari diyerek kendi erken donem felsefesini elestirmektedir. Felsefi
Sorusturmalar’in giris kisminda St. Augustine’den bir alint1 bulunmaktadir. Alintida
Augustine insan dilini, kelimelerle nesneler arasindaki iliskiler tizerine kurulu bir
yap1 olarak ifade etmektedir. Augustin’in dil anlayisi, Wittgenstein'in Tractatus’daki
dil anlayisiyla benzerlik gostermektedir. Her ikisi de dil ile diinya arasinda yapisal

bir benzerlik oldugunu iddia etmektedir.
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Wittgenstein'in Augustine ile kastettigi aslinda genel olarak metafiziktir.
Metafizigin temelinde, kendisinin erken déneminde de hakim olan bir dil anlayisi
yatmaktadir. Bu anlayis dogal dillerdeki ¢ok anlamlilik sorununu gérmezden

gelmektedir.

Wittgenstein'in erken doénem dil anlayisi, Frege'nin Begriffsschrift'ine
dayandirilabilir. Frege’'nin Begriffsschrift deki amaci matematiksel dnermelerin
ifade edilebilecegi, dogal dile alternatif olan, yapay bir dil ortaya atmaktir. Bu dil ile
dogal diller arasindaki iliskiyi mikroskop ve insan gozi arasindaki iliskiye
benzetmektedir.

Kavram-Yazisi ifademle, giinliik dil arasindaki bagintiy1 en agik bir sekilde,

mikroskobun go6zle olan bagintisiyla karsilastirarak aciklayabilecegine

inaniyorum. ikincisi (g6z), uygulanabilirligin kapsamiyla, cesitli kosullara
uyum saglayabilen hareketliligiyle, mikroskoba oranla biiyiik bir iistiinliige
sahiptir. Elbette bir optik ara¢ olarak, sadece ruhsal yasamla olan igsel
baglantis1 sonucunda, genellikle fark edilmeyen bircok eksiklik barindirir.

Ancak bilimsel hedefler, farkindaliklarin keskinligi konusunda biiyiik

gereksinimleri beraberinde getirdiginde, goz yetersiz kalmaktadir. Buna

karsin mikroskop, bu hedeflere miikemmel bir sekilde uyum saglar, ancak yine
bu nedenle de baskalari agisindan kullanigsizdir (Frege, 1879/2019, s. 23).

Frege’'nin kavram dilinde ifadeler muglak degildir. Dolayisiyla, birakin ¢ok
anlamlilii, esadliliktan bile bahsedilemez. Bertrand Russell'in Frege’nin kavram
dilini dogal dile uygulayarak felsefi sorunlari1 ¢6zmesi (Russell, 1905), Wittgenstein

icin motivasyon olarak gortilebilir.

Diger taraftan bu dil anlayisinin Augustine tarafindan da paylasildig1 goz
ontline alindiginda, Wittgenstein’in motivasyonun felsefe tarihi acisindan ¢ok daha

derinlerde oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Ge¢ donem calismalarinda, metafizige yol acan bu dil anlayisinin arkasinda ¢ok
anlamlilig1 basit kurallara indirgeme isteginin bulundugunu iddia etmektedir. Bu

durumu aciklamak icin meshur “oyun” 6rnegini vermektedir. “Oyun” kelimesinin
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tek bir tanim, betimleme ile ifade edilemeyecek anlamlari bulunmaktadir.

Tiirkgedeki kullanimlari i¢in su 6rnekler verilebilir:

e ikinci yarida Hakan oyuna girdi.

e Bilgisayarlar da satran¢ oynayabilir.
e Diglniinde oynadu.

e (Cocuga bilgisayarla oynama dedi.

e Oyun Kore Savasini konu ediniyor.

¢ Onlarin oyununu bozdu.

“Oyun” kelimesinin karsiligi olabilecek birgok nesneden, aktiviteden
bahsedilebilir. Bunlarin ortak yanlari nelerdir? Wittgenstein i¢in “oyun” kelimesinin
farkl anlamlar arasindaki iliski dil kullanicilarinin paylastiglr yasam formunun bir
driunudur (Wittgenstein, 1953/2020, § 66-67). Dil-dlinya iliskisi dil kullanicilarinin
yasam formlar1 tarafindan belirlenmektedir. Yasam formu tizerindeki biyolojik,
kiltirel, sosyal, vs. etkiler g6z oniinde bulunduruldugunda, naif bir dil diinya
iliskisinden bahsetmek miimkiin goériinmemektedir. Dolayisiyla, “oyun”
denildiginde kastedilen, dil kullanicilarinin deneyimlerinden, sosyal iliskilerinden

bagimsiz degildir.

insan iletisimini yasam formlarimizin ortakligina dayandirmaktadir.
Matematikgiler arasindaki uyumu da buna baglar (Wittgenstein, 1953/2020, § 240-
241). Birisine 1000’den ileri dogru 1 ekleyerek say dedigimizde, 1001, 1002, 1003...
diye devam etmesini bekleriz. Eger 1001, 1799, 1002 diye devam ediyorsa, bizi
yanlis anladigini sdyleriz. Bir 6rnek vererek soruyu tekrarlariz. Yine acik bir sekilde
yanlis bir cevapla karsilasiyorsak, Wittgenstein’a gore, bu durum yasam
formlarimizin farkli oldugunun bir gostergesidir.

Simdi 6grencimizden bir diziyi (diyelim ki “+2”) 1000’in o6tesine devam

ettirmesini istiyoruz-o da 1000, 1004, 1008, 1012 yaziyor.

“Su yaptigina bir bak!” diyoruz. -Bizi anlamiyor. “Iki eklemen gerekiyordu:

diziye nasil basladigina bak!” diyoruz. - “Evet! Dogru degil mi yani? Ben boyle
yapmam gerektigini sanmistim,” yanitin1 veriyor. —Ya da tut ki diziye isaret
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ederek: “Ayni sekilde devam etmistim ya!” diyor. - “Ama gérmiiyor musun ...?"
demek-ve eski aciklamalari ve 6rnekleri tekrarlamak isimize yaramayacaktir.-
Boyle bir durumda sunu diyebiliriz belki: Bu kisi, dogas1 geregi,
aciklamalarimizin ardindan verdigimiz bu emri, bizim “1000’e kadar 2, 2000’e
kadar 4, 3000’e kadar 6, ... ekle” emrini anladigimiz gibi anliyor.

Bu durum bir insanin, dogasi geregi, parmakla gosterme hareketine, bilekten
parmak ucuna dogru uzanan ¢izgi yoniine degil, parmak ucundan bilege dogru
uzanan ¢izgi yoniine bakma seklinde bir tepki vermesine benzer (Wittgenstein,
1953/2020, § 185).

“Aslan konussaydi anlamazdik” derken de aslinda buna isaret etmektedir.
Konusan bir aslan gorseydik, yasam formlarimiz farkli oldugu i¢in, kelimelere hangi

baglamda hangi anlami verecegini kestiremezdik (Wittgenstein, 1953/2020, s. 243).

Gundelik dil felsefecileri dilin bu 06zelliginin gormezden gelinmesinin
metafizige yol actigini iddia etmektedirler. “Istemek,” “diisiinmek,” “zaman,” bilgi,”
“uzunluk,” “var olmak,” “zevk,” metafizikcilerin genel bir tanim vermek istedikleri
kelimelerden bazilaridir (Wittgenstein, 1958/2019, s. 50-51) (Austin J. L., 1961, s.
40,41). Bu kelimelerdeki ¢ok anlamliligin gérmezden gelinmesi metafizigin icinden

cikilmaz bir ugrasa dontiismesine neden olmaktadir.

2.2.2. Ryle

Ryle da tipki Wittgenstein gibi felsefi krizlerden kurtulmanin yolunun dilin
dogru anlasilmasindan gectigini iddia etmektedir. Dilin dogru anlasilmasi ile
kastedilen dil kullaniminin bir adim 6tesine ge¢cmektir. Soyutlama diizeyi arttikga,
dili nasil kullandigimiza dair farkindaligimiz da artmaktadir. Bu farkindalik

olmadiginda, dil bizi i¢inden ¢ikilmaz sorunlara gotiirmektedir.

Ryle bu durumu Augustine ve Hume’un karsilastigi felsefi cikmazlar tizerinden
orneklendirmektedir. ~ Augustine zaman kavramini farkli  baglamlarda
kullanabilmesine ragmen “zaman nedir” diye soruldugunda herhangi bir cevap

verememektedir.
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... Kisacasi, Zaman nedir - bir Sey mi, Siire¢c mi, Iliski mi? Bir tiir kozmik nehir
mi, var olmayan kiyilar arasinda somut olmayan tek bir nehir mi? Hicbir
kaynaktan hi¢bir okyanusa akmayan?

Herkes gibi Augustine’in de zamanlarla ilgili somut olgusal sorulari
yanitlayabildigini sdyleyebiliriz; ama herkes gibi o da Zaman kavramiyla ilgili
soyut sorular1 yanitlayamiyordu. Fakat somut veya olgusal sorular ile soyut
veya kavramsal sorular arasindaki bu fark nedir? (Ryle, 1971, s. 448-449).

Benzer sekilde Hume, bir olayin sans iirtinii olmasini, olayin nedenlerinin tam
olarak bilinmemesi olarak agiklamaktadir. Ryle kanser 6rnegi iizerinden bu tanimin
gecerli olmadigini gostermektedir. Hume, dogru tanimi verememesine karsin, sans
kavramini farkli baglamlarda hi¢bir zorluk yasamadan kullanabilmektedir (Ryle,

1971, s. 449).

Ryle felsefeci ile siradan bir dil kullanicis1 arasindaki farki kartograf ile
bulundugu araziyi iyi bilen bir kéylii arasindaki farka benzetmektedir. Kéylii araziyi

iyi bilmesine karsilik bu bilgiyi yansiz terimlerle ifade edememektedir.

Augustine’in Zaman kavramiyla ilgili saskinlifinin, memleketi hakkinda
kartografik terimlerle diisiinmesi istenen koyliimiiziin saskinligiyla pek ¢cok
ortak yonii oldugunu kabul edeceginizi diisiinliyorum.

..harita, koyliiniin bélgesi hakkinda, kendi kisisel asinaliginin asla vekalet
edemeyecegi bir bilgi deposudur. Yasadigli mahalleyle kisisel yakinliginin yani
sira cografyasini da bilmesi gerekmektedir. Mahallesini yalmizca kisisel ve
pratik terimlerle diisiinmekten, onu tarafiz, kamusal, kartografik terimlerle
disiinmeye, ilk basta sasirtict gelen, bir gecis yaptiginda degerli bir sey
O6grenmistir. Augustine’den farkli olarak artik, “Sabahlari bana soru
sormadiginiz zaman, sizi bolgenizin herhangi bir yerinden baska bir yerine
yuriiyerek gotiirebilirim; ama 6gleden sonra bana soru sordugunuzda, artik
size ilgedeki herhangi bir yer ile ilgedeki herhangi baska bir yer veya tlkenin
herhangi bir yeri ve diinyanin herhangi bir yeri arasindaki kilometre cinsinden
mesafeleri ve pusula yonlerini de soyleyebilirim.” Sadece sabahlar1 bilinen
gorevlerin istesinden gelmekle kalmaz, ayni zamanda karmasik 6gleden sonra
gorevlerinin de lstesinden gelebilir. Her ikisi de ayni yere iliskin bolgesel
gorevlerdir; ancak bunlar farkh diizeylerdeki gorevlerdir. “Ogleden sonra”
veya kartografik gorev, yalnizca birini kiliseden istasyona yonlendirmek olan
“sabah” gorevinden daha karmasiktir” (Ryle, 1971, s. 455).

Ryle kullandigimiz dilin cografyasini bilmedigimizde biytik felsefi sorunlarla
karsilastigimizi iddia etmektedir. Bu duruma o6rnek olarak 6zgiir irade sorununu

vermektedir.
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Insanlarin ézgiir olmalar1 gerektigini diisiiniiyoruz; yine de tahmin ve
aciklamaya uygun olmalari gerektigini de hissediyoruz. Eylemleri mekanik
olamaz. Yine de mekanik olmadiklar1 da séylenemez.

Ama nasil? Ve simdi, umuyorum ki, bu “ama nasil?” sorusuna cevabimizin
sucluluk ve erdem fikirleriyle ya da etki, cekim, baski ve gerilim, uyaran ve

Simdi bunun yerine, normalde safca giivendigimiz ima zincirlerini siipheli bir
sekilde kendi baslarina izlememiz ve test etmemiz gerekiyor. Simdi normalde
isteyerek ve sorgusuz sualsiz bir sekilde kullandigimiz seyler {izerine
calismamiz gerekiyor. Artik glnlik pratigimizin kuramina, ginliik
yuriytislerimizin cografyasina ihtiyactmiz var (Ryle, 1971, s. 457).

Felsefi sorunlardan, metafiziksel ¢ikmazlardan kurtulmanin bir yolu dogal
dillerin yapisini iyi anlamaktan ge¢cmektedir. Bu yapinin temelinde dogal dillerin
olusturdugu kavramsal aglar bulunmaktadir.

...bir kavramin felsefi incelemesinin, o kavramin asla kendi basina incelenmesi

olamayacagi, yalnizca onun sayisiz komsu kavramlara gore incelenmesi olacagi

sonucu cikmaktadir. Haritaci bile tek basina bir kaya parc¢asinin veya tek basina
bir su parc¢asinin haritasi olan bir harita tiretemez (Ryle, 1971, s. 457-458).

Dogal dillerin arkasindaki anlamsal ag ifadelerin baglam icerisinde farkh
anlamlar kazanmasina neden olmaktadir. Buradaki dinamik, baglamsal ve biitiinsel
yapinin gormezden gelinmesi, felsefi sorunlarin temelini olusturmaktadir. Bu
noktada, dogal dillerdeki ¢ok anlamlilik olgusu 6nemli bir rol oynamaktadir. Ryle,
ornek olarak, soyut nesnelerin varhg ile ilgili felsefi sorunlar1 “var olmak”,
“bulunmak” kelimelerindeki ¢ok anlamlilik ile iliskilendirmektedir. Bu kelimeler
farkli baglamlarda farkli seyleri ifade etmektedirler. Ancak, buradaki farklilik,
yukarida da bahsedildigi gibi, esadlilik durumundakinden ayridir. Ryle kelimelerin
birbirleriyle iliskili anlamlarini kelimelerin farkli baglamlardaki mantiksal gii¢leri
olarak gormektedir. Ornek olarak, “bulunmak” kelimesinin “Oxford’da bir katedral
bulunmaktadir” ve “9 ile 25 arasinda tam kare bir say1 bulunmaktadir” ifadelerinde
farkli mantiksal giiclere sahip oldugunu iddia etmektedir (Ryle, 2009, s. 215-216).
Kelimelerin farkli mantiksal giiclerinin olmasinin bir sorun olarak gortilmemesi

gerektigini ifade eder. Cok anlamlilik, ona gore, yaratici diisiincenin arkasinda
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bulunan mekanizmadir (Ryle, 2009, s. 216). Anlamin en ince tonlarina bu
mekanizma sayesinde ulasilmaktadir. Baglam igerisinde yeni anlamlar
yaratilmaktadir. Mesela, “iki atom arasinda bosluk bulunur” 6rneginde, “bulunmak”
kelimesi onceki iki 6rnekten farkh sekilde kullanilmaktadir. Buradaki anlam ag1
gormezden gelindiginde ya da gereginden fazla basitlestirildiginde sayilarin var

olmasi ile bir katedralin var olmasi ayni sekilde anlasilmaktadir.

2.2.3. Austin

Austin, Wittgenstein'in Tractatus’ta ¢izdigi resmin aksine kelimeleri diinyanin
parcalarina karsilik gelen semboller olarak gormemektedir. Ona gore kelimeleri
sadece arag olarak ele alabiliriz. Onlar1 olgu ya da nesne olarak goremeyiz. Kelimeler
eksik ve keyfidirler. Onlarin ¢izdigi ayrimlar bizim masa basinda yaptigimiz
ayrimlardan farkl olarak uzun insan evriminin tiriiniidtirler (Austin J., 1961, s. 129-
130). Dolayisiyla, dilsel anlam kendi basina var olan, donmus bir yap1 degildir.

Aksine dilsel anlam hayatin bir parcasi olan dinamik bir yapidir.

Bu agidan bakildiginda, Austin dilsel felsefe, analitik felsefe ya da giindelik dil
felsefesi gibi kavramlarin da yeniden dusiiniilmesi gerektigini ifade eder. “Dil” ile
dondurulmus bir yap1 kastedildiginde, bu ifadeler Austin’in de parcasi oldugu felsefe

yapma biciminin yanlis anlasilmasina yol agabilmektedir.

“Giindelik dil” sloganinin ve “dilbilimsel” veya “analitik” felsefe ya da “dilin
analizi” gibi adlarin yayginlig1 g6z 6niine alindiginda, yanls anlasilmalara karsi
koymak icin bir seyin 6zellikle vurgulanmasi gerekmektedir. Neyi ne zaman
soylememiz gerektigini, hangi kelimeleri hangi durumlarda kullanmamiz
gerektigini inceledigimizde, yine sadece kelimelere (veya ‘anlamlara’, her ne
iseler) degil, ayni zamanda kelimeleri konusmak icin kullandigimiz
gercekliklere de bakariz: fenomenlerin nihai hakemi olmasa da algimizi
keskinlestirmek i¢in kelimelerin keskinlestirilmis farkindaligini kullaniriz. Bu
nedenle, bu sekilde felsefe yapmak icin yukarida verilenlerden daha az yaniltici
bir isim kullanmanin daha iyi olabilecegini diisiinliyorum - 6rnegin, “dilsel
fenomenoloji”, ancak bu da olduk¢a agiz dolusudur (Austin J., 1961, s. 130).

Bu yaklasimin bir parcasi olarak, Austin kelimelerin anlamlarinin ciimlelerin

anlamlarini belirledigi bilesimsel bir yaklasimi reddetmektedir. Ona gore ciimlelerin
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anlamlar1 kelimelerin anlamlarin1 belirlemektedir. Dolayisiyla, bir sozliikte
herhangi bir kelimenin anlamina baktigimizda o kelimenin gectigi ciimlelerin nasil
anlasildigina bakmis oluruz (Austin J. L., 1961, s. 24). Sonug olarak, ona gore

kullanimin 6tesinde bir anlamdan bahsetmek miimkiin degildir.

Dilin keyfiligi, diinyayla bitiinligii ele alindiginda dogal dillerdeki c¢ok
anlamliligin 6nemi daha iyi gorilmektedir. Austin ¢ok anlamliligin, esadlilik
durumunda farkh olarak, ayni anlam- farkli anlam ikileminin 6tesinde oldugunu
iddia etmektedir. Cok anlamlilik durumunda kelimenin farkli anlamlar1 arasindaki
iliskinin basit birkag¢ kurala, ériintiiye indirgenemeyecek kadar karmasik oldugunu
soyler. Sadece herhangi bir s6zligii acip “bas” kelimesinin birbirleriyle iligkili

anlamlarina baktigimizda karmasanin farkina varacagimizi ifade etmektedir.

Felsefecilerin uzun bir siiredir iizerinde diistindiikleri terimlerin ¢ok

anlamliligina dikkat cekmektedir:

“Fasist” gibi bir kelimeyi ele alalim: baslangicta, x, y, ve z diyecegimiz, pek ¢cok
ozelligi ayn1 anda ifade etmektedir. Simdi bu ¢arpic1 6zelliklerden yalnizca
birine sahip olan seyler icin “fasist” kelimesini kullanacagiz. Oyle ki, bizim
‘eksik’ anlam dedigimiz bu anlamlarda fasist denilen seylerin birbirlerine
benzemesi gerekmemektedir. Bu durum bizi en ¢ok baslangictaki ‘tam’
anlamin unutuldugunda sasirtmaktadir...

Carpici bir 6rnek, “haz” durumudur: Sadece zevklerin, hos olma bakiminda
birbirlerine benzediklerini degil, ayn1 zamanda, hos olma bicimleri agisindan
farkliik gosterdiklerini de soyleyebiliriz. Hazzin, ona “yol agan” cesitli
faaliyetlerden bir sekilde izole edilebilen, her durumda tek bir benzer duygu
oldugunu diistinen hedonist bir hatadan (hedonist olmayanlar tarafindan
kopyalanan) daha biiyiik bir hata yapilamaz (Austin J. L., 1961, s. 40-41).

Platon’u isaret ederek, metafizik diisiincenin temelinde dilin bu 6zelliginin
gormezden gelinmesinin yattigini iddia eder:

Platon’un ya da diger bircok filozofun basit yontemiyle bir tanim talebinde

acele edersek, “ayni anlam, farkli anlam” kat: ikiligi kullanirsak ya da “x olan

seylerden ayri olarak” “x ne anlama geliyor” diye sorarsak, isleri karmakarigik
bir hale getirmis oluruz. (Austin J. L., 1961, s. 42).
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Ozetle, dogal dillerdeki ¢ok anlamlilk durumu Austin, Ryle ve ge¢ dénem
Wittgenstein icin olduk¢a dnemli bir yere sahiptir. Cok anlamllik iizerine olan

gorusleri, onlarin metafizik karsiti tutumlarinda belirleyici bir role sahiptir.

3. Cok Anlamliligin Metafizigin Ortaya Cikmasindaki Rolii

Bu béliimde yukarida bahsedilen felsefecilerin dogal dillerin ¢ok anlaml yapisi
tizerinden yaptiklar1 metafizik elestirisi metafizik sistemlerin iki biiyiik kaynagi olan
Platon ve Aristoteles lizerinden ele alinmaktadir. Metafizigin ortadan kaldirilmaya
calisilmasi felsefe tarihine giindelik dil felsefesi ile girmis bir durum degildir.
Metafizige karsi boyle bir tutum sergileyen, en azindan, iki biiyiik yaklasimdan s6z

edebiliriz.

Bunlardan birincisini, David Hume’'un g¢alismalarinda gérmekteyiz. Hume
metafizigin konusu olan kavramlarin aslinda psikolojiye ait olduklarini iddia
etmektedir. Ornek olarak, olaylar arasindaki nedensellik iliskisi metafizikgilerin
tizerinde kafa yordugu temel konulardan birisidir. Hume nedensellik kavraminin
psikoloji disinda bir gergekligi olmadigini ifade etmektedir (Hume, 1999, s. 119-
130). Dolayisiyla, boyle bir kavram iizerine ¢alisan bir disiplinin anlamsiz oldugunu
iddia etmektedir:

Bu ilkelere inanarak kiitiiphaneleri gozden gecirdigimizde nasil bir tahribata

yol agcmaliy1z? Elimize herhangi bir cilt alirsak, 6rnegin ilahiyat veya okul

metafizigi, nicelik veya sayi ile ilgili herhangi bir soyut akil yiiriitme iceriyor

mu diye soralim. Hayir. Olgular ve varolusla ilgili herhangi bir deneysel akil

ylriitme igeriyor mu? Hayir. O halde atese atin onu: Ciinkii safsata ve
yanilsamadan baska bir sey iceremez (Hume, 1999, s. 211).

Metafizigi ortadan kaldirmay1 amaglayan ikinci yaklasim ise Wittgenstein’in
resim kurami ile benzerlik gosteren mantiksal pozitivist felsefedir. Alfred Jules
Ayer’e gore iki tiir onermenin anlamli olusundan s6z edilebilir. Bunlarin ilki
matematiksel 6nermelerin 6nemli bir kismini olusturdugu analitik ifadelerdir.
ikincisi ise deneyimle dogrulanabilen ifadelerdir. Metafizik ifadeler bu iki

kategoriye de girmedigi i¢cin anlamsizdirlar (Ayer, 1952, s. 33-45). Bu yaklasima
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gore evrenin bir yaraticisinin oldugunu sdéylemek de olmadigini séylemek de esit
derecede anlamsiz ifadelerdir. Ciinkii bu iddialar ne matematikte oldugu gibi
analitiktirler ne de deneysel bilimlerde oldugu gibi deneyle dogrulanabilirler (Ayer,

1952, s. 114-115).

Giindelik dil felsefesinin metafizige yaklasimi ise bu iki ekolden oldukg¢a
farklidir. Hume’un ya da Ayer’in metafizik elestirilerinin temelinde epistemolojik
gorislerinin yattigini sdyleyebiliriz. Buna karsin, giindelik dil felsefesi metafiziksel
iddialara konustugumuz dil tizerinden yaklasmaktadir. Dil ile kastedilen
epistemolojik bir amaca hizmet eden, dondurulmus bir yap1 degil, hayatin icerisinde
olan, dinamik ve baglamsal bir yapidir. Bu a¢idan bakildiginda, gilindelik dil
felsefecilerinin metafizik elestirilerini metafiziksel sistemlerin kaynagi olan Yunan

diisiincesi igerisinde incelemek anlaml olacaktir.

Metafizigin ortaya cikisini Platon ve Aristoteles’in Sokratik sorunlara getirdigi
¢ozlmlere dayandirabiliriz. Sokrates 6ncesi Yunan diisiincesinde de diinyanin genel
yapisl uzerine sorusturmalar yapildigl goriilmektedir. Ancak, aranan cevabin
soyutlugu, sistematiklik diizeyi goz oOniinde bulunduruldugunda Sokrates icin

donum noktasi denilebilir.

Sokrates kavramlar icin genel acgiklamalar aramaktadir. Platon’un
diyaloglarinda, Sokrates’in, tartistig1 kisilerden ona tartisilan kavramin ne oldugunu
o0gretmelerini istedigi goriilmektedir. Ancak tartisma sirasinda soyutlama diizeyi
arttikca Sokrates’le tartisan karakterler s6z konusu kavramlarn agiklayamayacak
duruma gelmektedirler. Verdikleri tanimlarin yeteri kadar kapsayici olmamasi bu

karakterleri belirsizlik durumu, aporia, icerisinde birakmaktadir (Vlastos, 1982).

Bu yontemin bir¢ok dayanak noktasi bulunmaktadir. Bunlardan birisi de dogal
dillerdeki ¢cok anlamlilik durumudur. Dolayisiyla, Platon ve Aristoteles felsefelerinin
ortaya cikisinda ¢ok anlamliligin da rolii oldugunu soéyleyebiliriz. Glindelik dil

felsefecilerinin metafizik elestirilerinin hedefinde olan da bu kisimdir. Bu béltimde
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Sokratik yontemin dolayisiyla da Platon ve Aristoteles metafizik 6gretilerinin dogal

dillerdeki ¢cok anlamlilik durumu ile iliskisi ele alinmaktadir.

» oo«

Platon'un diyaloglarindaki karakterler “bilgi,” “iyilik,” “cesaret,” vs. gibi
ozellikle de ahlak felsefinde 6nemli bir yeri olan terimler icin genel bir tanim arayisi
icerisindedirler. Sokrates’in bu diyaloglardaki roli ise verilen tanimlarin eksik
oldugunu gostermektir. Sokrates verilen herhangi bir tanima karsi ¢ikmak icin
kelimelerin farkli baglamlardaki kullanimlarina isaret etmektedir. Kelimeler benzer
bir anlamda kullanilmasina karsin, daha 6nce verilen tanima uymamaktadir. Bu
durumun nedenlerinden birisi de dogal dillerdeki ¢ok anlamlilik olgusudur.
Kelimelerin farkli anlamlar1 arasinda benzerlik bulunmasi, Sokrates’in baglami
kolay bir sekilde degistirebilmesine neden olmaktadir. Tartismanin diger taraflari,
verdikleri tanimlarin gecerli olmadiklar1 durumlarda belirsizlik durumuna
diismektedirler (Fine, 1992, s. 205). Mesela, Laches’te cesaret, Meno’da erdem,

Symposium’da ask icin verilen tamimlarin yeteri kadar kapsayici olmadigini

gormekteyiz.

Laches diyalogunda, Sokrates cesaret kavraminin diismanla savasirken
gosterilen dirayet seklindeki prototipik anlamindan, hastalik, fakirlik durumlarina
dayaniklilik gibi daha az prototipik anlamlarina geger. Diyalogun devaminda ise
kelimenin metaforik kullanimlarindan bahsetmektedir. Metnin farkl béliimlerinde,
“cesaret” kelimesi 0Ol¢lili olma (sophrosyne) ve bilgelik (sophia) kavramlariyla
iliskilendirilmektedir (Rademaker, 2005, s. 307). Adriaan Rademaker, Plato’nun ¢ok
anlamlilik tizerinden ahlaki kavram ag1 olusturdugunu ifade eder. Buradaki agin
yogunlugu kelimelere acik secik anlamlar verilmesinin 6niinde biiyiik bir engel

olusturmaktadir.

Platon'un Meno diyalogunda Meno, erdem nedir sorusuna cevap olarak,
erdemin farkli baglamlarda gecerli olan tanimlarin1 vermektedir. Aslinda biraz daha
ileriye giderek kelimenin anlaminin, dil kullanicisinin cinsiyeti, yasi, sosyal statiisti

gibi oOzelliklerine bagh olarak degistigini soylemektedir (Plato, Meno, 71e-72a).
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Ancak, Sokrates kelimenin tek bir anlami olmasi gerektigini iddia etmektedir.
Sokrates’in buradaki varsayimi ¢ok anlamliligi basit birka¢ kurala, bir oriintiiye

indirgeme istegidir.

Theatetus diyalogunda, Sokrates bilginin tanimi i¢in farkli 6rneklerin tek tek
siralanmasina karsi ¢ikmaktadir. Wittgenstein Sokrates’in bu hamlesini genellik
arayisl olarak gormektedir. Bunun nedeni zihnimizin bilimsel ugraslardakine
benzer bir genellik arayisi icerisinde olmasidir:

Genellik tutkumuzun bir baska ana kaynagi daha vardir: Bilimin yontemine

saplanip kalmis olmamiz. Bununla kastetti§im, dogal fenomenlerin

aciklamasini miimkin olan en kiiciik sayida ilksel doga yasasina indirgeme,
matematikte de farkli konularin ele alinisini bir genellemeyle birlestirme
yontemidir. Filozoflar bilimin y6ntemini gozlerinin 6niinden ayirmazlar ve
bilimin sordugu tirden sorular sorup yanitlama ayartmasina Kkarsi
direnemezler. Bu egilim metafizigin gercek kaynagidir ve filozofu tam bir

karanliga gotiiriir (Wittgenstein, 1958/2019, s. 49-50).

Dogal dilin de ayni metotla ¢alistigini diisiindiigiimiz i¢in kelimelerin farkh
anlamlarin1 birbirlerine baglayan basit kurallar, anlamlar bulmayir amaclariz.

Bulamadigimiz yerde ise metafiziksel nesneler ortaya atmak isteriz.

Dolayisiyla, Platon’un idealar 6gretisinin arkasindaki énemli bir etken onun
cok anlamlilig1 ele alis bigimidir. Kelimelerin farkli anlamlarini birlestirecek basit
kurallar olmadiginda, onlara karsilik gelen yeni nesneler ortaya atilmaktadir. Mesela,
“cesaret” kelimesinin farkli kullanimlarini bir tanim altinda toplamak yerine, yeni

bir nesne, cesaret formu ortaya atilmaktadir.

Platon’a gore, formlar bir sdylemin anlamli olmasinin 6n kosuludur (Plato,
Parmenides, 135b-c) (Plato, Theaetetus, 147a-c). Dolayisiyla, Platon burada dil ile
ilgili bir varsayimda bulunmaktadir. Ona goére kelimeler ¢ok anlamli goriinse de
dilsel anlamin miimkiin olmasi i¢in ¢ok anlamliligin arkasinda tek bir anlam, yapi1

olmalidir.
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Phadeo diyalogunda “biiytiklik” kelimesinin farkl kullanimlarini birlestirmek
icin biiyiikliik formuna basvurmaktadir (Platon, Phadeo, 102b). Benzer sekilde,
Devlet'de “bir insanin adil olmas1”, “bir sehrin adil olmas1” gibi iki farkli kullanima
karsilik gelecek tek bir nesneden, adalet formundan bahsetmektedir (Platon, Devlet,
435a-b). Meno’'da “saglikli olmak”, “giiclii olmak” ifadeleri icin ayni seyi
soylemektedir (Plato, Meno, 72e).

Sokrates’in ¢cok anlamlilik tizerinden ortaya attig1 soruna getirilen diger ¢6ziim
ise Aristoteles metafizigidir. Aristoteles a¢ik bir sekilde esadlilik ve ¢ok anlamlilig1
ayirarak, cok anlamliligin felsefi 6nemine dikkat cekmektedir. Ancak, cok anlamliligi
insan deneyimleriyle iligkili bir anlam ag1 olarak géormek yerine, o da Platon gibi,
farkli anlamlari birlestiren nesnel bir yap1 aramaktadir. “Saglikli” kelimesinin farkli
kullanimlarini 6rnek olarak vermektedir. Aristoteles’e gore, farkli kullanimlarina
ragmen, saglikli olma durumunun bir 6z, dogas1 bulunmaktadir. Bunun var olma
durumu bildiren biitiin kelimeler i¢in gecerli oldugunu sdylemektedir. Diger bir
tabirle, kelimelerin birbirleriyle iliskili anlamlarinin etrafinda konumlandiklar: bir
0z oldugunu iddia etmektedir. Her 6z ayri bir bilimin, sorusturmanin konusudur

(Aristoteles, Metafizik, I 2).

Aristoteles “iyilik” kelimesi i¢cin genel bir tanim vermektense, Gorgias'in
yaptig1 gibi tek tek érnekleri siralamanin daha uygun olacagini belirtir. Aristoteles’i
Gorgias ile ayni noktaya getiren, ahlaki gorelilik degil; genel tanimlara,
betimlemelere olan mesafeli durustur. Dogal dillerdeki ¢ok anlamlilik olgusu bu
mesafeli durusta 6nemli bir rol oynamaktadir. Aristoteles de Gorgias da tipki
Sokrates ve Platon gibi “iyilik” kelimesini tek bir betimleme ya da tanim ile ifade

etmekten kaginmaktadirlar.

Anlambilimsel ac¢idan bakildiginda Gorgiasn anlamsal nihilist, Plato ve
Aristoteles’i ise dogrudan gonderim kuraminin savunucusu olarak gorebiliriz. Saul
Kripke’'nin kuram karsiti tutumunu (Kripke, 1980, s. 93) bir tarafa birakirsak,

dogrudan gonderim kurami 6zel isimlerin ve dogal tiir isimlerinin anlamlarinin
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belirli betimlemeler olmadigini iddia etmektedir. Bu ifadelerin karsiliklar1 dogrudan
nesnelerin kendileridir (Kripke, 1980). Plato ve Aristoteles de benzer bir sekilde
kelimeleri tanimlarla, betimlemelerle eslemek yerine, dogrudan belirli nesnelerle
eslemektedirler. Platon’a gére bu nesneler baska bir diinyaya ait olan idealar,

Aristoteles’e gore ise bizim diinyamizin bilesenleri, 6zleridir.

4. Sonug

Ozetle dogal dillere iki farkh sekilde yaklasilmaktadir. Bunlardan birincisinde,
ifadelerle ifade edilenler arasindaki bag, bilissel sistemlerimiz, kiiltiiriimiiz hesaba
katilmadan, belirlenmektedir. Wittgenstein’in resim kurami bu yaklasimin
miitkemmel bir 6rnegidir. Resim kuraminda anlam, dil ve diinya arasindaki yapisal
benzerlige indirgenmektedir. Diger yaklasim ise dilsel anlami insan faktori ve
iletisim {izerinden ele almaktadir. Bu yaklasima gore ifadelerin anlamlari
kullanimda ortaya ¢ikmaktadir. Dilsel anlam dil kullanicilarinin etkilesimlerine

indirgenmektedir.

Bu iki yaklasim, birbirlerine zit, iki farklh felsefi diisiinceye yol agmaktadir.
Birinci goriis metafiziksel diisiinme bi¢imini giiclendirirken, giindelik dil felsefesi
adim1 verdigimiz ikinci yaklasim ise metafizigin dilin yanhs anlasilmasinin bir

sonucu oldugunu iddia etmektedir.

Giindelik dil felsefecileri dogal dillerdeki ¢ok anlamliligin diinya ile iliskimizin
bir lrini oldugunu iddia etmektedirler. Yasamimizin olumsalligi géz oniinde
bulunduruldugunda, yasam formumuz basit kurallara indirgenemeyecek bir anlam
ag1 uretmektedir. Anlamin dinamik ve olumsal yapisi kelimeleri tek tek
betimlemelerle, tanimlarla eslememize izin vermemektedir. Dolayisiyla, giindelik
dil felsefecileri bu durumun bir sorun olarak goériiliip, metafiziksel cevaplar
sunulmasina karsi ¢ikmaktadirlar. Onlara gore, bu durum bir sorun degil, dogal

dillerin bir 6zelligidir. Michael Pelczar dogal dillerle formel dilleri ayiran bu 6zelligi,
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ortak hukuk ile kanuni hukuku, dogaglama caz ile klasik miizigi ayiran temel a¢iklik

ozelligi olarak yorumlamaktadir (Pelczar, 2000, s. 500).

Sonuc olarak, glindelik dil felsefecilerinin iddialarini soyle ifade edebiliriz. Cok
anlamlilik dogal dillerin esnek, kaygan, dinamik bir yapida oldugunu
gostermektedir. Ancak, durgun, kati sistemler bulma istegimiz, bu yapiy1 gormezden
gelmemize neden olmaktadir. Ozetle, cok anlamlihigin arkasindaki karmasik anlam

agini basitlestirme ¢abas1 metafizigin ortaya ¢ikisina katki saglamaktadir.
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Introduction

This study examines ordinary language philosophers’ criticism of metaphysics
through polysemy in natural languages. Socratic questions, which we see as the starting
point of metaphysical problems, are associated with polysemy in natural languages. The
emergence and basic claims of the ordinary language philosophy are discussed in terms
of polysemy. In the last part, Platonic and Aristotelian metaphysics are discussed in
relation to polysemy which, we think, is one of the mainstays of the Socratic method.

In natural languages, words have multiple meanings. Consider the following
meanings of the word “bank”, i.e. one is about financial institutions and the other one is
aboutrivers. Since the objects meant are unrelated, the ambiguity can be easily resolved
in context. This type of lexical ambiguity is called homonymy. There is another type of
ambiguity that is more intricate than homonymy: polysemy. In polysemy, there is a
relationship between different meanings of a word (Recanati, 2017, s. 384) (Saeed,
2009, s. 63-64). Different but related meanings of the word “bank” can be used to
exemplify this situation.

e There is a bank across the street.
e She talked to the bank.
e Banks are part of our economy.

In the case of homonymy, meanings that are not chosen decay quickly in language
users’ minds. However, this is not the case in polysemy. Meanings that are not chosen
continue to affect language users (Recanati, 2004, s. 30) (Frisson, 2009, s. 115)
(Pustejovsky, 1996, s. 32) (Vicente, 2018, s. 953) (Falkum & Vicente, 2015, s. 4).

In homonymy, meanings can be enumerated as bank;, bank;z, banks, ... etc. On the
contrary, in polysemy, this method is not useful. First of all, in this way, the relationship
between different meanings of a word cannot be represented. Secondly, this may not be
practical due to the density of related meanings. Language users can create new
meanings that are not in the original list (Pustejovsky, 1996, s. 42-46).
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Polysemy has an important place in the birth of ordinary language philosophy. In
the mid-twentieth century, a group of thinkers, including Ludwig Wittgenstein, John
Langshaw Austin, and Gilbert Ryle, considered philosophical problems in terms of
language use. These philosophers claim that misunderstanding natural languages is the
cause of metaphysical problems. To eliminate metaphysical puzzles, we need to
understand the structure of language.

The best way to understand ordinary language philosophy is to compare it to the
picture theory of language. Picture theory is developed in Wittgenstein’s earlier work,
Tractatus Logico Philosophicus. In Tractatus, Wittgenstein’s aim is to eliminate
metaphysics. However, the language-world relationship that underlies the book just
reflects the overall Western metaphysics. In Tractatus, the world is thought to consist
of atomic facts which are combinations of objects. Language on the other side consists
of logical operators and elementary propositions. Just like facts are combinations of
objects, elementary propositions are functions of names they contain. There is an
isomorphic relation between the world and the language.

In summary, Wittgenstein’s early philosophy assumes a naive language-world
relationship. The reference of a complex expression is determined by the reference of
its constituents. This shows that Wittgenstein’s Tractatus does not take polysemy into
consideration because polysemy, unlike homonymy, is essentially context dependent.
In the case of homonymy, you can disambiguate words by enumerating their different
meanings. However, as it is mentioned above, polysemy resolution is not an easy task.
Language users are able to create different but related meanings continuously.

In his later works, Wittgenstein takes polysemy into consideration. He thinks that
the desire to reduce polysemy to simple rules is one of the reasons behind the rise of
metaphysical doctrines. He exemplifies polysemy with the word “game”. The word
“game” can be used in different contexts. We know what a game is, but we don’t know
how to define it. For Wittgenstein, different meanings of the word, “game”, are related
through the form of life, we, language users share (Wittgenstein, 1953, § 66-67). The
language-world relationship is determined by our life forms. Considering the biological,
cultural, and social ingredients of the form of life, it does not seem realistic to assume a
naive language-world relationship. Therefore, what is meant by “game” is not
independent of language users’ experiences.

Just like Wittgenstein, Ryle claims that the way to get rid of philosophical crises is
to understand the language correctly. Understanding a how a language works is to go
one step further than using that language. As the level of abstraction increases, so does
our awareness of how we use language. Without this awareness, language leads us to
inextricable problems.

Contrary to the picture theory, Austin does not consider words as symbols
corresponding to parts of the world. He thinks that words are nothing more than tools.
They are not facts or objects. Words are incomplete and arbitrary. The distinctions
languages draw, unlike the ones we draw from our armchairs, are the product of long
human evolution (Austin J., 1961, s. 129-130). Therefore, linguistic meaning is not
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something frozen. On the contrary, linguistic meaning is a dynamic structure that is a
part of life.

When the arbitrariness of the language and its integrity with the world are taken
into consideration, the importance of polysemy in natural languages is seen clearly.
Austin argues that polysemy is beyond the dichotomy of the same meaning versus
different meanings. He says that in the case of polysemy, the relationship between
different meanings of the word is too complex to be reduced to a few rules.

We can consider the emergence of metaphysics as Aristotle and Plato’s reaction
to Socratic problems. Socrates seeks general explanations for concepts. In Plato’s
dialogues, it is seen that Socrates asks his opponents to teach him the concept under
discussion. However, as the level of abstraction increases, the characters arguing with
Socrates become unable to explain the concepts in question. Because the definitions
they give are not comprehensive enough, characters are left in a state of puzzlement,
aporia.

The method has many bases. One of them is the presence of polysemy in natural
languages. Therefore, we can say that polysemy played a crucial role in the emergence
of Plato’s and Aristotle’s metaphysical systems. It is this part that is the target of
ordinary language philosophy. In this paper, the relationship between the Socratic
method, or the metaphysical teachings of Plato and Aristotle, and the polysemy in
natural languages is discussed.

In summary, natural languages are approached in two different ways. According
to the first one, the link between expressions and meanings is constructed without
taking cognitive and social ingredients into account. Wittgenstein’s picture theory of
language is a good example of this approach. According to this view, there is a structural
similarity between language and the world. The other approach deals with linguistic
meaning through the human factor and communication. According to this approach,
expressions have meanings only in use.

These two approaches lead to two opposing philosophical ideas. While the first
view strengthens the metaphysical way of thinking, the second approach, the ordinary
language philosophy, attempts to eliminate metaphysics.

Ordinary language philosophers argue that the polysemy in natural languages is
a product of our relationship with the world. Considering the contingency of our
experiences, our form of life produces a web of meaning that cannot be reduced to
simple rules. The dynamic and contingent structure of meaning does not allow us to
match words one by one with descriptions and definitions. Ordinary language
philosophers do not regard this as a problem. For them, this is a property of natural
languages. Michael Pelczar, a Wittgenstein scholar, interprets this property as the
essential openness which separates natural languages from formal languages, common
law from legal law, and improvised jazz from classical music (Pelczar, 2000, s. 500).

In conclusion, we can state ordinary language philosophers’ claim as follows.
Polysemy shows that natural languages are flexible and dynamic. Our desire to find rigid
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systems cause us to ignore polysemy in natural languages. In summary, simplifying
complex webs of meanings ends up with rigid metaphysical systems.
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