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0Oz

Bu calismanin amact; beden egitimi ve spor 6gretmenligi boliimiinde egitim alan
O0gretmen adaylarinin proaktif kigilik ve problem c¢ozme becerilerinin ¢esitli
degiskenlere goOre incelemektir. Arastirmada korelasyonel aragtirma deseni
kullanilmistir. Arastirma ornekleminde farkli simif diizeylerinde 6grenim géren 119
beden egitimi ve spor 6gretmeni adaylari bulunmaktadir. Veri toplama araci olarak
kisisel bilgi formu, problem ¢ézme becerisi ve proaktif kisilik 61¢ekleri kullanilmustir.
Verilerin analizinde parametrik testlerden yararlanilmistir. Arastirma neticesinde;
cinsiyet degiskenine gore kisisel kontrol alt boyutunda erkek katilimcilarin kadin
katilimcilara oranla daha yiiksek kisisel kontrol diizeyine sahip olduklari; proaktif
kisilik alt boyutunda kadin katilimcilarm, erkek katilimeilara oranla daha yiiksek
proaktif kisilik diizeyine sahip olduklari; spor brans1 degiskenine gore kisisel kontrol
alt boyutunda takim sporlartyla ilgilenen katilimcilarin, bireysel sporlarla ilgilenen
katilimcilara oranla daha yiiksek kisisel kontrol diizeyine sahip olduklar
gorllmektedir. Yapilan korelasyon analizi sonucunda katilimcilarin problem ¢ézme
becerileri ile proaktif kisilik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
olmadig1 gorulmektedir.

Anahtar kelimeler: Beden Egitimi, Kisilik, Proaktif Kisilik, Problem C6zme Becerisi,
Spor Bransi

Without Examining the Relationship Between
Proactivity and Problem Solving Skills of Physical

Education Teacher Candidates

Abstract

The aim of this study is to examine the proactive personality and problem solving skills
of teacher candidates studying in the physical education and sports teaching
department according to various variables. Correlational research design was used in
the research. The research sample consists of 119 physical education and sports teacher
candidates studying at different grade levels. Personal information form, problem
solving skills and proactive personality scales were used as data collection tools.
Parametric tests were used in the analysis of the data. As a result of the research;
According to the gender variable, male participants in the sub-dimension of personal
control have a higher level of personal control than female participants; In the
proactive personality sub-dimension, female participants had a higher proactive
personality level than male participants; According to the sports branch variable, it is
seen that the participants who are interested in team sports in the personal control sub-
dimension have a higher level of personal control than the participants who are
interested in individual sports. As a result of the correlation analysis, it is seen that
there is no statistically significant relationship between the problem solving skills of
the participants and their proactive personality levels.

Keywords: Physical Education, Personality, Proactive Personality, Problem Solving
Skill, Sports Branch
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Giris

Kisilik, bireyleri birbirinden farkli kilan, dogustan getirdigi ve daha sonra elde edilen, tutarl
bir bicimde sergilenen 6zelliklerin tiimiinii kapsamaktadir (Taymur ve Tiirk¢apar, 2012). Bir insani
nesnel ve Oznel yonleriyle diger bireylerden farkli kilan 6zelliklerinin biitiintidiir (Onur, 1997).
Proaktiflik ise, “mevcut kosullar1 iyilestirmek i¢in inisiyatif almak; mevcut kosullara pasif bir sekilde
uyum saglamak yerine statiikoya meydan okumay igerir” (Crant, 2000). Proaktif kisilik, kisinin
cevresini etkilemek icin kisisel inisiyatif alma egilimini ifade eder. Kendi kendine baslatilan eylemi
gerceklestirme ve mevcut durumu olumlu bir duruma doniistiirme egilimi seklinde tanimlanmaktadir
(Bateman ve Crant, 1993). Proaktif kisilik, calisanlarin inisiyatif kullandigi, sebat ettigi ve ¢evreyi
sekillendirmeye ¢alistig1 kisisel 6zelliktir (Zhang, 2009).

Proaktif bireyler, icinde bulunduklar1 durumlarini iyilestirerek ya da yenilerini olusturarak
cevrelerinde degisiklik meydana getiren firsatlari belirleyen ve yakalayan dinamik ajanlardir. Ayrica
proaktif bireyler, gelecege yonelik ve amaclarina ulasana kadar faaliyetlerde 1srar eden, kendi kendine
baslayan kisiler olma egilimindedir (Greguras ve Diefendorff, 2010). Proaktif kisilige sahip bireyler,
cevrelerini etkilemek i¢in harekete gegerler veya “firsatlar1 belirlerler, harekete gecerler ve anlamli

bir degisim gergeklesene kadar beklerler “(Bertolino vd., 2011).

Proaktif kisilikleri olan insanlar, uzun vadeli bakis a¢ilarina sahiptir, belirlenmis hedeflere
ulagmak icin gorev dagiliminda daha ileri gitmeye isteklidirler (Parker vd. 2006), proaktif bireyler
zorlu hedefler dretir ve bu hedeflere ulasana kadar devam eder (Crant, 1996). Proaktif kisilige sahip
olan bireyler kendi kendini baglatma, degisim odakli ve gelecege odakli olma egilimi igerisindedirler
(Griffin vd. 2010; Parker vd.2010). Bununla tutarli olarak, arastirmacilar proaktif kisiligin “kariyer
basaris1” (Seibert vd., 1999), “yenilikgilik” (Seibert vd., 2001), “girisimcilik” (Becherer ve Maurer,
1999) “is performans1” (Chan, 2006) ve “takim etkinligi” (Becherer ve Maurer, 1999) gibi bireyler

ve kuruluslar i¢in faydali sonuglarla iliskili oldugunu bulmuslardir.

Proaktif kisilige sahip bireyler beklenmedik bir zamanda meydana gelen olaylar karsisinda
insiyatif alma 6zelligine sahip olduklar1 i¢in (Bertolino vd. 2011) herhangi bir problem durumunda,

meydana gelen probleme ¢oziim tretebilmek igin harekete gecerler.

Problem ¢6zme kavrami, bireyin bilgiyi almasini, islemesini ve bu bilgiyi uygulamaya
koymasini gerektiren bir terimdir (Kantek ve Yesilbag, 2019). Mayer ve Wittrock'un (2006) tanimina
gore, problem ¢ozme dort temel 6zelligi icerir: problem ¢dziiciiniin biligsel sisteminde igsel olarak
gerceklesir, bilgiyi kavramsallagtirmay1 ve manipiile etmeyi igeren bir siirectir, hedefe yoneliktir ve

son olarak bir ¢cozlime ulagmak i¢in hangi engellerin agilmas1 gerektiginin belirlenmesi adina problem
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¢Oziicliniin bilgi ve becerilerine baghdir. Sporcularin miisabaka ortamlarinda karsilastiklar iyi
yapilandirilmis problemlerin aksine, iyi tasarlanmis, etkilesimli, zorlu durumlarda yeni bilgiler
iiretmelerini gerektirerek, sporcularin problem ¢6zme becerilerini gelistiren zorlu durumlar saglar

(Mayer ve Wittrock, 2006; Van Eck, Shute, ve Rieber, 2017; Emihovich vd., 2020).

Ayrica bir problemi belirleme, hedefleri tamimlama, coklu ¢oziimler kesfetme, sonuglari
tahmin etme ve harekete ge¢cme, etkilere bakma ve deneyimlerden 6grenme adimlari, problem ¢6zme
siirecinde varsayimlar1 veya tahminleri ortadan kaldirmak i¢in yararlanabilecek adimlar arasindadir
(Stein, 1993; Medina vd. 2013; Persky vd. 2019). Sporcularin sportif etkinliklerde basarili olmasi
sadece sportif performansa bagli degildir. Sporcularin problem aninda hizli ve dogru kararlar
alabiliyor olmas1 onu bir¢ok sporcudan ayiran 6zelligi meydana getirmektedir. Sporcular bir problemi
nasil tamamlayacaklarini bilemediklerinde sorun ortaya ¢ikmaktadir. Problem ¢tzme, istenen amaca
ulasmak, uygun bir ¢6zlim veya yol bulmak i¢in sistematik gézlem ve elestirel diisiinmeyi igeren bir
siirectir. Problem ¢6zme cercevesi iki ana beceriden olusmaktadir; gozlem ve elestirel diistinme
becerisi. Gozlem becerisi, tim duyular1 kullanilarak veri toplama, bilginin anlamini anlama ve
yorumlama anlamina gelir (Rahman, 2019; Siagan vd., 2019; Tambunan, 2019). Elestirel diisiinme
becerisi ise; 6z yonelimli, kendi kendini dizelten ve 6z-disiplinli bir diisiinme seklidir. Elestirel
diistinmenin asil amaci bir bireyin diistinmeyi 6grenmesi, siirecleri ve diislince islem konusunda
kontrol saglamas1 ve bu siireci olumsuz etkileyecek davraniglar1 birakmasidir (Paul ve Elder, 2013).
Sporcularin diizenli fiziksel aktivitede bulunuyor olmalar fiziksel, psikolojik, sosyal ve biligsel

gelisimine etkisinin varlig1 bilimsel olarak kanitlanmistir.

Bu nedenle beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmin sporsal aktivitelere agirlik veriyor
olmalarindan dolay1 bu adaylarin problem ¢6zme becerilerinin yiiksek olmasi beklenmektedir (Avena
vd., 2021; Morawietz ve Muehlbauer, 2021).

Alanyazin incelendiginde; proaktif kisilik ve problem ¢6zme becerisi iizerine ¢ok sayida
caligma yapildigi, ancak proaktif kisiligin problem ¢dzme becerisi ile iliskisi iizerine Ozkurt (2015)
‘un beden egitimi ve spor yiiksekokulu oOgrencileri iizerine yaptigi1 bir g¢alismanin oldugu
goriilmektedir. Bu caligmada spor bilimleri fakiiltelerinde egitim goren dgrencilerin proaktif kisilik
ve problem ¢6zme beceri diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymak amacglanmakta, proaktif kisilik
ve problem ¢dzme becerisi alaninda gelecekte yapilacak olan calismalar i¢in gereksinim duyulan
kavramlar1 belirlemede yardimci olmaktir. Bu c¢alisma alanyazindaki bu eksikligin giderilmesi
noktasinda katki saglayacagi diistiniilmektedir. Beden egitimi 0gretmen adaylarinin proaktiflik ve
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla asagidaki arastirma sorulari

olusturulmustur. Beden egitimi ve spor 6gretmen adaylarmm (BSOA);
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1. Proaktif kisilik ve problem ¢6zme beceri diizeyleri “cinsiyete” gore farklilik

gostermekte midir?

2. Proaktif kisilik ve problem ¢dzme beceri diizeyleri “smif diizeyine” gore farklilik

gostermekte midir?

3. Proaktif kisilik ve problem ¢d6zme beceri diizeyleri “spor bransma” gore farklilik

gostermekte midir?

Gereg ve YOontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada “nicel aragtirma yontemlerinden korelasyonel arastirma” yonteminden
yararlanilmistir. Korelasyonel arastirma, iki ya da ikiden fazla degisken arasinda bulunan iligkiyi bu

degiskenlere karigmadan inceleyen arastirmalari ifade etmektedir (Fraenkel ve Wallen, 2006).
Evren ve Orneklem / Calisma Grubu

Arastirmada ¢alisma grubunu Erzurum ilinde bulunan Erzurum Teknik Universitesi Spor
Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Boliimiinde farkli sinif diizeylerinde
ogrenim gbéren 119 &grenci (%67.2 erkek, %32.8 kadin) olusturmaktadir. Toplanan veriler

neticesinde ¢alismaya 1. sinif=28; 2. sinif=23; 3.s1m1f=37 ve 4.si1f=31 6grenci katilmistir.
Veri Toplama Araclar:

Anket ¢alismasi, 6zellikle sosyolojik ¢alismalarda en ¢ok kullanilan veri toplama teknigidir
(Gokee, 2018; Giirbiliz ve Sahin, 2016). Anketler, ¢ok sayida insana inanglari, gorisleri, algilari,
tutumlar1, Ozellikleri ve davramislart hakkinda sorular yonelterek dogasi geregi istatistiki bilgi
tiretmeyi saglamaktadir (Gokge, 2018; Gilirbiiz ve Sahin, 2016). Bu nedenle, bu calismada oldugu
gibi katilimcilarin inanglari, algilari, tutum veya davraniglart hakkinda bilgi edinmek istendiginde
anketler son derece uygun bir veri toplama araci olarak gosterilmektedir (Gokge, 2018; Giirbiiz ve
Sahin, 2016). Calismada veri toplamak i¢in ii¢ boliim seklinde olusturulan form kullanilmistir.
Olusturulan forma ait birinci boliimde demografik 6zellikler i¢in hazirlanmis demografik bilgi formu,
ikinci boliimiinde 1982 yilinda Heppner ve Petersen tarafindan gelistirilen ve uyarlama calismalar1
ise Taylan (1990) ve Sahin, Sahin ve Heppner (1993) araciligiyla yapilmis problem ¢dzme becerisi
Olcegi kullanilmistir. Olumlu ve olumsuz bir bigimde olusturulan toplam 35 maddenin bulundugu

Olgekte yalnizca 32 madde hesaplamaya eklenmektedir. “9,22,29” numarali maddeler gerekli
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kosullar1 yerine getiremediginden dolay1 puanlama disinda tutulmaktadir. Olgekte yer alan; “5, 10,
11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34 ve 35. maddeler problem ¢6zme yetenegine giiveni”, “1, 2, 4, 6, 7, 8§,
13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31. maddeler yaklasma-kacinmay1”, “3, 14, 25, 26, 30. maddeler
ise kisisel kontrol” alt boyutunu 6l¢mek amaciyla tasarlanmistir. Puanlama igerisinde “1, 2, 3, 4, 11,
13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, 34” bulunan 14 madde tersine ¢evrilmelidir. Bu maddelerin problem
¢ozme becerisini yeterli oranda gosterdigi diisiiniilmektedir (Cam ve Tiimkaya, 2008). Belirtilen
Olcegin yurt disinda yapilan gecerlik ve giivenilirlik ¢aligmalarinda; “problem ¢ézme yetenegine
giiven”, “yaklagsma-kacinma” ve “kisisel kontrol” olmak iizere ii¢ faktdr, yurt icinde bulunan
calismalar da ise; “aceleci yaklasim”, “diisiinen yaklasim”, “kagingan yaklasim”, “degerlendirici
yaklasim”, “kendine giivenli yaklasim” ve “planli yaklasim olmak {izere” 6 faktdr olarak
hazirlanmistir (Dénmez ve Kagar, 2015). Olgekten en diisiik puan “32”, en yiiksek puan “192” puan
almabilir. Olgekten elde edilecek olan en yiiksek puan durumunda; bireylerin problem ¢6zme beceri
algilarinin diisiik oldugu anlamina gelirken, elde edilecek en diisiilk puan problem ¢dzme beceri
algisinin yiiksek oldugu anlamina gelmektedir. Uygulanan analiz neticesinde cronbach alfa katsayisi
“0.90”, dlgegin alt 6lgeklerden elde edilen katsayilar “0.72” ile ““0.85” arasinda oldugu goriilmektedir
(Tiirkgapar, 2009). Uciincii béliimiinde ise Akin ve Aric1 (2015) tarafindan Tiirkceye uyarlanan
Kisaltilmig Proaktif Kisilik Olgeginden (KPO) faydalanilmistir. Bateman ve Crant (1993) tarafindan
gelistirilen KPO, Akin ve Arici (2015) aracihgiyla Tiirkgeye uyarlama calismalar1 yapilarak
giivenirlik ve gegerlik analizleri uygulanmistir. KPO 10 madde ve tek boyuttan olusmakta, ters madde
icermemektedir. 7°li Likert tipi olarak belirlenmis “1=Kesinlikle katilmiyorum- 7=Kesinlikle
katiliyorum” 6l¢ekten alinabilecek en diisiikk puan “10”; maksimum puan ise “70” olarak ifade
edilmektedir. Puanlarda artis goriilmesi proaktif kisiligin yliksek diizeyde olmasi ve proaktif
davranislarin mevcut oldugunu ifade etmektedir. KPO’niin Tiirkce ve Ingilizce bicimlerinin “.74” ile
“.90” arasinda degismekte olan korelasyon degerlerine sahiptir. Olgegin orijinal halinin Cronbach o
giivenirlik katsayis1 “.86”dr; i¢ tutarlilik giivenirlik katsayilari ise “.76” ile “.86” araliginda oldugu
ifade edilmistir. Bu bulgular neticesinde KPO &lgeginin proaktif kisilik ve proaktif davranis
seviyelerini 6lgmek igin giivenilir oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olgekler 2021-2022 yilinda
“Erzurum Teknik Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiinde” 6grenim goren 119 6grenciye yliz yiize ve Google Form iizerinden uygulanmistir.
Olgekleri uygulamak igin gerekli izinler arastirmaci tarafindan almmus, anketler goniilliik katilim
esasina gore dagitilarak gerekli agiklamalar yapilmistir, arastirmada yer almak istemeyen katilimcilar

uygulama diginda tutulmustur.

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglara gore ise drneklem grubundan alian veriler 15181nda KPO

Cronbach a i¢ tutarlilik katsayisinin .939 olarak goriilmektedir.
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Verilerin Analizi

Problem ¢6zme becerisi Ol¢egi “1= tamamen katiliyorum, 2=kismen katiliyorum, 3=¢ok az
katiliyorum, 4=¢ok az katilmiyorum, S=kismen katilmiyorum ve 6=tamamen katilmiyorum” seklinde
puanlanmigtir. Proaktif kisilik Olgegi “l=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum, 3=bazen
katilmiyorum, 4=kararsizim, 5=bazen katiliyorum, 6=katiliyorum ve 7=kesinlikle katiliyorum”

seklinde puanlanmistir. Veriler “SPSS 25 istatistik programinda analiz edilmistir.

[k olarak frekans analizinin ardindan toplanan verinin dagiliminmn hangi yénde oldugunu
belirlemek i¢in skewness ve kurtosis degerlerine bakilmistir. Yapilan testler bulgularina bakildiginda
verinin normal dagilim gostermesinden dolayr parametrik test istatistik analizleri kullanilmustir.
Cinsiyet ve aktif olarak spor yapma durumu seklinde olusturulan ikili degisken seklinde olusturulan
demografik degiskenlere gore problem ¢dzme becerisi ve proaktif kisilik dl¢eklerinden elde edilen
puanlarin karsilastirilmasinda T-testi, ikiden fazla olusan demografik degiskenlere gore problem
¢ozme becerisi ve proaktif kisilik dl¢ceklerinden ulasilan puanlarin karsilagtirma analizinde ise One-
Way ANOVA Testi kullanilmistir. Problem Cézme Becerisi ve Proaktif Kisilik Olgekleri arasidaki
iliskinin tespiti amaciyla Pearson Korelasyon Analizi uygulanmistir. Calismada uygulanan analizler

%95 giiven araliginda uygulanmistir.

Tablo 1

Olgeklere iliskin Normallik Dagilin

Olgek N Min. Mak. Mean SD Skewness Curtosis
Problem C6zme Yetenegine 119 1.00 5.18 2.69 .964 529 -.262
Guven
Yaklasma-Ka¢inma 119 131 431 2.98 712 -.671 -.563
Kisisel Kontrol 119 1.00 6.00 3.73 1.26 -.223 -.606
Problem Cézme Becerisi Toplam 119 1.26 4.52 2.98 .664 -.555 -.287
Proaktif Kisilik 119 1 7 4.66 1.66 -.562 -.612

Tablo 1°de goriildiigii tizere yapilan normallik dagilimi analizinde, problem ¢6zme yetenegine
guven (Skewness=.529, Curtosis=-.262), yaklasma-kaginma (Skewness=-.671, Curtosis=-.563),
kisisel kontrol (Skewness=-.223, Curtosis=-.606), problem ¢6zme becerisi toplam (Skewness=-.555,
Curtosis=-.287) ve proaktif kisilik i¢in degerler (Skewness=-.562, Curtosis=-.612) oldugu tespit
edilmistir. Tabachnik ve Fidell (2007) agikladigi sinirlar dahilinde (-1.5 ile +1.5) bulunan verinin
normal bir dagilim gosterdigi soylenmektedir. Calismamizda yapilan normallik dagilim sonucu

parametrik testlerin uygulanacagini gostermistir.
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Arastirmanin Etigi

Yayin etigine uygun olarak etik kurul onay1 “Atatiirk Universitesi Rektorliigii Spor Bilimleri
Fakiiltesi Dekanliginin” Fakiiltemiz Etik Kurulunun 23.06.2022 tarihli oturumunda alinan E-
70400699-050.02.04-2200183831 sayili karar1 ile alinmistir. Mevcut arastirma siiresince
“Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi” cercevesinde hareket

edilmistir.

Bulgular
Tablo 2

Demografik Ozelliklere iliskin Bilgiler

Cinsiyet N %
Erkek 80 67.2
Kadin 39 32.8
Sinif N %
1.Smif 28 235
2.Smmif 23 19.3
3.Smif 37 311
4.Smuf 31 26.1
Spor Brangs1 N %
Takim Sporlar 64 53.8
Bireysel Sporlar 55 46.2
Aktif olarak spor yaptyor musunuz? N %
Hayir 51 42.9
Evet 68 57.1
Toplam 119 100

Katilimcilarin cinsiyet degigskenine gore dagilimlarina bakildiginda 80 bireyin %67.2’sinin
erkek; 39 bireyin %32.8’inin kadin olduklart; katilimcilarin smif degiskenine gore dagilimlarina
bakildiginda 28 bireyin %23.5 1.smif; 23 bireyin %19.3 2.sinif; 37 bireyin %31.1 3.smif; 31 bireyin
%26.1 4.smif olduklari; katilimcilarin spor bransi degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda 64
bireyin %53.8 takim sporlar1 ile ve 55 bireyin %46.2 bireysel sporlar ile ilgilendikleri goriilmektedir;
katilimcilarin aktif olarak spor yapma degiskenine gore dagilimlarina bakildiginda 51 bireyin %42.9

hayir ve 68 bireyin %57.1 ise evet cevabini verdikleri goriilmektedir.

Tablo 3

Katilimeilarin  Cinsiyetlerine Goére Problem (C6zme Becerisi ve Proaktif Kisilik Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss. t P(sig.)
Problem C6zme Yetenegine Giiven Erkek 80 2.69 .902 -051 959
Kadin 39 2.70 1.093 ' ‘
Yaklagma-Kaginma Erkek 80 3.06 .642
Kadin 39 2.83 .826 1670 098
Kisisel Kontrol Erkek 80 3.95 1.231 2.830 .005*
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Kadin 39 3.27 1.216
Problem C6zme Becerisi Toplam Erkek 80 3.04 577

Kadm 39 2.86 812 1.334 185
Proaktif Kisilik Erkek 80 4.45 1.661

Kadin 39 5.11 1.593 -2.058 .042*

*p <.05

Tablo 3’de gorildiigii gibi ¢alismaya katilanlarin cinsiyetlerine dair problem ¢dzme becerisi
diizeylerinin alt boyutlar1 ve proaktif kisilik diizeylerinin karsilagtirilmasinda; problem ¢dzme
yetenegine gliven (p=.959), yaklasma-ka¢inma (p=.098), ve problem ¢6zme becerisi toplam (p=.185)
alt boyutlarinda anlaml farklilik gériilmemistir. Kisisel kontrol (p=.005) ve proaktif kisilik (p=0.42)
alt boyutlarinda anlamli farklilik gériilmiistir.

Buna nazaran; kisisel kontrol alt boyutunda erkek katilimcilarin (x=3.95+1.231), kadin
katilimcilara (x=3.27+1.216) oranla daha ytiksek kisisel kontrol diizeyine sahip olduklari; proaktif
kisilik alt boyutunda kadin katilmeilarin (X=5.11+1.593), erkek katilimcilara (x=4.45+1.661) oranla
daha ytiksek proaktif kisilik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 4
Katilimcilarin Spor Bransina Gore Problem Coézme Becerisi ve Proaktif Kisilik Diizeylerinin
Karsilagtirilmasi
Alt Boyutlar Spor Bransi N X Ss. t P(sig.)
Problem C6zme Yetenegine Giiven Takim Sp. 64 2.62 .945 918 360
Bireysel Sp. 55  2.78 .987 ' '
Yaklagma-Kaginma Takim Sp. 64 3.03 .642 812 418
Bireysel Sp. 55 2.92 .789 ' '
Kisisel Kontrol Takim Sp. 64 3.95 1.402 "
Bireysel Sp. 55 346 1028 21 034
Problem C6zme Becerisi Toplam Takim Sp. 64 2.99 .634 260 795
Bireysel Sp. 55 2.96 .704 ' '
Proaktif Kisilik Takim Sp. 64 4.54 1.830
Bireysel Sp. 55 4.81 1.443  -902 369
*p <.05

Tablo 4’de goriildiigli gibi ¢aligmaya katilanlarin spor bransina dair problem ¢ézme becerisi
diizeylerinin alt boyutlar1 ve proaktif kisilik diizeylerinin karsilagtirilmasinda; problem ¢dzme
yetenegine gliven (p=.360), yaklasma-ka¢inma (p=.418), problem ¢6zme becerisi toplam (p=.795) ve
proaktif kisilik (p=.369) alt boyutlarinda anlamli farkliliga rastlanmamustir. Proaktif kisilik (p=0.34)
alt boyutlarinda anlamli farklilik gériilmistiir.

Buna nazaran; kigisel kontrol alt boyutunda takim sporlariyla ilgilenen katilimcilarin
(x=3.95+1.402), bireysel sporlarla ilgilenen katilimcilara (X=3.46+1.028) oranla daha yiiksek kisisel

kontrol diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir.
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Tablo 5
Katilimcilarin Smif Diizeyine Gore Problem Coézme Becerisi ve Proaktif Kisilik Diizeylerinin
Karsilastirilmasi
Alt Boyutlar Simf N X Ss. F P(sig.) Post hoc
(Tukey)
Problem Coézme 1.Smif! 28 2.80 1.07
Yetenegine Giiven 2.Sinif? 23 2.83 543
3.Smif® 37 2.43 T47 19004 280 -
4.Sif* 31 2.80 1.26
Yaklasma-Ka¢inma 1.Smuf! 28 2.81 .897
2.S1mif? 23 3.03 510
3.Smif® 37 3.09 .685 .872 458 -
4.S1f* 31 2.96 .688
Kisisel Kontrol 1.Smuf! 28 3.43 1.10
2.Smif? 23 4.05 .924 1<3
3.Smuf® 37 4,23 1.23 5.708 .001* 4<2
4.Smif* 31 3.16 1.38 4<3
Problem Cdézme 1.Sinuf 28 291  .802
Becerisi Toplam 2.Smif? 23 3.08 .379
3.Smif® 37 299 582 293 831 -
4.S1f* 31 2.95 .795
Proaktif Kisilik 1.Smf? 28 5.02 1.34
2.S1mf? 23 4.32 1.53
3.Smuf® 37 4.43 1.87 1191 .316 -
4.S1uf* 31 4.88 1.72
*p <.05

Tablo 5’de goriildiigii tizere caligmaya katilanlarin sinif degiskenine gore dair problem ¢dzme

becerisi ve proaktif kisilik diizeylerinin karsilastirilmali analizinde; problem ¢6zme yetenegine giiven

(p=.280), yaklagsma-kacinma (p=.458), problem ¢6zme becerisi toplam (p=.831) ve proaktif kisilik

(p=316) alt boyutlarinda anlamh farklilik goriilmemistir. Kisisel kontrol (p=.001) alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli diizeyde farklilik goriilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma sonucunda

kisisel kontrol alt boyutunda 3.sinifta egitim gdren katilimcilarin 1. ve 4. sinifta egitim goren

katilimcilara gore, 2.sinifta egitim goren katilimcilarin ise 4.sinifta egitim goren katilimcilara oranla

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 gorilmektedir.

Tablo 6

Katilimcilarmn Problem C6zme Becerisi ve Proaktif Kisilik Diizeyleri arasindaki Iliskinin

Belirlenmesine Yonelik Korelasyon Tablosu

1 2
1- Problem C6zme Becerisi Toplam 1 -.158
- .086
119 119
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2- Proaktif Kisilik Toplam r -.158 1
p .086 -
n 119 119

Tablo 6 incelendiginde problem ¢dzme becerisi ve proaktif kisilik toplam puani arasindaki
iliskiyi tespit etmek icin yapilan analiz sonucunda; katilimcilarin problem ¢6zme becerileri ile

proaktif kisilik diizeyleri arasinda bir ilinti goriilmemektedir.

Tartisma ve Sonuc, Oneriler

Aragtirma bulgular;, Erzurum Teknik Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
boliimiindeki 6gretmen adaylarmin problem ¢ézme becerileri ile proaktif kisilik diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde ilinti olmadigin1 gostermektedir.. Aragtirmaya katilan katilimcilarin proaktif kisilik

3

ve problem ¢dzme becerileri “problem c¢ozme yetenegine giiven, yaklasma-kaginma, kisisel
kontrol)”, cinsiyet, spor bransi ve siif demografik degiskenlerine goére incelenerek daha sonra

proaktif kisilik ve problem ¢6zme becerisi arasindaki korelasyon ortaya konulmaya ¢alismistir.

Katilimcilarin cinsiyet degiskenine gore, problem ¢6zme becerisi ve proaktif kisilik
diizeylerinin karsilastirilmasinda; “problem ¢6zme yetenegine giiven”, “yaklasma-kaginma” ve
“problem ¢6zme” becerisi toplam alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmemistir. Kisisel kontrol ve
proaktif kisilik alt boyutlarinda anlamli farklilik goriilmiistiir. Kisisel kontrol alt boyutunda erkek
katilimcilarin, kadin katilimeilara oranla daha yiiksek kisisel kontrol diizeyine sahip olduklari;
proaktif kisilikte kadin katilimcilarin, erkek katilimcilara oranla daha yiliksek proaktif kisilik

seviyesine sahip olduklar1 goriilmektedir.

Alan yazin incelendiginde cinsiyet degiskenine gore problem ¢ézme becerisi alt boyutunda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin olmadigini1 gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Afacan ve Kaya,
2022; Haeruddin vd., 2022; Enver, 2021; Sardogan vd., 2006; Turan vd., 2021). Bu ¢aligmalarin
bulgular1 yapilan ¢alisma ile paralellik gostermektedir. Cinsiyet degiskeninin problem ¢ézme becerisi

noktasinda 6nemli derecede bir belirleyiciliginin olmadig: diigiiniilmektedir.

Cinsiyet degiskenine gore, proaktif kisilik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farkin
olmadigmi gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Karabatak, 2018; Cini, 2014; Ozkurt, 2015). Bu
caligmalarin bulgular1 yapilan ¢alisma ile ters diismektedir. Sporun sosyal ve psikolojik yararlari
arasinda bulunan, “6z kontrol, 6z giiven, bagimsizlik ve liderlik becerileri” (Celik ve Yenilmez, 2019)
herhangi bir olay veya kriz esnasinda proaktif kisilik gostermek igin yeterli donanimi kazandirdigi

distiniilmektedir.
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Katilimcilarin spor bransi degiskenine gore, problem c¢ozme becerisi ve proaktif kigilik
diizeylerinin karsilastirilmasinda; “problem ¢6zme yetenegine giiven”, “yaklagma-ka¢inma”,
“problem ¢6zme becerisi toplam” ve “proaktif kisilikte” anlamli farklilik goriilmemistir. Kisisel
kontrol alt boyutunda anlamli farklilik goriilmustiir. Kisisel kontrol alt boyutunda takim sporlariyla
ilgilenen katilimcilarin, bireysel sporlarla ilgilenen katilimcilara oranla daha yiiksek kisisel kontrol
diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir. Alan yazin incelendiginde Atan vd. (2018)’in sporcular
tizerine yaptig1 bir arastirmada spor bransi degiskeni belirleyicisine gore problem ¢6zme becerisi alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Bu yapilan ¢alisma ile paralellik
gostermektedir. Sporla ilgilenen her birey herhangi bir olay veya kriz durumunda sporun biligsel,
zihinsel ve ruhsal yonden katkilarindan dolay1 (Ozer, 2006), takim sporlar1 ve bireysel sporlar ile

ilgilenen bireyleri problemli durumlara kars1 belirli bir derecede hazir hale getirdigi diistiniilmektedir.

Spor brans1 degiskenine gére proaktif kisilik alt boyutunda Ozkurt (2015) ‘un beden egitimi
spor yiiksek okulu 6grencileri {izerine yaptig1 bir calismada, takim sporlar1 ile bireysel sporlar ile
ilgilenen katilimcilar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark goériilmemektedir. Bu ¢aligma
bulgular1 yapilan c¢alisma paralellik gostermektedir. Sporun bireylerin daha saglikli ve mantikli
kararlar vermesi noktasinda etkisi biiyliktiir (Rue ve Byers, 2003). Bundan dolay1 karar verme ve

sorun ¢ozme kavramlar1 birbirleriyle bir biitiinii olusturmaktadir (Kogel, 2003).

Katilimeilarin sif degiskenine gore, problem ¢dzme becerisi ve proaktif kisilik diizeylerinin
karsilagtirilmasinda; “problem ¢dzme yetenegine giiven”, “yaklasma-kaginma”, “problem ¢6zme
becerisi toplam” ve “proaktif kisilik alt boyutlarinda” anlamli farklilik goriilmemistir. Kisisel kontrol
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmektedir. Yapilan ¢oklu karsilastirma
sonucunda kisisel kontrol alt boyutunda 3.smifta egitim goren katilimcilarin 1. ve 4. smifta egitim
goren katilimcilara gore, 2.sinifta egitim goren katilimcilarin ise 4.sinifta egitim goren katilimcilara

oranla istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek ortalamalara sahip olduklar1 goriilmektedir.

Alanyazin incelendiginde Afacan ve Kaya (2022)’nin miizik egitimi alan 6grenciler iizerine
yaptig1 bir calismada, sinif degiskenine gore yaklasma kaginma alt boyutunda 4.simnifta 6grenim géren
katilimcilarin 1.smifta 6grenim goéren katilimceilara gore istatistiksel olarak anlamli seviyede daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Polat ve Tiimkaya (2010)’nin sinif 6gretmen
adaylar1 lizerine yaptig1 bir ¢aligmada, problem ¢ézme becerisi alt boyutunda 4. siif 6grenim goren
katilimcilarin 1. ve 2. Smifta 6grenim goren katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli seviyede
daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Sinif degiskenin problem ¢6zme becerisi ve
proaktif kisilik tizerinde dnemli derecede bir belirleyiciliginin olmadiginin diisiiniilmekle birlikte,

siif diizeyi arttikga problem ¢dzme becerisinin arttig1 diistiniilmektedir. Alanyazin incelendiginde
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sinif degiskenine gore problem ¢6zme becerisi alt boyutunda istatiksel olarak anlamli bir farkin

olmadigini gosteren ¢alismalar bulunmaktadir (Erdemli ve Yasartiirk, 2020; Kutluca, 2018).

Problem ¢ozme becerisi ve proaktif kisilik toplam puani arasindaki iliskiyi tespit etmek igin
yapilan analiz sonucunda; katilimcilarin problem ¢ézme becerileri ile proaktif kisilik diizeyleri
arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir. Biitiin demografik degiskenlere gore kisisel kontrol alt
boyutunda anlamli farkliliklar goriilmektedir. Bu bulgulara spor ve spor egitiminin, kisisel kontrol,
0z giiven ve 0z disiplin noktalarinda bireylere sagladigi katkilarindan dolay1 oldugu diisiintilmektedir.
Cinsiyet degiskenine gore proaktif kisilik alt boyutunda kadinlarin daha yiiksek ortalamalara sahip
olmasmin nedeni, hayatin her alaninda erkeklere oranla daha ¢ok inisiyatif alma ozelliginde
bulunmalari, erkeklere oranla daha cok liderlik Ozelliginde bulunmalarindan dolay1 oldugu

diistiniilmektedir.

Katilimeilarin problem ¢6zme becerisi ve proaktif kisilik toplam puani arasindaki iliskiyi
tespit etmek i¢in yapilan analiz sonucunda; katilimcilarin problem ¢dzme becerileri ile proaktif kisilik
diizeyleri arasinda bir ilinti goriilmemektedir. Bunun sebebi olarak; katilimcilarin anket formlarina
Katilimlarinda c¢evresel faktorlerin veya o calisma katilim sirasinda psikolojik ve sosyolojik

durumlarinin etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Ogrencilere stres, kriz ydnetimi, 6z giiven, 6z disiplin, inisiyatif alabilme noktalarina ydnelik
agirlikli olarak dersler verilebilir. Bagka bolge, sehir ve iiniversitelerde proaktif kisilik ile problem
¢ozme becerisi arasindaki iliski ortaya koyacak caligmalar yapilabilir. Kadinlarin proaktif kisilik
ozelliklerinin yiiksek olmasinin nedenleri arastirilabilir. Orneklem grubunun daha genis oldugu
caligmalar yapilabilir. Proaktif kisilik ve problem ¢6zme becerisinin dahil edildigi aragtirmalar

incelenerek meta-analiz ¢alismasi yapilabilir ve farkli degiskenler calismaya dahil edilebilir.
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