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P

Saz kiraatler tarih boyunca bir¢ok farkli bicimde tanimlanmistir. Bu kiraatler hakkinda yapilan ta-
nimlardan biri de Kur’an'in yaygin tanimi ¢ercevesinde gelistirilmistir. Daha ¢ok usulciiler tarafin-
dan dillendirilen “Kur’an, yedi harf {izere, mushafin iki kapagi arasinda, miitevatir olarak gelmistir.”
seklindeki yaygin tanima gore, bu vasiflar1 tasimayan kiraatler sazdir. Boylece s6z konusu alimler
Kur’an'in tanimi tizerinden saz kiraatlerin mahiyetini anlamlandirdiklar1 anlagilmaktadir. Ayrica
soz konusu usulctiler tarafindan Kur’an’a yonelik birgok tanimin yapildigini, birbiriyle értiisen bu
tanimlardan en yaygin ve kapsayici olaninin yukarida aktarilan yaklasim oldugunu belirtmek gere-
kir. Aktarilan tanimdan da anlasilacagi gibi, alimlerin mevzubahis tanimda birlestikleri hususlar
genellikle Kur'an’in “iki kapak arasinda bulunma” ve “miitevatir olma” 6zellikleridir. Bu durumda
Kur’an’in taniminda mezkr iki niteligi tasimayan kiraatlerin saz addedilerek reddedilmeleri 6ng6-
riilmektedir. Bu 6zelliklerden hareketle ¢alismada, s6z konusu iki madde karsisinda konumlandiri-
lan saz kiraatlerin Kur’aniyet vasiflarinin detayl analizi yapilmistir. Buna bagh olarak ¢alismanin
amaci, bahsi gecen iki unsurun sdz kiraatlerin mahiyeti agisindan belirleyici olup olmadiklarini
¢ozmeye calismaktir.

S6z konusu tanimlarda “.u33” (deffeteyn) seklinde gecen ve Arapcada Kur’an'in iki kapag icin kul-

lanildig1 anlasilan bu tabir, Hz. Osman zamaninda teksir faaliyetiyle ortaya ¢ikan mushaflarin ka-
paklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla bu ifade, bahsi gecen mushaflarin her birine serpistirilmis
makbil kiraatlerin tamamini kapsamis olmalidir. Ancak belirtmek gerekir ki, mevzubahis mushaf-
larin kapaklar disindaki tiim kiraatlerin merdad anlamiyla saz olduklari iddia edilemez. Zira mus-
hafin iki kapagi disinda kalip yaziya aktarilamayan (imale, ismam, tagliz vb.) sahih kiraatler bulun-
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Ogr. Gor. Dr., Kocaeli Universitesi flahiyat Fakiiltesi, mahsuk.acar@kocaeli.edu.tr. Orcid:
0000-0002-9353-8736.



244 ® Kur’an’in Yaygin Tanimi Agisindan Saz Kiraatin Degeri

maktadir. Bu durumda yaziya gegirilemeyen bu sahih kiraatler, ii¢ sart1 yerinde olup yeterli seviye-
de sohret bulamayan saz kiraatler ve mevzi ile miidrec mahiyetini haiz merdadlarin hepsi ayni sta-
tiide degerlendirilecektir. Hasili Kur’an'in taniminda gecen iki kapak kaydi Kur’an igin bile asli bir
mahiyet tanimi tasimadigy, arizi bir durum oldugu, boylece saz kiraatleri reddetmek icin yeterli bir
argliman olmadig belirtilmelidir. Nitekim kimi arastirmacilara gére Kur’an'in taniminda yer alan
“iki kapak” kaydi ile Kur’an’in zati sifat1 degil arazinin kastedilmesi gerektigi ongorilmektedir.

Mevzubahis Kur'dn taniminda yer alan “deffeteyn” gibi “tevatiir” vurgusunun da saz kiraatlerin
Kur’aniyeti konusunu isleyen bir¢ok alimin temel hareket noktasi oldugu miisahede edilmistir. Zira
onlara gore ahad olmasi sebebiyle saz kiraatler, Kur'an'in taniminda bulunan tevatiirlik unsurunu
tasimazlar. Bu yaklasima gore s6z konusu tevatiirliik olgusunu barindirmayan tiim ahad kiraatler
saz kabilinden degerlendirilir. Ne var ki bir kiraatin 4had olmasi onun sahth kiraatlerin ¢ergevesin-
den ¢ikarilmasina sebep olmaz. Ciinkii sahth kiraat rivayetleri 6zellikle de tariklerinin ihtilaf ettikle-
ri vecihlerin her biri tek tek incelenirse neredeyse -yaygin ve yerlesik tarifine gore- miitevatir ki-
raat bulunmamaktadir. Mekki b. Ebi Talib, Ebi Same ve ibnii’l-Cezeri gibi kiraat otoritelerinin bu
meyanda tevatiir ilkesini zorunlu gérmemeleri de s6z konusu iddiay1 desteklemektedir. Nitekim ad1
gecen alimler li¢ sart1 yerinde olup yeterince sohret kazanmis bir kiraatin Kur’an’dan sayilmasi ge-
rektigini, miitevatirlik vasfini1 aramanin gereksiz oldugunu 6zellikle vurgulamislardir. Bu baglamda
elde edilen veriler 15181nda Kur’an’in taniminda yer verilen gerek “iki kapak arasinda bulunma”, ge-
rekse “miitevatir olma” maddelerinin saz kiraatleri reddetmeye yol agacak 6zellikte olmadiklar1 an-
lasilmistir. Nitekim duruma gore bu iki 6zelligin bazi sahih kiraatlerde dahi bulunmadiklar: tespit
edilmistir. Mamafih Kur'an'in tanimi tizerinden saz kiraatleri degerlendirmenin de bagl basina bir
usul hatasi oldugunu séylemek gerekir. Sonug olarak Kur’an’in tanimi iizerinden saz kiraatlerin ige-
riginin anlamlandirilamayacag belirtilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Kiraat, Saz, Miitevatir, Kur’an Tanimi, Mushaf'in iki Kapagl.

Summary:

Shadh gird’ats (lit. rare/atypical recitations/readings) have been defined, through out the history,
in many different ways. One definition of rare/atypical qira’ats has been developed within the fra-
mework of the commenly accepted widespread description of the Qur'an. Which states that the
Qur’an, reached us in tawatur with seven letters and preserved between the two covers of mushaf.
This definition, voiced most often by methodologists, labels gira’ats that are void of these characte-
ristics as shadh. We can assume, therefore, that the aforementioned scholars have tried to determi-
ne that nature of rare/atypical recitations/readings based on their description of the Qur’an It sho-
uld be noted, in addition, that methodologists have provided many overlapping difinitions of the
Qur’an among which the most common and comprehensive is the one given above. As can be un-
derstood from this description, “being preserved between two covers” and “being passed down in
tawatur” are features on which scholars have unaniously agreed in definition of the Qur'an. Such a
description also presupposes the rejection of qird’ats that do not posses these two features as
shadh. This study, therefore, undertake a detailed analysis concerning the qualification of shadh
qira’ats as holy divine speech in light of the two stipulations mentioned above. Furthermore, the
study tries to examine how effective and decisive these stipulations are in defining the nature of ra-
re/atypical recitations/readings.

This expression, which is used as ".u3:" (daffatayn) in the aforementioned definitions and is un-

derstood to be used for two covers of the Qur’an, refers to the covers of the mushafs in the period of
the Caliph Osman. Accordingly, the phrase "two covers" should cover all acceptable gira’ats inters-
persed with each mushafs mentioned. However, it should be noted that it cannot be claimed that all
qird’ats, except for the covers of the mushafs in question, are shadh in the mardid sense. Because
there are sahih qira’ats (imalah, 1shmam, taghliz, etc.) that do not fit between the two covers of the
mushafs. In this case, these authentic qira’ats that cannot be written down, the shadh qira’ats who-
se three conditions are in place but cannot find sufficient fame, and the mardiids who have the na-
ture of the mevz( and mudraj will all be evaluated in the same status. In short, it should be noted
that the two cover entries in the definition of the Qur'an do not carry a definition of essential nature
even for the Qur’an, it is an temporary situation, so that it is not a sufficient argument to exclude
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shadh. As a matter of fact, some researchers think that the "two covers" in the definition of the
Qur’an should not be the main adjective of the Qur’an, but a temporary adjective.

Like the emphasis on "two covers" in the definition of the Qur’an, the emphasis on "tawatur" is seen
as the main point of departure for almost all scholars who deal with the issue of whether shadh
qira’ats are a part of the Qur’an. Because according to them, shadh qira’ats do not carry the element
of tawatur found in the definition of the Qur’an, since they are ahad. According to this approach, all
ahad qira’ats that do not contain the aforementioned phenomenon of tawatur are evaluated in
terms of shadh. However, the fact that a gira’at is ahad does not cause it to be removed from its
sahih framework. Because if each of the aspects of sahih qird’ats is examined one by one, there is
almost no mutawatir gira’at according to the definition of famous and established. The fact that
qird’at scholars such as Makki 1bn Ebi Talib, Abi Shamah and Ibn aljazar1 do not consider the prin-
ciple of "tawatur” necessary in this regard also supports this claim. As a matter of fact, these scho-
lars especially emphasized that a qira’at that has three conditions and has gained enough reputa-
tion should be counted from the Qur’an, and that it is unnecessary to seek the qualification of mu-
tawatir. In the light of the data obtained, it has been understood that the "between two covers" and
"mutawatir” clauses in the definition of the Qur’an do not have a feature that will lead to rejecting
shadh qgira’ats. As a matter of fact, according to this situation, it has been determined that even the-
se two features do not exist in some authentic qira’ats. However, it must be said that evaluating the
shadh qira’ats through the definition of the Qur’an is a procedural error in itself. As a result, it sho-
uld be stated that the content of shadh qira’ats cannot be interpreted through the definition of the
Qur’an.

Keywords: Qur’an, Qira’at, Shadh, Mutawatir, Definition of the Qur'an, The Two Covers of the
Mushaf.

1. GiRIS

fslam alimleri tarafindan Kur’an’m tamimina yonelik pek ¢ok goriis orta-

ya konmustur. Bunlardan bazilar: farklilik arz etse de geneli itibariyle bu tanim-

larda birbiriyle ortiisen yaklasimlar hakimdir.! Bu baglamda Kur’an'in tanimla-

r arasinda en yaygin ve kapsayict olaninin Debtsi (6. 430/1039), Serahsi (6.
483/1090 [?]), Gazzali (6. 505/1111) ve Ebii'l-Berekat en-Nesefi (6. 710/1310) gibi
ustlciilerin benimsedigi yaklasim oldugu soylenebilir. Onlara gore Kur’an,

“Yedi harf iizere, mushafin iki kapag: arasinda, miitevitir olarak gelen Allah'in kelami-

dir.”? Yine Sevkani (6. 1250/1834) tarafindan su tanim yapilmustir: “Kur’dn, Hz.

1

Ornegin Sevkani’nin zikrettigi tanimlar arasinda sunlar vardir: “Iki kapak arasinda miitevétir bir
sekilde nazil olandwr”; “ Mushaflarda yazilip siiphe edilmeyecek bicimde Hz. Peygamber’e tevitiiren indiri-
len Kur'dn'dir.” Bkz. Muhammed b. Ali b. Abdillah es-Sevkani, Irsadii’l-fuhill ila tahkiki’l-hakki min
‘Ilmi’l-usill, thk. es-Seyh Ahmed ‘Azz{i ‘Anaye, (Dimagk: Daru’/I-Kitabi'l-* Arabi, 1999), 1/85-86.
Keza bu konuda Ziirkani de miitekellimun, ustliyy(in, fukaha ve Arap dilcileri gibi gruplarin bu
noktadaki yaklagimlarini ayri ayri1 degerlendirmektedir. Bkz. Muhammed Abdii'l-Azim ez-
Ziirkani, Menahilii’l-irfan fi ‘uliimi’l-Kur’an, (Beyrut: Daru ibn Hazm, 2006), 17-21.

Bkz. EbG Sa’d Abdiilkerim b. Muhammed b. Mans(r es-Sem‘ani, Kavdti‘u'l-edille fi'l-usiil, thk.
Muhammed Hasan ismail es-Safil, (Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—‘Hmiyye, 1999) 1/29; EbG Hamid
Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Mustasfd, thk. Muhammed Abdiisselam Abdiissafi,
(Beyrut: Déru’l—Kﬁﬁibi’l—‘Hmiyye, 1993), 81; Ebti Zeyd Abdullah b. Omer b. Isa ed-Debiisi,
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Peygamber’e indirilen, mushaflara yazilan ve bize miitevdtir yolla nakledilen bir kitap-
fir.”3 Keza Sem’ani’nin (6. 489/1096) “Kur’dn, bize mushafin iki kapag1 arasinda
tevdtiiren aktarilan seydir.”* seklinde bir tamim yaptig1 goriilmektedir. Dikkat
edilirse aktarilan tanimlarda o6zellikle iki husus one ¢ikmaktadir: Bunlardan
birincisi Kur’an’in “miitevatir olmasi”, ikincisi ise onun “mushafin iki kapag:
arasinda bulunmas1” bagliklaridir. Hem kiraat hem de ustil gibi alanlarda imti-
yaz etmis ulemanin ¢ogunlukla bu iki ifadeden hareketle saz kiraatlerin
Kur’'aniyetine dair hiikiim verdikleri anlagilmigtir. Bu sebeple sdz kiraatlerin
Kur’aniyet vasfinin bulunup bulunmadigini bu iki ifadeyi esas alarak okuma
zorunlulugu dogmustur. Ancak mezkir iki baghga ge¢meden 6nce kisaca saz
kiraatlere temas etmek yerinde olacaktir.

Saz kiraatler, tarihi siirecte gecirdikleri anlamsal degisim, doniisim ve
problemleriyle dinamik bir yap1 arz etmektedirler. Bu baglamda kiraat ilminin
kategorize edilmesinde saz kiraatlerin haiz olduklar1 yerin bilinmesi son derece
Onem arz etmektedir. Simdi kisaca saz kavraminin s6zliik ve terim anlamlarina
deginilecektir.

Sozliikte (3-3- %) “s-z-z” kokii temel anlam olarak “bir gruptan ayrilip tek
kalmak” anlamina gelmektedir.> Ayrica bu kok, “az ve nadir olmak”,® “hata
yapmak”,” “herhangi bir kabileye miintesip olmamak”,® “kiyasa muhalif ol-

Takvimii'l-edille fi usiili’lfikh, thk. Halil Muhyiddin el-Meys, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'1-Tmiyye,
2001), 20; Semsii’l-Eimme Ebh Bekr b. Ahmed b. Ebi Sehl es-Serahsi, Usillii’s-Serahsi, thk. Ebii’l-
Vefa el-Efgani, (Beyrut: Daru’l-Ma'rife, ts.), 1/279; Ebtt Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed Ibn Kudame, Ravzatii'n-nizir ve ciinnetii’l-miindzir fi usili’l-fikh ‘ald mezhe-
bi’l-Imém Ahmed b. Hanbel, (Beyrut: Miiessesetii’'r-Reyyan, 2002), 1/199; Sadiiddin Mesud b. Omer
et-Teftazani, et-Telvih ‘ala’t-Tevdih li metni’t-Tenkih, (Kahire: Matba‘atii Muhammed Ali Sabih ve
Evladiih, 1957), 1/46; Ebii'l-Berekat Hafiziiddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmiid en-Nesefi, el-
Mendrii’l-Envdr, (istanbul: el-Matbaatii’l-Mirkat, ts.), 42.

3 Sevkani, Irsadii’l-fuhiil, 1/85.

4 Sem’ani, Kavdti‘u’l-edille, 1/29.

5 Ebl Abdirrahman el-Halil b. Ahmed b. Amr b. Temim el-Ferahidi, Kitabii'l-‘ayn, thk. Abdiil-
hamid Hindavi, (Beyrut: Déru’l-Kijtijbi’l-‘Hmiyye, 2003), 2/316; Ebir'l-Hiiseyn Ahmed bn Faris,
Mu’cemu mekdyisi’l-liiga, thk. Abdiisselam Muhammed Harn, (Beyrut: Daru’l-Fikr, 1979), 3/180.

¢ Halil b. Ahmed, Kitabii'l-‘ayn, 2/316; ibn Faris, Mu‘cemu mekayisi’l-liiga, 3/180; Ebii'l-Fadl
Cemaluddin Muhammed b. Mukerram Ibn Manziir, Lisinii’l-‘Arab, (Beyrut: Daru Sadir, 1993),
3/494.

7 ibn Faris, Mu’cemu mekdyisi’l-liiga, 3/180; Ibn Manziir, Lisdnii’l-Arab, 3/494.

Bu anlamin referansi igin bkz. ibn Manzfir, Lisdnii’l-'Arab, 3/494; Ismail b. Hammad el-Cevheri,
es-Sthih Tacii’l-liiga ve sihdhu’l-'Arabiyye, thk. Ahmed Abdiilgafiir Attar, (Beyrut: Daru’l-‘Ilm 1i'l-
Melayin, 1987), 2/565.
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mak”® gibi anlamlarda da kullanilmaktadir. Buna mukabil terim olarak saz
kavraminin disiplinler agisindan pek ¢ok manada kullanildigins, tarihsel siirecte
ise ona yiiklenen 1stilahi kullanimin degisiklik gosterdigini ifade etmek gerekir.
Ciinkii bu kavram sadece kiraat ve tefsirin degil; Arap dili, hadis, usul vb. di-
siplinlerin de ilgi alanina girmis ve onun hakkinda kimi zaman paralellik arz
eden kimi zaman da farklilik gosteren tanimlamalar yapilmistir.’ Burada sade-
ce kiraat disiplini agisindan 6ne ¢ikan birkag tanimi zikretmek yararh olacaktir.
Taberi’ye (6. 310/923) gore saz kiraat, “Ummetin acik ve yaygin bir nakille getirdigi
kiraatlerden ayrilarak tek kalandir.”"! seklindedir. Ibn Miicahid'? (6. 324/936), Ebii
Ali el-Farisi®® (6. 377/987) ve Ibn Cinni' (6. 392/1002) gibi pek ¢ok alime gore ise
‘yvedi kiraatin disinda kalan tiim okumalar’ saz kavraminin igerigini olusturur.
Sehavi (6. 643/1245) gibi diger bazi alimler ise “Miitevitir olmayan her kiraat siz-

9 All b. Muhammed es-Seyyid es-Serif el-Ciircani, Kitabii't-td'rifit, thk. Muhammed Siddik
Mingavi, (Kahire: Daru’l-Fadile 1985), 106; Tehanevi'ye gore, kiyasa aykir1 olsun veya olmasin
varlig1 az olan seye “nadir” denir. Bkz. Muhammed Ali et-Tehanevi, Kessdfu istildhdti’l-funiin,
thk. Ali Dahrfic, (Beyrut: Mektebetii Liibnan, 1996), 1/1000. Ciircani ise saz, nadir ve zayif ara-
sinda net bir ayirim yapmaktadir. Bunun i¢in bkz. Ciircani, Kitabii't-td‘rift, 106-107.

10 Dilbiliminde yapilan bazi saz tanumlarr i¢in bkz. Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘ayn, 2/316; EbGt Osman
Amr b. Bahr el-Cahiz, Kitabii'l-hucce fi tesbiti'n-niibiivve (Resdilii’l-Cdhiz i¢cinde), thk. Abdiisselam
M. Harun, (Misir: el-Mektebetii’l-Hanci, 1979), 3/224, 229; Ciircani, Kitabii't-td‘rifat, 106; ibn Faris,
Mu’cemu mekayisi’l-liiga, 2/127, 383. Hadis ilmindeki baz1 tamimlari i¢in bkz. Muhammed b. Ab-
dullah Hakim en-Nisabtri, Ma'rifetii ‘Uliimi’l-hadis, thk. es-Seyyid Muazzam Hiiseyn, (Beyrut:
Déru’l—Kiitiibi’l—'Hmiyye, 1977), 119; Ebii’'l- Ala Muhammed Abdurrahman el-Miibarekpftiri, Tuh-
fetii’l-Ahvezi bi serhi Cdmi‘i’t-Tirmizi, (Beyrut: Déru’l—Kiiﬁibi’l—‘Hmiyye, ts.), 2/84; Ahmed Mu-
hammed Sakir, el-Bdisii’l-hasis Serhu Ihtisdri ‘Uliimi’l-hadis, (b.y.: Daru [bni'l-Cevzi, 2014), 73, 154,
156; Abdullah Aydinh, “Saz”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaymlari,
2010), 38/385. Fikih disiplinindeki bazi tanimlar1 i¢in bkz. Serahsi, Usillii’s-Serahsi, 1/316, 317,
2/108; Ebii'l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, el-Ihkim fi usiili’'l-ahkdm, thk.
Abdurrazzak Afifi, (Beyrut-Dimagk: el-Mektebii’l-Islami, 1982), 1/236-237; Ebti Bekr Ahmed b.
Ali er-Razi el-Cessas, el-Fusill fi'l-usiil, (Kuveyt: Vizaretii'l-evkafii'l-Kuveytiyye, 1994), 1/175, 409,
411; 3/113.

11" Ebti Ca’fer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Cami‘u’l-beyin an te’vili dyi’l-Kur'dn, thk. Abdullah b.
Abdiilmubhsin et-Tiirki, (Kahire: Daru Hicr, 2001), 1/182. Ayrica bkz. Necmettin Hanay, “Saz Ki-
raat Olgusuna Taberi Vechesinden Bir Bakis”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami Fakiiltesi Der-
gisi 4/8, (Aralik 2017), 295.

12 Eb(i Bekr Ahmed b. M{isd b. el-Abbas ibn Miicahid, Kitdbii's-seb’a fi'l-kirddt, thk. Sevki Dayf,
(Kahire: Daru’l-Maarif bi Misr, 1972), 87.

13 EbG Ali el-Hasan b. Abdiilgaffar el-Farisi, el-Hucce li’l-kurrdi’s-seb’a, thk. Bedrtiddin Kahveci-
Besir Coycati, (Beyrut: Daru’l-Me’man 1i't-Tiiras, 1984), 1/3, 6.

14 Ebii’l-Feth Osman Ibn Cinni, el-Muhteseb f1 tebyini vucithi sevdzzi'l-kirddt ve’l-iddhi ‘anhd, thk. Mu-
hammed Abdiilkadir ‘Ata, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 1998), 1/102.
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dir.”15 seklinde bir tanim yapmuiglardir. Eb Same’nin (6. 665/1267) iki goriisiin-
den biri'¢ ve Ibnii'l-Cezeri'nin (6. 833/1429) Tayyibe’de ifade ettigi goriisiiV ise
kiraat tespit kriterlerinden {i¢iine’® uygun olana sahih; {i¢ kriterden birine uy-
gun olmayana da saz kavraminin kullanilmas: yoniindedir. Bu tanimlarin yan
sira Kurtubi® (6. 671/1273) ve bu konudaki farkli yaklagimlarindan birine gore
[bnii'l-Cezeri tarafindan resmii’l-mushafa aykiri olan kiraatlerin saz olarak kabul
edildigi goriilmektedir.?0 StiyGti'nin (6. 911/1505) saz tanimu ise yukaridakiler-
den daha farkli olup o, bu tiir kiraatleri, “senedi sahih olmayanlar”?' seklinde
tanimlamaktadir. Goriildiigii tizere alimler tarafindan saz kiraatlerle ilgili kimi
zaman birbirine paralel kimi zaman da celiskili tanimlar yapilmistir.”? Ancak
s0z konusu tanimlarin saz kiraatlerin igerigini anlamlandirma noktasinda ye-
tersiz kaldiklar1 sdylenebilir. Bu tanmim kaosunun yasanmasina sebep olan bir-
¢ok etkenden soz edilebilir.?* Dolayisiyla mezkir kiraatler igin makul bir tani-

15 Ayrica Sehavi'ye gore bu kiraatlerin saz diye tesmiye edilmelerinin sebebi bu kiraatlerin “cum-
hurun okuyusunun disinda, ferd kalmalar1”; Kur'an’dan sayillmamalarimin nedeni ise “mii-
tevatir olmamalar1”dir. Bkz. Ebii'l-Hasen Ali b. Muhammed b. Abdiissamed Alemiiddin es-
Sehavi, Cemalii’l-kurrd ve kemalii'l-ikrd, thk. Abdiilhak Abdiiddayim Seyfii'l-Kadi, (Beyrut: Mues-
sesetii’]-Kiitiibi’s-Sekafiyye, 1999), 1/85.

16 Ebir'l-Kasim (Ebi Muhammed) Sihabiiddin Abdurrahman b. Ismail Ebsi Same el-Makdisi, el-
Miirsidii’l-veciz ild ‘uliimin tata‘allaku bi’l-Kitdbi'l-"Aziz, thk. Tayyar Altikulag, (Beyrut: Daru Sadr,
1975), 171-172. Diger goriisii ise “{izerinde icma edilen yedi kiraat sahih, onun disinda kalanlar
saz kiraatlerdir” seklinde olup kiraatleri genel anlamda ikiye taksim etmektedir. Bkz. Eb{i Sdme,
el-Miirsidii'l-veciz, 174. Ebit'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Ali [bnii'l-Cezeri, Tayyibetii'n-Negr
fi'l-kirdati’l-‘asr, thk. Muhammed Temim ez-Zagbi, (Cidde: Daru’l-Huda, 1994), 32.

17 fbnii'l-Cezeri, Tayyibetii'n-Nesr, 32. Ibnii'l-Cezeri'nin en-Nesr’de “Sayilan ii¢ sarttan birini tasima-
yan her kiraat ya zayiftir, ya sdzdir,” ifadelerine yer vermektedir. Bkz. Ebii'l-Hayr Semsiiddin Mu-
hammed b. Ali ibnii'l-Cezeri, en-Nesr fi'l-kirddti’l-‘asr, thk. Muhammed ed-Dabba’, (Beyrut:
Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2016), 1/15. Fakat Ibnii’l-Cezeri'nin bu konuda iig farkli yaklagim sergi-
ledigini, bunlardan bir tanesinin en-Nesr’de sahih kiraatlerde bulunmasi zorunlu olan kriterleri
ele alirken kullandig1 saz ifadesinin “resmii’l-mushaf”a karsilik geldigini belirtmek gerekir.

18 So6z konusu kriterler i¢in bkz. Mekki b. Ebi Talib el-Kaysi, el-bdne ‘an ma'dni’l-kiradt, thk. Abdiil-
fettah Ismail Selebi, (Misir: Daru Nahda, 1977), 51; Ebi Same, el-Miirsidii’l-veciz, 171-172; ibnii’l-
Cezeri, en-Nesr, 1/15.

1 EbG Abdilldh Muhammed b. Ahmed Semsuddin el-Kurtubi, el-Cimi’ li ahkdmi’l-Kur’'dn, thk.
Ahmed el-berduni-ibrahim Atfis, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi'l-Misriyye, 1964), 1/47.

2 Bkz. Ebir'l-Hayr Semsiiddin Muhammed b. Ali Ibnii'l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin ve miirsidii’t-
talibin, (Beyrut: Déru’l—Kiitiibi’I—'Hmiyye, 1999), 19.

21 Ebii’l-Fazl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebi Bekr b. Muhammed es-SiiyGti, el-Itkan fi ‘uliimi’l-
Kur’an, thk. Suayb el-Arnatit-Mustafa Seyh Mustafa, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 2013), 167.

2 Mehmet Dag, “Kiraat [lminde Sazz Kavranu -Kavramin Anlamsal Doniisiimii ve Gergek Anla-
mimn Tespitine Dair -”, Marife Dini Aragtirmalar Dergisi 7/2 (Giiz 2007), 92.

3 Dag, “Kiraat flminde Sazz Kavrami”, 85-91.
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min tercih edilmesi ka¢imilmaz bir durum haline gelmistir. Kanaatimize gore
saz kiraatler icin “nadir bulunmak veya ¢ogunlugun disinda kalmak gibi ne-
denlerle yeterli derecede sohret bulamamak”?* seklinde genel bir ‘cat1 tanimi'n
tercih edilmesi gerekmektedir. Bu genel tanimin altinda ise meshur {i¢ kriteri
barindiran kiraatlerin “makbul saz”; ti¢ kriteri haiz olmayanlarin da “merdtid
saz” seklinde ikili taksime tabi tutulmalari zorunluk arz etmektedir.

2. KUR’AN’IN YAYGIN TANIMININ SAZ KIRAATLER
UZERINDEKI ETKISI

Tarihi siirecte bazi Islam Aalimleri sz kiraatlerin sthhat durumunu
Kur’an’in taniminda var olan birtakim unsurlar dikkate alarak degerlendirmis-
lerdir. Bu tanimlarda saz kiraatlere etki eden unsurlarin ise Kur’an'in “musha-
fin iki kapag1 arasinda bulunmasi1” ve “miitevatir olmasi1” seklinde iki basliktan
miitesekkil oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bu iki unsurun analiz edilip saz
kiraatlere etkilerinin ortaya konmasi bu kiraatlerin Kur’aniyet vasiflarinin anla-
silmasina katkida bulunacaktir.

2.1.Kur'an’in Taniminda Bulunan “iki Kapak Aras1” ifadesinin
Saz Kiraatlerle iliskisi

Kur’an’in tanimina yonelik yaklasimlara bakildiginda 6zellikle bazi un-
surlarin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir. S6z konusu unsurlar arasinda ise “iki kapak
aras1” kriteri goze ¢arpmaktadir. Zira genellikle usulciilerin 6nciiliik ettigi mes-
hur anlayisa gore “Kur’dn’in iki kapagr arasinda bulunmayan tiim kiraatler sdzdir.”
Nitekim Ciiveyni® (6. 478/1085), Gazzali,* Debfisi¥ ve Serahsi?® gibi usulctiler

2 Daha énce bu tanim Ibn Miicahid, ibn Cinni gibi isimler tarafindan benimsendigi gibi, muasir

dénemde Mehmet Dag ve irfan Cakici gibi aragtirmacilar tarafindan da dillendirilmistir. Bkz.
Ibn Miicahid, Kitabii's-seb’a fi'l-kiradt, 49-87; Tbn Cinni, el-Muhteseb, 1/102-109; Dag, “Kiraat {lmin-
de Sazz Kavrami”, 103, 105; irfan Cakici, Saz Kiraatler ve Tefsire Etkisi, (Konya: Necmettin Erba-
kan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2016), 162.

% [mamir'l-Haremeyn Ebii'l-Me‘ali Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdillah b. Ydsuf el-Ciiveyni, el-
Burhén fi usilli'l-fikh, thk. Saldh b. Muhammed b. Uveyda, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-lmiyye,
1997), 1/257; Ebi Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Bahru'l-muhit fi
usitli’l-fikh, (Kahire: Daru’l-Kiitiibi, 1994), 2/209.

26 Eb{i Hamid Muhammed b. Muhammed el-GazzAali, el-Manhiil min ta’'likdti’l-usiil, thk. Muham-
med Hasan Heyt(, (Beyrut: Daru’l-Fikri'l-Muasir-Dimagk, Daru’l-Fikr, 1998), 374-376.

27 Debtisi, Takvimii'l-edille, 20.

28 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279.
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bu goriistedir. Keza “Hig kimse Yakiib (6. 205/821) ve Ebii Ca'fer’in (6. 130/747-48)
kiraatlerini inkdr etmemistir; fakat iki kapak arasinda bulunmayan okuyugslar inkdr
edilmistir.”? diyen kiraat otoritesi Ibnii’l-Cezeri, tiim sahih kiraat vecihlerinin
iki kapak arasina serpistirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla dogrudan te-
mas etmese bile ona gore de saz okuyuslar iki kapagin arasinda kendilerine yer
bulamamuslardir. Simdi de “iki kapak” ifadesiyle neyin kastedilebilecegine
bakalim.

“

Arapcada “ouds” kelimesi “bir seyin kenari, yan tarafi”? anlamia gel-
mektedir. Kaynaklarda bu tabirin genelde Kur’an'in iki kapag1 icin kullanildig:
goriilmektedir.3! Kapaklarin Kur'an’in iki tarafini kapladig icin “deffeteyn”
ismini aldig1 anlasilmaktadir. Bu ifade Kur’an’in taniminda sik sik kullanilmak-
tadir.®> Bu durumda, mezkdr ifade ile mevcut matbu mushaflarin kapag: mai,
yoksa Hz. Osman (6. 35/656) doneminde istinsah edilen mushaflarinki mi kas-
tedilmistir? gibi sorular giindeme gelecektir. Ciinkii genel anlamda “iki kapak”
ifadesi elde mevcut Kur’'an’lardan baslayarak Hz. Osman dénemindeki mushaf-
larin kapaklarina kadar tiim zamanlarda miitedavil Kur’an kapaklarini kapsa-
ma ihtimali bulunmaktadir. Mamafih asagida Ornekleri aktarilan goriislere
bakildiginda “deffeteyn”den kastedilen seyin Hz. Osman doneminde istinsah
edilen mushaflarin kapaklar1 oldugu anlasilmaktadir. Durum béyle olunca da
bu ifade, ¢ogaltilan o mushaflarin her birine yerlestirilen sahih ve makbl kiraat
farkliliklarinin tiimiinti kapsamis olacaktir.®* Bununla birlikte mutlak anlamda

2 jbnir'l-Cezeri, en-Nesr, 1/40.
%0 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘ayn, 2/35.

31 Bkz. Ebli Bekr Ahmed b. el-Huseyn b. Ali el-Beyhaki, es-Siinenii’l-kiibra, thk. Abdullah b. Ab-
diilmuhsin et-Tiirki, (Kahire: Merkezu Hicr 1i'1-Buhiis ve’d-Dirasati’l- Arabiyye ve'l-Islamiyye,
2011), 4/637, (No. 4051); Ebii'r-Rebi’ Siilleyman Necmeddin et-TGfi, Serhu Muhtasari’r-Ravda, thk.
Abdullah b. Abdii'l-Muhsin et-Turki, (Beyrut: Miiessesetii'r-Risale, 1987), 2/5; Ahmed b. Mu-
hammed el-Benna ed-Dimyati, [thifu fudeldi’l-beser fi'l-kirddti’l-arba‘ate ‘aser, thk. Enes Mehera,
(Beyrut: Déru’l-Kﬁt\'ibi’l-’Hmiyye, 2006), 8; Zurkani, Mendhilii'l-irfin, 126, 197, 296, 297, 299;
Menna’ b. Halil el-Kattan, Mebdhis fi ‘uliimi’l-Kurdn, (Riyad: Mektebetii'l-Maarif, 2000), 139; es-
Seyyid Rizku't-Tevil, Medhal fi ‘ulfimi’l-kirdit, (Mekke: el-Mektebetii'l-Faysaliyye, 1985), 49.

32 Ornek olarak bkz. Debiisi, Takvimii’l-edille, 20; Serahsi, Usilii’s-Serahsi, 1/279; EbGi Suca’ Mu-
hammed b. Ali b. Suayb Fahruddin Ibnii’d-Dehhan, Takvimii’n-nazar fi mesdilin hildfiyyetin zdi‘a ve
nebezin mezhebiyyetin nifi‘a, thk. Salih b. Nasir b. Salih el-Huzeym, (Riyad: Mektebetii'r-Riisd,
2001), 1/99; TGfi, Serhu Muhtasari'r-Ravda, 2/5; Muhammed ibrahim Muhammed Salim, Feride-
tii’d-dehr fi te’sili ve cem’i’l-kirdit, (Kahire: Daru’l-Beyani’l-'Arabi, 2003), 4/800; Abdii'l-Ali Mu-
hammed b. Nizdmiiddin el-Ensari, Fevdtihu'r-rahamiit bi Serhi Miisellemi’s-subilt, thk. Abdullah
Mahmud Muhammed Omer, (Beyrut: Daru’1-Kiitiibi'l-Tlmiyye, 2002), 2/9.

% Sehavi, Cemalii’l-kurrd, 2/573-574; ayrica bkz. Mehmet Unal, Kur'an’in Anlagilmasinda Kirdat Farkli-
liklarinin Rolii, (Ankara: Fecr Yayinlari, 2005), 90-91.
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zikredilen mushaflarin zayif veya merdtid kabilinden kiraatleri barindirmadigy;
fakat imlaya uygun ama tartismali olan bazi kiraatlere de miisait bir yapida
bulundugu séylenebilir.

Kiraat farkliliklarinin yansitilmasi noktasinda Hz. Osman doéneminin
Mushaflarmin giintimiizdekilerden daha elverisli oldugunun altin1 ¢izmek ge-
rekir. Su da ikrar edilmelidir ki, gerek o donemde bir¢ok kiraat farkliligini yan-
sitan mushaflar, gerek giiniimiizde iki kapak arasinda bulunanlar siiphesiz
Allah’in kelamindan bagka bir sey degildir.3* Bu baglamda baz: arastirmacilar,
sahabenin nazil olan Kur’an'i iki kapak arasinda bir araya getirme ve ona ait
olmayan kiraatleri ondan uzak tutmadaki iistiin ¢abalarinin buradaki mushaf
kaydinin konulmasimin temel nedenlerinden biri oldugunu kaydetmektedirler.
Buna gore tilavet agisindan mensth, hiikiim bakimindan ise baki olan ayetler
gibi hususlarin bu kayitla disarida tutuldugunu nakletmektedirler.3>

Yukaridaki girizgahin nedeni saz kiraatlerin hangi mushaf baglaminda
tartisma konusu yapilacak olmasidir. Zira istisnalar1 bulunmakla beraber hali-
hazirda Tiirkiye basta olmak tizere bir¢ok iilkede basilan Kur’an’larda resmii’l-
mushafa uygun olmayan imlalar bulunmaktadir.?* Bu durumda pek ¢ok sahih
kiraat iki kapak disinda kalacaktir. Dolayisiyla bu kiraatleri sirf kapaklarin di-
sinda diye saz sayilamayacagma gore “kapak” meselesini tayin etme ihtiyaci
dogacaktir. O halde bu ifadeden maksat Hz. Osman déneminde ¢ogaltilan bir-
den ¢ok¥ mushafin kapaklaridir demek daha dogru olacaktir.?® Peki, s6z konu-
su mushaflar orijinal imla sekilleriyle elimize ulasmadigina gore® nasil esas

34 Galim, Feridetii’d-dehr, 4/800.

35 Muhammed Isa Yiiksek, “Tanimlar Baglaminda Kur’an-Kiraat Ozdeglig'i”, Dinbilimleri Akademik
Aragtirma Dergisi 15/2 (2015), 229.

3 Bkz. Mehmet Emin Masali, “Mushaf”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Ankara: TDV
Yayinlari, 2020), 31/245-246.

% Burada “birden ¢ok” ifadesi 6zellikle segilmistir. Ciinkii kiraat vecihlerinin ¢ogaltilan mushafla-
rin her birine ayr1 ayr serpistirildigi bildirilmektedir. Bunun sebebinin ise Hz. Peygamber’den
gelen sahih kiraatlerin tamaminin bu mushaflara yansitilmak istenmesidir. Bkz. Masali, “Mus-
haf”, 31/243. Dolayisiyla sadece bir bolgeye gonderilen mushafin iki kapag: degil, farkl vecihler-
le farkli beldelere gonderilmis olan toplam mushaflar kastedilmistir.

% Bu ifadeyi bazi alimlerin Kur’an tanimlarinda gorebiliyoruz. Mesela Debtisi gibi bazi alimlerin
Ozellikle mushafin ¢ogulu “mesahif” tabirini kullanmalar1 takdire sayandir. Bkz. Debiisi,
Takvimii’l-edille, 20; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279.

% Tayyar Altikulag, “Hz. Osman’a Nisbet Edilen Mushaf Nishalar”, 11. (¢evrimigi):
http://www kuramer.org/documents/test/hz-osman-a-nispet-edilen-mushaf-nushalari-pdf. ~(Eri-
sim: 14 Eyliil 2022). Ayrica bkz. a.mlf., “Mushaflarda imla Meselesi”, Ircica Journal 1 (ts.) 10. Bu
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almabilirler? Bu durum soyle agiklanabilir: O mushaflara bagli bulunan imam
ve sehir halkimin sifahi kiraatleri tedvin siirecinde yaziya dokiildiigiinden soz
konusu imlay1 yansitmaktadirlar. Biitiin bu onermelerin sonucunda su prob-
lemle karsilagilmasi kag¢imilmazdir: O halde s6z konusu mushaf kapaklarinin
disinda kalan tiim okuyuslar saz midir? Simdi de bu sorunun cevabini agmaya
calisalim.

Kiraat alimlerinden EbGi Same’ye gore Allah’in nazil ettigi Kur’an, eli-
mizde iki kapak arasinda bulunandan bagka bir sey degildir.# Bu yaklasimi
daha da ileriye gotiiren Niiveyri (6. 857/1453) ise “Kur'dn'in iki kapagr arasinda-
kinden bagska bir okuyus sergileyenin ya tevbe etmekten ya da boynu vurulmaktan baska
caresi yoktur.”*! ifadesini nakletmektedir. Esasen Ebi $Same’nin s6z konusu dii-
stincesinin isabetli olmakla birlikte tamamlanmasi gereken yonlerinin oldugu-
nu soyleyebiliriz. Cilinkii elimizdeki mushaflarin iki kapag1 disinda olup yaziya
aktarilamayan sahih ve makbil kabilinden okuyuslar bulunmaktadir. O halde
Kur'an'in iki kapag1 disinda kalanlar saz kiraat ise sahih okuyuslar arasinda
bulunmasina ragmen ses ve lehgeden ibaret olup yaziya aktarilamayan, eda
cihetinden sayilan (imale, ismam, tagliz vb.) uygulamalarin durumu nedir?
Soru cevapsiz kalacag: igin tiim kiraat vecihlerinin imlada yer almasi imkan
dahilinde degildir. Boylece “iki kapak disinda sahih kiraat yoktur” seklindeki
tezin makul karsilanmayacag1 da anlasilacaktir. Nitekim iki kapak arasinda
olanlar1 sahih, onun disinda kalanlar1 da sdz saydigimizda yaziya aktarilama-
yan sahihler ve {i¢ sart1 yerinde olup yeterince sohret bulamadigindan saz kal-
mis makbl kiraatler de merdtid okuyuslarin arasma alinir. Bunun yanlishgi da
asikardir. Ciinkii meshur ii¢ kritere ve sohret vasfina sahip olup Kur’anin iki
kapaginin disinda da sahih okuyuslar bulunabilir.# Esasen Ibnii’l-Cezeri'nin bu
hususta aktardig1 sézleri hatirlamak yararl: olacaktir. O, Kur’an'in ezberlenmesi
meselesinde su ifadelere yer verir: “Siiphesiz Kur’an’in naklinde esas dayanak kalp
ve goniildiir (ezber), yazi ve mushaf (kitdbet) degildir.”* Bu sozlerden sunu cikarabi-
liriz: Kur’an’in yazili olmayan, iki kapag arasinda bulunmayan ama sifahi ola-

makale, ad1 gegen derginin ilk sayisinda Arapgaya cevrilerek yayimlanmak iizere hazirlanmstir.
https://docplayer.biz.tr/56394665-Mushaflarda-imla-meselesi-1.html. (Erisim: 08 Ekim 2022).

40 Ebt Same, el-Miirsidii’l-veciz, 45.

4 Ebii'l-Kasim Muhammed b. Ali en-Niiveyri, Serhu Tayyibeti'n-Nesr, thk. Mecdi Muhammed
Surfir Sa’d Baslim, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-'Ilmiyye, 2003), 1/124.

42 Yaziya aktarilmasi miimkiin olmayan ses veya med ile ilgili kiraat vecihlerini buna 6rnek verebi-
liriz.

# fbnir'l-Cezeri, en-Nesr, 1/12, 14.
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rak nakledilen, kurranin tedrisatiyla agizdan agiza yayilan sahih okuyuslar:
¢ogunlukta bulunmaktadir.

Kur'an’in tanimini yapan bazi alimlerin Kur’an-kiraat ayirimini dikkate
almadan meseleyi sadece Kur'an'in iki kapagi arasinda degerlendirip olaya
kiraat farkhiliklar1 penceresinden bakmadiklar:i anlasilmaktadir. Ciinkii
Kur'an’in tanumini “iki kapak aras1” tabirini kullanarak yapanlarin bu adimi,
ad1 gegen kapaklarin disinda da bazi sahih kiraatlerin var olabilecegi hususunu
hesaba katmadigini diisiindiirmektedir. Bunun delili ise onlarin iki kapak ara-
sindakileri miitevatir, disindakileri ise saz kabul etmeleridir.# Bu baglamda
mitekaddim donem usulclilerinden Deb{ist’nin Kur’an tanimi verilebilir. O,
Kur'an’1 soyle tamimlamaktadir: “Allah’in kitab:, mushaflarin iki kapag: arasinda
meshur yedi harf dogrultusunda miitevdtir bir sekilde bize nakledilendir.”*> Bu tani-
min bir benzerinin -bir¢ok alim gibi- Serahsi tarafindan da benimsendigi go-
riilmektedir.# Bu yaklasimlar: serdeden iki alim de bir yandan tevatiire vurgu
yaparken diger yandan da o miitevatir okuyuslarin iki kapak arasinda bulunma
sartin1 6ne siirmektedirler. O halde bu tanumi yapan alimlere gore iki kapak
arasinda bulunmayan kiraatlere “Kur’aniyet” vasfi tevdi edilemez. Serahsi bu-
nu su sekilde acgikhiyor: “Miitevitir seviyesine ulasmayan sey, gozle gorme derecesine
ulasamaz, boylesi bir seyle de Kur’dniyet sabit olamaz.”# Anlasilan burada iki kapak
arasinda bulunmayan okuyuslarin miitevatir olmamasi1 sebebiyle saz kiraat
kabul edildikleri ve bu tiirden okuyuslarin Kur'an’dan sayilamayacag: iddia
edilmektedir. Ancak Kur’an’in taniminda gegen iki kapak meselesine kelam ve
mantik disiplinleri agisindan bakilirsa bu kaydin Kur’an icin bile asli bir mahi-
yet tanumi tagimadigy, arizi bir durum oldugu goriiliir. Nitekim bazi arastirma-
cilarin dile getirdigi Kur’an'in tanimindaki “iki kapak” kaydi ile Kur’an’in zati
sifat1 degil arazi1 kastedilmesinin daha uygun olacag: tespiti** bu noktaya 1s1k
tutmaktadir.

Serahsi ile ayni goriiste olan diger bir isim ise Ibnii’d-Dehhan’dir (6.
592/1196). O da Kur’an tarumini iki kapak aras1 ve miitevatirlik fikriyle acikla-
diktan sonra saz kiraatlerin miitevatirin yerine gecemeyeceginin altini ¢izmek-
tedir. Fakat bu sozlerinden sonra saz kiraatlerin igerigini miidrec okumalarla

# Mehmet Emin Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat 1Tmi, (Ankara: Otto Yayinlari, 2016), 98.
4 Debtisi, Takvimii'l-edille, 20.

4 Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279.

47 Bkz. Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279.

4 Yiiksek, “Tarumlar: Baglaminda Kur’an”, 230, 231.
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doldurmasi, olay1 bambagka bir mecraya tagimaktadir.#? Zira Ibnii’d-Dehhan’in
bu agiklamalarindan Kur’an’in iki kapag: disinda baska hicbir sahih kiraatin
bulunamayacag: anlasilmaktadir. Ayrica o, tarihte az rastlanan bir saz tanimi
yapmakta ve kavrami tefsiri ilaveler olan miidreclerle aciklamaktadir.® Dolayi-
styla Ibnii’d-Dehhan’a gore miitevatir kiraatlerin disinda kalan tiim kiraatler
sazdir. Bunlarin icinde miidrecler olabilecegi gibi zayif hatta mevz( kiraatler
dahi olabilir. Bize gore sakim olan bu yaklasimin dogrulugunu ispat etmek pek
miimkiin gozitkmemektedir.

Kur'an'in tanimi {izerinden hareket edip “iki kapak aras1” meselesine
iliskin degerlendirmede bulunan Bakillani (6. 403/1013) usulciilere yakin bir
tavir ortaya koymaktadir. Yalniz bu iki yaklasim arasinda ince ayrim vardir.
Soyle ki, Bakillani bazi sahdbeye nispet edilen ve mushafin iki kapag: arasinda-
ki metinle 6rtiismeyen birtakim kiraatlerin Kur’an olarak tavsif edilemeyecegini
belirtmektedir. Buna sebep olarak da o, iki kapak arasindakilerin miitevatirligi-
ne karsin bu kiraatlerin ahad olusunu gostermektedir.> Fakat Bakillani, bu nok-
tada usulciilerden ayrilarak bir seyin Kur’an olabilmesi icin onun miitevatir
olmasini degil, sahabenin onun Kur’aniyeti tizerinde icmada bulunmus olmasi-
n1 yeterli géormektedir.?? Dolayisiyla Bakillani kesin bilgi ifade etmeyen ahad
haberle Kur’aniyetin sabit olamayacagini ifade ederken bir anlamda mushafin
iki kapagmin tazammun etmedigi kiraatlerin de Kur’aniyetinin s6z konusu
olamayacagina ve saz kalmasi sebebiyle bunlarin okunmamas: gerektigine isa-
ret etmektedir.® Buna Zerkesi'nin (6. 794/1392) bagka alimlerden naklen aktar-
dig1 bir notu da eklemek gerekir. Soyle ki Zerkesi'ye gore bazi alimler, senedi
sahth olan birtakim saz kiraatlerin sihhatini degerlendirme baglaminda
Kur’an'in resm agisindan neshedildigi, hiikiim agisindan ise baki olan bazi kira-
atlerin bulundugunu belirtmektedirler. Bu durumda onlara gore hitkmii baki

4 ibnii’d-Dehhan, Takvimii'n-nazar, 1/99.

5% Esasen problemin temel kaynaklarindan biri de siiphesiz ibnii’d-Dehhan’in saz kiraat igin yapti-
g1 tanimda gizlidir. Zira o, tarumin daha genis yelpazesi olan resmii’l-mushafa muhalefet iize-
rinden yiiriiyebilseydi, en azindan miidrec olmayan “tevakkuf edilen” (tevakkuf edilmesi gere-
ken miidrec dis kiraatler i¢in bkz. Muhammed b. Omer Bazmdil, el-Kirdat ve eseruhi fi't-tefsir ve’l-
ahkim, (Riyad: Cami‘atii Ummi’l-Kura Kiilliyyetii’d-da‘ve ve ustli’d-din, 1996), 119 ) kiraatleri
de kapsama ihtimali dogacak ve reddedilmesi kesinlik arz eden, kiraat degeri tasimayan miid-
recler iizerinden fazlaca elestirilmeyecekti.

51 Kadi Ebl Bekr ibnu’t—Tayyib el-Bakillani, el-Intisdr li’l-Kur'dn, thk. Muhammed Isdm el-Kudat,
(Beyrut: Daru ibn Hazm, 2001), 2/421.

52 Bakallani, el-Intisdr, 2/425-426.

5 Masali, Tarihi ve Temel Meseleleriyle Kiraat imi, 102.
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olani okumak degil, imla agisindan kalic1 (metluv) olant okumak vaciptir. Ciin-
kii metluv olan Kur’an'in resmiyle beraber hiikmiiniin de eda edilmesi gerekir.
Metluv olmayan ise imlada bulunmadigindan sadece hiikmii icra edilip tilavet-
ten sakittir. O halde metluv olmasi gereken Kur’an, metluv olmayan ahad ha-
berlerle sabit olamaz.>* Aktarilan bu bilgiler 151§inda metluv olmayan ama
hiikmii baki olan menstih kiraatlerin bir kisminin saz ve ahad kiraatleri kapsa-
digini, bunlarin iki kapak arasinda bulunmayist neticesinde de menstih ¢atisi
altinda ahad adiyla tesmiye edildigini sOyleyebiliriz. Gliniimiize baktigimizda
bazi cagdas alimlerin de yukarida sunulan gercevede kanaat belirttigi goriiliir.
Mesela muasir Abdurrahman el-“Akk’a gore saz kiraatler Kur'an’dan degildir.
Ciinkii Kur'an'in lafzi miitevatirdir ve bunlar da iki kapak arasinda bulunan-
lardan ibarettir. Saz ise hem tevatiirliik vasfini haiz degil hem de iki kapak ara-
sinda yer almamaktadir.®® “Akk’in bu beyaninda -yukaridaki alimlerin de gorii-
sii muvacehesinde- miitevatir okuyuslarin Kur’an'in iki kapag arasindan ibaret
oldugu, bunlarin disinda bulunanlarin ise saz kaldig fikri acik¢a goriilmekte-
dir. Dolayisiyla giintimiizdeki bazi alimlerin bu konuda eski usulciilerin yakla-
simin1 aynen takip ettikleri anlagilmaktadar.

Sonug olarak Kur’an’in iki kapag1 disinda degerlendirilen gerek iméle ve
tagliz gibi baz1 sahih kiraatlerin gerek “asere disinda kalan, miitevatir olmayan,
yeterince sohrete ulasamayan; fakat {i¢ Olciite uygun olup saz diye nitelenen
kiraatlerin reddedilmemesi gerektigi sdylenebilir. Bunlarin her birinin ayr1 ayr1
degerlendirilmesi gerekli olsa da sonugta {i¢ kriteri saglayanlar makbl katego-
risinde yer almaktadirlar. Bu 6zelliklere sahip bazi kiraatleri sirf iki kapak ara-
sinda bulunmamalar1 sebebiyle saz diye isimlendirip reddetmek dogru degil-
dir.

2.2.Kur'an’in Taniminda Bulunan “Tevatiirlik” Vasfinin $az Ki-
raatlere Etkisi

flk dénemlerde sifahi sonra da yazih kiiltiirde kiraatleri kabul veya red-
detmek, ayni zamanda onlari ihtiva ettikleri 6zelliklere gore konumlandirmak
i¢in baz1 sartlar belirlenmis ve s6z konusu kiraatleri derecelendirme ya da sinf-
landirma yoluna gidilmistir. Bu uygulamada asil hedef, Kur'an vasfi tasityan
kiraatlerle tasimayanlari birbirinden ayirip bunlar1 kendi icinde smiflandirmak-

5 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 2/224.
% Halid Abdurrahman el-'Akk, Usillii’t-Tefsir ve kevd‘idiih, (Beyrut: Daru’n-Nefais, 1986), 436.
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tir.5% Dolayistyla bu uygulama i¢in temyiz araci olarak pek ¢ok kriter belirlenmis
ve bir kiraatin sthhati i¢in bu kriterlere uygunluk sart1 aranmustr.

Kiraatlerin sithhati konusunda belirleyici rol oynayip siizgeg gorevi goren
kriterlerden biri hi¢ siiphesiz “tevatiirliik” vasfidir. Nitekim saz kiraatlerin
Kur’aniyeti konusunu isleyen hemen tiim alimlerin temel hareket noktasinin
Kur’an tamimi ve o tanimda yer alan “tevatiirliik” vurgusu oldugu goézlemlen-
mektedir. Dolayisiyla genelde 6nce Kur’an'in tarifi yapilmakta, ardindan onda
bulunan tevatiirliikk vasfin1 tasimayan okuyuslar ahad/saz kabul edilerek
Kur'an'in disinda degerlendirilmektedir.5” Zira kiraatlerin ahad yolla nakledil-
mesi sebebiyle saz kaldig1 ve bu tiir kiraatlerin Kur’an’dan sayilamayacagi hu-
susu pek c¢ok alim tarafindan dile getirilmis en yaygin kanaat olarak goze
carpmaktadir.® Mesela [mamii'l-Harameyn Ciiveyni, Allah'm kelamin
(Kur’an1) iki kisma ayirmakta; birinin mdiitevatir kiraatler, digerinin ise ahad
yolla gelen saz kiraatler oldugunu ifade etmektedir.* Yani ona gore s6z konusu
tevatiirlitk olgusunu barindirmayan ahad okuyuslar saz kalmaktadir. Aym
sekilde Sehavi “Kur’dn miitevitir bir kitaptir, sdz kiraatler ise tevdtiirliik vasfi tasi-
madi§imdan Kur'dn degildirler.”® diyerek bu konudaki tavrini ortaya koymakta-
dir. Keza Niiveyri, usulciilerin, fakihlerin, kurranin ve diger bazi alimlerin saz
kiraatleri kesin bir sekilde Kur’an’dan saymadiklarin zikretmektedir. O, bunun
sebebini ise Kur'an'in tamiminda var olan “tevatiirliik” vasfinin saz kiraatlerde

%  Cakical, Saz Kiraatler, 173.

57 Mesela bkz. Ebli ‘Amr Cemaliidddin Osman Ibnii'l-Hacib, Miinteha'l-ousiil ve'l-emel fi ‘ilmeyi’l-
usiili ve’l-cedel, (Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-'Hmiyye, 1985), 46, Ebli Same, el-Miirsidii’'l-veciz, 45;
Amidi, el-Ihkdm, 1/160; Ebti Abdillah (Ebir'l-Fazl) Fahriiddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn er-
Razi, Mefitihu'l-gayb, (et-Tefsirii’l-kebir), (Beyrut: Daru ihyai't-tiirasi’'l-’Arabi, 1999), 11/355;
Debiisi, Takvimii'l-edille, 20; Serahsi, Usiilii’s-Serahsi, 1/279; Ibnit’ d-Dehhan, Takvimii'n-nazar, 1/99;
Tafl, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 2/5; Salim, Feridetii’d-dehr, 4/800; Ebti Abdillah Bedriiddin Mu-
hammed b. Bahadir ez-Zerkesi, el-Burhdn fi ‘uliimi’l-Kur’dn, thk. Muhammed Ebii’'l-Fadl {brahim,
(Beyrut: Daru ihyéi’l-Kﬁtﬁbi’l-’Arabi, 1957), 1/333; el-Ensari, Fevitih, 2/11; Zirkani, Mendahilii’l-
irfin, 299; Abdil'ali el-Mes'tl, el-Kirddtii’s-sdzze devabituhd ve'l-ihticicu bihd fi'l-fikhi ve’l-
‘Arabiyyeti, (Riyad-Kahire: Daru Ibn Kayyim-Daru ibn Affan, 2008), 60-61; Sami Muhammed
Sald Abdiissekir, el-Kirditii’s-sdzze beyne'r-rivdyeti ve't-tefsir ve eseruhd fi't-tefsiri ve’l-ahkiam
(Medine: el—Cémi’aﬁj’l—isIémiyye, Kulliyyeti’l-Kur’ani’l-Kerim, Yiiksek Lisans Tezi, 1999), 142-
145.

58 Bkz. Ibnir'l-Hacib, Miinteha'l-vusil, 46; Ebli Same, el-Miirsidii'l-veciz, 45; Amidi, el-Ihkam, 1/160;
Razi, Mefitihu'l-gayb, 11/355; Zerkesi, el-Burhdn, 1/333; el-Ensari, Fevitih, 2/11; Abdussekir, el-
Kirdatii’s-sazze, 142-145.

% Ciiveyni, el-Burhdn, 1/214, 256.

60 Sehavi, Cemalii’l-kurrd, 1/85; 2/570.


https://islamansiklopedisi.org.tr/mefatihul-gayb--razi
https://islamansiklopedisi.org.tr/mefatihul-gayb--razi

Mehmet Masuk Acar ® 257

bulunmamasina baglamaktadir. Niiveyri bu goriisii savunanlar arasinda
Gazzali, Ibni'l-Hacib (5. 646/1249), Adudiiddin el-ici (5. 756/1355), Ibnii’s-Saati
(6. 694/1295) ve Imam Nevevi (6. 676/1277) gibi isimleri zikretmektedir.' Bu
alimlerin yami sira Ebli Bekr el-Kastallani de (6. 923/1517) saz kiraatlerde
tevatiirlitk sartinin bulunmamasini gerekge gostererek onlarin Kur’an’dan sayi-
lamayacagini belirtilmektedir.®

Muasir arastirmacilardan bazisi, kiraatleri dogrudan miitevatir ve saz ki-
simlarina ayirmakta, saz kiraatleri da makbiil sinirinin diginda ele aldiklarindan
Kur'an’dan saymamaktadirlar.®® Bu arastirmacilara gore de saz kiraatlerde
tevatiirlitk vasfi bulunmadigindan bu kiraatler Kur’an olarak telakki edilmeme-
lidir. Ciinkii saz kiraatler hakkinda yaptiklar1 “ii¢ kritere uygun olmayan okuyus-
lar sdzdir” taniminda -“sened sthhati” kriteri yerine “tevatiirliitk”ii dncelemek-
tedirler.s* Fakat bu arastirmacilarin soz konusu iddialari, eserlerinin satir arala-
rinda sunduklar1 argiimanlarla daha da karmasik bir hal almaktadir. Onlar,
arza-i ahire sirasinda yedi harf icerisinde neshedilmeyenlerin miitevatir kiraat
oldugunu, bu yedi harften neshedilenlerin ise miitevatir olmadigin1 aktarmak-
tadirlar.5 Dolayisiyla bunlara gore neshedilen kiraatler saz kiraatlerden ibaret-
tir.6 Ispata muhtag boylesi bir iddia ise kanaatimize gore saz kavraminin igeri-
gini tam manasiyla anlamlandiramamaktan kaynaklanmaktadir. Ciinkii neshe-
dilen kiraatlerin neleri kapsadigi, hangi tanum ve vecihlerden miitesekkil olduk-
lar1 agikga bilinmediginden” disarida birakilan bu kiraatlere saz tabirini kul-
lanmak zorlama bir yaklasimdan 6teye gitmemektedir. Esasen bu iddia yeni bir

61 Niveyri, Serhu Tayyibeti’'n-Nesr, 1/126.

62 Ebii'l-Abbas Sihabiiddin Ahmed Ebi Bekr el-Kastallani, Latdifii'l-isdrdt li funiini’l-kirddt, thk. Amir
es-Seyyid Osman-Abdiissabtir Sahin, (Kahire: el-Meclisii'l-A‘la li’s-Sufini’l-Islamiyye, 1972),
1/72.

6 Bkz. Muhammed Ahmed Miiflih vd., Mukaddimit fi ‘ilmi’l-kirddt, (Amman: Daru Ammar, 2001),
50.

6 Miflih v.d., Mukaddimat, 71.

% Miflih vd., Mukaddimat, 50

%  Saz kavrami-arza-i ahire iligkisi i¢in bkz. Hamd1 Sultan Hasan Ahmed el-Adevi, el-Kirddtii's-sizze

dirdse savtiyye ve deliliyye, (Tanta: Daru’s-sahdbe li't-tiiras, 2006), 37-38; Ahmed Hatim Ahmed,
“es-Siiz{iz fi'l-kiraat ve mefhimiih(i inde’l-imam Ibn Miicahid el-Bagdadi”, Mecelletii Surra Men
Ra’d 13/50 (2017), 19.

7 Arza-i ahirede baz tilavetlerin neshedildigi kaynaklarda zikredilir. Fakat bu menstih kiraatlerin,
hiikiim bildiren birtakim ayetlerin hiikmiiniin kaldirilmasi anlamina geldigi gibi kiraat vecihle-
rini de kapsadig1 aktarilmaktadir. Bkz. Ibni'l-Cezeri, en-Nesr, 1/32; ayrica bkz. Siyhti, el-Itkin,
1/112-113.
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yaklagim da degildir. Zira daha evvel Ibn Teymiyye'nin (6. 728/1328) ayni gorii-
sii ortaya attif1 bilinmektedir. O, yedi harf konusunda su ifadelere yer verir:
“(...) Arza-i ahireyle birlikte Kur'dn tek harf ile tilavet edilmeye baslanmigtir. Bu harf
disindakiler ise nesh edilmistir. Sirf bundan dolay: bazi sahdbilerin resmii’l-mushafa
aykirt okuyuslart ‘menstih’ kabul edilmistir.”® Burada Ibn Teymiyye'nin resmii’l-
mushaf’a muhalefetle saz kiraatleri kastettigini anliyoruz. Zira baska bir yerde
bizzat kendisi bunu ikrar etmektedir.®

Yukaridaki anlayislara belli dlciide uymayan Ibnii'l-Cezerd, “Saz kiraatler,
(...) Kur’an olarak nakledilen okuyuslardir.””0 seklinde naklettigi sozlerle olaya
farkli yaklastig1 soylenebilir. Bu ifadeler, daha 6nce ‘aserenin miitevatir oldu-
gunu, bunlarin disinda kalan kiraatlerin ise saz kaldigini savundugu halde son
dénemlerinde bu goriisiinden vazgegtigini itiraf eden Ibnii’l-Cezeri'ye” ait
olunca konu daha 6nemli hale gelmektedir. Yine baska bir yerde o, saz kiraatle-
ri sahih baslig1 altinda degerlendirmeye alirken agikgasi onlarin bir kisminin
Kur'an olma vasfina sahip olduklari izlenimini de vermektedir.”? Yine ibn
Abidin’in (6. 1252/1836), Haskefi’den (6. 1088/1677) “Siz kiraatler Kur’dn vasfini
tasimaktadirlar. Dolayisiyla bu kiraatlerle namaz kilmak caizdir.”7? seklinde aktardig:
bu sozler gosteriyor ki, saz kiraatler (den bir kismi) Kur'an olma ozelligi tasi-
makta, bu konuda stiphe bulunsa da nihayetinde Kur’an olduklar: ikrar edil-
mektedir. Bu bilgiler 15181nda, gerekli 6zellikleri barindiran saz kiraatlerin sahih
kadar olmasalar da bir agidan Kur’an olma vasfina sahip olduklari, yani tiim-
den reddedilmeyi gerektirecek bir 6zellige sahip olmadiklar: belirtilebilir.

Kadim alimlerden bazis1 saz olsun veya olmasin tiim kiraatlerin Kur’an
olma vasfina sahip olabilecegini ifade ederek konunun ¢emberini iyice genis-
letmistir. Ornegin Ibn Kuteybe (6. 276/889) saz olarak nitelenen sahabe okuyus-

68 Takiyyuddin Ebii'l-Abbas Ahmed Ibn Teymiyye, Mecmil'u'l-fetdvd, thk. Abdurrahman b. Mu-
hammed b. Kasim, (Medine: Mecmeu‘l-Melik Fehd, 1995), 13/397.

6 Bunun igin bkz. Ibn Teymiyye, Mecmii‘u’l-fetdvd, 13/394.

70 fbnir'l-Cezeri, Miincidii'l-mukriin, 20.

7 Ibnii'l-Cezeri'nin bu konudaki sozleri soyledir: “Ben dnceden ilk giriise (kiraatlerin miitevdtir olusu-
na) meylediyordum. Fakat sonradan bu fikrin yanhs oldugunu apacik anladim (...)"” Bkz. Ibnii’l-Cezerd,
en-Nesr, 1/13.

72 [bnii’l-Cezeri, Miincidii’l-mukriin, 19. Keza Ibnii’l-Cezeri Ebti Hayyan’'dan (6. 745/1344) naklen,
Dani, (6. 444/1053) ve Satibi (6. 590/1194) gibi zatlardan gelen sahih okuyuslarin deryadan bir
katre oldugu mealinde bir goriis aktarmaktadir. Bkz. Ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/41. Bu da on kiraa-
tin diginda kalanlar arasinda da makbul okuyuslarin olabilecegini gostermektedir.

73 Muhammed Emin b. Omer b. Abdilaziz el-Hiiseyni ibn Abidin, Reddii’l-muhtér ‘ale’d-Diirri’l-
muhtdr, (Kahire: Mektebetu ve Matba’atu Mustafa el-Babi el-Halebi, 1966), 1/485.
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lar1 da dahil olmak tizere tiim kiraatleri yedi harf ruhsatinin bir geregi olarak
gormiistiir.”* “Sahabe okuyuslar1” ifadesiyle cogunlukla resmii’l-mushafa aykiri
okuyuslarin kastedildigi bu goériis muvacehesinde resmii’l-mushafa uygun olup
saz olarak telakki edilen tiim kiraatler Kur’an olma vasfin1 haizdir. Elbette bu
goriisiin soru isareti barindiran yonleri de vardir. Mesela resmii’'l-mushafa uy-
dugu halde senedi bulunmayan mevzii okuyuslar da bu sinifa dahil midir?

Saz kiraatleri, miitevatir diye tanimladiklar1 sahih kiraatlerin disinda bi-
rakip Kur’an’dan saymayan egilim sahiplerinin ¢ikis noktasi bu tiir kiraatlerin
ahad olusunu 6ne siirmeleridir. Yani bu yaklasima gore tevatiiriin karsit1 olarak
konumlandirilan sazin yapisinin ahadiyet tizerine kurulu olmasi bu kiraatlerin
Kur’aniyet vasfin1 kaybetmelerine yol agmistir. Zira bazi alimler saz kiraatlerin
ahad olmasi noktasinda timmetin ittifak/icmasinin dahi bulundugunu belirt-
mektedir.”> Fakat sunu belirtmek gerekir ki kiraatlerin ahad olusu onlar1 sahih
olmaktan uzaklastirmamaktadir. Clinkii sahih kiraat vecihlerinin her birine tek
tek bakilirsa neredeyse —yaygin ve yerlesik tarifine gore- miitevatir kiraat bu-
lunmamaktadir.” Nitekim Ebi Same de bu konuda su 6nemli uyariy1 yapmak-
tadir: “Kiraatlerde tevdtiir sart: gereksizdir. Bilakis onun sihhati icin, miistefiz ve sene-
di sahth bir dhdd olmasi, mushaf hattina uygun olmas: ve hem nakil hem de dil agisin-
dan inkdr edilemeyecek oOzelliklere sahip olmast yeterlidir.””” Kisacas1 bir kiraatin
ahad olusu onun makbl kategorisinden mutlak surette engellenmesini gerek-
tirmemektedir.

Saz kiraatlerin Kur’an olma vasfina sahip olmadigin ileri siirenlerin bu
noktada iki delili bulunmaktadir: Bunlardan biri yukarida deginilen icma, dige-
ri ise mantiktir. icmanin delil olusunu sOyle agmaktadirlar: Sahabe, Hz. Osman
doneminde istinsah edilen mushafin iki kapagi arasindaki okuyuslarinin
Kur’an oldugu, onun disinda kalanlarin ise Kur’an’dan sayilmadig1 ve terke-
dilmesi gerektigi noktasinda icma etmistir.”® Bu da gosteriyor ki ana mushafta
bulunmayan ve saz oldugu diisiiniilen fazladan higbir okuyus Kur’an degil-

74 Halil b. Ahmed, Kitdbii'l-‘ayn, 32. Ayrica bkz. Ali Temel, “Ibn Kuteybe'nin Kirdat {lminin Baz1
Problemli Konularina Yaklasimi”, Usul Arastirmalart Dergisi 34/34 (2020), 250.

75 Ensari, Fevitih, 2/11; Zerkesi, el-Burhdn, 2/125.

76 Mesela bu goriis i¢in bkz. Eb(i Same, el-Miirsidii’l-veciz, 177; ibnii’l-Cezeri, en-Nesr, 1/18; Mes'iil,
el-Kirdadtii's-gidzze, 63.

77 Ebt Same, el-Miirgidii’l-veciz, 145.

8 Muharrem Onder, “Saz Kiraatlar ve slam Hukuku Agisindan Degeri”, Islim Hukuku Arastirma-
lar1 Dergisi 7/13 (2009), 181, 182.
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dir.”” Mantik agisindan ileri siiriilen delil ise sudur: Kur’an'in dindeki yeri ve
konumu itibariyle Islam’in temel ilkelerini barindirmasi ve dindeki usuliin
mercii olmas: gibi miitevatir olarak nakledilmesini saglayacak pek ¢ok faktor
bulunmaktadir. Eger saz kiraatler de onun bir pargas: olsayd: muhakkak yayilir
ve tevatiir derecesine ulasirlardi. Binaenaleyh saz okuyuslarda bdylesi bir 6zel-
lik bulunmadigindan Kur’an olarak addedilmezler.® Buna ilaveten Gazzali'nin
“Saz kiraatleri sahdbiler dahi kabul etmemistir.”8! seklindeki sozlerini de bu deliller
arasinda zikredebiliriz. Bu gerekgelerin sonucu olarak saz kiraatler hakkinda iki
sey sabit olur. Birincisi, bu tiir kiraatlerin mushaflara imla edilemeyecegi, ikin-
cisi ise saz kiraatler ile namaz kilmanin caiz olmayacagidir.s2 Fakat burada ge-
rek nakli gerekse de akli deliller muvacehesinde reddine hitkmedilen s6z konu-
su saz kiraatlerin icerik bakimindan neleri kapsadigi ne yazik ki belirsizdir.
Nitekim bunlarla merdiid kategorisinde yer almas1 gereken saz kiraatler kaste-
diliyorsa aymni goriis lizerinde hemfikir olunabilir. Ancak bunlarla beraber {ig
sart1 yerinde olup saz diye nitelenen kiraatler de kastediliyorsa o takdirde bu-
nun kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

Yukarida aktarilan tevatiir mefkiresi etrafinda sekillenen sazin
Kur’aniyeti meselesine olumsuz bakis agisinin aksine bazi kiraat alimleri ise {ig
sart1 yerinde olup yeterince sohret kazanmis bir kiraatin Kur’an’dan sayilmasi

7 Cuveyni, el-Burhin, 1/257.

80 Cliveyni, el-Burhdn, 1/257; Gazzali, el-Manhil, 374-377; Zirkani, Mendhilii’l-irfin, 299-300. Bu
arada bazi aragtirmacilarin “Sahabeden bir ravi, ahad yolla naklettigi bir kiraatin Kur’dn oldugunu soy-
lerse bu kesin olarak yanhs olur. Ciinkii Resitliillah’in Kur’dn'dan olan bir seyi yalmiz bir kisiye bildirmesi
caiz degildir. Aksine onu, sozleri ve nakilleri delil teskil edecek bir topluluga bildirmesi gerekir.” (bkz.
Onder, “Saz Kiraatlar”, 182.) seklinde mantik delilleri arasina ilave ettikleri gerekgeyi dogrusu
zayif buluyoruz. Ciinkii burada bir usul hatast yapilmaktadir. Zira dhad haberin terim anlami
“bir kisi” ile sinirh tutulamaz. Nitekim ahad haberin, ilk zamanlar “bir veya birkag kisinin habe-
ri” anlamina gelirken (bkz. Ahmed b. Ali b. Muhammed Ibn Hacer el-Askalani, Niizhetii' n-nazar
fi tevzihi Nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Abdullah b. Dayfillah er-Rahili, (b.y.: y.y., 2021),
60; Mustafa Ertiirk, “Haber-i Vahid”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islim Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Ya-
yinlari, 1996), 14/349.) daha sonra “miitevatir seviyesine ulasmayan” haber; (bkz. Ibn Hacer el-
Askalani, Niizhetii'n-nazar, 65.) hatta ilk dort asirdan sonra miitevatirin diginda kalan biitiin ha-
berler icin kullanildig1 sdylenebilir. Dolayisiyla bu tabir, yalniz bir kisinin bir kisiden rivayet et-
tigi haberler hakkinda degil, iki kisinin iki kisiden, {i¢ kisinin {i¢ kisiden ve daha fazla kisinin
daha fazla kisiden rivayet ettikleri haberler hakkinda kullanilmistir. Bkz. Osman Bayraktutan,
Kirdatlerde Ahdd Kavrama, (Ankara: Gece Akademi Yaynlari, 2019), 104.

81 Gazzall, el-Manhiil, 376.
82 Zerkesi, el-Burhdn, 1/332-333; Mahmiid Salah Muhammed Ferr(h, el-Kirditii’s-sizze ‘inde’l-

usiiliyyin ve eseruhd fi'htildfi’l-fukahi, (Gazze: el-Cémi‘atii’l-islémiyye, Yiiksek Lisans Tezi, 2010),
38.
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gerektigine isaret etmektedir. Dolayisiyla bu grup, s6z konusu kiraatlerle na-
maz kilmanin sahih olduguna kanaat getirmekte ve buna bagli olarak tevatiirii
zorunlu gormemektedirler.83 S6z konusu goriisii benimseyenler arasinda Mekki
b. Ebti Talib (6. 437/1045), Ebti Same, Ibnii'l-Cezerd, Kastallani ve Dimyati (6.
1117/1705) gibi isimler zikredilmektedir.’* Burada tevatiir ile sohret kavramlar:
arasinda onemli bir ayrim goze ¢arpmaktadir. $oyle ki yukaridaki her iki grup,
tezlerini tevatiir ile sohret kavramlari gercevesinde sekillendirmektedir. Bu
durumda bir kiraatin Kur’ani sayilabilmesi i¢in; tevatiirii savunanlara gore
onun seb’a veya ‘asereden miitesekkil okuyuslardan olmasi zorunlu iken; soh-
reti yeterli bulanlara gore ‘aserenin disinda kalanlardan timmet tarafindan ka-
bul goren bazi okuyuslar da bu kategoriye dahildir.®> Ciinkii bir kiraatin Kur’an
olarak kabul edilebilmesi igin ii¢ sartin yaninda s6hreti yeterli gorenlerin basin-
da gelenlerden Mekki ve Ibnii’'l-Cezeri’ye gore bu dzellikleri haiz bir kiraat ister
yedi ister yedi bin imamin kiraati olsun yine de sahihtir.8¢ Ciinkii saz ile ahad,
miidrec ve mevzl kiraatler kastedilebilecegi gibi meshur statiisiinde olanlar da
kastedilebilir. Mesela saz ile sihhat kriterlerinden tig sart yerinde olup yeterli
derecede sohret bulamadigindan sahih kiraatlerin seviyesine ¢ikamamis bir
kiraat de amaclanabilir. Dolayisiyla bu vasfa sahip bir kiraat ile sened sartini
haiz olmayan mevzi bir okuyus ayn kefeye konmamalidir. Ayrica bir kiraat,
Arap gramerine muhalif olmasi ya da resmii'l-mushafa uymamas1 durumunda
Kur’an olarak kabul edilmese dahi yedi harf ruhsatina binaen birtakim amaclar
i¢in kullanilabilir.#” Bu durumda bu tiirden okuyuslar: bir ¢irpida reddetmenin
dogru bir yaklasim olmadig: diisiincesindeyiz.

Saz kiraatleri Kur’an’dan saymayanlarin Kur’an taniminda ongordiikleri
tevatiirlitk vasfina yonelik yaklasimlarina bakildiginda onlarin tevatiirliigii tam
olarak anlamlandiramadiklar1 goriilecektir. Zira miitevatirlik meselesi hadis-
kiraat muvazenesi agisindan degerlendirildiginde her bir kiraat i¢in tevatiiriin
saglanamayacag1 miisahede edilecektir. Dolayisiyla saz kiraatleri ahad olmalar:
sebebiyle dislamak bizi dogru sonuca gotiirmeyecektir. Burada esas almacak

8 Mes'll, el-Kiraatii’s-sazze, 62.

8% Bunun i¢in bkz. Mes'{ll, el-Kirditii’s-sdzze, 62-63.

8 “Sthret” ifadesi Ibn Miicihid’de bes sehir halki arasindaki yaygmliktan ibarettir. Bkz. ibn
Miicahid, Kitibii’s-seb’a, 49.

8 MekKki, el-Ibdne, 51; ibnii'l-Cezerd, en-Nesr, 1/15.

8 Havva Nur Nas, ibn Cinni'nin el-Muhteseb Isimli Eseri Baglamunda Siz Kiradtlere Yaklagimi ve Sdz

Kiradtleri Delillendirmesi, (Konya: Necmettin Erbakan Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti,
Yiiksek Lisans Tezi, 2019), 47.
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kistas, meshur {i¢ kriterin bulunmasidir. Fakat goriinen o ki, bu temel 6zellikle-
re sahip okuyuslar sirf yedi veya on kiraat imami disinda bulunmalari sebebiyle
-saz kargitlarinca- tevatiirliik vasfi 6ne stiriilerek reddedilmektedir. O halde bu
goriisii benimseyenlere gore tevatiirliik olayinda bir kiraatin Kur’an olabilme-
sinde asil kistas seb‘a veya ‘agsereden olma sartidir. Boylesi bir egilimin kiraat
gercegiyle ortiismedigini de belirtmek isteriz. Nitekim tarihi siireg igerisinde
kiraat sahasinda omriinii vakfetmis, kiraat birikiminin olugsmasinda biiyiik kat-
kilar1 olmus bazi alimlerin (Mekki, Eb{i Same, Ibnii’l-Cezeri, Kastallani, Dimyati
vb.) bu konudaki goriislerini hemen yukarida arz ettik. Onlar tevatiirliik vasfi-
na sahip olmayan, iki kapak arasinda bulunmayan, hatta seb‘a ve ‘agserenin
disinda bulunan, fakat sthhat sartlar1 yerinde olan kiraatlere son derece ihtiyath
yaklagmislardir. Kiraat disindaki sair disiplinlerde imtiyaz etmis ulemanin ise
konuyu ¢ok da saglikli okuyamadiklarini son tahlilde ifade etmek gerekecektir.
Tiim bunlarin yani sira yukarida Kur’an’in taniminda verilen gerek “iki kapak”
gerekse “tevatiir” kayitlarinin -niizul siireci heniiz tamamlanmadan once
Kur’an'in kendisini “Kur’an” diye tanimlamasina ragmen- ilk dénemlerde sag-
lanamadig: gercegi bir sorun olarak karsimizda durmaktadir.s8

3. SONUC

Islam tarihinde Kur’an’in tanimma dair alimler (6zellikle de ustilciiler)
tarafindan birbirinden farkhi yaklasimlar sergilenmistir. Bu tanimlar dikkatle
analiz edildiginde onlarin genellikle birbirini destekleyen unsurlardan mdite-
sekkil olduklar1 goriilmiistiir. Konumuzu ilgilendirmesi yoniiyle tanumlar ara-
sinda en kapsamlisinin “Kur’an’m, mushafin iki kapag1 arasinda, miitevatir
olarak geldigini” ifade eden yaklasim oldugu anlasilmistir. Ad1 gegen tanimin
Ciiveyni, Gazzali, Debfisi ve Serahsi gibi daha ¢ok ustilcii kimligiyle éne ¢ikan
alimler tarafindan dillendirildigi tespit edilmistir. Bu tanimin konumuzu ilgi-
lendiren yonii ise mezkiir ulemanin ¢ogunlukla tanimda gecen “miitevatirlik”
ve “mushafin iki kapag1 arasi” seklinde ozetlenebilen iki unsurdan hareketle
saz kiraatlerin Kur’aniyetine dair hiikiim vermeleridir.

Kuranin yaygin tanuminda alti ¢izilen “iki kapak aras1” ifadesi,
Kur'an'in iki tarafim1 kaplayan anlaminda “deffeteyn” ismiyle kullanilmistir.
Mezkir “iki kapak”tan maksat ise Hz. Osman zamaninda teksir faaliyetiyle
ortaya ¢ikan mushaflarin kapaklar: oldugu anlasilmistir. Dolayisiyla bu ifade,

8 Yiiksek, “Tamumlari Baglaminda Kur’an”, 243.
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s0z konusu mushaflarin her birine yerlestirilen makbul kiraat tiirtiniin hepsini
kapsamis olmaktadir. Ancak “Kur’an’in iki kapag1 arasindakinden bagka sahih
kiraat yoktur.” iddiasi, aymi zamanda sahih kiraatler arasinda bulunmasina
ragmen ses ve lehceden ibaret olup yaziya aktarilamayan (imale, ismam, tagliz
vs.) kiraatlerin durumunu da karmasik hale getirecektir. Bu baglamda tiim
kiraat vecihlerinin imlada yer almasinin imkan dahilinde olmadigini, dolayisty-
la Kur'an’in iki kapag1 arasinda yalnizca imlanin miisaade ettigi 6l¢lide sahih
kiraatlerin bulundugunu soylemek daha gercek¢i durmaktadir. Boylece saz
kiraatlerin, s6z konusu iki kapak arasinda bulunmadigi one siiriilerek
Kur’aniyetine dair olumsuz anlamda kesin bir hiikiim verilemeyecegi sonucuna
ulasilmistir. Mamafih mushafin iki kapaginin disinda kalip saz diye degerlendi-
rilenler arasinda reddedilmesi gereken kiraatle oldugu gibi makbdl potansiye-
lini haiz bazi okumalarin da var oldugu anlasilmistir. $az kiraatler arasindan {ig
kriteri barindiranlarin ise s6z konusu makbfllerin i¢cinde bulunma potansiyelle-
rinin var oldugunu ifade etmek gerekir.

Kur’an’in tarifi yapilirken onda bulunan tevatiirliik vasfini tasgimayan ki-
raatlerin saz kabul edilerek Kur’an'in disinda degerlendirildikleri goriilmiistiir.
Alimlerin bu degerlendirmedeki temel hareket noktalar1 saz diye tavsif ettikleri
bu kiraatlerin ahad yolla nakledilmis olmasini 6ne siirmeleridir. Boylece bazi
alimler, ahad olmalar1 sebebiyle tevatiirlitk vasfin1 barindirmayan (saz diye
isimlendirilen) kiraatlerin Kur’an’dan sayilamayacag; fikrini acik bir dille ifade
etmislerdir. Ornegin Gazzali, Ibnii’l-HAcib, Adudiiddin el-idi, ibnii’s-S34ti, Ne-
vevi ve Kastallani gibi bazi alimlerin bu goriisii benimsedikleri anlagilmigtir.
Fakat reddine hitkmedilen s6z konusu saz kiraatlerin igerik bakimindan neleri
kapsadig1 ne yazik ki belirsizdir. Dolayisiyla bunlarla sadece merdid kategori-
sinde yer alan saz kiraatler kastediliyorsa bu goriisiin isabetli olacagi belirtilme-
lidir. Ancak merdtidlarla birlikte {i¢ sart1 tasimasina ragmen saz diye nitelenen
kiraatler de kastediliyorsa o takdirde bu egilime itiraz edilebilir. Zira miitevatir-
lik meselesine hadis-kiraat muvazenesinden yaklasildiginda her bir kiraat icin
tevatiiriin saglanamayacagi muhakkaktir. Bu durumda ahad seklinde nitelenip
reddedilen saz kiraatler i¢in sahih kiraat kriterlerinden {i¢ sart1 barindirip ba-
rindirmadiklarina bakilmasi en saglikli yontem olacaktur.

Sonug olarak saz kiraatlerin igeriginin Kur’an'in tanimi tizerinden agikla-
namayacagl, boyle bir yaklasimimn ise ac¢ik usul hatasi sonucunu doguracagi
ifade edilmelidir. Zira Kur’an ile kiraatlerin birbirinin aynisi olup olmadig:
tartismalar: bir yana bu iki kavramin tanimlari bile alimler tarafindan farkli
sekillerde yapilmistir. Dolayistyla bu igerik ve mahiyet tartismalarmin yapildig:
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bir ortamda saz kiraatlerin, Kur’an tanimi gergevesinde degerlendirilmesi dog-
ru bir yaklasim olmayacaktir. Neticede sirf tevatiirliik vasfina sahip olmayan ve
iki kapak arasinda bulunmadig: iddia edilen, fakat sthhat sartlari yerinde olan
birtakim kiraatlerin varlig1 s6z konusu kanaatimizi giiclendirmektedir.
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