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INGILIZLERIN FiLiSTIN POLITIKASI VE FILIiSTIN
MANDASI

Kadir KASALAK!
OZET

Birinci Diinya Savasi sonrasi, Paris Barig Konferansi’nin en 6nemli
tartisma konularindan birisi manda sistemi olmustur. Paris Baris Konferansi
ile “yenidiinya diizeni” kurulurken; galip devletler, maglup devletlere, elleri
ve kollar1 bagli bir yasam hakkini 6ngérmiislerdir.

Bu ¢ercevede kurulan manda sisteminin uygulamalarindan birisi de
Filistin'de kurulan manda sistemi olmustur. Bu sistem kurulurken Birinci
Diinya Savasi icerisinde ve sonrasinda yapilan faaliyetler makalemizin temel
konusu olarak incelenmistir. Bilhassa i¢inde bulundugumuz bu hassas giinlere
kadar gelen; Birinci Diinya Savaginin galipleri tarafindan kurulan ve
“yenidiinya diizeni” diye nitelendirilen bu diizen; kan ve gozyasindan baska
bir sey getirmemistir. Esasen Birinci Diinya Savasi 6ncesi planlanan ve bu
dogrultuda ¢aligmalar yapan sanayilesen ve gelisen Avrupa iilkeleri, hem
savasin ¢ikigina neden olmuslardir hem de adaletsiz yenidiinya diizenini
kurmuslardir. Bu adaletsiz yenidiinya diizeninin triinlerinden birisi de
“Filistin mandas1” olmustur.

Anahtar kelimeler: Birinci Diinya Savast, Filistin Mandas:, Balfour
Deklarasyonu, Filistin, Ingilizler.

THE BRITISH POLICY TOWARD PALESTINE AND THE
MANDATE FOR PALESTINE

ABSTRACT

Following the first World War, The Mandate System became one of
the most heated topics at the the top of the Paris Peace Conference. As New
World Order was being shaped at the time by means of the Paris Peace
Conference, The Winning Countries designated a life for defeated countries
with hands tied.

One of the practice of these kind of Mandate System was put in effect
in Palestine. Activities carried out during the First World War or in the
aftermath of it constitute primary concern of our study. This New Order
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established by the winning side of the First World War maintained until
particularly these days we are going through has brought nothing but blood
and tears. In fact developing and newly industrializing European Countries did
not only give rise to the war but also established an unjust order. The Mandate
for Palestine is one of the results of this unjust New World Order. The
Mandate, the Jewish immigration to Palestine and the consequences of the
1936 Riot made Britain burdened with Palestine. The Britain felt forced to
discard the charge. The Second World War witnessed very important
developments in respect to Palestine’s political future. The fact that Britain
came out victorious from the war made it easier for Israel to be founded as a
State thereby The Mnadate system for Palestine came to end in 1948.

Keywords: Sykes-Picot Agreement, The Mandate for Palestine, The
Balfour Decleration, Mac Donald’s White Book, The British.

1. INGILIZLERIN FiLiSTIN POLITiKASI

Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin gelecegi ile ilgili diisiincelerini
olugturma gorevi; Birinci Diinya Savasi sirasinda disisleri bakanliginda
miistesar yardimcist Sir Mauricio Bunsen bagkanligindaki bir komisyona
verilir. Bunsen raporunu 30 Haziran 1915’te bakanliga arz eder. Bu gergeve
icinde Bunsen Komisyonu’nun sundugu her teklifte Filistin’in ve Kudiis'iin
Ozel statiisii dolayisiyla tarafsiz ve uluslararasi bir yapiya kavusturulacagi
ongoriiliir. Bunsen raporu bir siire Ingiltere'nin Ortadogu ile ilgili Osmanh
Devletine karg1 takip ettigi politikasinin ana hatlarim1 olusturur. Ancak;
Ingiltere icin énemli olan Ortadogu'nun ileride alacag: sekildir. Ingiltere bu
konu ile ilgili miittefikleri ile miizakereler yapar. Bu amagla Birinci Diinya
Savagt’nin ilk yillarinda Fransiz ve Ruslarla bir seri gizli goriigme sonucunda
Sykes-Picot Antlagsmasi yapilmistir. Aralarinda olusturduklart Ortadogu’nun
taksimi haritasinda taraflarin “kahverengi bolge” diye adlandirdiklar Filistin,
harpten sonra Avrupa denetiminde 6zel bir uluslararasi rejime
kavusturulacaktir. Filistin’e bdylesi bir statii diisiiniilmesinin sebebi, Itilaf
Devletleri arasindaki anlagmazliktir. Fransa, Filistin'in Suriye'ye dahil
edilmesini ve tabii ki kendi niifuz sahasina birakilmasini talep etti; Ingiltere
buna kars1 ¢ikmis, Irak'a ve Akdeniz’e bir kap1 gerektigini savunmustu. Rusya,
bolgede Ortodoksluk hamisi olarak Filistin'den diglanmak istemiyordu. Bu
sebeplerle ¢ok ortakli uluslararasi bir rejim cergevesinde anlasmaya varildi.?

Ingilizlerin Filistin meselesine énem vermelerinin birgok sebebi
vardir: Birinci sebep; Ittihat ve Terakki Partisi yonetimi, ekonomik sikintilar
azaltmak amaciyla Yahudi bankerlerinden bor¢ alarak Yahudi gé¢menleri

?Mim Kemal Oke, Siyonizmden Uygarliklar Catismasina Filistin Sorunu, Da Yaymecihik, izmir 2002,
S. 223-224-225.
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Filistin’e  yerlestirmeyi  diisiinmekle birlikte, Arap milliyetgiligini
alevlendirmek istemiyordu. Bu amagla Miisliimanlarla Musevileri uzlagtirma
diisiincesi giindeme getirilmistir. Miisliiman-Musevi ittifaki uzun siiren
miizakerelerden sonra Paris’te 1913 yilinda bir 6n protokolle yiiriirliige
girmigti. Bu durum basta Ingiltere olmak iizere batili devletleri; kendi
cikarlarinin zedelenecegi kaygisindan dolay: rahatsiz etmistir. Ingilizler, bu
ittifakin Osmanli muhalifi bir Arap-Yahudi ittifakina doniismesini saglamay1
amagliyordu.® Bir baska sebep; Ingiltere icin jeopolitik agidan Hindistan'a
acilan kara ve deniz ulagim yollarinin giivenligi Siiveys Kanali’nin dolayisiyla
Misir’in, Ote yandan da Mezopotamya'nin ciddi bir denetim altinda
tutulmasia baghdir. Tirk tehdidi ister kanala, ister korfeze yonelik olsun
Ingiltere'deki karar vericileri diisiindiirmektedir. Her iki halde de bir tampon
bélge olmasi agisindan Filistin'in konumu Ingiltere igin 6nem arz etmektedir.

Ingiltere'deki  Siyonistler de Siyonist emellerinin  tahakkuk
edebilecegi bir diizenin tohumlarini atma diisiincesindeydiler. Siyonizm’in
arzularim Ingiliz yénetimine teklif olarak getiren Sir Herbert Samuel’dir.
Samuel, eger ingiltere Osmanli Devleti’nin taksimi konusunda kararli ise niye
Filistin'de bir Yahudi yurdu kurulmasin? diye diigiiniiyordu. Samuel savasin
hemen baslarinda diisiincelerini zamanin Disisleri Bakani1 Lord Grey’e acar,
Grey'in goriisii olumsuz degildir ve tarafsiz bir Yahudi Devleti Ingiltere'nin
¢ikarlarina uygun gelebilecegini diistinmektedir. Bu durumda Maliye Bakam
Loyd George ve Grey Ingiltere'deki Siyonistlerin 6nde gelenlerinden Dr.
Chaim Weizmann arasinda goriismeler baglamistir. Samuel ise bu tasarisini
“Filistin’in Gelecegi” baslig1 altinda muhtiralagtirmus ve hiikiimetin dikkatine
sunmustur.* Lord Grey Siyonizm’e yakinlik duymaktaydi. Ancak, Disisleri
Bakani olarak da Samuel’in ¢dziim regetesinin yaratacagi sikintilari dikkate
almak zorundaydi. En basta Filistin’in siyonistlesmesini Arap ahali nasil
karsilayacakt1? Ingiltere'nin Filistin’i kendi niifuz bolgesine dahil etmesi,
miittefikler (Fransa, Rusya) de ne gibi bir tepki yaratacakti? Bu asamada
Ingiltere Filistin'in isgal ve idaresi gibi bir kiilfeti kaldirmaya hazir miydi? Bu
tiirden soru isaretleri Bagbakan Asquith’in bu projeyi rafa kaldirmasina sebep
olmustur.

Bu agamada rafa kaldirilan proje, daha sonra savagin yarattigi askeri
ve siyasi ortamdan dolay1; Ingiltere'de kisa siirede Siyonizm’in bir devlet
politikasi olarak benimsenmesini saglamistir. Loyd George isbasina gelmesi
ile birlikte Siyonizm’e daha sicak bakan bir kadro, Londra'da karar verme
siirecinde yer almustir. Siyonizm’e yakinhigm Ingiltere'ye kendi kampinda da
yararli olacag diigiiniilmiistiir. Bunun sebeplerini soyle siralayabiliriz: Bir
kere  Fransa'nin  Sykes-Picot Antlagmasi’ni  i¢ine  sindirdiginden

3Celil Bozkurt, Tiirk Kamuoyunda Filistin Problemi, Ilk Arap-Yahudi Catismalar1 (1920-1939), 1Q
Kiiltiir Sanat Yayncilik, Istanbul 2008, s. 30-31-32.
“Oke, a.g.e., s. 225-226.
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kuskulanilmaktaydi. Fransa, Filistin’i acaba hala Suriyenin ayrilmaz bir
pargasi olarak m1 gormekteydi? Diger bir sebep; 1917 devrimi ile c¢arlik
yikilmis, Rusya'nin yeni yoneticileri ise {ilkelerini savastan ¢ikarmak
istemekteydiler. Bu da Ingiltere agisindan iiclii ittifaka karsi cok zayif bir
duruma diismeleri korkusuna sebep olmustu. ingilizler Siyonizm’in Rusya'y1
savasta tutacagina inandiklar1 gibi aym taktikle ABD’yi de kendi saflarinda
savaga sokabilmeyi imit ediyordu. Fakat ABD savasa katilmaktan ¢ekiniyor
adeta ayak siiriiyordu. Tipki Rusya da oldugu gibi ABD'de de Musevi ve
Siyonistlerin giiciinii bilen Ingiltere, Filistin yoluyla Washington’u
hareketlendirebilecegini diisiinmekteydi. Wilson Prensipleri milletlerin kendi
kaderini tayin etmeleri gerektigini savunuyordu ki, bu gériis Ingiltere gibi
diger miittefiklerin de savas sonu isgal diisiinceleriyle catisiyordu. Iste
Siyonizm burada da yardimci olabilirdi. Ingiltere'nin  Siyonizm’i
bayraklastirmast onu ABD’nin goziinde Musevi milletinin haklarina sahip
cikan bir devlet olarak biiyiitebilirdi.>

Ingiltere’nin bu meseleye sahip ¢ikma sebepleri arasinda Alman
Siyonistlerin kullanimini1 Almanya'nin elinden almak da vardir. Ayrica diger
bir sebep: Siyonist liderlerden Weizmann’m icat ettigi ve Ingilizlerin biiyiik
onem verdikleri kimyasal maddenin sirrin1 6grenmek ve patentini almaktir.
Ingilizler, stratejik anlamda diinyanmn bu énemli cografyasinda Araplardan
daha dost ve giivenilir, kuvvetli bir Yahudi devletinin, bir Arap devletinden
daha faydali olacagina inaniyorlardi. Ortadogu'da jandarmalar1 olarak
kullanabilecekleri bir Yahudi devletine sahip olmak istiyorlardi.® Ingilizlerin
bu sebeplerle olusturduklar1 Filistin politikasinin iriinleri Birinci Diinya
Savagi sonrasinda goriilecektir.

16 Mayis 1916°da imzalanan Sykes-Picot Anlagmasi,
Fransizlarla ingilizler arasinda, Rusya’nin onayi ile imzalanmistir. Bu
anlasmaya gore; Ingilizlere Urdiin, Irak ve Filistin {izerinde, Fransizlara da
Suriye ve Liibnan lizerinde egemenlik kurma hakki veriyordu. Antlasmaya
gore; Hayfa ve liman1 Akka ile birlikte ingilizlere ait olacak, kiyida Hayfa nin
15 mil kuzeyinde baslayip Taberiye goliine, Seria’ya, Lut Golii ve Gazze'ye
uzanan bir sinir iginde kalan Filistin ise tarafsiz ilan edilerek Fransa, Ingiltere,
Rusya, Italya ve Miisliimanlarm temsilcilerinden olusan bir uluslararasi
idarenin denetimine birakilacakt.” Boylece bagimsiz Arap devleti vaatleri ile
Serif Hiiseyin ve Araplar kandirilirken; Ingiltere ve Fransa bolgeyi kendi
aralarinda paylastyordu.

A.g.e., s. 226-228.

®Siileyman Kocabas, Ingiliz Tuzagi Osmanli’nin Yasatilmasi ve Yikilmasinda Ingiltere’nin Rolii 1783-
1923, Vatan Yaymlari, Istanbul 2003, s. 248-249.

"Kadir Kasalak, “Suriye’de Manda Yonetiminin Kurulmasi ve Tiirkiye ye Etkileri”, FiratUniversitesi
Ortadogu Arastirmalari Dergisi C:IV S:2, Firat Universitesi Basimevi, Elazig 2006, s. 70-71.
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Ingilizlerin, Yahudilere sahip ¢ikma ve Filistin {izerinde aktif rol
oynamalarinin sonucunda Ingiliz Disisleri Bakan1 Arthur Balfour, “Balfour
Deklarasyonu” olarak adlandirilan mektubu 2 Kasim 1917°de Siyonist lider
Lord Rothschild’a géndermistir. Balfour mektubunda, 1ngiltere'nin Filistin'de
bir Yahudi devleti kurulmasi i¢in tiim imkanlarin1 kullanacagini bildiren
vaatler vardi. Bu vaatleri sdyle siralayabiliriz: “Filistin'de ulusal vatanin
temini konusunda Ingiliz destegi, Bu amacin gergeklesmesi igin ingilizler ile
igbirligi, Filistin'de Yahudi olmayan bir iilkedeki Yahudilerin sahip oldugu
haklara ve statiiye zarar verecek herhangi bir seyin yapilmamas.”®

Balfour Deklarasyonu 1918 yili iginde sirastyla Fransa, Italya ve ABD
tarafindan kabul edilmis ve desteklenmistir. ingiltere’nin; Araplarla yaptig:
igbirligi ve Balfour Deklarasyonu bir arada incelendigi zaman bir devletin
(Ingiltere) baska bir devletin yonetiminde bulunan (Osmanli) bir toprag
(Filistin) iki ayr1 millete birden vaat ettigi goriilmektedir.®

Balfour Deklarasyonu ile Araplarin tepkisini ceken Ingiltere, Arap-
Yahudi igbirligi kurarak, bir Arap-Yahudi anlasmazligin1 engelleme yolunu
secmigtir. Arap-Yahudi isbirligi Hicaz Devleti adina Serif Hiiseyin'in oglu
Emir Faysal ile Diinya Siyonist Teskilat1 Lideri ChaimWeizmann arasinda 3
Ocak 1919°da Londra'da imzalanan bir antlagsma ile gergeklesmistir.
Boylelikle bu antlagmay1 Hicaz Krali Hiiseyin adina imzalayan Faysal ile
Siyonist 6rgiitii adina imzalayan Weizmann, Filistin'de bir Yahudi hiikiimetini
onaylamus oluyorlardi. Fakat Emir Faysal ile Weizmann arasindaki bu anlagsma
uzun siirmemistir. Suriye'de ortaya ¢gikan Arap milliyetciligi neticesinde 1920
Mart’inda Sam'da toplanan bir milli kongre, Faysal’t Suriye'nin bagina
getirdigi gibi, Filistin’in de Suriye'den ayrilmayacagini dolayisiyla Yahudi
gociine kesinlikle izin vermeyeceklerini agiklamistir. Bu durumda Ingilizlerin
cok arzuladig1 Arap-Yahudi ittifaki kisa siirede basarisizliga mahkam oldu.
Ancak, bir siire sonra Ingilizler manda sistemi sayesinde emellerine San-
Remo’da ulagacaklardir.

2. FILISTIN'DE iINGILiZ MANDASININ KURULUSU VE
UYGULAMALARI

Paris Barig Konferansi, 18 Ocak 1919°da toplanmius, Itilaf Devletleri,
Osmanli Devleti’nin parcalanmas1 gerektigi konusunda fikir birligine
varmiglardir. Bu baglamda Suriye, Filistin ve Mezopotamya’nin, Osmanli
Devleti’nden ayrilmasi gerektigi diisiiniiliiyordu. Fakat Osmanli Devleti’nden
ayrilacak olan bu boélgelerin geleceginin ne olacagi konusunda tartigmalar

®Fatma Tung Yasar vd.,“Siyonizm Diisiinden Isgal Gergegine Filistin”, [HH Insani Yardim Vakfi
Dergisi, No:5, [HH Yayinlari, Istanbul 2007, s. 53.

°Bozkurt, a.g.e., s. 38.

YA ge., s 41-42.
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mevcuttu. Bu konu 30 Ocak 1919°daki toplantida biraz daha tartigildi. Toplanti
sonunda su karara varildi: “Itilaf Devletleri Ermenistan, Suriye,
Mezopotamya, Filistin ve Arabistan'm tamamen ayrilmasinda ayni
fikirdedirler. Bu Tiirk imparatorlugunun diger bdlgelerinin durumunu
etkilemeyecektir.” Boylece manda idaresi Wilson ve General Smuts’un
hazirladig: planlara gore Tiirkiye’den ayrilmis olan yorelerde kurulacakti. Bu
bolgeler kendi baglarina hareket edebilecek hale gelinceye kadar manda
altinda bulunacaklardr.'?

Ortadogu’da pastadan pay kapma konusunda 6zellikle ingiliz ve
Fransizlarin anlagmazliklar1 siiriiyordu. Bu celiskiyi ortadan kaldirabilmek
icin Fransa Bagbakanmi Georges Clemenceau Aralik 1918’de Londra'ya
gitmisti. Burada Suriye ve Kilis'te Fransiz {istiinliigliniin taninmasin1 isteyen
Clemenceau karsisinda Lloyd George, Musul ve Filistin'in Ingiliz yonetimine
girmesini sart kosmustu. Bu teklifi diislineceklerini sdyleyen Fransa daha
sonra 15 Subat 1919°da verdikleri bir bildiri ile Ingilizlerin istegini kabul
ettigini agiklamak zorunda kaldilar. Burada Fransizlar, Filistin'in uluslararasi
bir idare altina alimmasina taraftar olduklar1 halde; kendileri boyle bir idari
sorumluluk almak istemediklerini acik¢a sdylemis bulunuyorlardi.*?

Ikili iliskilerde alinan kararlar ve karsilikli anlasmalardan sonra bu
konuda San Remo Konferansi’'nda da aymi sekilde karar verildi. 24 Nisan
1920°de imzalanan San Remo Antlasmasi’nin dordiincii maddesine gore
Osmanli Devleti; Suriye, Filistin, Irak, Arabistan ve adalar denizindeki adalar1
terk edecektir deniliyordu. Boylelikle Filistin’in Osmanli’dan kopusu resmen
gerceklesmis ve kabul edilmistir.'® Bu antlasmayla Arap milliyetgilerinin 1920
yil1 Mart ayinda Sam’da yapmis olduklari milli kongrenin bir etkisi kalmadigi
gibi, Filistin topraklarinda Israil Devleti’nin kurulusunun 6niindeki engeller
teker teker kaldiriliyordu.

Filistin’de Ingiliz mandas1 kurulmadan &nce bu konuda Ingiltere’de
bazi etkin kigilerin ve yoOnetimin, tereddiitleri ve kararsizliklar1 vardi.
Filistin’de ne olacagi konusunda tek kararli kisi Churchill 1921°de Londra’da
Arap heyetine su sozleri sdyliiyordu. “Ingiliz Hiikiimeti Balfour
Deklarasyonu’nu uygulamakta kararlidir. Bunu size tekrar tekrar soyledim.
Kudiis’te sOyledim. Gegen giin Avam Kamarasi’'nda sOyledim. Simdi de
soylityorum. Hiikiimet Balfour Deklarasyonu’nu uygulayacaktir.”** Ancak;
Filistin'deki Ingiliz y&netimi, Arap liderlerine bunun aksini inandirmaya

1 Harry N. Howard, “Paris - San Remo — Sevrde Tiirkiye'yi Yok Etme Planlari”, Cev: Miige Yilmaz,
Belgelerle Tiirk Tarihi Dergisi, S: 35, 1970, s. 20-21.

2Howard, a.g.m., s. 24-25.

BKadir Kasalak, “Irak’ta Manda Yonetiminin Kurulmast ve Atatiirk Donemi Tiirkive-\rak Iligkileri”,
Askeri Tarih Arastirmalari Dergisi S:9, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Bagkanlig:
Yayinlari, Subat 2007, s. 189.

1 David Fromkin, Barisa Son Veren Baris Modern Ortadogu Nasil Yaratildi 1914-1922, Ceviren:
Mehmet Harmanci, Sabah Kitaplar1 Dizisi Genglik Yayinlari, Istanbul 1994, s. 526.
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calistyorlardi. Misir ve Filistin'deki ingiliz ordular1 komutan1 General W. N.
Congreve 29 Ekim 1921°de askeri bir bildiri yaymnladi: “Ordunun resmen
politikaya karismamasi gerekirken bazi sempatilere sahip oldugu
bilinmektedir... Filistin konusunda bu sempatiler Araplardan yanadir ve
Araplar da simdiye kadar kendilerini, ilgisiz gdzlemcilere, Ingiliz hiikiimeti
tarafindan  zorlanan adaletsiz  bir  politikanin  kurbanlar1  olarak
gostermislerdir.” Congreve, Churchill’in Balfour Deklarasyonu’nu dar bir
sekilde yorumladigina isaret ederek sdyle diyordu: “Ingiliz hiikiimeti,
Araplarin ancak katlanacak insanlar olacaklar1 bir Yahudi Filistin’inin
kurulmasmi amaglayan Siyonist asirilik¢ilarinin politikasma asla destek
vermez.” 1° Bu tartismalar 6ncesinde Churchill, 27-29 Mart 1921°de gegici
(6aylik) bir siire i¢in de olsa Emir Abdullah ile Filistin’le ilgili bir antlasmaya
varmist1’®. Arap biirosunda gérev almug Philips Graves’in alti sayilik yazi
dizisini yaymlayan The Times; Filistin Yahudilerini ayaklanmalara neden
olmakla sugluyor, Ingiliz ordusunun savas yorgunu oldugunu iddia ediyordu.’

Somiirge bakani Churchill bdylece hiikiimetinin Filistin politikasinin
daha &nce genis destek buldugu Ingiltere iginde baltalandigini goriiyordu.
Lordlar Kamarasinda 21 Haziran 1922°de verilen bir dnerge de Filistin
mandasimin kabul edilemez oldugu yer almaktaydi. Onerge 29°a kars1 60 oyla
kabul edildi. Lordlar Kamarasi’nin baglayici olmayan kararlar dikkatleri 4
Temmuz aksami Avam Kamarasinda ki Somiirge Bakanlig1 tartigmalarina
yoneltti. Somiirge Bakan1 Churchill, bir dizi konusmaci tarafindan Balfour
Deklarasyonu’nu yiiriirliige koymaya c¢alismakla suglandi. Churchill’e
saldiranlarin ¢ogu daha 6nce Balfour Deklarasyonu’na destek vermislerdi ve
Churchill onlarin bu eski beyanlarimi aleyhlerinde kullandi. .* Ayrica
Churchill, Filistin y6netiminin masraflarini, 1920’de 8 milyon sterlinden
1921’de 4 milyona ve 1922°de tahmini 2 milyona indirdigini anlatt1 ve
Rothenberg kalkinma programiyla Ingiltere'nin harcadigi bu paralar1 geri alma
olasiliginin bulundugunu iddia etti. Churchill’in bu konusmasi parlak bir zafer
olmustur. Hiikiimetin Filistin politikas1 35’e kars1 292 oyla kabul edildi. Diger
bir deyisle Ingiltere, Filistin mandasmi kabul ediyordu.

Osmanli Devleti’nin ¢atis1 altinda yasayan Filistin, Osmanli’dan
ayrildigi glinden beri siiregelen belirsizlik ve karmagiklik durumu 1922 yilinda
netlesti. 24 Temmuz 1922 yilinda Filistin, Milletler Cemiyeti tarafindan
Ingiltere’nin manda rejimi altina alinmasi kararlastirildi. Ingiltere de 25
maddelik bir memorandumla 16 Eyliil 1922 tarihinde bunu kabul etti'®. Manda
sisteminin bir bakima kurucusu sayilan ABD ise; “Milli Yahudi Yurdu déhil

SFromkin, a.g.e., s. 526.

%Sardar Ravi Singh, Mandatory Treaties Withing The Rejime Of Mandates, (Basilmamis Doktora
tezi), 16 Subat 1968, 5.134.

Fromkin, a.g.e., s. 526-527.

8A g.e., 5. 527-528.

®Sardar Ravi Singh, a.g.e., s.135.
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olmak iizere Mandanin 6nsoziindeki sayilanlar1 kabul etti ve ingilizlerle 23
Aralik 1924’te antlasma imzaladi.”?°Milletler Cemiyeti sozlesmesinin 22.
Maddesine gore; Osmanli Imparatorlugunun idaresi altinda bulunan Filistin
topraklarimin gegici olarak manda rejimi altina alinmasi ve gereken sartlar
olustugunda bu bolgelerdeki toplumlarin bagimsizlik ve kendi iradelerini tayin
etme hakkinin verilmesine karar verildi.

Manda idaresi kurulduktan sonra; 1923-1929 arasinda sakin bir
doneme girilmis ve Yahudi goclerinde dnemli bir diigiis yaganmigtir. Clinkii
Ingiltere bazi kotalar koymustu ve bunu kat1 bicimde uyguluyordu. Ancak bu
durum Polonya'da ve Almanya'da yiikselen anti-semitizm ile birlikte
1930’lardan itibaren radikal bigimde degismistir.?*

Filistin'de manda idaresini iizerine alan Ingiltere'nin isinin hi¢ de
kolay olmadig1 anlasildi. Bu donemde Orta Avrupa’da Hristiyan diinyanin
sosyo-ekonomik ve manevi dengesizliklerinden kaynaklanan anti-semitizmin
hortlamasi ile olay korkung boyutlara ulasmustir. Bati aynen Osmanli
déneminde oldugu gibi Yahudi sorununun Musevileri kendi iilkesinden
kovma ve sorunu Misliiman diinyasina ihrag etmekle ¢oziimlenecegine
inantyordu. 2

Araplarm tepkisine yol agan en dnemli etken Filistin’e yapilan Yahudi
gocleri olmustur. Her ne kadar Ingiltere mandater devlet olarak bu Yahudi
gdcii i¢in bazi sinirlamalar koymus ise de; 1922 yilinda 590.000 Arap’a karsi
84.000 kadar olan Yahudi sayisinin 1932°de 770.000 Arap’a karsilik
181.000’e yiikselmesine engel olamamistir. 1933-1935 yillarnn arasinda
Filistin'e 134.540 Yahudi go¢ etmistir.?®

Bu Yahudi gogiine Filistinliler de bir nevi bilmeyerek 6n ayak
olmuglardi. Weizmann’in Siyonist planina gore: Arap kdylilerin isledikleri
topraklarin ¢evresi satilmayacak, bunun yerine kullanilmayan ¢orak topraklar
bilimsel tarim yontemleri ile isletilerek verimlilikleri saglanacakti. Ancak
Arap toprak agalari, 1920-1928 yillari arasinda Yahudilere 6nemli topraklarini
da biiyiik paralar karsiliginda satmaya hevesli hale gelmislerdi. Ciinkii Yahudi
alicilar toprak fiyatlarini dylesine yiikseltiyorlard: ki, topraklarini 6zgiin alig
fiyatinin 40 ila 80 katina satmig olanlar vardi. Sadece Filistinli olmayan
Araplar degil Filistinli Arap lider sinifi da kamuoyunda reddettikleri bu toprak
satisina biiyiik olgiide karigmiglardi.?

2)_aurence Evans, Tiirkiye nin Paylagilmasi (1914-1924), Milliyet Yayinlari, s.318.

ZAyse Hiir, “Filistin Mandas1 Aldatmaca m?”, www.solakkedi.com/ dunyanin%20civisi/
filistin/002.html, Taraf Gazetesi, s. 5.

22 Oke, a.g.e., S. 415.

2 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi 1914-1990, C: | (1914-1980), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yaynlari, No: 252, Ankara 1993, s. 200.

2Fromkin, a.g.e., s. 524.
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Filistin’e Yahudi gogleri, ayn1 zamanda g¢esitli karigikliklarin
cikmasina da neden olmustur. ilk karisiklik 1929 Aglama Duvari problemi ile
bas gostermistir. Yahudilerin eski Siileyman mabedinin hatirasim1 anmak igin,
duvar dibine gidip dua etmeleri 1929 Agustos'unda bas gosteren bir Arap
isyaninin sebebi olmustur.?® Bu sebeple; ingiliz devlet adamlarindan Balfour,
Siyonist Teskilati Baskan1 Weizmann’a yazdigi bir mektupta Filistin
hadiselerini  kinadigim ve “Filistin'deki Yahudi Yurdu” so6ziniin,
gerceklesecedi soziinii veriyordu. Ayn1 zamanda Ingiltere Somiirge Bakani
Passfield kendisini ziyarete gelen Siyonist heyete, Ingiliz hiikiimetinin Filistin
iizerindeki mandasindan asla vazgegmeyecegini ifade etmistir.?®

1929 ayaklanmalarindan sonra Ingiltere Walter Shaw baskanliginda
bir hukukgular ve Sir John Hope Simpson bagkanliginda bir iktisatcilar
komitesini incelemelerde bulunmak ve rapor hazirlamak {izere Filistin'e
gondermistir. Her iki komite de yaptiklar1 3 aylik incelemelerin sonucunu
rapor olarak sunmuslar ve Ingiltere’ye sunulan bu raporlar dogrultusunda 1930
Ekim ayinda Passfield Beyaz Kitab1 yayimlamustir.?’Siyonizm’i Emperyalizm
olarak goren ve Sosyalist olan Lord Passfield bu raporunda Arap-Yahudi
isbirligine dayanan bir yonetimi tavsiye etmekle beraber Yahudilere goc ve
toprak satisinin smirlandirilmasi gerektigini belirtiyordu. Ingiltere’nin Filistin
sorununa ¢oziim bulmak icin Araplarin hakliligini kabul eden ve Araplarin
goriiglerini benimseyen tek belgesi Passfield Beyaz Kitab1 olmustur. Bu belge,
Yahudiler de biiyiik tepkiye neden olmus, Weizmann Diinya Siyonist Teskilati
Bagkanligi’ndan istifa etmistir. Beyaz kitap diinyanin bir¢ok yerinde
Yahudiler tarafindan protestolara neden olmustur. Protestolarin siddeti
Ingilizleri geri adim atmaya zorlamis ve Ingiliz Bagbakan1 Mac Donald 13
Subat 1931°de Weizmann’a bir mektup yazarak Ingiltere'nin 1917 Balfour
Deklarasyonu ile benimsedigi politikayr siirdiirdiiklerini belirtmistir. Bu
aciklamayla beyaz kitabin Araplar agisindan hosnutluk yaratacak bir yani
kalmamistir. Bunun iizerine baslayan Arap protestolar1 manda yonetimi
tarafindan cok sert 6nlemlerle bastirilmaya calisilmistir.?®

Filistin'e Yahudi goclerinin artmasma ilk tepki; 1931 islam
Konferansi’nda Araplarin kurdugu Filistin yiiritme komisyonunun, 1933
Mart'inda Araplara hitaben yaymladigi beyanname ile olmustur. Bu
beyannamede; Filistin'e mesru ve gayrimesru yollarla yapilan Yahudi
gbclerine, Ingiltere Manda Idaresi'nin géz yumdugu ve bu yonetimin kotii
niyetinin asikar oldugu belirtiliyordu. Araplar aym zamanda Filistin yiiriitme
komisyonunu olaganiistii toplantiya ¢agirmiglardir. 6 Ekim 1933’te, Musa

% Bozkurt, a.g.e., s. 51.

%A ge., s 53.

ZSedat Kiziloglu, “Israil Devleti’nin Kurulusuna Kadar Gegen Siirecte Yahudiler ve Siyonizm’in
Gelisimi”, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C:2, S:1, Kirikkale 2012, s. 54.

ZA.g.m., s. 54-55.

[73]



Kadir KASALAK

Kazim El Hiiseyni baskanliginda toplanan komisyon, bagta Kudiis, Hayfa ve
Yafa olmak {izere biitiin Filistin'de genel grev ve boykot ilan edilmesi
kararlastirilmustir. Bunun iizerine Araplar, 13 Ekim 1933 giinii Kudiis'te bir
gosteri diizenlemislerdir. Bu gosteriler hiikiimet tarafindan alinan genis
tedbirlere ragmen giin gectikce artmis ve siddetlenmistir.

1933 olaylar, Filistin yiiriitme komisyonunun yaklasik 3 ay siiren
genel grevi durdurmast ile sona ermistir. Komisyon grevin amacina ulastig
noktasinda hemfikirdi. Aym zamanda Ingiltere Hiikiimeti, Arap
ayaklanmasinin sebebinin bir antisemitizm hareketinden c¢ok hizla akan
Yahudi gogleri oldugunu fark etmisti. Fakat yine de Yahudi lobisinin baskilari
nedeniyle Filistin'e olan Yahudi goglerine kesin bir sinir koyamanustir.?°

Filistin de asayisi ve barisi bozanlar yalniz Araplar degildi.
Siyonistlerden bir grup, Ingilizlerin Filistin'deki Yahudi kolonizasyonunu
daha da genisletmesi gerektigini, sayet bunu yapmaya cesaret edemiyorlarsa
manday1 baska bir devlete, mesela ABD’ye devretmesi gerektigini ileri
siirerek Tel Aviv sokaklarinda karisiklar meydana getirmislerdir.*

Filistin’deki Ingiliz Yiiksek Komiseri Sir Herbert Samuel’in Siyonist
olmasi nedeniyle, Ingiliz manda yénetiminin Yahudiler lehine yanli tutumu ve
Siyonistlerin biiyiik énem verdigi Yahudi gogiiniin siirekli devam etmesi
tizerine Filistinliler 15 Nisan 1936°da ii¢ yil siiren biiyiik Arap ayaklanmasini
baglattilar. Bu ayaklanmay1 yonetmek amaciyla biitiin sehirlerde kurulan milli
komiteler 25 Nisan 1936°da bir araya gelerek “Yiiksek Arap Komitesi’ni”
olusturdular. Komitenin iic temel istegi vardi: “Yahudi gog¢lerinin
durdurulmasi, Yahudilere toprak satisinin durdurulmasi ve segilmis bir halk
meclisine karsi sorumlu bir milli hiikiimetin kurulmasi. Ug temel istek
gerceklesinceye kadar isyana devam etme karar1 alindi.”®! 1936 ayaklanmasi
Filistinlilerin orgiitlii ilk baskaldirilartydi.

3. MANDA IDARESININ SONU

1929 olaylarindan sonra 27 kisi idama mahk(im olmus ama 3 kisi
idam edilmisti. 1936 olaylarindan sonra ise, 260 cinayetten dolay1 67 kisi
suglanmis, ancak hi¢ idam cezasi verilmemisti. Yani manda idaresi ipleri
elinden kagiriyordu. Ingiltere Manda Y&netimi Filistin'i ydnetemez hale
gelince, Ingiltere Sémiirgeler Bakanlhigi bolgeye Filistin Kraliyet Komisyonu
adiyla bir heyet gonderdi.*?ingiliz Parlamentosu tarafindan gorevlendirilen
Lord Peel, 6ncelikle Chaim Weizmann olmak tizere Yahudi siyasi 6nderlerle

2Bozkurt, a.g.e., s. 85.
0Ag.e.,s. 84.

3 Kiziloglu, a.g.m., s. 55.
%2 Hiir, a.g.m., s. 6.
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goriismils, Kudiis Miiftiisi(Hac1 Emin El Hiiseyni ) ile bazi Arap siyasi
liderlerinin de goriislerini almisti. Araplar ve Yahudiler arasinda siiriip giden
catismalarin 6nlenmesi i¢in her iki tarafin da razi olacagi bir toprak paylasimi
ve gO¢ planinin esaslarii belirlemek istemisti. COziim i¢in her iki tarafa
sundugu raporda su hususlar yer aliyordu: “Filistin de Arap Devleti kurulacak,
Hristiyanlik, Yahudilik ve Islamiyet’in kutsal kenti Kudiis ve civar1 Ingiliz
manda y6netimi altinda uluslararas: garanti altinda olacakti. Kudiis'ten batiya
dogru dar bir koridor agilarak, Akdeniz ile baglant1 kurulacakti. Galile Golii
ve batisinda kalan Hayfa ve biraz daha giineye sarkan Tel Aviv bolgesinde
Yahudi devleti kurulacakti. Diger topraklar Araplara birakilacakti.”33Ayni
zamanda komisyona goére paylagsmanin yapilabilmesi i¢in bdlgeler arasinda
Arap ve Yahudi niifuslar1 miibadelesi gerekiyordu.

Ingiltere tarafindan olusturulan komisyonlar ve cesitli konferanslar
taraflar1 uzlastiramamistir. Ingiltere, 17 May1s 1939 tarihinde yayinladig1 bir
beyaz kitapla Filistin ile ilgili yeni politikasin1 agikliyordu. “Mac Donald
Beyaz Kitabr” olarak bilinen bu belgeye gore; Ingiltere 10 yil i¢inde Filistin'e
bagimsizlik verecek, yani bagimsiz bir Filistin devleti kurulacakti. Bu devlet
icerisinde gerek Araplarin gerekse Yahudilerin Filistin yonetimine katkilari
artan bir sekilde saglanacaktir.®*

Mac Donald Beyaz Kitab1 genel olarak degerlendirildiginde;
Ingilizlerin, politikalarinda esash bir degisiklige gittigi goriiliiyordu. Beyaz
Kitapta, Yahudilerin Balfour Deklarasyonu’nda dayandiklar1 istekleri igin,
“Filistin'in bir Yahudi devleti olmasi onlarin politikalarimin bir pargasi
degildir’ denilmekteydi. Bu ifade Ingilizlerin Yahudilerin lehine siirdiirdiigii
hoggorii siyasetini en azindan bir siireligine de olsa terk etmesi anlamina
geliyordu. Bu dénemden baslayarak ingiliz Hiikiimeti, Arap ydnetimlerinin,
Filistin'in gelecegi lizerinde goriis bildirme haklarinin oldugunu kabul ediyor
ve Arap ulusculugu duygularini yatistirma politikasi izlemeye basliyordu. Bu
politika degisikliginin, daha c¢ok Alman tehdidi, Ingilizlerin isyanlarla
ugragarak kuvvetlerini bélmeme ve Araplari uyutma politikasindan
kaynaklandigini ifade edebiliriz. Ozellikle 1936 ayaklanmast ile doruga ¢ikan
sorunlar Ingiltere’yi artik tasiyamadigi, Filistin’in agirligindan kurtulma
diisiincesine sevk etmistir. Ikinci Diinya Savasi yillari Filistin’in gelecegi
bakimindan onemli gelismelere sahne olmus, Ingilizlerin savastan galip
¢tkmasi Israil Devleti’nin kurulusunu kolaylastirmis, bdylece manda y&netimi
de 1948 yilinda sona ermistir.

¥ Sait  Yimaz,  “Atatiirk, Ortadogu  ve  Filistin”, WwWw.21yyte.org/tr/yazi6341-
Ataturk_Ortadogu_Ve_Filistin.html,s. 5.
% Bozkurt, a.g.e., s. 131.
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SONUC

Cemiyet-i Akvamin (Milletler Cemiyeti) kurulusundan kisa bir siire
sonra uygulamaya konulan manda sistemi, Paris Barig Konferansi’nda kabul
edilen bir somiirii diizenidir. Woodrow Wilson’un Onerisiyle Milletler
Cemiyeti’nin anayasasinin 22. maddesi olarak kabul edilen bu sistem, galip
devletlere “kutsal uygarlik gorevi” olarak sunulmustur. Aslinda isin 6zii;
sOmiirii diizenini yasal zemine oturtarak, maglup devletlerin sémiirgelerini
ellerinden alarak ve Osmanli Devleti’ni pargalayarak itilaf Devletlerinin
¢ikarlarini mesrulastirma diizenidir.

Birinci Diinya Savagi sirasinda Ingiltere, Osmanli Devletine karsi
takip ettigi siyasetini yeniden belirlemis ve Sykes-Picot Antlagsmasiyla da
biiyiik oranda netlestirmistir. Irak ve Filistin bdlgesine Yahudiler vasitasiyla
egemen olma diisiincesi igerisinde hem Irak’tan Dogu Akdeniz’e bir kapi
a¢cma, hem de Fransiz niifuzunu azaltma diisiincesinin oldugu agiktir.

Ingiltere, Bati’nin semitizm karsithig: ile Yahudilerin devlet kurma
isteklerini ve Weizmann’in {irettigi kimyasal icadin patentini alma diigiincesi
gibi bazi istekleri bir araya getirerek esasen Ortadogu politikasinin ana
hatlarint olusturmustur. Bu ¢ergevede Balfour Deklarasyonu yayimlanmig ve
Yahudilerin en biiyiik destekgisi olmustur. Ancak Birinci Diinya Savasi’nda
aldatilan Araplar kendi aralarinda iyi orgiitlenemedigi gibi, sahsi ¢ikar ve
isteklerini  dizginleyememeleri  sonucunda; bagimsizlik  vaatleriyle
aldatilmalarinin cezasimi ¢ekmislerdir.

Ingiliz yénetiminde kurulan Filistin mandasi, Mac Donald Beyaz
Kitabr ile fiili olarak sona eriyor gibi gdziikse de Mavera-i Urdiin Emirliginin
icinde, Israil’in resmi kurulusuna kadar varligin1 devam ettirmistir. Elbette bu
durumun devamindaki ve Israil Devletinin kurulusundaki en 6nemli etkenlerin
basinda, Ikinci Diinya Savasi sonunda Ingilizlerin Birinci Diinya Savasi
sonundaki gibi galip devletlerarasinda yer almasidir. Yani bir bakima
Ingilizler Osmanl {izerinde Birinci Diinya savasi icinde yaptiklar1 hesaplar
tutturmuslardir.

Ancak, Ingilizlerin bu siyaset ve uygulamalari, dzellikle 1929°dan
gliniimiize kadar gelecek ayaklanma, ¢atigma ve huzursuzluk; Ortadogu’daki
kan ve gdzyasinin temel nedeni haline gelmistir. Ingilizlerin, “bél, parcala
yonet” anlayist; Glinlimiiziin problemli Ortadogu’sunu olusturmustur. Yani bir
baska deyisle; Filistin mandasi, bugiinkii Israil Devletinin bu bolgede
kurulusunu hizlandirmus, Ingilizlerin bu politika ve uygulamalari, 6zellikle
bolgede izleri kolay kolay silinemeyecek sorunlu bolge olmasini saglamistir.
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