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BIiREYSEL BASVURUDA ZAMAN BAKIMINDAN YETKI

Miicahit AYDIN!
ABSTRACT

The individual application was introduced to Turkish legal system
through the constitutional amendment of 2010. As of 23.9.2012, the
Constitutional Court started to receive and adjudicate applications alleging
violation of fundamental rights and freedoms that are under joint protection of
the Constitution and Human Rights Convention. The law numbered 6216 also
determined the beginning of temporal jurisdiction of the Constitutional Court
with respect to individual applications as 23.9.2012. In other words, the Court
may examine individual applications only against final acts or decisions that
are finalized after 23.9.2012. Since then, the Court has dealt with the issue of
its jurisdiction ratione temporis in many cases. This study aims to explore
temporal jurisdiction of the Court through its case-law and provide a practical
guide to both applicants and practitioners. It first examines the issue under
headings of rights, namely, right to liberty and security, right to property and
right to fair trial. It then explores the issue through procedural matters. The
study concludes with a brief assessment of the Court’s case-law on the topic.

1. GIRIiS

Temel hak ve ozgiirlikklerin korunmasinda bireysel bagvuru usulii
Tiirk Hukuk sistemine 2010 yilinda yapilan referandumla kabul edilen anayasa
degisikligi ile getirilmistir.?Anayasa’nin 148. maddesine eklenen iiciincii fikra
ile herkesin, Anayasa ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) ortak
koruma alaninda olan temel hak ve 6zgiirlitkklerden herhangi birinin kamu giicii
tarafindan ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuruda
bulunabilecegi diizenlenmistir. Bu sekilde, hem Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nde (ATHM) Tiirkiye aleyhine acilan dava sayisinin azaltilmasi
hem de iilkemizde temel hak ve &zgiirliiklerin etkin bir sekilde korunmasi ve
gliclendirilmesi hedeflenmistir.

Anayasa’nin 148. maddesine eklenen besinci fikrada ise bireysel
basvuruya iliskin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtilerek bireysel
basvuru sisteminin ne zaman hayata gegecegi, Anayasa Mahkemesi’'nin bu

! Raportdr, Anayasa Mahkemesi, mucahit.aydin@anayasa.gov.tr
27.5.2010 tarihli ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun, R.G. Tarih 13.5.2010, No: 27580.
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kapsamdaki gorev ve yetkileri gibi hususlar kanun koyucunun takdir yetkisine
birakilmistir. Bu dogrultuda, 30.3.2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun kabul
edilmistir.*Bu Kanun’un 76. maddesinde, 45 ila 51. maddelerin, diger bir
ifadeyle bireysel bagvuruya iliskin usul ve esaslar1 diizenleyen maddelerin,
23.9.2012 tarihinde yiiriirliige girecegi belirtilmistir. Kanun’un gegici 1.
maddesinin (8) numarali fikrasinda ise Anayasa Mahkemesi’nin, 23.9.2012
tarihinden sonra kesinlesen nihai iglem ve kararlar aleyhine yapilacak bireysel
basvurulari inceleyecegi diizenlenmistir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisinin
baslangici bireysel bagvurularin kabul edilmeye baglandigi 23.9.2012 tarihidir.
Mahkeme, ancak bu tarihten sonra kesinlesen nihai islem ve kararlar aleyhine
yapilan basvurular1 inceleyebilmektedir. Bireysel bagvurularin basladigi
glinden bu yana zaman bakimindan yetki pek ¢ok karara konu olmus ve
Anayasa Mahkemesi bu kararlarda zaman bakimin yetkinin belirlenmesine
iligkin temel ilkeleri ortaya koymustur. Bu c¢aligmanin amaci, bireysel
basvuruya konu olmug somut olaylar ¢ercevesinde bu ilkeleri incelemektir. Bu
kapsamda, zaman bakimindan yetki Oncelikle maddi haklar ¢er¢evesinde
degerlendirilmis, ardindan wusuli siire¢ agisindan temel ilkeler ortaya
konmustur.

2. AIHM VE ANAYASA MAHKEMESININ ZAMAN
BAKIMINDAN YETKIiSININ KARSILASTIRILMASI

Bireysel bagvuru usulii hukuk sistemimizde yeni uygulamaya konmus
olsa da iilkemiz bu usule tamamen yabanci degildir. Tiirkiye, ATHS’i 1954
yilinda onaylamis* ve AIHM’in zorunlu yargi yetkisini 1990 yilinda
tanimustir.°Bu tarihten beri iilkemizden ATHM’e binlerce bagvuru yapilmustir.
Dolayisiyla, AIHM igtihadi ve uygulamalari {ilkemizde yakindan takip edilmis
ve insan haklar1 hukukuna yon vermistir. Anayasa Mahkemesi de temel hak
ve ozgiirliiklerin tanmimlanmasi ve yorumlanmasinda AIHM igtihadindan
faydalanmustir.

Bununla birlikte, ATHM ulusal iistii bir yargi organi, Anayasa
Mahkemesi ise ulusal bir yarg organidir. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin
belirli noktalarda AIHM uygulamasindan ayrilmasi ve temel hak ve

®R.G. Tarih: 3.4.2011, No: 27894.

46366 sayil1 ve 13.3.1954 tarihli Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek
Protokoliin tasdiki hakkinda Kanun, R.G. Tarih: 19.3.1954, No: 8662.

% Zorunlu yarg yetkisi 25.9.1989 tarihli ve 89/14563 sayili Bakanlar Kurulu Karartyla tanmmis (R.G.
Tarih: 27.9.1989, No: 20295), tamima beyami ise 22 Ocak 1990 tarihinde Avrupa Konseyi Genel
Sekreterligi’ne iletilmistir.
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ozgiirliikler acisindan daha genis bir koruma alani saglamasi dogaldir. Zaman
bakimindan yetki de bu durumun 6rneklerinden biridir.

AIHM,zaman bakimindan yetkisinin, aleyhine ihlal
iddiasinda bulunulan devletin Sézlesme’ye taraf oldugu ya da Mahkeme’nin
yargl yetkisini tanidig: tarihte bagladigini kabul etmekte ve somut bagvuruda
yetkisinin olup olmadigini belirlerken ihlal iddiasina konu edilen olayin
gerceklestigi tarihi esas almaktadir. Anilan tarihten 6nce meydana gelen
olaylara iliskin sikdyetler AIHM’in zaman bakimindan yetkisi disinda
kalmaktadir.’Diger  bir ifadeyle, AIHM uygulamasinda yetkinin
belirlenmesinde ihlal iddiasina konu olaya iliskin islem veya kararin
kesinlestigi tarih degil olayin gergeklestigi tarih dikkate alinmaktadir.’

Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisinde ise
belirleyici olan ihlal iddiasina konu olan olayin ne zaman meydana geldigi
degil bu olaya iliskin nihai islem ya da kararin ne zaman kesinlestigidir.
Bagvuru konusu olay yetkinin basladig tarihten 6nce gergeklesmis olsa bile
s6z konusu olayla ilgili yargi siirecinin bu tarihten sonra sonuglanmig olmasi
durumunda Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan yetkilidir. Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi uygulamasinda AITHM’e gére daha genis bir 6lgiit esas
alinmakta ve temel hak ve 6zgiirliikler agisindan daha kapsayici bir koruma
saglanmaktadir.

3. BIREYSEL BASVURULARDA ZAMAN BAKIMINDAN
YETKIYE GENEL BiR BAKIS

Anayasa Mahkemesi, zaman bakimindan yetkisi i¢in bir tarih
belirlenmesinin hukuk giivenligi ilkesinin bir geregi oldugunu belirtmistir.
Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarinin 6ngoriilebilir olmasini, bireylerin
tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmelerini, devletin de hukuki
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasini
gerekli kilar. Kanunlar, ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem
ve eylemlere uygulanir. Mahkemenin zaman bakimindan yetkisinin baslangici

®Bleci¢/Hirvatistan [BD], B. No: 59532/00, 8.3.2006, § 70.

7 AIHM’in genel uygulamasi bu yénde olmakla birlikte bu lgiitiin istisnalar1 da mevcuttur. ATHM,
ihlal iddialarinin degerlendirmesinde ihlal iddiasina konu olayla baglantili olan ancak yetkinin
basglamasindan 6nce meydana gelen olay ve olgulart da maddi degerlendirmede dikkate almaktadir (Bu
yonde bkz. Zana/Tiirkiye [BD], B. No: 18954/91, 25.11.1997, §§ 41-42). Makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edilmesine iliskin sikayetlerde de, yetkinin basladig: tarihten once agilan ancak bu
tarihten sonraya sarkan davalarda, yetkinin baglamasindan sonra gegen siire degil davanin agildig:
tarihten itibaren gecen siire esas alinmaktadir (Humen/Polonya, B. No: 26614/95, 1.1.1999, §§ 58—59).
Bunun yaninda, yetkinin baslamasindan 6nce meydana gelmis ancak esas itibariyle sonuglar
bakimindan yetkinin basladigi tarihten sonra da devam eden ihlalleri zaman bakimindan yetkisi
kapsaminda degerlendirmistir. Devletin usuli pozitif usuli yiikiimliiliklerinden olan etkili sorusturma
yiikiimliiliigiiniin ihlali bu duruma 6rnek verilebilir (Bkz.Silih/Slovenya [BD], B. No: 71463/01,
9.4.2009, §§ 153-163).
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olarak da bireysel bagvuruya iliskin diizenlemelerin yiiriirliige girdigi, diger
bir ifadeyle Mahkeme’nin bireysel bagvurulari kabul etmeye basladigi
23.9.2012 tarihi belirlenmistir. Bu sekilde zaman bakimimndan yetki igin bir
tarih belirlenmesi ve Mahkeme’nin yetkisinin geriye yiirlir sekilde
uygulanmamasi hukuk giivenligi ilkesinin bir sonucudur.®

Zaman bakimindan yetki kamu diizenine iliskin oldugundan, bireysel
basvurunun her asamasinda resen dikkate alinmasi gerekir.® Dolayisiyla,
Mahkeme, bireysel bagvurunun her agamasinda zaman bakimindan yetkisinin
bulunmadigina karar verebilir.*®Ornegin, Komisyonca kabul edilebilir
bulunarak Boéliime gonderilen bir bagvurunun esas inceleme sirasinda zaman
bakimmdan yetki disinda kaldiginin anlasilmas: durumunda, basvurunun
kabul edilemez olduguna karar verilecektir.

Bireysel basvuru kapsaminda zaman bakimindan yetkinin
belirlenmesi acisindan kesinlesme kavrami, hukukun diger alanlarindaki
uygulamalardan farklilik gosterebilir.!'Bir kamu giicii islem veya kararinin
bireysel bagvuru bakimindan ne zaman kesinlesmis sayilacagi ilgili mevzuat
ve bagvuru kurumun oOzellikleri dogrultusunda Anayasa Mahkemesi
kararlariyla ortaya konmustur. Buna gore, bir islem veya karara karsi
basvurulabilecek bir kanun yolunun bulunmamasi veya bu kanun yollarinin
tilketilmesi halinde islem veya karar sekli anlamda kesinlesir. Dolayisiyla
kesinlesme, olagan kanun yollarmin tiiketilmesi veya bunun i¢in 6ngoriilen
siirenin kanun yoluna basvurulmaksizin gegmesi ile gergeklesir.*?

Zaman bakamindan yetkinin onemli bir istisnasi siiregelen ihlal
durumlaridir. Bir ihlal iddiasinin bireysel bagvurunun bagladigi 23.9.2012
tarihinden 6nce meydana gelen bir olaydan kaynaklanmasi ve bu olayin
sonuglart itibariyla bireysel bagvurunun baslamasindan sonra da devam etmesi
halinde Mahkeme zaman bakimindan yetkilidir.®23.9.2012°den  6nce
gercgeklesen ihlal iddiasina konu bir olaya iliskin islem veya kararin bu tarihten
sonra kesinlesmis olmasi durumunda ise zaman bakimindan yetkinin
bulundugu aciktir.

Bir bagvuru agisindan zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusu
oldugunda, kabul edilebilirlik kriterleri hiyerarsisi geregi bu bagvurunun
ayrica siiresi iginde yapilip yapilmadigi ya da kisi veya konu bakimindan yetki

8Zafer Oztiirk, B. No: 2012/51, 25.12.2012, § 18.

®Hasan Celen, B. No: 2012/73, 5.3.2013, § 16.

1 TURAN, Hiiseyin/KAPLAN, Recep, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Usulii ve Kabul
Edilebilirlik Kriterleri, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2015, 30.

1 EKINCI, Hiiseyin/SAGLAM, Musa, Sorularla Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2014,73.

2Hasan Tashyurt, B. No: 2013/1213, 4.12.2013.

13 TURAN/KAPLAN, s. 32.
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kapsaminda olup olmadig1 incelenmez.'* Bu sekilde bir basvuru diger kriterler
yoniinden incelenmeksizin zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunur ve esasa hakkinda bir inceleme yapilmaksizin reddedilmis
olur.®®

4. ANAYASA MAHKEMESI’NIN KONUYA ILISKIN
KARARLARI

a. Yasam Hakki ve Iskence Yasagi
Maddi Boyutu Yéniinden

Yasam hakki ya da iskence yasagiin ihlaline neden oldugu iddia
edilen olaylarin bireysel bagvurularin kabul edilmeye baglandigr 23.9.2012
tarihinden oOnce gerceklesmis olmasi ve bu olaylara iliskin yiiriitiilen
sorusturma ya da yargilamalarin da bu tarihten 6nce kesin bir kararla
sonuglanmig olmasi durumunda zaman bakimindan yetkisizlik soz
konusudur.®

Bununla birlikte, ihlal iddialarina konu edilen olay 23.9.2012
tarihinden Once gerceklesmis olsa bile yiiriitiilen sorusturmanin ya da
yargilama siirecinin bu tarihten sonra sonug¢lanmis olmasi durumunda, yasam
hakki ve iskence yasaginin maddi boyutuna iliskin sikayetler zaman
bakimindan yetki kapsaminda degerlendirilmektedir. Anayasa Mahkemesinin
Oniine gelen bir bagvuruda, bagvurucular haklarinda yiiriitiilen sorusturma
nedeniyle 3.11.2001 ila 6.11.2001tarihleri arasinda goézaltinda tutulduklari
stire i¢inde kot muameleye tabi tutulduklarimi iddia etmiglerdir. Bu iddialar
iizerine agilan kamu davasi 20.5.2013 tarihinde sonuglanmistir. Bagvurucular,
iskence yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel basvuruda bulunmuslar,
Anayasa Mahkemesi, iddiaya konu olay bireysel bagvurularin kabul edilmeye
baslandigr 23.9.2012 tarihinden Once gergeklesmis olmasina karsin olaya
iliskin kovusturma bu tarihten sonra sonuglandigindan, ihlal iddialarini
iskence yasaginin maddi boyutu yoniinden zaman bakimindan yetki
kapsaminda degerlendirerek esastan incelemistir.!’

23.9.2012 tarihinden 6nce gerceklesen bir olay nedeniyle yasam hakki
veya igskence yasaginin ihlal edildigi iddiasiyla agilan tazminat ya da tam yargi
davasinin bu tarihten sonra sonuclanmasi durumunda ise, Anayasa

4 AIHM de asin is yiikiiyle basa cikabilmek ve asil fonksiyonunu icra edebilmek igin kabul
edilebilirlik kriterlerini karsilamayan bagvurulari reddetme yontemini benimsemistir. Bkz. HARRIS,
David/ O’BOYLE, Michael/ WARBRIC, Colin; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, Avrupa
Konseyi, 1. Baski, Ankara, 2013, s. 785.

BNyrettin Haldun Gelelioglu, B. No: 2013/9579, 26.6.2014, § 27.

% Resit Diilek, B. No: 2013/7617, 21.1.2016, §§ 31, 32.

Y Cezmi Demir ve digerleri; B. No: 2013/293, 17.7.2014; §§ 62—107; ayni yonde bkz. Ali Riza Ozer ve
digerleri, B. No: 2013/3924, 6.1.2015.
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Mahkemesi, tazminat ya da tam yargi davasi siireclerine iliskin sikayetleri
zaman bakimindan yetki kapsaminda degerlendirmis, ancak yasam hakki veya
iskence yasaginin maddi boyutunun ihlal edildigine yonelik sikayetler
agisindan zaman bakimindan yetkili olmadigin1 kabul etmistir.*®

Usuli Boyutu Yoniinden (Etkili Sorusturma Yiikiimliiliigii)

Yasam hakki ve iskence yasagma iliskin etkili sorusturma
ylikiimliiliigli zaman bakimindan yetkinin basladig1 tarihten once ortaya
¢ikmig olsa dahi sorusturmanin bu tarihten sonra devam etmesi halinde
Mahkeme zaman bakimindan vyetkilidir. Nitekim Mahkeme, 5.3.2008
tarihinde gerceklesen bir Oliim olayma iligkin sorusturmanin zaman
bakimindan yetkisinin bagladig: 23.9.2012 tarihinden sonra sonug¢landirilmig
olmasi nedeniyle yetkisi kapsaminda oldugunu belirtmistir.*®

Bununla beraber, niteligi geregi devam eden bir ihlal olarak
degerlendirilebilecek kimi durumlarin hi¢bir sinirlamaya tabi olmadan zaman
bakimindan yetki i¢inde olmasi kabul edilemez. Mahkeme, hukuk giivenligi
ilkesinin bir sonucu olarak zaman bakimindan yetkisinin smnirlarim kesin
olarak belirlemek zorundadir. Mahkeme’nin Oniine gelen bir bagvuruda
basvurucu, 10.4.1981 tarihinde kaybolan oglunun polisler tarafindan gozaltina
alindiktan sonra igskence edilerek 6ldiiriildiigiinii iddia etmistir. Bagvurucunun
su¢ duyurusu iizerine 1986 yilinda baglatilan sorugturma hakkinda zamanasim
nedeniyle 14.7.2000 tarihinde karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmigtir. Sorusturmayir kesin olarak sonlandiran karar Anayasa
Mahkemesi’nin zaman bakimindan yetkisinin basladig1 tarihten Once
verildiginden,?® etkili sorusturma yiikiimliiliigiine iliskin ihlal iddiasinin
Mahkemenin zaman bakimindan yetkisi disinda kaldigina hiikkmedilmistir.?*

BSeving Ozdemir ve Digerleri, B. No: 2013/2871, 3.2.2016, §§ 41-59; aym yénde bkz.Fazh
Karadavut, B. No: 2013/7346, 17.2.2016.

®fpek Deniz ve Digerleri, B. No: 2013/1595, 21/4/2016, § 95; ayni yonde bkz. C.K., B. No: 2013/8728,
15.12.2015.

DZeycan Yedigol, B. No: 2013/1566, 10.12.2015, §§ 34-35; ayn: yénde bkz. Abdullah Aydar, B. No:
2013/64, 30.12.2014; Mukadder Aksoy ve digerleri, B. No: 2013/2943, 14.4.2016. Bu noktada su husus
ifade edilmelidir ki, bahsi ge¢en kararlarda uygulanan kriter Mahkeme nin ictihadi ile uyumlu olsa da,
kriterlerin somut olayimn &zellikleri dikkate alinmaksizin kat1 bir sekilde uygulanmalari insan haklar
yargisinin dogastyla bagdagsmamaktadir. AITHM’in 6niine gelen bir basvuruda, bagvurucunun yakinlari
AIHM’in zaman bakimindan yetkisinin baglamasindan ¢ok once siipheli bir sekilde kaybolmustur.
AIHM bu durumda kaybolan kisi bulunamadig1 siirece devletin etkili sorusturma yiikiimliiliigiiniin
devam ettigini belirterek bagvuruyu zaman bakimindan yetkisi kapsaminda olduguna karar vermistir.
Varnava ve Digerleri/Tiirkive [BD], B. No: 16064/90 ..., 18/9/2009, §§ 147-149). Dolayisiyla,
Anayasa Mahkemesi zaman bakimindan yetki agisindan daha genis bir 6l¢iit uygulamasina karsin, bu
olgiitiin ¢ok kat1 bir bigcimde uygulamasi ve somut olayin 6zelliklerini dikkate almamasi nedeniyle
temel hak ve 6zgiirliikleri koruma ve gelistirme anlayisiyla bagdagmayan kararlar verebilmektedir.
2123.9.2012 tarihinden &nce gergeklesen ve sorusturma siireci de bu tarihten 6nce sonuglanan olaylarla
ilgili yeni delil ileri siiriilmeden daha once reddedilen bir bagvuru yoluna tekrar bagvurulmus olmasi
ihlal iddialarinin zaman bakimindan yetki kapsamina alinmasini saglamaz. Bk. boliim (e) kisim (iii).
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Bunun yaninda, iskence yasagi kapsamindaki iddialarin bireysel
basvurularin kabul edilmeye baslandig1 tarihten nce yetkili makamlar 6niinde
dile getirilmis olmasina karsin bu iddialarin sorusturulmamis olmasi
durumunda da zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusudur.?? Gézalti
sirasinda maddi ve manevi cebir gordiigli iddialarin1 yargilama ve temyiz
asamasinda dile getirmesine ragmen bu iddialar1 yargi makamlarinca
degerlendirilmeyen ve Cumhuriyet Savciligi’na da bildirilmeyen bir
basvurucu bu iddialarin1 Anayasa Mahkemesine tagimistir. Ancak Mahkeme,
bireysel bagvurularin kabul edilmeye baslanmasindan once 2010 tarihli
Yargitay kararniyla iskence iddialarina  yonelik  bir  sorusturma
baglatilmayacaginin ortaya c¢ikmis olmasi nedeniyle sikdyetin zaman
bakimindan yetkisi disinda kaldigina karar vermistir.?

b. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki
Hiikmen Tutukluluk

Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu davada ilk derece
mahkemesi karariyla mahkiim olmugsa mahkimiyet tarihi itibariyla kisinin
tutukluluk hali sona erer. Mahkemenin vermis oldugu mahkimiyet karar
sonrasindaki tutulma hali “bir su¢ isnadina bagl olarak tutuklu” olma degil,
Anayasa’nin 19. maddesinin ikinci fikrasindaki “mahkemelerce verilmis
hiirriyeti  kisitlayict  cezalarin  yerine  getirilmesi”  kapsamindadir.
Mahkamiyetle birlikte kisi hakkinda kuvvetli sug¢ isleme siiphesi veya diger
tutuklama nedenleri sona ermekte ve isnat edilen sucun islendigi kabul
edilerek sanik hakkinda cezaya hilkmedilmektedir. Tutuklugun sona ermesi
acisindan mahkimiyet kararinin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. AIHM
ve Yargitay da, mahkimiyet karar1 sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak
nitelendirmemektedir.?*

Dolayisiyla, tutuklulugun mahkimiyet karari ile sona ermesi
durumunda, tutukluluga iliskin sikdyetlerin zaman bakimindan yetki i¢inde
degerlendirilebilmesi i¢in mahkimiyet kararimin 23.9.2012 tarihinden sonra

22 Anayasa Mahkemesi’nin bu yaklasimini insan haklar1 yargisi anlayisiyla bagdastirmak oldukga
zordur. Bu sekilde, temel haklarin ihlal edildigi iddialar1 yargi makamlar1 6niinde dile getirilmis
olmasina karsin kamu makamlarinca higbir adim atilmamis olmasi adeta ddiillendirilmis olmaktadir.
Ihlal iddialarina konu olaylar zaman bakimindan yetkinin baglamasindan énce gergeklesmis olsa dahi,
bu iddialar dile getirilmis olmasina karsin sorusturma yapilmamis olmasi nedeniyle devletin etkin
sorugturma yiikiimliiliigiiniin yetkinin basladig: tarihten sonra da devam ettigini kabul etmek daha
makul goziikmektedir. Bkz. iist not 19.

BMetin Sargiil, B. No: 2013/3287, 20.4.2016, §§ 48—50; ayn: yonde bkz. Suna Okmen ve Dursun
Biitiiner, B. No: 2013/717, 20.4.2016, §§ 84—88; Halil Ibrahim Artin, B. No: 2013/2635, 18.2.2016, §
35.

%Korcan Pulatsii, B. No: 2012/726, 2.7.2013, § 33; Neytullah Bayram, B. No: 2014/10339, 15.4.2015,
§ 44.
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verilmis olmas1 gerekir.?® Bu tarihten dnce verilen mahkamiyet kararlariyla
sona eren tutuklamalara iliskin bireysel basvurular, zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmaktadir.?®

Haksiz Tutuklama Nedeniyle Tazminat Davast

Tutuklama zaman bakimindan yetkinin basladigni 23.9.2012
tarihinden Once sona ermis olsa bile tutuklamanin haksiz olmasi nedeniyle
agilan tazminat davasimin bu tarihten sonra sonuglanmasi durumunda kisi
ozgirliigii ve giivenligi hakki kapsamindaki sikdyetlerin zaman bakimindan
yetki i¢inde kaldigi degerlendirilmistir. Mahkemenin Oniine gelen bir
basvuruda, basvurucu kasten oldiirme sugunu isledigi iddiasiyla 3.4.2002
tarihinde tutuklanmis, yargilama devam ederken kefaletle serbest birakilmus,
mahkimiyet karariyla tekrar tutuklanmis, kararin bozulmasi iizerine yeniden
yapilan yargilamada 29.4.2008 tarihinde beraat ederek serbest birakilmus,
beraat karari ise 17.5.2010 tarihinde onanarak kesinlesmistir. Bagvurucunun
haksiz tutuklama nedeniyle 16.7.2008 tarihinde agtigi dava ise 14.5.2013
tarihli Yargitay karariyla kesin olarak sonlanmustir. Bagvurucu, tazminat
davasinda maddi tazminatin eksik hesaplandigim1 belirterek o6zgiirlik ve
giivenlik hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, Anayasa Mahkemesi, ihlal
iddiasina iligkin tutuklamanin23.9.2012 tarihinden once sona ermis olmasina
karsin tazminat davasi bu tarihten sonra sonuglandigindan ihlal iddialarm
zaman bakimindan yetki icinde degerlendirerek?’ esastan incelemistir.?

Tahliye ile Sona Eren Tutuklamalar

Anayasa Mahkemesi, tahliye ile sona eren tutuklamalarda tahliyenin
bireysel basvurularin kabul edilmeye baglandigi 23.9.2012 tarihinde 6nce
gerceklesmis olmasi durumunda zaman bakimindan yetkili olmadigini kabul
etmistir.?® Esasen, tahliye ile sona eren tutuklama ile ihlal iddiasina konu olay
sona ermis oldugundan bireysel bagvuruya konu edilecek siiregelen bir

% Anayasa Mahkemesi’nin bu igtihadi, tutukluluga iliskin &ngériilen itiraz yolunu yok saydigi ve
AIHM igtihadini birebir uyguladig1 gerekgesiyle elestirilmistir. Bkz. KOC, Muharrem ilhan, Bireysel
Basvuru Kapsaminda Tutuklulukla flgili Bir inceleme, Adalet Dergisi, 2015, Say1: 51, 41—44.
BHiiseyin Giines Ozmen, B. No: 2014/1514, 22.9.201; ayn: yonde kararlar i¢in bkz. Cetvel- 1.
ZBayram Keles, B. No: 2013/6163, 1.12.2015, §§ 60-75.

% Su husus ifade edilmelidir ki basvurucunun tazminat davasina iligkin herhangi bir sikayeti
bulunmayip yalnizca 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ihlal ettigini iddia ettigi olay1 basgvuruya konu
etmesi durumunda zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. “Bagvurucu tarafindan tazminat
davasinin dogrudan bireysel bagvuruya konu edilmemesi nedeniyle, Mahkemenin zaman bakimindan
yetkisinin basladigi tarihten once kesinlesmis bir siiregle ilgili olarak Mahkemenin yetkisinin basladig
tarihten once agilan ve sonra sonuglanan tazminat davasinin onceki olayla ilgili olarak bireysel
basvuruda incelenmesi, Mahkemenin yetki kapsaminin genigletilmesi ve geriye yiiriir bir sekilde
uygulanmasi anlamina gelir. Aksinin kabulii, hukuk giivenligi ilkesi ile bagdasmamaktadir.”Aziz
Yildurim (4), B. No: 2014/4476, 16.4.2015, § 34.

4. C. ve digerleri, B. No: 2013/1827, 25.2.2016; Hilmi Yildiz, 2013/299, 6.1.2016; Mehmet Emin
Sumeli ve Digerleri, 2013/3585, 7.7.2015; Mahmut Cevik, B. No: 2013/2896, 10.6.2015; Hayreddin
Giizel, B. No: 2014/2075, 22.6.2015; Mehmet Ali Aydin, B. No: 2013/9343, 4.6.2015; Sel¢uk Demir,
2014/9783, 22.1.2015.
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ihlalden de s6z edilemez. Siiphesiz, sona eren tutuklamanin 6zgiirlik ve
giivenlik hakkini ihlal ettigi nedeniyle tazminat talebinde bulunulabilir, ancak
bunun igin Oncelikle olagan kanun yollarimin tiiketilmesi ve sonrasinda
bireysel bagvuru yapilmasi gerekir.

Tutukluga iliskin Diger Sikdyetler

Tutukluluga itirazin reddine iligkin kararin 23.9.2012 tarihinden once
kesinlesmis olmast durumunda zaman bakimindan yetkisizlik soz
konusudur.®

Mahkemenin Oniine gelen bir bagvuruda basvurucu, 12.1.2012
tarihinde tutuklandigini ancak 12.6.2012 tarihinde mahkeme huzuruna
cikarildigimi, dolayisiyla bes ay siireyle mahkeme oOniine ¢ikarilmadan
Ozgiirliginden yoksun birakildigini ileri siirerek ozgirlik ve giivenlik
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir. Mahkeme, ihlal iddiasina konu
tutuklulugun 2.1.2012-12.6.2012 tarihleri arasinda Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin bagladigi 23.9.2012 tarihinden Once
gergeklestigini  belirterek bagvurunun kabul edilemez olduguna Kkarar
vermistir.3!

Diger bir bagvuruda, bagvurucu 24.9.2006 tarihinde tutuklanmis ve
12.5.2008 tarihinde hiikiimle birlikte tahliye edilmistir. Temyiz edilen hiikiim
bozulmus, bozma ildmi iizerine basvurucunun tutuksuz olarak yargilandigi
davada Mahkeme, basvurucunun mahkiimiyetine karar vermis ve bu karar da
temyiz edilmis olup, temyiz incelemesi bireysel bagvurunun karara baglandig:
tarih itibariyle sona ermemistir. Bagvurucu tutukluluk durumuna iligkin
incelemeler sonucunda verilen kararlarin gerekgesiz oldugunu ve formiil
gerekeelere dayandigini belirterek 6zgiirlik ve giivenlik hakkinin ihlal
edildigini ileri siirmiis, ancak tutukluluk hali 12.5.2008 tarihli hiikmiin
aciklanmasiyla birlikte zaman bakimindan yetkinin baglamasindan 6nce sona
erdiginden bu iddialar kabul edilemez bulunmustur.®?

30.8.2007 gozaltina alinmast ve 3.9.2007 tarihinde tutuklanmasi
nedeniyle Kanunda 6ngdriilen azami tutukluluk siiresinin asilarak 6zgiirliik ve
giivenlik hakkinin ihlal edildigini iddia eden bir bagvurucunun sikayeti de,
ihlal iddiasinin dayanagi olan gozalti siireci zaman bakimindan yetkinin
baslamasindan 6nce sona erdiginden kabul edilemez bulunmustur.®

®Fatma Kurtulan,B. N0:2012/561, 20.11.2014; Ahmet Dagci, B. No: 2012/260, 26.3.2013.

$iGamze Erol [GK], B. No: 2013/3072, 2.7.2015, §§ 34-35.

2Nevzat Ongiin, B. No: 2014/2683, 10.3.2015, §§ 22-23.

3Salih Sahin, B. No: 2013/7040, 11.12.2014, §§ 22-23 aym yonde bkz. Siileyman Demir, B. No:
2014/7307, 26.10.2016.
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c. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, mevcut mal, milk ve varliklar1 koruyan bir
giivencedir.>*Anayasa Mahkemesi igtihatlarina gore miilkiyetten yoksun
birakma seklinde miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler kural olarak anlik
eylemler olup siirekli bir miidahale olusturmaz.**Dolayisiyla, miilkiyet
hakkina konu edilen tasinmazla hukuki iliskinin Anayasa Mahkemesinin
bireysel basvurulari incelemeye basladig tarih olan 23.9.2012 yilindan dnce
kesinlesmis bir kararla kesilmis olmasi ve bedel talebi ya da tazminat
haklarinin da bu tarihten 6nce kesin olarak son bulmus olmasi durumlarinda,
miilkiyet hakkina yonelik sikdyet Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan
yetkisi diginda kalmaktadir.

1968 yilinda yapilan kadastro ¢aligsmalar sirasinda idare adina tescil
edilen taginmaza iliskin davanin tasinmazin kamulastirma kapsaminda kaldigi
gerekgesiyle reddedilmesi nedeniyle yapilan basvuruda Anayasa Mahkemesi,
basvurucularin  miilkiyet hakkina konu ettikleri taginmazla hukuki
iliskilerinin23.9.2012 tarihinden 41 y1l 6nce kesildigini ve bu tasinmaza baglh
bedel talebi haklarmin da 1963 yilinda son buldugunu belirterek miilkiyet
hakkma yonelik sikdyetin zaman bakimindan yetkisinin diginda kaldig:
sonucuna Varmlstlr.36

Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir diger basvuruda,
basvurucuya ait taginmazin devletin hilkim ve tasarrufu altinda bulunan
yerlerden olmasi nedeniyle tapunun iptaline ve tasinmaz {izerindeki binanin
yikilmasina dair Mahkeme karar1 temyiz incelemesinden gecerek 2.11.1992
tarihinde kesinlesmistir. Binanin yikimi idare tarafindan 3.5.2010 tarihinde
icra kanaliyla gerceklestirilmistir. Bagvurucu, bedel 6denmeksizin taginmaz
tapusunun iptaline karar verildigini ve binanin yikimi nedeniyle zarara
ugradigimi Dbelirterek 26.10.2010 tarihinde dava agmig ancak bu dava
zamanagimi nedeniyle reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, sdzkonusu
taginmazin miilkiyetinin2.11.1992 tarihinde kesinlesen Mahkeme karariyla
basvurucunun hak alanindan ¢iktigini, karara dayanilarak tasinmaz lizerindeki
binanin daha sonraki bir tarihte yikilmasinin bu hukuki durumu
degistirmedigini ve basvurucunun hak alaninda herhangi bir degisiklik
meydana getirmeyecegini, tazminat taleplerinin ise zamanasimi nedeniyle
2010 yilinda kesin olarak reddedildigini belirterek sikayetlerin zaman
bakimindan yetkisi disinda kaldigima karar vermistir.>’

% Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, 2012/636, 15.4.2014, §§ 36-37.

®Agavni Mari Hazaryan ve Digerleri, B. No: 2014/4715, 15.6.2016, § 114.

%yosif Lindiridi ve Manol Lindiridi, B. No: 2013/2058, 25.6.2015, §§ 38-40; ayn: yonde bkz. Serafettin
Eken ve Digerleri, B. No: 2013/1902, 24.6.2015.

% Suat Ozen, B. No: 2012/144, 8.4.2015, §§ 29-32; ayni yonde bkz. Leyla Daimagiiler ve digerleri, B.
No: 2012/1143, 17.7.2014.
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Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvurular1 kabul etmeye basladigi
tarihten once sikdyet konusu taginmaz lizerinde malik sifatini kesinlesmis bir
kararla kaybeden bir bagvurucunun, belirli bir kanun hiikkmiine veya yerlesik
ve istikrarli bir yarg: igtihadina dayanmadan agtig1 tapunun iptali ve tescili
veya haksiz tescil nedeniyle alacak davalar1 ise miilkiyet hakki kapsaminda
degerlendirilemez. Diger bir ifadeyle, 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen
bir davada taginmazin maliki sifatina sahip olmayan bir basvurucunun bu
davasi miilkiyet hakkina konu edilemez.

Kamulagtirma bedelinin diisiik olmas1 nedeniyle miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin sikdyetlerde ise kamulagtirma bedelinin tespiti ve
tasinmaz malin tescili davasinda verilen kararm kesinlestigi tarih zaman
bakimindan yetki agisindan belirleyicidir. S6zkonusu tespit ve tescil davasinda
verilen kararin 23.9.2012 tarihinden once kesinlesmis olmasi durumunda,
miilkiyet hakkina iliskin sikayetler zaman bakimindan yetki disinda
kalmaktadir.®®

Mahkemenin 6niine gelen bir bagvuruda, bagvurucunun taginmazi i¢in
takdir edilen kamulagtirma bedelinin artirilmasi i¢in actig1 dava kismen kabul
edilmis ve karar 1.5.2000 tarihinde onanarak kesinlesmistir. Mahkeme
tarafindan hiikkmedilen kamulagtirma bedelinin bir kismi yasal faiziyle
2.1.2002 tarihinde basvurana 6denmistir. Kalan miktar i¢in baslatilan icra
takibi iizerine alacagin son kismi 12.5.2009 tarihinde 6denmistir. Basvurucu,
kamulastirma artirim  bedelinin  bir kisminin mahkeme kararinin
kesinlesmesinden yaklasik 1,5 yil sonra, geri kalan kisminin ise yaklagik 10
yil sonra 6dendigini, yasal faizin enflasyon orani karsisinda ¢ok diisiik
kaldigini belirterek miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, basvurucunun miilkiyet hakkina iligkin sikayetlerinin 23.9.2012
tarihinden 6nce kesinlesen mahkeme kararina dayanmasi ve alacagin son
kisminin 12.5.2009 tarihinde 6denmis olmasi nedeniyle ihlal iddialariin
zaman bakimindan yetkisi disinda kaldigina karar vermistir.*°

d. Adil Yargilanma Hakki
Makul Siirede Yargilanma Hakki

Makul siire sikayetlerine konu olan yargilamalarin, Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvurular1 kabul etmeye basladigi 23.9.2012
tarihinden once sona ermis olmast durumunda zaman bakimindan yetkisizlik

®Tasfiye Halinde Tiirk Ticaret Bankasi A.S.,B. No: 2013/1665, 10/6/2015, § 33.

¥ Abdulselam Tung, B. No: 2013/6986, 5.11.2014, §§ 33—34.

“OFatma Kalkan, B. No: 2013/9785, 17.7.2014, § 51; aynt yonde bkz.Mehmet Kékmen ve digerleri, B.
No: 2013/9783, 17.7.2014; Halil Kalkan, B. No: 2013/9787, 17.7.2014; Miisliim Alkurt, B. No:
2013/9790, 17.7.2014; Emine Sagwrlibas ve Digerleri, B. No: 2013/9793, 17.7.2014; Meryem Alkurt,
B. No: 2013/9786, 17.7.2014; Osman Alkurt, B. No: 2013/9791, 17.7.2014; Hasan Coskunkan, B. No:
2013/9789, 17.7.2014; Hasan Alkurt, B. No: 2013/9788, 17.7.2014; Kadriye Oguz, B. No: 2013/9784,
17.7.2014; Miirvet Karayilan ve digerleri, B. No: 2013/9792, 11.3.2015.
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s6zkonusudur. Ancak makul siire degerlendirmesinde yargilama siirecinin
sonlandig1 tarih uyusmazligin tiiriine gore farklilik gosterebilir. Medeni hak ve
ylkiimliiliikklere iligkin yargilamalar kararin icra edildigi tarihte, ceza
yargilamalar1 isesu¢ isnadina iligkin nihai kararin verildigi tarihte sona
ermektedir. Medeni hak ve yiikiimliiliklerde kararin icra edildigi, ceza
davalarinda ise nihai kararin verildigi tarihin 23.9.2012’den 6nce olmasi
durumunda zaman bakimindan yetkisizlik sézkonusudur.*!

Makul siire sikdyetine konu olan bir yargilama siirecinde, Ankara 5.
Is Mahkemesi’nde ag1lan dava Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin 17.9.2002 tarihli
karariyla onanarak kesinlesmistir. Anilan karara dayanilarak Manisa 2. icra
Midiirliigiinde yapilan ilamli icra takibi {izerine borglu Tiirkiye Et ve Balik
Kurumu A.S. Genel Midiirliigiince 22.4.2002 tarihinde icra takibine konu
bor¢ 6denmistir. Taiwan Firstohmn Elektronik San. ve Tic. A.S. aleyhine
baslatilan icra takibi ise bireysel basvurunun karara baglandig: tarihte heniiz
sonu¢lanmamistir. Anayasa Mahkemesi, anilan sirketin 6zel hukuk tiizel kisisi
oldugu ve aleyhine yapilan icra takibine ragmen alacagin tahsil
edilememesinde Icra Miidiirliigiine atfedilebilecek bir kusurun bulunmadigi,
dolayistyla yargilama siirecinin, kamu kurumu niteligindeki Tiirkiye Et ve
Balik Kurumu A.S. Genel Miidiirliigiince 22.4.2002 tarihinde yapilan 6deme
ile sona erdigini belirterek, sikdyetin zaman bakimindan Anayasa
Mahkemesinin yetkisi disinda kaldigina karar vermistir.*?

Makul siire sikdyetine konu uyusmazligin zaman bakimindan yetkinin
basladigi tarihte heniiz sonlanmamis olmasi durumunda, siirenin
degerlendirilmesinde dikkate alinacak siire yetkinin basladigi tarihten sonraki
kisim degil davanin agildigi tarihten itibaren gegen siiredir. Diger bir ifadeyle,
yargilama siireci 23.9.2012 tarihinden 6nce baglamis olsa bile bu tarihte
yargilamasi devam eden ya da verilen nihai karar heniiz kesinlesmemis olan
davalarla ilgili makul siire sikayetlerinde, 23.9.2012 tarihinden sonra gecen
siire degil, yargilama siirecinin basladigi tarihten itibaren gegen siire dikkate
alinir.®

Mahkeme Kararlarimin Geg Icrast

Mahkeme Kkararlarinin ge¢ icrasinin konu edildigi sikayetlerde,
kararin icrasinin 23.9.2012 tarihinden 6nce tamamlanmis olmasi durumunda

“LLiitfi Karaca, B. No: 2013/6808, 4.2.2016;Mehmet Anduse, B. No: 2013/6821, 3.2.2016; 1.12.2015;
Hasan Celik, B. No: 2013/1396, 25.6.2015; Halil Aslan, B. No: 2014/3038, 10.12.2014; Muhammed
Fesih Baydur, B. No: 2013/7236, 8.9.2014; Izzet Ekin ve Nusret Ekin, B. No: 2013/3337, 8.9.2014;
Mehmet Aslan, B. No: 2014/7040, 22.6.2015; Arif Durak, B. No: 2013/7597, 10.3.2015; Ramazan
Odabast, B. No: 2013/2172,10.3.2015; Y.L Bagvurusu, B. No: 2014/9904, 10.3.2015; Erol Tiirkyimaz,
B. No: 2013/2712, 28.5.2014.

“2Adnan Giizel, B. No: 2014/2496, 25.2.2015, § 117.

BCevdet Geng,B. N0:2012/142, 9.1.2014, § 45.

[294]



Miicahit AYDIN

zaman bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. Anayasa Mahkemesi’nin 6niine
gelen bir bagvuruda, bir devlet {iniversitesinde Ogretim gorevlisi olan
basvurucu2010-2011 6gretim doneminde kendisine ders verilmemesine iliskin
olumsuz igleme kars1 dava agmis ve s6z konusu iglem 6.4.2011 tarihinde iptal
edilmistir. Bagvurucu, iptal kararinin ancak iki yil sonra 17.8.2012 tarihinde
2012-2013 gliz doneminde uygulandigin1  belirterek  kararin =~ geg
uygulanmasindan sikayet etmistir. Mahkeme, iptal kararinin bagvuru tarihi
itibariyle heniiz kesinlesmemis olmasina karsin 23.9.2012 tarihinden Once
uygulanmis olmasi nedeniyle sikdyete konu ihlal iddiasinin zaman
bakimindan yetki disinda kaldigina karar vermistir.*

Savunma Hakkimin Ihlali

Savunma hakkinin ihlal edildigine iliskin sikdyete konu edilen
sorusturma siirecinin  23.9.2012 tarihinden Once sona ermis olmasi
durumunda, yargilama siireci bu tarihten sonra devam etmis olsa dahi zaman
bakimindan yetkisizlik s6z konusudur. Mahkeme’nin Oniine gelen bir
basvuruda, bagvurucu,sorusturma asamasinda miidafiin dosyay1 inceleme
yetkisi kisitlandi8i icin aleyhe delillere ulasamamasi nedeniyle yaklasik dort
ay boyunca savunma yapamadan tutuklu kaldigin1 ve savunma hakkinin ihlal
edildigini ileri slirmiistiir. Ancak ihlal iddiasina konu edilen kisitlamanin
28.3.2007 tarihinde teblig edilen iddianame ile sona ermis olmasi nedeniyle
basvurunun zaman bakimindan yetki disinda kaldigina karar verilmistir.*s

e. Yargi Kararlan
Kesinlesmis Yargt Kararlar: ve Bu Kararlarin Tebligi

Bir hitkkme kars1 bagvurulabilecek kanun yolunun kalmamasi veya
bastan boyle bir yolun bulunmamasi durumunda hiikiim sekli anlamda
kesinlesir. Kesinlesme olagan kanun yollarmin tiiketilmesi veya tiiketilmesi
icin Ongoriilen zamanin gegmesi ile gerceklesmektedir.**Kanun yollarmin
tiikketilerek nihai bir karar elde edilmesi veya bunun i¢in 6ngdriillen zamanin
basvuru yapilmaksizin gegmesi neticesinde 23.9.2012 tarihinden O6nce
kesinlesmis olan yargi kararlar1 Anayasa Mahkemesinin yetkisi diginda
kalmaktadir.*’

“Giilsin Oral(2), B. No: 2013/6231, 23.3.2016, § 39.

“Nail Yilmaz,B. No: 2014/4147, 10.6.2015, §§ 29-30; ayn: yénde bkz. Serkan Akbas, B. No:
2013/2342, 21.1.2016; Abdulvahap Aydemir ve Yusuf Candemir, B. No: 2013/7349, 1.12.2015; Ersin
Ekmekgi ve Sinan Ekmekgi, B. No: 2013/6068,18.11.2015; Ahmet Sanci, B. No: 2012/29, 5.11.2014.
“Hasan Taslyurt, B. No: 2012/947, 12.2.2013, § 18.

“"Hiisamettin Giiler, B. No: 2013/2188, 10.3.2015; Giilisan Yesil, B. No: 2013/1448, 19.11.2014;
Erdogan Duru, B. No: 2013/2607, 18.6.2014; Yasar Uyamik, B. No: 2013/1710, 18.6.2014; Miras
Miimessillik Ins. Taah. Reklam Paz. Bas. Yay. San. ve Tic. A.S., B. No: 2012/1056, 16/4/2013; Nurdan
Sesiz, B. No: 2012/317, 16/4/2013; Ali Riza Uger, B. No: 2013/8407, 11/3/2015.
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23.9.2012 tarihinden Once kesinlesmis bir yargi kararinin bu tarihten
sonra teblig edilmis olmasi zaman bakimindan yetkinin belirlenmesinde bir
Oonem tasimaz. Bireysel basvuruya konu edilen bir olayda, basvurucunun
Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde (AYIM) idari islemin iptali talebiyle
acmig oldugu dava reddedilmistir. Bagvurucu karar diizeltme talebinde
bulunmus, bu talep de 19.9.2012 tarihinde reddedilmis ve 28.9.2012 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir. AYIM’in verdigi kararlar, 1602 sayili
Kanun’un 63. maddesi uyarinca verildikleri tarihte kesin olup kesin hiikmiin
biitiin sonuglarini dogururlar. Dolayisiyla, karar 19.9.2012 tarihinde bireysel
basvurularin kabul edilmeye baslanmasindan once kesinlestiginden zaman
bakimindan yetki disinda kalmaktadir. Kararin daha sonra teblig edilmis
olmasmin kesinlesmede ve dolayisiyla zaman bakimindan yetkinin
belirlenmesinde bir etkisi yoktur.*®

Bunun yaninda, 23.9.2012 tarihinden oOnce kesinlesen bir yargi
kararmin bu tarihten sonra kesinlestirilmis olmasi da s6z konusu yargi
karariyla ilgili ihlal iddialarmin zaman bakimindan yetki kapsamina
almmasimi saglamaz. Kesinlestirme, karara kesinlesme serhi diismekten ibaret
olup tespit niteligindedir ve kesinlesme tarihi agisindan bir énemi yoktur.
Dolayisiyla, zaman bakimindan yetkinin belirlenmesinde esas alinacak tarih
kesinlestirilme tarihi degil kararin kesinlestigi tarihtir.

Anayasa Mahkemesine yapilan bir bagvuruda, bagvurucu Iran uyruklu
esine karsi bosanma davasi agmus ve 21.5.2012 tarihinde bosanmakarari
verilmistir. Bosanma karar1 uzun siire Iran uyruklu ese kars1 teblig edilememis,
nihayet 27.6.2012 tarihinde ilan yoluyla tebligat yapilmis, ilan metnine ilan
tarihinden itibaren 7 giin sonra kararin teblig edilmis sayilacagi, teblig
tarihinden itibaren 15 giin iginde kararin temyiz edilmemesi halinde ise
mahkeme kararmin davalilar yoniinden kesinlesecegi belirtilmistir. Temyiz
edilmeyerek 4.7.2012 tarihinde kesinlesen karar, basvurucunun talebi {izerine
8.4.2013 tarihinde karar kesinlestirilmistir. Bagvurucu, kararin ¢ok uzun bir
siire tebligi edilememesi ve dolayisiyla kesinlesmemesi nedeniyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis, ancak iddia konusu
mahkeme karar1 bireysel bagvurularin kabul edilmeye baslamasindan 6nce
4.7.2012 tarihinde kesinlestiginden zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle
kabul edilemez bulunmustur.*®

Etkili ya da Olagan Olmayan Yola Bagvurulmasi

Anayasa Mahkemesine yapilacak bireysel basvurunun ikincil
nitelikte olmasi nedeniyle ihlal iddiasina konu edilen eylem ve islemlere karsi
mevzuatta 6ngoriilen idari ve yargisal hukuk yollarinin tiikketilmesi zorunlu
olmakla birlikte, hi¢bir idari veya yargisal yol 6ngoriilmeyen kesin nitelikteki

“8Ahmet Melih Acar, B. No: 2012/329, 12.2.2013, §§ 18—20; aym yénde bk. Hasan Taslyurt, §§ 19-20.
“Ayla Diindar, B. No: 2013/6047, 23.1.2014, §§ 23-25.
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igslemlere kars1 bu yollara bagvurulmasi bireysel bagvuru miiessesesi agisindan
basvurucuya bir hak kazandirmaz.°Dolayisiyla, mevzuatta ongériilmeyen
idari veya yargisal yola bagvurulmasi bireysel bagvuruda zaman bakimimdan
yetkinin belirlenmesi agisindan bir 6nem tagimaz.

Aym sekilde, olagan kanun yollarmin tiiketilmesiyle kesinlesen
mahkeme kararlarindan sonra, kararlarin yerine getirilmesi konusunda yetkisi
bulunmayan kurum veya organlara basvuruda bulunulmasi etkili bir bagvuru
yolu olmadigindan, bu sekilde bir bagvurunun zaman bakimindan yetkiye bir
etkisi bulunmamaktadir. Bagvurulan yolun, bireysel basvuruya konu edilen
olaya ¢oziim getirme, diger bir ifadeyle Anayasa’y1 ihlal ettigi iddia edilen
hususun diizeltilmesini ve ihlalin ortadan kaldirilmasini saglayabilme
Ozelligine sahip olmas1 gerekir. Bagvuru konusu olaya etkin bir ¢oziim getirme
yetkisi olmayan kurum ve organlara bagvurularak davanin canlandirilmasi ve
basvurunun zaman bakimindan yetki kapsamina alinmast miimkiin degildir.>!

Bireysel bagvuruya konu edilen bir ihlal iddiasinda, bagvurucu 2797
say1li Kanun’un 17. maddesinin {igiincii fikras1 geregi yargi yolu kapali olan
Yargitay Bagkanlar Kurulunun 21.5.2008 tarihli kararina karsi Idare
Mahkemesinde dava agmustir. Idare Mahkemesince dava konusu olayda
uygulanacak kanun hiikmiiniin Anayasa’ya aykirilik iddias1 ciddi bulunarak
itiraz yoluyla Anayasa Mahkemesine bagvurulmus, Anayasa Mahkemesince
itirazin reddine karar verilmesiyle 18.6.2010 tarihinde basvurucunun
davasinin reddine karar verilmistir. Ret karar1 11.11.2011 tarihinde onanmis,
karar diizeltme talebi ise 23.1.2013 tarihinde reddedilmistir.

Bagvurucunun adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiastyla
yaptig1 bagvuruda Anayasa Mahkemesi, ilgili kanun hiikmii geregi Yargitay
Bagkanlar Kurulunun kararinin  verildigi giin  21.5.2008 tarihinde
kesinlestigini, sz konusu karara karsi etkin bir ¢6ziim getirme yetKisi
bulunmayan Idare Mahkemesine dava acgilmasinin kararm kesinlesmesi
agisindan bir énem tagimadigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi, ayrica,
somut norm denetimi yoluyla davada uygulanacak kanun hiikmiiniin iptali
talebinde bulunulmasinin da idare Mahkemesine bagvuruyu etkili bir yol
haline getirmeyecegini ifade etmistir. Thlal iddiasina konu edilen karara karst
etkili olmayan yargi yoluna bagvurulmasi kararin kesinlesme tarihini
etkilemediginden, basvuru zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez bulunmustur.>?

O Remziye Giiney Uyaniker, B. No: 2013/1717, 18.11.2015, § 33.

!Nurdan Sesiz, B. No: 2012/317, 16.4.2013, § 19.

S2Remziye Giiney Uyaniker, §§ 33-37; aym yonde bkz.Nesin Kayserilioglu, B. No: 2012/613,
13.6.2013; Nurettin Haldun Gelelioglu, B. No: 2013/9579, 26.6.2014; Yal¢in Yanik, B. No: 2013/3718,
20.1.2016.
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Olagan olmayan yargi yollarina bagvurulmasi da bireysel bagvuruda
zaman bakimindan yetkinin belirlenmesinde bir O6nem tagimamaktadir.
Bagvuru konusu bir olayda, basvurucu, hakkinda tesis edilen idari para
cezasina itiraz etmis, itiraz 19.8.2011 tarihinde reddedilmis ve olagan kanun
yolu bu tarihte tamamlanmistir. Bagvurucunun, itirazin reddinden sonra
hakimlerin hukuki sorumlulugundan bahisle agtig1 tazminat davasi ise
1.10.2013 tarihinde reddedilmistir. Anayasa Mahkemesi, tazminat davasinin
idari yaptirimlara karsi bagvurulabilecek olagan bir kanun yolu olmadiginive
sonradan agilan davanin idari para cezasina iliskin kesin nitelikteki karar
lizerinde bir etkisi bulunmadigin belirtmistir. idari para cezasina iliskin kesin
karar ise 23.9.2012 tarihinden once verilmis oldugundan, bagvuru zaman
bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulunmustur.>

Olaganiistii Kanun Yollar1 Basvurulmasi

Bireysel bagvuruda bulunmak igin olaganiistii kanun yollarinin
tiiketilmesi gerekmedigi gibi sirf bu yollara bagvurulmus olmasinin da zaman
bakimindan yetki agisindan bir 6nemi yoktur. 23.9.2012 tarihinden 6nce
kesinlesen bir davaya kars1 yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmasi
ya da kanun yararina bozma yoniinde yetkili makamlarin harekete gecmesini
saglamak tlizere talepte bulunulmasi s6z konusu davaya iligkin ihlal
iddialarinin zaman bakimindan yetki disinda kalmasini degistirmez.

Yargilamanin yenilenmesi, kanunda diizenlenen sebeplerle maddi
anlamda kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak daha 6nce kesin bir hiikiimle
sonug¢landirilmis uyusmazligin yeniden yargilanmasimi saglayan olaganiistii
bir kanun yoludur. Ancak kesinlesmis hiitkmiin ortadan kaldirilmasi
bakimindan, yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulmus olmasi tek
basina yeterli olmayip, bunun i¢in, incelemeyi yapan mahkemenin talebi
yerinde gorerek yargilamanin yenilenmesine karar vermesi gereklidir. Bu
dogrultuda yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilip, kesin hiikkme konu
olan uyusmazlik yeniden ele alinmadig: siirece, 6nceki karar ve bu kararin
kesinligi gecerliligini koruyacaktir. Bu nedenle, Anayasa Mahkemesinin
zaman bakimindan yetkisinin baslangici olan 23.9.2012 tarihinden Once
kesinlesmis kararlara iligkin ihlal iddialarinin, sirf yargilamanin yenilenmesi
talebinde bulunulmus olmasi sebebiyle zaman bakimindan yetki kapsami
icerisinde degerlendirilmesi miimkiin degildir.%*

Kanun yararina bozma ise hakimler ve mahkemeler tarafindan verilen
ve istinaf veya temyiz incelemesinden ge¢meksizin kesinlegen kararlar igin

B ddomed Medikal Ithalat Ihracat ve Pazarlama Limited Sirketi B. No: 2013/7909, 13.4.2016, §§
28-31.

S%Lokman Sapan, B. No: 2013/723, 21.11.2013, § 21; ayn1 yonde bk.Umit Tekin, B. No: 2013/781,
26.3.2013; Keskinkili¢ Gida Sanayi ve Ticaret A.S., B. No: 2013/4413, 21.11.2013; Giilsen Bozkurt,
2013/4211, 1.12.2015.
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ongoriilen ve bu kararlarin Yargitayca denetlenmesini 6ngoren bir kanun
yoludur. Kisiler i¢in dogrudan ulasilabilir bir yol olmayip olaganiistii bir
kanun yolu niteligi tasidigindan, kanun yararina bozma bireysel bagvuru igin
tiiketilmesi gereken bir yol degildir.*®Dolayisiyla, bir yargi kararma karsi
yetkili makamlarin kanun yararmma bozma yoluna bagvurmasi yoniinde bir
talep basli bagina s6z konusu yargi kararinin kesinligini etkilemeyeceginden,
bu yonde bir talepte bulunulmasi ve talebin 23.9.2012 tarihinden sonra
reddedilmis olmasi bu tarihten 6nce kesinlesmis bir yarg: karariyla ilgili ihlal
iddialar1 agisindan zaman bakimindan yetki saglamaz.

Actkg¢a Basarisiz Olacagi Belli Olan Basvurular

Bireysel bagvurularin kabul edilmeye baglandigi tarih olan 23.9.2012
tarithinden Once kesinlesmis nihai islem ve kararlara karsi daha Once
basvuruldugu ve reddedildigi i¢in basarili olunmayacagi belli olan bir bagvuru
yoluna, yeni bir delil ileri siirmeksizin, 23.9.2012 tarihinden sonra tekrar
basvurulmasi sonucu verilen ret karari iizerine yapilan bireysel bagvurunun
Anayasa Mahkemesinin zaman bakimindan yetkisi kapsaminda oldugunun
kabul edilmesi miimkiin degildir.%

Anayasa Mahkemesinin Oniine gelen bir bagvuruda, bagvurucunun
13.10.2011 tarihinde k&tii muameleye tabi tutuldugunu iddia etmesi lizerine
baslatilan sorusturmada 16.3.2012 tarihinde kovusturmaya yer olmadigi
yoniinde verilen karar 19.4.2012 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis ve
basvurucu tarafindan siiresinde itiraz edilmeyerek 23.9.2012 tarihinden 6nce
kesinlesmistir. Bagvurucu, 4.11.2013 tarihinde yeni bir delil ileri stirmeksizin,
13.11.2011 tarihinde kotii muameleye tabi tutuldugu iddiasiyla tekrar
sikayetci olmus, bu iddialar hakkinda daha Once sorusturma yapildigi ve
kovusturmaya yer olmadig1 kararni verildigi ve ayni olaya iligkin miikerrer
sorusturma yapilamayacagi gerekgesiyle kovusturmaya yer olmadigina karar
verilmigtir. Anilan karar karsi1 yapilan itiraz3.1.2014 tarihinde reddedilmis,
bunun {izerine bagvurucu ihlal iddialarin1 Anayasa Mahkemesine tagimustir.
Anayasa Mahkemesi, iddia edilen olaya iliskin olarak verilen kovusturmaya
yer olmadigi kararinin 23.9.2012 tarihinden Once kesinlesmis olmasi
nedeniyle zaman bakimindan yetki disinda kalan bir sikayetin, yeni bir delil
ileri siiriilmeksizin yapilan yeni bir su¢ duyurusuyla canlandirilamayacagim
belirtmis, kovusturmaya yer olmadig1 yoniindeki ilk kararin tarihini dikkate
alarak basvuruyu kabul edilemez bulmustur.®’

SEstas Kum ve Ticaret Mad. Nak. San. A.S., B. No: 2012/644, 5.3.2013, § 22.

fbrahim Oguz Yapar, B. No: 2012/829, 5.3.2013, § 32.

S'C.K. (2), B. No: 2014/1920, 22.9.2016, §§ 28-30; aym yonde bkz.Abdullah Ocalan (2), B. No:
2013/7816, 16.12.2015; Zeycan Yedigol, B. No: 2013/1566, 10.12.2015; Serap Keskin, B. No:
2013/1815, 16.4.2015; Onder Sanh, 2013/6176, 6.5.2015; Bekir Resuloglu, B. No: 2013/3253,
16.7.2014.
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Kismi Onama Durumunda Onanan Hususlara Iliskin Sikdyetler

flk derece mahkeme kararinn 23.9.2012 tarihinden dnce kismen
onanarak kesinlesmesi durumunda, onanmayan hususlara iligkin yargilama bu
tarihten sonra devam etse dahi onanan kisim agisindan zaman bakimindan
yetkisizlik s6z konusudur. Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bir bagvuruda,
ilk derece mahkemesinin 12.1.2011 tarihli karar1 temyiz edilmis, 1.11.2011
tarihinde davanin esasina iliskin temyiz itirazlar1 reddedilerek karar yargilama
giderleri yoniinden bozulmus, karar diizeltme talebi ise 10.5.2012 tarihinde
reddedilmistir. Ilk derece mahkemesince bozma kararma uyularak yargilama
giderleri hususunda yeniden hiikiim kurulmus, bu hiikiim de temyiz
incelemesinden gecerek 1.7.2013tarihinde kesinlegmistir. Basvurucu, adil
yargilanma ve miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla bireysel bagvuruda
bulunmus, Anayasa Mahkemesi, basvuruya konu sikdyetler yoniinden
yargilamanin kesinlestigi tarihin, yargilamanin esasina iliskin itirazlara dair
karar diizeltme isteminin reddedildigi 10.5.2012 tarihi oldugunu belirtmis ve
bagvuruyu zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.®®

Birlestirilen Davalarin Farkli Tarihlerde Kesinlesmesi

Ik derece mahkemesi tarafindan birlestirilen davalardan bir kisminin
23.9.2012 tarihinden once kesinlesmis olmasi durumunda, diger davalarin
sonuglanmasi bu tarihten sonraya sarkmis olsa da, kesinlesen davalara iliskin
sikayetler zaman bakimindan yetkinin disinda kalmaktadir.

Anayasa Mahkemesinin 6niine gelen bir bagvuruda, ameliyat sonrasi
oziirlii kalma nedeniyle doktor aleyhine asliye hukuk mahkemesinde tazminat
davasi acilmis (asil dava), daha sonra is mahkemesinde ayni olay nedeniyle
acilan dava asliye hukuk mahkemesinde goriilen asil dava ile birlestirilmis,
yargilamada verilen hiikiim temyiz incelemesi sonucu asil dava yoniinden
onanarak 16.6.2011 tarihinde kesinlesmistir. Birlestirilen dava yoniinden ise
bozma karar1 verilmis ve bu karara uyularak yiiriitiilen yargilama sonucunda
verilen hiikiim 15.1.2013 tarihinde kesinlesmistir. Basvurucu, birlesen
davanin kesinlesmesinden sonra bireysel bagvuruda bulunmus, Anayasa
Mahkemesi, asil davaya yonelik sikdyetlere konu yargilamanin Anayasa
Mahkemesi’nin bireysel bagvurulari kabul etmeye basglamasindan once
16.6.2011tarihinde kesinlestigini belirterek bu sikayetleri zaman bakimindan
yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez bulmustur.>®

BMesude Kirikli ve Asil Ak¢a, B. No: 2013/7042, 18.11.2015, §§ 23-25.
S Ugur Saglamtas ve digerleri, B. No: 2013/2960, 23.3.2016, §§ 60—61.
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f. idari islem ve Kararlar
Disiplin Cezalar

Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvurularin kabul edilmeye baslandigi
23.9.2012 tarihinden 6nce kesinlesen disiplin cezalarini incelemeye yetkili
degildir. Bu tarihten 6nce kesinlesmis bir disiplin cezasinin bu tarihten sonra
uygulanmis olmasmin bir 6nemi yoktur.%°23.9.2012 tarihinden o6nce
kesinlesmis bir disiplin cezasina karsi bu tarihten sonra sikayet yoluna
basvurulmus olmasi da disiplin cezasinin zaman bakimindan yetki kapsamina
alinmasin1  saglamaz.®'Kesinlesmis bir disiplin cezasma iliskin kararin
23.9.2012 tarihinden sonra teblig edilmis olmasi da zaman bakimindan yetki
acisindan 6nem tagimaz.

Yiiksek Askeri Sura Kararlart

6191 sayili Kanun’un 10. maddesinin (7) numarali fikrasi ile 926
sayil1 Turk Silahli Kuvvetleri Personel Kanunu’na eklenen gegici 32. madde,
12.3.1971 tarihi sonrasindaki yargi denetimine kapali idari islemler veya YAS
kararlariyla Tirk Silahli Kuvvetleri’nden (TSK) ilisigi kesilenlere bazi
haklarinin iadesinin saglanmasi amaciyla idareye bagvuru imkam getirilmis ve
bu hiikiimden yararlanabilmek i¢in 6191 sayili Kanun’un yiiriirliik tarihinden
itibaren 60 giin i¢inde Milli Savunma Bakanligina (Bakanlik) bagvurulmasi
gerektigi hitkme baglanmustir.

TSK’yla iligigi kesilen bircok kimse bu diizenleme kapsaminda
Bakanliga bagvurmus, bagvurulari reddedilenler ise idari yargida dava
agmiglar ve sonrasinda bireysel basvuruda bulunmuslardir. Bireysel
basvurularda, hem ilisik kesme islemleri hem de idari yargida verilen ret
kararlar1 nedeniyle hak ihlali yapildigi ileri stiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi,
23.9.2012 tarihinden sonra sonuglanan davalari zaman bakimindan yetki
kapsaminda degerlendirerek incelemis, ancak bu davalara konu edilen ve
23.9.2012 tarihinden once verilmis olan ilisik kesme kararlarna iliskin
sikdyetleri zaman bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul edilemez
bulmustur.®?

SONUC

Anayasa Mahkemesi, 6216 sayili Kanun’un gegici 1. maddesinin (8)
numarali fikrasi uyarinca 23.9.2012 tarihinden sonra kesinlesen nihai islem ve

8G.S., B. No: 2012/832, 12.2.2013, § 16; ayn1 yonde bk.Y.C.K., B. No: 2012/889, 26.3.2013.

81 Ozgiir Yildirum, B. No: 2012/595, 26.3.2013, § 19.

2Baybars Cinarli, B. No: 2013/2349, 20.11.2014; Mehmet Kérkii, B. No: 2013/1628, 10.6.2015; Cem
Ateskan, B. No: 2013/4694, 10.6.2015; Gdokhan Giinaydin, B. No: 2012/1099, 6.5.2015; Cumhur
Erman Cakmak, B. No: 2012/659, 6.5.2015; Hiiseyin Barzan, B. No: 2012/921, 25.3.2015.
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kararlar aleyhine yapilacak bireysel bagvurulart incelemeye yetkilidir. Zaman
bakimindan yetki meselesi 2012 yilindan bugiine pek ¢ok karara konu olmus
ve Mahkemenin bu konudaki ictihadi sekillenmistir. Genel olarak, ihlal
iddiasina konu olaylar 23.9.2012 tarihinden 6nce gergeklesmis olsa bile bu
olaylara iligkin yargilamalarin bu tarihten sonraya sarkmis olmas: durumunda
zaman bakimindan yetki s6z konusudur. Ancak anilan tarihten 6nce kesinlegsen
islem ve kararlar aleyhine basarisiz olacagi acik olan ya da olagan olmayan
yollara bagvurmak suretiyle ihlal iddialarinin zaman bakimindan yetki
kapsamina alinmas1 miimkiin degildir.

Anayasa Mahkemesi genel olarak zaman bakimindan yetkisini
belirlerken genis bir dlgiit uygulamaktadir. Bununla birlikte, Mahkeme’nin
istisnai nitelikteki kat1 uygulamalarinin insan haklar1 yargisinin 6ziiyle
bagdastigin1 soylemek zordur. Yasam hakki ve iskence yasagi ihlali
iddialarinin - zaman bakimindan yetki disinda degerlendirilmesi kat1
uygulamanin en ¢arpict 6rnekleridir. Mahkeme, 23.9.2012 tarihinden once
gerceklesen ve yetkili makamlar Oniinde dile getirilmesine karsin
sorusturulmayan iskence iddialarina iligkin bagvurularda yetkili olmadigina
karar vermistir. Benzer sekilde, anmilan tarihten Once devlet gozetimi
altindayken kayboldugu iddia edilen kisilerle ilgili yiiriitiilen sorusturmalarin
sonugsuz kaldig1r durumlarda, somut olayin 6zellikleri dikkate alinmaksizin,
zaman bakimindan yetkisizlik karar1 verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin bu
yaklagimimin aksine ATHM, bir kisinin siipheli sekilde kaybolmas1 durumunda
kisi bulunamadigi ya da tatmin edici bir sonuca ulagilamadig: siirece devletin
etkin sorusturma yiikiimliliigiiniin devam ettigini  belirterek zaman
bakimindan yetkisizlik iddialarin1 reddetmistir.

Siiphesiz, Anayasa Mahkemesi ig yiikiiniin fazlalig1 nedeniyle pratik
bir kaygi giiderek bireysel bagvurunun baglamasindan ¢ok 6nce meydana
gelmis kronik insan haklari ihlallerini incelemekten kaginmis olabilir. Ancak
bu yaklasgimin Mahkeme’nin temel hak ve Ozgirlikleri koruma ve
giiclendirme goreviyle bagdasmadig agiktir.
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