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Oz: Arastirmanin galisma grubunu Konya ili ve ilgelerinde yasayan genelde tarim ve
hayvancilik ile ugrasan 515 sahis olusturmustur. Bu sahislardan 412 tanesi erkek, 113 tanesi de
kadindir. Veri toplama aracinin gelistiriimesi igin oncelikle alan yazin taramasi yapilmis ve oélgek
gelistirme konusunda gergeklestirimis arastirmalar incelenmigtir. Olgeklerde yer alan
maddelerden yola cikilarak 6zgin 47 maddeden olusan deneme formu hazirlanmistir.
Olusturulan oélcek maddelerinin anlagilirlik ve yeterlilik dereceleri hakkinda, 1 egitim bilimci, 1
o6lcme ve degerlendirme ve 2 biyoloji alan egitimi uzmanlarinin gérusleri alinmistir. Uzman
goruslerinden elde edilen dondtlere gére gerekli diizeltmeler yapildiktan sonra, toplam 7 madde
dlgme aracindan g¢ikariimistir. On uygulama yapilmak lizere toplam 40 maddeden olugsan deneme
Olcegi formu olusturulmustur. Faktér sayisinin serbest birakildigi durumda 7 faktére kadar inen
dondirilmus bilesenler matrisi varyans miktarlarina bagh olarak 3 faktér ile sinirlandiriimis ve 13
maddenin dlgekten ¢ikariimasiyla 27 maddeyle son seklini almistir. Yapilan guvenirlik analizleri
sonucunda Cronbach-alfa dederi 0,85 olarak hesaplanmistir. Gecerlik ve givenirlik analizleri
sonuglari, bu ¢alisma ile olusturulan mantara yonelik tutum dlgegi, yeterli dizeyde gecerlik ve
guvenirlik degerlerine sahip bir dlgek oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Makrofunguslar, Tutum 0lgcegi, Etnomikoloji, Betimsel ve Cikarimsal
istatik, Konya

Development of Attitude Scale Towards Macrofungi and its Application in
Konya Region

Abstract: The study group of the research consisted of 515 individuals living in Konya
province and its districts, generally dealing with agriculture and animal husbandry. In order to
develop the data collection tool, first of all, a literature review was conducted and researches on
scale development were examined. Based on the items in the scales, a trial form consisting of
unique 47 items was prepared. Opinions of 1 education scientist, 1 measurement and evaluation
and 2 biology field education experts were taken about the intelligibility and proficiency levels of
the scale items. After the necessary corrections were made according to the feedback obtained
from the expert opinions, a total of 7 items were removed from the measurement tool. A trial scale
form consisting of a total of 40 items was created for pre-application. When the number of factors
was released, the rotated components matrix, which went down to 7 factors, was limited to 3
factors depending on the amount of variance and took its final shape with 27 items by removing
13 items from the scale. As a result of the reliability analysis, the Cronbach-alpha value was
calculated as 0.85. The results of the validity and reliability analyzes showed that the mushroom
attitude scale created in this study is a scale with sufficient validity and reliability values.

Key words: Macrofungi, Attitude scale, Ethnomycology, Descriptive and Inferential
Statistics, Konya
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Mantarlar eski zamanlardan beri insanlarin ilgisini
cekmis ve bircok buydk uygarligin kitabelerinde yer
almistir ve makromantarlar her zaman insanlari
etkilemistir (Rai, 2004). Dinyanin doért bir yanindan
yapilan etnomikolojik arastirmalar, hangi tirlerin
yenilebilir ve zehirli olarak kabul edildigini belgelemeye
devam etmektedir. (Li ve ark., 2021). Son yillarda
makromantar cesitliligi bakimindan olduk¢a zengin olan
Ulkemizin makromantar cesitliliginin tespit edilmesine
yonelik 6nemli galismalar yapilmistir (Celik ve ark., 2020;
ileri ve ark., 2020; Sesli ve ark., 2020; Uzun ve ark., 2020;
Yesil ve ark., 2020; Cetinkaya ve ark., 2021; Orug ve ark.,
2021; Selem ve ark., 2021). Ulkemizde yapilan galigmalar
incelendiginde 40'a yakin yenen mantar turli, yemeklik
olarak toplanarak semt pazarlarinda satiimakta bazilari
da ihra¢ edilmektedir (Alkan ve ark., 2016). Dogal olarak
yetisen yenen mantar turleri olduk¢ca fazla olmasina
ragmen, her bodlgenin sadece birka¢ tane mantar tirinu
tanidi§1 ve tukettigi bir gercektir. Yapilan bu calisma
arastirma yoresi olan Konya ili ve ilgelerinde dogal olarak
yetisen yenilebilir makromantarlarin belirlenmesi ile
bunlardan maksimum seviyede istifade edilmesinin
saglanmasi ile birlikte bu tirlerin ekonomik ve
farmakolojik 6zelliklerinin belirlenmesi bakimindan temel
olusturma imkani saglayacaktir.

Ulkemizin bazi yérelerinde iyi bilinen ve ¢ok sevilen
makrofungus tirleri baska yorelerde bilinmemekte, hatta
zehirli olarak taninmaktadir. Ornegin, Akdeniz, Ege ve
Dogu Anadolu’'nun kuzey kesimlerinde halk tarafindan
cok iyi bilinen, yenen ve yuksek fiyatlarla satilan
Morchella turleri Van, Bitlis, Mus ve Igdir yorelerinde
zehirli olarak bilinmektedir (Demirel, 1993; Kaya, 1999;
Uzun, 2004).

Ancak kirsal kesimden kentlere olan gogclere ve

gelisen teknolojiye paralel olarak, yeni nesiller bu
hazinenin  degerini  bilmemekte ve bu bilgiler
kullaniimadigi i¢in kaybolma riski tasimaktadir. Bu

nedenle ¢ok degerli bu bilgilerimizin bir an énce yazil
hale getirilme  zorunlulugu ortaya c¢ikmaktadir.
Makrofungal cesitlilik ile ilgili yapilacak g¢aligmalar 6nem
kazanmaktadir. Mantara ydnelik gelistirdigimiz bu tutum
Olcedi de etnomikolojik calismalar icin bir model
olusturacaktir.

Thurstone (1931), tutumu “psikolojik bir objeye
yonelen olumlu veya olumsuz bir yogunluk siralamasi ve
derecelemesidir’ seklinde tanimlamaktadir. Tutum

“yasanti ve deneyimler sonucu olusan, ilgili oldugu batin
obje ve durumlara karsi bireyin davraniglari Uzerinde
yonlendirici veya dinamik bir etkileme gicine sahip
duygusal ve zihinsel hazirlik durumudur’ seklinde
tanimlanmaktadir. Tutumlarin arasinda i¢ tutarlik olan
bilissel, duygusal ve davranigsal 63eler vardir.

Tutum Olgekleri kisinin kendi igindeki yasamini
ortaya koymasi igin olusturulan bir takim aciklamaya
kisinin cevap verebilmesi igin hazirlanan anketlerdir
(Tezbasgaran, 2008).

Materyal ve Metot

Bu arastirmada nicel arastirma  ydntemi
kullanilmigtir. Nicel arastirma, yapilan ¢alismadan elde
edilen verilerin sayisallastirilarak yorumlanmasi temeline
dayanan bir yontemdir. Standart o6lgme araglar ile
toplanan veriler, sayisallastirilarak yorumlama amagl
istatistikT yontemlerle islenir. Elde edilen bilgiler tablolarla
ifade dilerek yine matematiksel anlamda yorumlanir
(Yildirrm ve Simsek, 2006). Bu calisma bir olgek
gelistirme ¢alismasi oldugdu igin evren-érneklem secimine
gidilmemis, calisma grubu belirlenmigtir. Arastirmanin
¢alisma grubunu, 2018-2020 yillari arasinda Konya ili ve
ilcelerinde ikamet eden agirligini hayvancilik ve giftcilik ile
ugrasan Kigilerin olusturdugu 515 halkimiz ile yapiimigtir.
Sahislarin 402 tanesi erkek 113 tanesi kadindir.

Veri toplama aracinin gelistiriimesi i¢in 6ncelikle
alan yazin taramasi yapilmis ve olgek gelistirme
konusunda gergeklestiriimis arastirmalar incelenmistir.
Olgeklerde yer alan maddelerden yola gikilarak 6zgin 47
maddeden olusan deneme formu hazirlanmigtir. Olgek,
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Genis zamanl
fiillerle yazilmig olan maddelerin, kolay anlasilir ve
cevaplandirani sikmayacak, anlasilir ve sade bir dil
kullanilarak yazilmasina 6nem verilmistir. Olusturulan
Olgek maddelerinin anlasihrlik ve yeterlilik dereceleri
hakkinda, 1 egitim bilimci, 1 lgme ve degerlendirme ve 2
biyoloji alan egitimi uzmanlarinin gérugleri alinmigtir.
Uzman goérislerinden elde edilen dénltlere gére gerekli
dizeltmeler yapildiktan sonra, toplam 7 madde o6lgme
aracindan gikarilmistir. On uygulama yapilmak Uzere
toplam 40 maddeden olugsan deneme olcegi formu
olusturulmustur. Bu o6lcek maddeleri 3 boyutlu olarak
hazirlanmistir.  Bu boyutlar Mitolojik, duyussal ve
davranigsal boyutlaridir.

Bir dlcekte yer alacak maddeler, alan taramasi
yapilip tasarlandiktan sonra bir 6n incelemeden gegirilmis
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ve gerekli gorulen dizeltmeler yapilmis olsa bile, hentiz

halka uygulanacak safhada degildir (Tezbagsaran, 1996).
Bu ylzden uzmanlarin goéris ve onerileri dogrultusunda
hazirlanmis olan mantara yonelik tutum Olgeginin
deneme formu degisik meslek gruplarindan Konya
merkezde ikamet eden toplam 50 kisiden olusan bir gruba
uygulanmis ve uygulama sirasinda Kigilerin anlamakta
guglik cektikleri maddeler belirlenmistir. Belirlenen bu
maddeler daha sonra tekrar incelenerek gerekli gérulen
dizeltmeler gerceklestiriimistir. Bu asamada, hazirlanan
40 maddelik deneme olcedi Konya il merkezi ve
ilcelerinde yasayan 515 kisiye uygulanmigtir.

Olcekteki maddeler “Kesinlikle Katiliyorum”,
“Katilyorum”, “Kararsizim”, “Katilmiyorum” ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” seklinde belirtilen 5’li Likert tipi dereceleme
Olgeginde dizenlenmistir. Olumlu maddeler “Kesinlikle
Katihyorum” kategorisinden baslayarak sirayla 5,4,3,2,1
olarak puanlanirken, olumsuz maddeler ise “Kesinlikle
Katilmiyorum” kategorisinden baslayarak 5,4,3,2,1 olarak
puanlanmistir.

Olgegin temel bilesenler yoéntemiyle aciklayicl
faktor analizi yapilmistir. Yapilan bu ¢géziimlemelere goére
olcek maddelerinin beklenilen alt boyutlarda yer alip
almadiklarinin ve maddelerin baska faktorlerle binisik
(birden ¢ok faktére yuk verme) olup olmadiklarinin
belirlenmesi amaciyla madde faktor yukleri incelenmistir.
Olgegin yapi gegerligine iliskin degerlendirme yapmak
amaciyla “Dondirtilmis Temel Bilesenler Analizi” ve
Olcekten alinan toplam puanlarla dlgit olarak alinan
duyussal, teknoloji ve davranigsal boyutlarin puanlari
arasindaki iligkiyi ortaya koymak agisindan pearson
korelasyon katsayilari hesaplanmistir. Olgek gelistirme
asamalarindan sonra olusturulan deneme 6élgeginin son
halini almasi icin, dlgedin genelinin ve alt boyutlarinin
Cronbach Alpha guvenirlik katsayllari hesaplanmistir.
Gegerlilik ve guvenirlilik calismasi yapilmis olan olcekle,
halkin mantara yonelik tutumu cesitli degiskenler
acisindan kiyaslanmistir.

Arastirmada veri toplama araciyla toplanan
verilerin analizine gegmeden 6nce, 6gretmen adaylarina
dagitilarak toplanan d6lgcme araglari 1’den 515e
numaralandiriimistir. Numaralandirma isleminden sonra
programi ile yapimistir Ylzde, aritmetik ortalamalari,
standart sapmalari gibi 6lgegin Betimsel analizleri de
yapilmistir. Mantara yénelik Tutum Olgegi Likert tipi 6lgek
olarak hazirlanmis olup taslak olgcegin Konya ili ve
ilgelerinde yasayan 515 kisiye uygulanmistir. Orneklem
grubu 402’si erkek ve 113 kadin olmak lizere 515 kisiden
olugsmaktadir. (Tablo 1) verilen numaralara uygun olarak
veriler bilgisayar ortamina aktariimistir. Veriler bilgisayar
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ortamina aktartildiktan sonra 6élgcedin gecerlik ve
guvenirliligi SPSS programi ile yapilmistir Ylzde,
aritmetik ortalamalari, standart sapmalari gibi dlgegdin
Betimsel analizleri de yapiimistir.

Tablo 1. Olgegin Uygulandigi Orneklemin Cinsiyet
Frekans Tablosu

CINSIYET SIKLIK YUZDE
ERKEK 402 78,1
KADIN 113 21,9

Genel Toplam 515 100,0

Olgegin uygulandidi yas grubu 144 kisi 18-25 yas
arasinda, 122 kisi 26-35 yas arasinda, 128 kisi 36-45 yas
arasl, 86 kisi 46-55 yas arasi, 35 kisi 55 - Uzeri yasinda
sahislardir. (Tablo 2)

Tablo 2. Olgegin Uygulandiyi Orneklemin Yasa
Gore Frekans Tablosu

YAS ARALIGI SIKLIK YUzDE
18-25 144 28,0
26-35 122 23,7
36-45 128 24,9
46-55 86 16,7
55-lizeri 35 6,8
Genel Toplam 515 100,0
Bulgular

Olgekte toplam 40 madde bulunmaktadir ve bu
Olgek toplam 515 kisiye uygulanarak érneklem bayuklGgu
acisindan ¢ok iyi derecede bir yeterlilide sahiptir.
Orneklemde bulunan verilerin analize uygun degerde
olup olamadiginin bilinmesi igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) katsayisi ve ve Bartlett Sphericity testi
yapilimaktadir. Elde edilen KMO degeri ile ilgili uygun
degerler asagida bulunan tabloda verilmistir Bu tabloya
g6re yorum yapllabilmektedir.

Tablo 3. KMO Degerinin Diizey Tablosu
Kaiser-Meyer-Olkin

Ornekleme Yeterliliginin Olgimd. DEes
Yaklasik. Ki-Kare 11356,946
Bartlett ‘in
Kuresellik Testi Df 780
Sig. 0,000
*p<0.05

Arastirmadan elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek i¢in yapilan 6n analiz ¢alismalari
neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)  (Orneklem
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Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,863 olup, Bartlett
Sphericity Testi (Bartlett Buttinlik Testi) sonucu 0,00
olmasi degiskenler arasinda faktdr analizi yapmaya
yeterli dizeyde bir iligki oldugunu go6stermektedir
(p<0.05). Ki kare degerinin 11356,946; df'nin 780 olmasi
verilerin  agimlayici  faktér analizine uygunlugunu
gostermektedir.

40 maddeden hazirlamis oldugumuz Olgegimizin
guvenirlik katsayisi 0,85 olarak hesaplanmigtir. (Tablo 4)

Aralik(2022)13(Ozel Sayr)81/98

1.Faktér toplam varyansin  %15,369'Und, 2.Faktor
%13,936’sin1,  3.Faktor %12,6971’ini,  4.Faktor
%4,573'Unl,  5.Faktor %4,294’GUnl, 6. Faktor
%3,953'in{, 7. Faktor %3,944'Unu, 8. Faktor %3,549'unu

ve 9. Faktor %3,2071’ini agiklamaktadir.

Tablo 4. Olgegin analiz bulgularina ait cronbach
alpha degeri Tablosu
Cronbach Alfa

Total degerlere bakildiginda baslangic yiik degeri Cronbach Alpha Standart N 6ge
1’in Uzerinde olan 9 faktdr bulunmaktadir. Bu 9 faktdrin L EREEIEE DEFEL
0,84 0,85 40

varyansa yaptigi katkinin % 65,510 oldugu gorulmektedir.
Fakat faktér sayisina karar verirken her bir faktorin
toplam varyansa yaptigi katki énemlidir. Elde edilen

Tablo 5. Agiklanan Toplam Varyans Tablosu

ilk Ozdegerler Kare Yiiklemelerin Kare Kare Yiiklemelerin Déndiirme
Cikarma Toplamlari Yiklemelerin Toplamlari
Cikarma
Toplamlari

;%u;\ Toplam Varyansin  Kiumulatif  Toplam Varyansin Kamulatif Toplam  Varyansin Kamulatif

m Yizdesi Yizdesi yuzdesi Yuzdesi Yizdesi Yizdesi
1 8,711 21,777 21,777 8,711 21,777 21,777 6,148 15,369 15,369
2 6,049 15,123 36,900 6,049 15,123 36,900 5,574 13,936 29,305
3 3,492 8,730 45,630 3,492 8,730 45,630 5,076 12,691 41,996
4 1,752 4,379 50,009 1,752 4,379 50,009 1,829 4,573 46,569
5 1,584 3,960 53,969 1,584 3,960 53,969 1,718 4,294 50,863
6 1,289 3,223 57,192 1,289 3,223 57,192 1,581 3,953 54,816
7 1,197 2,992 60,183 1,197 2,992 60,183 1,578 3,944 58,760
8 1,104 2,759 62,942 1,104 2,759 62,942 1,420 3,549 62,309
9 1,027 2,567 65,510 1,027 2,567 65,510 1,280 3,201 65,510

Ekstraksiyon Yontemi: Temel bilesenler Analizi.
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Sekil 1. Yamag-Birikinti Grafigi

% varyansinin grafigine bakildiginda 9 bilesenin
blylk olciide varyansa katki sagladigi, 10. bilesenden
itibaren bu katkinin azaldigi gorilmektedir. Bu durumda
baslangicta 5 olarak dislndllen faktor sayisinin 9 olarak
sinanmasina karar verilebilir. Bu karar verilmeden 6nce
“Scree Plot” grafigi incelenmistir.

Yatay ekseninde bilesenler, dikey eksenine dogru
bir inis yapmaktadir. Bu inis egilimi varyansa katki
gercevesinde noktalarla gosteriimektedir. iki nokta arasi
her aralik bir faktér anlamina gelmektedir. Sekilde
goéraldiga gibi 3. noktadan sonra egim bir plato
yapmaktadir. 3. noktadan sonraki bilegenlerin varyansa
yaptiklari katki hem kuguk hem de yaklasik olarak aynidir.

Temel bilesenlerin analizi olan birinci asamasi 40
degisken ile yapilmistir. Dondiridlmus temel bilesenler
analiziyle benzer yapiyi 6lgemeyen maddeler saptanarak
bu analizden ¢ikarilacaktir. Bu maddeleri saptamadaki
kriterler agagida verilmistir (Buyukdzturk, 2007).

1- Bulunduklari  faktérdeki maddenin yuk
degerinin ylksek olmasidir. Faktdr guvenirliginin yiksek
olmasi yani faktér agirhginin ne kadar agdir olmasi o
faktord agiklama gucd ile ilgilidir. DUslk faktor agirligina
sahip maddeler faktér aciklamada yetersiz kaldigi i¢in
analizden c¢ikariimaktadir. Faktér agirhgi 0,40 nin
Uzerinde olmasi gerekmektedir, 0,40 nin altinda kalan
degerler analizden cikariimaktadir.

2- Bir maddenin yiksek iki yuk degerlerindeki
farkin olabildigince yiksek olmasi beklenen bir durumdur.
Bu faktorlerdeki en ylksek yik degeri ile bundan sonraki
yuksek degerin farki en az 0,10 olmasi Onerilmektedir.
Birden fazla faktér olan bir yapida, daha c¢ok faktérde
yuksek yik degeri bulunan maddeye binisik madde denir
ve analizden ¢ikarilmasi uygun goéruldr.

3- Faktor analizi sonucunda Olgekte kalmasina
karar verilen maddelerin faktorlere gore dagihimi ile faktor
yukleri asagidaki tabloda bulunmaktadir.

Olgekteki maddelerin yiik degerlerinin 0,404 ile
0,815 arasinda degismektedir. Olgek; “mitolojik, duyussal
ve davranigsal” olmak Uzere 3 boyuttan meydana
gelmektedir. Mitoljik boyutunu 25, 19, 18, 13, 20, 17, 38,
6, 24, 10. maddeler olusturmaktadir. Duyussal boyutunu
olusturan 29, 32, 30, 37, 2, 16, 33, 22, 39 ve 4.
maddelerdir. Davranigsal boyutunu da 40, 1, 12, 15, 26,
5, 7, 11, 9 ve 36. maddeler olusturmaktadir. (Tablo 6)
Ayrica kalan 27 madde de mantar tutum olgeginin alt-tst
gruplarina dayanan gegerlilik analizi yapiimigtir. Bu
gecerlilk analizinde 5, 9, 36. maddeler anlamli olmadigi
go6rulmis ve dlgekten gikariimigtir.(p<0.05). (Tablo 7)

Mantara Ait Boyutlarin Uyum Modeli ve Dogrulayici
Faktor Analizi (LISREL) yapilmig, Uyum modeli icin
maddelerin aldigi madde sira numaralari Tablo 8'de
gOsterilmigtir.
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Tablo 6. Déndurtlmas Bilesenler Matriksi Tablosu Acimlayici faktér analizi ile olusturdugumuz, 3

Bilesenler faktorlti 27 maddeden olusturulan, mantara yonelik tutum
1 2 3 Olgeginin dogrulayici faktdér analizi sonucunda elde
M25 0,815 ettigimiz veriler yukarida verilmistir. Dogrulayici faktor
M19 0,809 analizi ile kurulan modellerin verilere uyumu incelenmistir.
e 0768 Dogrulayici faktér analizi kapsaminda, x2/df (ki-
' kare/serbestlik derecesi) degeri 5 olarak bulunmustur.
L L Cikan sonuca bakildiginda mikemmel uyum goésterdigi
M20 0,753 anlagilmaktadir. Eger deger 2 ya da altinda ki
M17 0,699 degerlerden biri olursa mikemmel uyum gdésterdigini, 5
M38 0,689 ya da altinda bir deger almasi o modelin kabul edilebilir
M6 0,670 uyuma sahiptir (Kline, 2010; Stimer, 2000; Akt: Simsek,
M24 0,651 2007).
' Model de RMSEA degeri 0,089 olarak
M10 0,574 bulunmustur. Modelin RMSEA degerinin 0,05 degerinden
M29 0,809 kiicik c¢ikmasi mikemmel uyum gosterdigini, 0,08
M32 0,797 degerinden ise kuciuk ¢ikmasi ise kabul edilebilir iyi bir
M30 0,757 uyumu gosterir (Sérbom, Du Toit, Joreskog, & Du Toit,
M37 0,726 2001). Bunun sonucunda yapilan analizde ¢ikan deger
model kabul edilebilir uyum goéstermektedir.
M2 Ui Model de GFI ve AGFI degerleri, GFI'nin 0,81,
M16 0,685 AGFI'nin ise 0,78 oldugu gériilmektedir. GFI ve AGFI
M22 0,649 indeks degerlerinin 0,95 ve Uzeri olmasi mikemmel
M33 0,634 uyuma, 0,90 ve Uzeri oldugunda ise iyi uyum
M39 0,571 gostermektedir (Hooper & ark 2008). Buna gore analizde
M4 0,504 GFI ve AGFI degerlerinde zayif uyum gdérulmektedir.
RMR uyum indeksinin 0,14 ve SRMR uyum
M g indeksinin 0,086 oldugu gérilmektedir. RMR ve SRMR
M1 0,781 degerlerinin 0,05 ve alti olmasi milkkemmel uyuma, 0,1 ve
M12 0,769 altinda olmasi ise iyi uyumu gostermektedir (Aydin,
M15 0,697 2010). Bu analizde bulunan RMR degerinin zayif uyumda
M26 0,688 oldugu ve SRMR degerinin ise kabul edilebilir uyumda
oldugu gérulmektedir.
M> 0,632 Modelin NFI, NNFI ve CFlI uyum indekslerine
ALl C bakildiginda, NFI'nin 0,90; NNFI'nin 0,91, CFI'nin 0,92
M11 0,434 degerlerine sahip oldugu gorilmektedir. NFI, NNFI ve CFI
M9 0,409 degerlerinin 0,95 ve Uzeri olmasi mukemmel uyuma, 0,90
M36 -0,404 ve Uzeri olmasi kabul edilebilir uyumda oldugunu

gOstermektedir (Stimer, 2000). Analiz incelendiginde NFl,
CFl ve NNFI kabul edilebilr uyumda oldugu

Mantara ait tutum Olcedinin faktoriyel yapisini
¢e9 ye' yap gorilmektedir. (Tablo 9)

gOstermek icin dogrulayici faktér analizi yapilmistir.
Mantar tutum dlgegi, ac¢imlayici faktor analizi 30
maddeden ve 3 faktdérden olusmaktadir. Madde boyutlari
uyum modeli degerleri de Tablo’9 da verilmistir.
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Tablo 7. Alt-Ust Gruplarina Dayanan Gegerlik Analizi Tablosu

Sayi Ortalama Standart t Sd. P BYD
Sapma

M25 ALT 139 2,7914 1,37511 -7,221 276 0,000 0,71
UsT 139 3,7914 0,88034 -7,221 234,850 0,000

M19 ALT 139 2,5108 1,15700 -8,408 276 0,000 0,68
UsT 139 3,5468 0,87826 -8,408 257,394 0,000

M18 ALT 139 2,6403 1,10995 -7,612 276 0,000 0,77
UsT 139 3,5540 0,87785 -7,612 262,089 0,000

M13 ALT 139 2,7194 1,25125 -16,009 276 0,000 0,68
UsT 139 4,5827 0,56337 -16,009 191,741 0,000

M20 ALT 139 2,8345 1,27175 -4,818 276 0,000 0,66
UsT 139 3,4964 1,00271 -4,818 261,752 0,000

M17 ALT 139 2,5180 1,07913 -9,857 276 0,000 0,66
UsT 139 3,7338 0,97487 -9,857 273,199 0,000

M38 ALT 139 2,8058 1,36136 -14,302 276 0,000 0,64
UsT 139 4,5755 0,52445 -14,302 178,079 0,000

M6 ALT 139 2,7770 1,42972 -6,779 276 0,000 0,61
UsT 139 3,8058 1,07594 -6,779 256,350 0,000

M24 ALT 139 2,5971 1,12107 -7,022 276 0,000 0,55
UsT 139 3,4101 0,77845 -7,022 245,975 0,000

M10 ALT 139 2,8561 1,40166 -11,031 276 0,000 0,61
UsT 139 4,3885 0,84708 -11,031 226,939 0,000

M29 ALT 139 3,1007 1,34754 -12,426 276 0,000 0,71
UsT 139 4,6547 0,59845 -12,426 190,398 0,000

M32 ALT 139 2,8777 1,35379 -15,271 276 0,000 0,73
UsT 139 4,7410 0,48661 -15,271 173,073 0,000

M30 ALT 139 3,0504 1,45624 -10,930 276 0,000 0,69
UsT 139 4,5540 0,71397 -10,930 200,720 0,000

M37 ALT 139 2,9712 1,36170 -12,074 276 0,000 0,59
UsT 139 4,5827 0,78850 -12,074 221,190 0,000

M2 ALT 139 3,1942 1,38772 -11,004 276 0,000 0,77
UsT 139 4,6043 0,59732 -11,004 187,438 0,000

M16 ALT 139 3,0791 1,44996 -11,473 276 0,000 0,56
UsT 139 4,6259 0,65135 -11,473 191,516 0,000

M22 ALT 139 2,6187 1,28760 -14,341 276 0,000 0,62
UsT 139 4,5899 0,98402 -14,341 258,197 0,000

M33 ALT 139 3,0935 1,37731 -9,933 276 0,000 0,59
UsT 139 4,5180 0,98063 -9,933 249,308 0,000

M39 ALT 139 3,4388 1,33033 -8,069 276 0,000 0,63
UsT 139 4,4173 0,52336 -8,069 179,716 0,000

M4 ALT 139 3,4604 1,36873 -3,201 276 0,002 0,69
UsT 139 3,9712 1,29067 -3,201 275,054 0,002

M40 ALT 139 2,6763 1,44571 -10,784 276 0,000 0,74
UsT 139 4,1799 0,78252 -10,784 212,469 0,000

M1 ALT 139 2,6043 1,62239 -13,580 276 0,000 0,78
UsT 139 4,6619 0,74750 -13,580 194,063 0,000

M12 ALT 139 2,8345 1,48225 -12,494 276 0,000 0,72
UsT 139 4,6331 0,82659 -12,494 216,262 0,000

M15 ALT 139 2,7482 1,45011 -13,434 276 0,000 0,70
UsT 139 4,6259 0,78272 -13,434 212,121 0,000

M26 ALT 139 2,4676 1,59847 -15,191 276 0,000 0,69
UsT 139 4,7626 0,78558 -15,191 200,988 0,000

M5 ALT 139 2,8705 1,54091 1,178 276 0,240 0,63
UsT 139 2,6691 1,29876 1,178 268,308 0,240

M7 ALT 139 2,9424 1,35545 -1,976 276 0,049 0,50
UsT 139 3,2878 1,55221 -1,976 271,080 0,049

M11 ALT 139 2,8129 1,44748 -3,797 276 0,000 0,58
UsT 139 3,4604 1,39495 -3,797 275,624 0,000

M9 ALT 139 2,6763 1,37901 -,161 276 0,872 0,54
UsT 139 2,7050 1,59462 -,161 270,374 0,872

M36 ALT 139 2,8993 1,41572 1,746 276 0,082 0,63
UsT 139 2,56827 1,60117 1,746 271,921 0,082
TOPLAM ALT 139 85,4676 12,24763 -31,975 276 0,000
UsT 139 121,7122 5,34769 -31,975 188,773 0,000
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Sira NumaralariTablosu

Olgegin madde sira Lisrel Model
numarasi Sira Numarasi

S25

S19 2
S18 3
s13 4
S20 5
S17 6
S38 7
S6 8
S24 9
S10 10
S29 11
S32 12
S30 13
S37 14
S2 15
S16 16
S22 17
S33 18
S39 19
S4 20
S40 21
S1 22
S12 23
S15 24
S26 25
S7 26
S11 27
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Tablo 9.
Madde Kabul
Boyutlari Uyum . edilebilir Olgekten Elde Edilen
. Mikemmel Uyum N .
Modeli N . Uyum Uyum Degeri(Fit Uyum Derecesi
y . Degerleri 2 . . )
Degerleri (Values of Good Fit) Degerleri Values Obtainedfor (Status of Fit)
TablosuUyum (Acceptable the SuggestedScale)
Kriteri Fit Values)
(Fit Criteria)
Ki-kare (p) - - 1611,39 (p=0,00) -
Df - - 321 -
Ki-kare/df 0< y/df<2 X /df<5 5 Kabul Edilebilir Uyum
RMSEA 0,00sRMSEA=<0,05 RMSEA<0,08 0,08 Kabul edilebilir uyum
RMR 0,00sRMR<0,05 RMR<0,08 0,14 -
SRMR 0,00sSRMR<0,05 SRMR<0,08 0,08 Kabul edilebilir Uyum
GFI 0,95<GFI<1,00 GF120,90 0,81 -
IFI 0,95<IFI<1,00 IFI1=0,90 0,92 Kabul edilebilir Uyum
AGFI 0,95=AGFI<1,00 AGFI20,90 0,78 -
PNFI 0,95<PNFI<1,00 PNFI=0,50 0,82 Kabul edilebilir Uyum
PGFI 0,95=PGFI=<1,00 PGFI=0,50 0,69 Kabul edilebilir Uyum
CFlI 0,95=CFI=<1,00 CFI1=0,90 0,92 Kabul edilebilir Uyum
NFI 0,95=NFI=<1,00 NFI1=0,90 0,90 Kabul edilebilir uyum
NNFI 0,95<NNFI<1,00 NNFI=0,90 0,91 Kabul edilebilir uyum

Analiz sonucunda Uyum Modeli Estimates davranigsal boyut arasinda zayif dizeyde anlamli

Bulgularina gére chi-square degeri 1615,20, df degeri 321
ve RMSEA degeri 0,089 bulunmustur. Maddenin yik
degerleri 0,44 ile 1,78 arasinda degismektedir.

Standardize edilmis uyum modelinde madde
yukleri 0,25 ile 0,90 arasinda degismektedir.

Arastirmalarda gesitli siniflamalar olmasi dahilinde,
siklikla 0,00 ile 0,30 arasi degerler zayif, 0,31 ile 0,49
arasi degerler orta, 0,50 ile 0,69 arasi degerler guigld,
0,70 ile 0,100 arasi degerler ise ¢ok gugli iliski oldugunun
g0stergesidir(Tavsancil, 2006).

Analize gbre mitolojik boyut ile duyussal boyut
arasinda zayif dizeyde anlamli olmayan bir iligki oldugu
gorulmektedir (r=0,048; p>0.01).Mitolojik boyut ile

olmayan bir iligki oldugu gorulmektedir (r=-0,021; p>0.01).
Duyussal boyut ile davranigsal boyut arasinda ise orta
dizeyde ve pozitif yonde anlamh bir iliski oldugu
gorilmektedir (r=0,398; p<0.01). Mitolojik boyut ile
Olgegin geneli arasinda gigclu dizeyde ve pozitif yonde
anlaml bir iligki oldugu goérulmektedir (r=0,586; p<0.01).

Duyussal boyut ile 6lgedin geneli arasinda ¢ok
glclu duzeyde ve pozitif yonde anlamli bir iliski oldugu
go6rulmektedir (r=0,728; p<0.01). Davranigsal boyut ile
Olcegin geneli arasinda gligli diizeyde ve pozitif yonde
anlamh bir iliski oldugu goérilmektedir (r=0,664; p<0.01).
(Tablo 11).
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Tablo 10. Boyutlar Arasindaki iliskiyi Agiklayan Pearson Korelasyon Analizi Tablosu

Korelasyon
GENEL
MITOLOJIK DUYUSSAL DAVRANISSAL TOPLAM
MITOLOJIK Pearson Korelasyonu 1 0,048 0,021 0,586
Sig. (2-tailed) 0,278 0,629 0,000
N 515 515 515 515
DUYUSSAL Pearson Korelasyonu 0,048 1 0,398 0,728
Sig. (2-tailed) 0,278 0,000 0,000
N 515 515 515 515
DAVRANISSAL  Pearson Korelasyonu 0,021 0,398** 1 0,664**
Sig. (2-tailed) 0,629 0,000 0,000
N 515 515 515 515
GENELTOPLAM Pearson Korelasyonu 0,586 0,728 0,664 1
Sig. (2-tailed) 0,000 0,000 0,000
N 515 515 515 515

**p<0.01 dizeyinde anlamlidir.

Kisilerin dlgekteki maddeler icin verdikleri yanitlar
dlgltlere gore puanlama yapilmistir. Olgekte bulunan
ortalamalar boyut ydniinden incelemek icin o boyutun
maddelerinin ortalamalarinin ortalamasi bulunmustur. Bu
ortalamaya ek olarak élgegin ortalamasi da bulunmustur.
Mantara yonelik bu tutum &lgek verilerini SPSS programi
ile yapilan betimsel analiz verileri gosterilmistir. (Tablo 11)

Betimsel analiz sonuglarina bakilarak 6élgegin
ortalamasi 3,52 olarak bulunmustur ve olumlu tutuma
sahip olduklari belirlenmistir.  Ayni sekilde ‘Mitolojik’
boyutun ortalamasi 3,27, ‘duyussal’ boyutun ortalamasi
3,76, ‘ ‘davranigsal’ boyutun ortalamasi 3,54 olarak

bulunmustur. Ug boyutunda bu seviyelerde olmasinda
Olcedi yanitlayan kisilerin  mitolojik, duyussal ve
davranissal boyutlarindan olumlu bir tutuma sahip
olduklari belirlenmistir. Kisiler genel olarak ‘ Katiliyorum’
tutumuna sahip olduklari séylenebilir.

Olcekte bulunan maddelerin standart sapma
degerlerine bakildiginda 1,03112 ile 1,53061 araliinda
degismektedir. Bu degiskenlik kigilerdeki tutumlarin
farkhlagsmasinin fazla olmasindan kaynaklanmaktadir.
Olgekte bulunan boyutlarin ortalamalar ise 24,8019 ile
37,6408 arasi degismektedir.
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Tablo 11. Mantara Yo6nelik Tutum Olgegin Boyutlarina Gore Betimsel
Istatistiklerine Ait Analiz Bulgulari Tablosu

Tanimlayici istatistikler

Std.
N Minimum Maximum Ortalama Sapma

istatistik istatistik Istatistik Istatistik Istatistik
M25 515 1,00 5,00 3,3107 1,21621
M19 515 1,00 5,00 3,1029 1,11372
M18 515 1,00 5,00 3,1689 1,08429
M13 515 1,00 5,00 3,4447 1,25934
M20 515 1,00 5,00 3,2350 1,17577
M17 515 1,00 5,00 3,0816 1,13537
M38 515 1,00 5,00 3,4602 1,33491
M6 515 1,00 5,00 3,3398 1,31108
M24 515 1,00 5,00 3,1359 1,03112
M10 515 1,00 5,00 3,4854 1,25584
MIKOLOJIK 515 10,00 50,00 32,7650 8,64030
M29 515 1,00 5,00 3,7670 1,15529
M32 515 1,00 5,00 3,7728 1,16901
M30 515 1,00 5,00 3,7825 1,18325
M37 515 1,00 5,00 3,7748 1,19326
M2 515 1,00 5,00 3,9165 1,06538
M16 515 1,00 5,00 3,7981 1,25146
M22 515 1,00 5,00 3,5767 1,32157
M33 515 1,00 5,00 3,8252 1,17221
M39 515 1,00 5,00 3,7320 1,10976
M4 515 1,00 5,00 3,6951 1,29886
DUYUSSAL 515 10,00 50,00 37,6408 8,22454
M40 515 1,00 5,00 3,4893 1,30897
M1 515 1,00 5,00 3,8408 1,44614
M12 515 1,00 5,00 3,7184 1,31748
M15 515 1,00 5,00 3,5534 1,33734
M26 515 1,00 5,00 3,7942 1,53061
M7 515 1,00 5,00 3,3398 1,35199
M11 515 1,00 5,00 3,0660 1,36362
DAVRANISSAL 515 7,00 35,00 24,8019 6,95536

GENELTOPLAM 515 27,00 130,00 95,2078 15,67066
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Tablo 12. Olgekte Kalan Maddelere Verilen Cevaplarin Frekans Degerleri

el Katiimiyorum Kararsizim Katiliyorum el
Maddeler Katilmiyorum y y Katillyorum
f % f % f % f % f %
M25 50 9,7 72 14,0 164 31,8 126 24,5 103 20,0
M19 54 10,5 68 13,2 229 445 99 19,2 65 12,6
M18 47 9,1 64 12,4 220 42,7 123 23,9 61 11,8
M13 48 9,3 71 13,8 129 25,0 138 26,8 129 25,0
M20 51 9,9 68 13,2 193 375 115 22,3 88 17,1
M17 52 10,1 96 18,6 185 35,9 122 23,7 60 11,7
M38 65 12,6 72 14,0 66 12,8 185 35,9 127 24,7
M6 53 10,3 99 19,2 109 21,2 128 24,9 126 245
M24 47 9,1 57 11,1 235 45,6 131 25,4 45 8,7
M10 53 10,3 71 13,8 75 14,6 205 39,8 111 21,6
M29 34 6,6 43 8,3 84 16,3 202 39,2 152 295
M32 30 5,8 53 10,3 84 16,3 185 35,9 163 31,7
M30 36 7,0 48 9,3 68 13,2 203 39,4 160 31,1
M37 36 7,0 49 9,5 68 13,2 208 40,4 152 295
M2 23 4,5 31 6,0 84 16,3 205 39,8 172 334
M16 48 9,3 37 7,2 66 12,8 184 35,7 180 35,0
M22 62 12,0 48 9,3 88 17,1 165 32,0 152 295
M33 37 7,2 37 7,2 73 14,2 200 38,8 168 32,6
M39 32 6,2 44 8,5 80 15,5 233 45,2 126 245
M4 48 9,3 58 11,3 74 14,4 158 30,7 177 344
M40 75 14,6 44 8,5 57 11,1 232 45,0 107 20,8
M1 75 14,6 35 6,8 30 5,8 132 25,6 243 47,2
M12 51 9,9 56 10,9 65 12,6 158 30,7 185 35,9
M15 55 10,7 77 15,0 65 12,6 164 31,8 154 29,9
M26 100 19,4 12 2,3 30 5,8 125 24,3 248 48,2
M7 72 14,0 79 15,3 83 16,1 164 31,8 117 22,7
M11 74 14,4 147 28,5 58 11,3 143 27,8 93 18,1
Tartigma 2018-2020 yillari arasinda Konya ili ve ilgelerinde

Bu calismanin temel amaci, Konya bdlgesinde
yasayan halkin vyenilebilir makromantarlara yonelik
tutumlarini 6lgmeye yonelik gegerli ve guvenilir bir 6lgek
gelistirmektir. Gelistirilen bu Olgekle halkin mantara
yonelik tutumlarini  belirleyerek c¢esitli degiskenler
acisindan incelemektir. Ayrica halkin mantarlari ne kadar
tanididi ve mantari ne sekilde kullandiklarini ortaya
koymaktir. Calisma tarama modelinde nicel bir aragtirma
yontemiyle tasarlanmistir. Tarama modelleri, gegmiste ya
da halen var olan bir durumu oldugu sekliyle betimlemeyi
amagclayan arastirma yaklasimlaridir. Aragtirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar iginde ve
oldugu gibi tanimlanmaya caligilir (Karasar, 2008).

Arastirmanin ilk asamasinda gesitli literatir
calismalari yapildiktan sonra uzman goérisinden
yararlanilarak 47 maddelik begli Likert tipi mantar tutum
6lcedi formu hazirlanmig, olusturulan tutum élgedi formu

yasayan toplam 515 kisiye uygulanmistir.

Faktor analizi, uygulamakta oldugumuz dlgekte yer
alan maddelere verilen cevaplarin arasinda bir uyum ve
tutarhlik olup olmadigina bakilmak igin uygulanan yapi
gegerliginin bir tirididr (Karako¢ ve Donmez, 2014).
Faktor analizi, elde edilen verilerin minin seviye
getirilmesini ve tutumla ilgili olan analizleri yapmaya
yarayan bir tekniktir. Arastirma yapacak Kkisinin ilk
hedefledigi amag; Olclilmek istenilen bir kavrami
hazirladigi maddelerin bu kavrami ne derecede
Olcebildigi ve bu kavram ile ilgili serbest faktorleri tespit
etmektir. Faktor analizindeki amag ise; miktar yoniinden
yetersiz olan faktorler tarafindan miktari ¢ok olan
maddelerin beyan edilebilmesidir. Faktér analizi igin
aciklayici ve dogrulayici faktdér analizi yapilmaktadir.
Onceden belirlenmis bir hipotezi degil de &lgekteki
degiskenler ile olgilen faktorlerle ilgili veri toplamak
amaclyla vyapilan analize acimlayici faktdér analizi
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(exploratory factor analysis) denir. Degiskenler ile ilgili
onceden olusturulmus bir hipotezi test etmeye yada
kuramina uygun olup olmadigini anlamak i¢in yapilan
analize dogrulayici faktor analizi (confirmatory factor
analysis) seklinde tanimlanir (Can, 2013).Bu analizi
yapmak igin yeteri sayida &rneklemin olmasi ¢ok
onemlidir. Madde sayisi ile 6rneklemin buydklugu
arasinda 5-10 kat farkla 6rneklemin yuksek degerde
gerekmektedir. Comrey, érneklemin buyukligu agisindan
50 olmasi dahilinde ¢ok zayif, 100 olmasi dahilinde zayif,
200 ise orta diuizeyde, 300 olmasi iyi, 500 sayisinda ¢ok
iyi ve 1000 olana ise mikemmel olarak nitelendirmektedir
(Karadagl ve Ecevit Alpar, 2017).

Kaiser-Meyer-Olkin katsayisi 0,5°den ylksek ve
Bartlett Sphericity Testi anlamli ¢ikarsa, ortaya c¢ikan
verilerin analize uygun oldugu gorilir (Buylkoztirk,
2008; Norusis, 1990). Olgekteki tiim degiskenlerin Steki
degdiskenler ile iyi bir sekilde tahmin edilmesi (Kaiser-
Meyer-Olkin) KMO katsayl degerlerinin oldugundan
yiksek gikmasi ile ilgilidir. EGer degerler sifir veya sifira
yakin bir deger c¢ikmasi Uzeri, korelasyon dagiliminda
daginikligin ortaya ¢ikmasi halinde bu degerlere bakilip
yorum yapmak imkansizdir. Istatistiksel ¢déziimlemeler
faktér sayisini  saptamak i¢in kullanildiginda, ¢ok
degiskenli normalligin oldugu sayiltisi kabul edilir.
Verilerin ¢ok degiskenli normal dagdihmdan geldigi
“Bartlett Kiresellik Testi” ile saptanir. Bu testin sonucu ne
kadar yuksek ise manidar olma olasilii da o kadar artar
(Tavsancil, 2006).

Tablo 13. KMO Degerinin Dizey Tablosu

KMO Degeri Duzey
0.90-1.00 Mikemmel
0.80-0.89 Iyi
0.70-0.79 Orta Dluzey
0.60-0.69 Kot
0.50-0.59 Cok Kot
0.00-0.49 Kabul edilmez

Onceden yapilmig olan agimlayici faktér analiziyle
Olcege ait faktorler ortaya konulmus olup, bu faktorlerin
her biri icin guvenirligi belirlenmistir ve yapilandirma
sireci tamamlanmistir. Sadece agimlayici faktor analizi
kendi basina yeterli gelmemektedir. Bu ylzden &lgegin
dogrulayici faktér analizinin de yapilmasi gerekmektedir
(Hinkin, 1995; Sahin, 2009).

Faktoér analiziyle kurulan hipotezlerin dogrulugunu
saptama igin dogrulayici faktér analizi kullanilir.
Dogrulayici faktér analizindeki amag degiskenler tzerine
kurulu hipotezlerin dogrulugunu test edilmesi ve bu
hipotezler ile olusan faktorlerin aralarindaki iligkiyi
incelemektir. BOylece arastirma yapan kisi degiskenler ile
bilgi sahibi olmaktadir. Bunun sonucunda model igin,
gucld bir kuramsal ya da ampirik temele dayandiriimis
olur (Raykov ve Marcoulides, 2008; Stevens ve Edwards,
1996; Cokluk ve ark., 2014).

Olgek gelistirmede ve gegerlik analizinde daha gok
kullanilan dogrulayici faktér analizindeki amag bir yapinin
dogrulanmasidir. Bu analizde degiskenler arasindaki
Onerilen model ile gbézlenen verinin hangi oranda uyum
sagladigina dair istatistik degerler verir. Dogrulayici faktor
analizi, olcek gelistrme ya da sinama amaciyla
kullanildiginda, faktorleri temsil eden gizil degiskenler
arasinda sadece yonid bilinmeyen iligkiler (korelasyon)
oldugu varsayilir ve genellikle bitlin parametreler serbest
birakilir (Simer, 2000; Cokluk ve ark., 2014).

Olgegin yapi gecerliligini belirlemek icin yapilan
faktor analizi ile 6lgekte yer alan maddelerin mantar tutum
Olgedi ile ilgili hangi faktorleri élgtugu ortaya ¢ikariimigtir.
Elde edilen verilerin faktdér analizine uygun olup
olmadigini belirlemek icin KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)
katsayisi ve Barlett Sphericity Testi kullaniimaktadir.
Arastirmadan elde edilen verilerin faktor analizine
uygunlugunu belirlemek igin yapilan 6n analiz galismalari
neticesinde; KMO (Kaiser-Meyer-Olkin)  (Orneklem
Hacmi Uygunlugu Olgiimii) degeri 0,86 olup, Barlett
Sphericity Testi (Bartlett Butlnlik Testi)) sonucu da
anlamh bulunmustur (p<0,05). Ki kare 121 degerinin
11356,96 Dfnin 780 olmasi verilerin faktdr analizine
uygunlugunu goéstermektedir.

Mantara Ait Boyutlarin Uyum Modeli ve Dogrulayici
Faktor Analizi (LISREL) de yapilmigtir. Dogrulayici faktor
analizinde dnceden belirlenmis modelin dogrulugu tespit
edebilmek icin; Ki- Kare Uyum Testi (Chi-Square
Goodness, X2), Serbestlik derecesi (Degrees of Freedom
Sd veya Df), Ki-Karenin serbestlik derecesine orani
(X2/8d), Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekdki (Root
Mean Square Error of Approximation, RMSEA),
Normlastiriimis Uyum indeksi (Normed Fit Index, NFI),
Ortalama Hatalarin Karekokih (Root Mean Square
Residual, RMR veya RMS), Standartlastiriimis Ortalama
Hatalarin Karekokl (Standardized Root Mean Square
Residual, SRMR), Uyum lyiligi indeksi (Goodness of Fit
Index, GFI), Karsilagtirmali Uyum indeksi (Comparative
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Fit Index, CFl), Diizeltilmis Uyum lyiligi indeksi (Adjusted

Goodness of Fit Index, AGFI), Normlastiriimamis Uyum
indeksi (Non-Normed Fit Index, NNFI), Artisli Uyum
indeksi (Incremental Fit Index, IFl) gibi birgcok uyum
indeksleri kullaniimaktadir (Kline, 2010; Simsek, 2007).
Ki-kare (x2 ) iyilik uyumu (chi-squaregoodness of
fit); modellerdeki uygunlugunun belirlenmesinde en ¢ok
kullanilan istatistiktir. Tabachnick ve Fidel (2007)’e gore,
analizi en az 100 Kkiginin verileri Uzerinden olmasi
gerektigini, 300 kisinin olusturdugu grubun iyi, 500 Kiginin
olusturdugu grubun c¢ok iyi, 1000 kisinin olusturdugu
grubun ise mikemmel oldugunu izah etmislerdir. Bunun
sonucuna goére dogrulayici faktér analizi igin buyuk bir
ornekleme ihtiyag duyulmaktadir. Kiiglik bir érneklem ile
yapilan dogrulayici faktor analizinin givenirligi hep dusuk
ve gercek verilerle alakasi olmayan sonuglar
dogurabilmektedir (akt: Cetinkaya, 2007). Orneklemin
bayuklugunden etkilenen ki-kare istatistiginin yerine en az
etkilenen x2/sd orani kullanilabilir (Simsek 2007; Waltz ve
ark., 2010). X2 degerinin serbestlik derecesine bolinmesi
ile bulunan bu deger 2 veya altinda olmasi gerekmektedir.
5 ve altinda ise kabul edilebilir bir deger olmaktadir
degerdir (Munro 2005; Simsek 2007; Hooper ve ark.,

2008). Orneklem buyudilkce ki-kare istatistiginde
sonuglar anlami oldugundan modelin uyum sireci
zarfinda diger uyum indekslerini de incelemek

gerekmektedir. Madde boyutlari uyum modeli degerleri
tablosu incelendiginde birgok degerde kabul edilebilir
uyum oldugu goridlmustar.

Faktor sayisinin  belirlenmesinde 6z deger
istatistigi ve faktorlerin 6z degerlerine ait cizgi grafigi
kullaniimigtir. Total de@erlere bakildiginda baslangi¢ 6z
degeri 1’in Uzerinde olan 10 faktér bulunmustur. Bu 9
faktoriin varyansa yaptidi katkinin % 65,510 oldugu
gOrulmastir. Faktér analizi ile madde yik degerleri disik
(0,40'un altinda) ve binisik olan maddeler 6lgekten
cikariimistir. Faktor sayisinin serbest birakildigi durumda
7 faktdre kadar inen doéndiridlmis bilesenler matrisi
varyans miktarlarina bagl olarak 3 faktor ile
sinirlandiriimis ve 13 maddenin dlgekten ¢ikariimasiyla
27 maddeyle son seklini almigtir.

Birinci faktoru olusturan maddeler “Mitolojik Boyut”
olarak isimlendirilmistir. Mitolojik boyutunun madde yik
degerleri 0,57 ile 0,81 degerleri arasindadir ve 10
maddeden olusmaktadir.

ikinci faktérii olusturan maddeler “Duyussal
Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Duyussal boyutu madde
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yuk degerleri 0,50 ile 0,80 degerleri arasindadir ve 10

maddeden olusmaktadir.

Uclincli faktérii olusturan maddeler daha c¢ok
Duyussal yénden ifadeler iceren maddeler oldugundan
“‘Duyussal Boyutu” olarak isimlendirilmistir. Duyussal
boyutu madde yuk degerleri 0,40 ile 0,80 degerleri
arasindadir ve 7 maddeden olusmaktadir. Analiz
oncesinde yapilan givenirlik analizinde, 40 maddelik
mantar tutum olgeginin Cronbach Alpha degeri 0,84
olarak bulunmustur. Yapilan analizler sonucunda 27
maddelik mantar tutum &lgeginin guvenirlik analizinde
Cronbach Alpha degeri 0,86 olarak bulunmustur.

Olgekte yer alan boyutlarin glvenirlik katsayilari
dikkate alindiginda davranigsal boyutunun Cronbach
Alpha katsayisi 0,84; Mitolojik boyutunun cronbach alpha
katsayisi 0,89; duyussal boyutunun Cronbach Alpha
katsayisi 0,87 olarak bulunmustur.

Kalan 27 maddelik mantar tutum dlgeginin alt-lst
gruplarina dayanan gegerlilik analizi yapilmistir. Alt-Ust
gruplarina  dayanan  madde-gecerliik  analizinde
maddelerin anlamli oldugu belirlenmigtir (p<0.05). Son
durumda Olcekteki toplam madde sayisi 27'dir. Bu
Olcekten alinabilecek en dlislik puan 40, en yiksek puan
200°dur.

Katihmcilarin  %49,9'u mantarin bitki oldugunu,
%45’i mantarin zehirli ya da zehirsiz oldugunu ‘sekil ve
rengine bakarak’ anladigini, % 55’'i domalanin ‘mantar’
oldugunu, % 971’i mantari ‘gida’ olarak degerlendirdigini,
% 86’si mantari faydali buldugunu, % 42’si mantari
‘Mayis’ ayinda topladidini, % 93’ U mantarin yagish
senelerde daha ¢ok bulundugunu, % 51,1 i mantarin her
yerde yetismedigini, % 50’si mantarin ‘her sene ¢iktigi
yerlere bakilarak’ nerede oldugunu bulduklarini, % 50,9'u
mantarin toplama isinin elle yapildigini, % 70,30
mantarlarin  genellikle evde de@erlendirmek igin
toplandigini, % 61,7’sinin ise bulunduklari bélge diginda
mantarlarin yetistigini bildikleri baska yerlerin olmadigini
beyan etmiglerdir.

Maddelerin frekanslari ve frekans ylizdelerine ait
tablo incelendiginde, Madde 11 ‘Zehirli mantari evde
bulundurmak sakincalidir maddesinde katiimcilar %
28,5 oraninda “Katilmiyorum” segenegini tercih
etmiglerdir (Tablo- 12).

Madde 25 ‘Zehirli mantar pisirilince yenebilir.,
Madde 19 ‘Zehirli mantarlarin i¢ kismi koparilinca
mavilesir.’, Madde 18 ‘Adaclarda yetisen mantarlar zehirli
degildir.’, Madde 20 ‘Zehirli mantarlar yogurtla yendiginde
zehirlemez.’, Madde 17 ‘Zehirli mantarlari salyangozlar
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yemez. Madde 24 ‘Zehirli mantar gimds ve sogana
degdiginde kararir.” maddelerinde katihmcilar % 31,8 ile
% 45,6 oraninda “Kararsizim” secenegini tercih
etmislerdir (Tablo 12).

Madde 13 ‘Bir mantarin zehirli oldugu kokusundan
anlasiir’, Madde 38 ‘Mantari tiketmek beni
endiselendirir.’, Madde 6 ‘Zehirli mantarin tadi farkl olur.’,
Madde 29 ‘C Mantarlarin oldugu ortamda rahatlarim.’,
Madde 32 ‘Mantarlar arasinda ylrumeyi, piknik yapmayi,
zaman gecirmeyi vb severim.’, Madde 30 ‘Mantar
yetistirmeyi isterim.’, Madde 37 ‘Mantarlarin oldugu yerler
bana huzur veriyor.’, Madde 2 °‘Ellerimle mantarlari
koparmaktan zevk alirim.’, Madde 16 ‘Mantar toplamayi
babamdan, dedemden 6grendim.’, Madde 22 ‘Dogada
mantar gérdigum zaman beni dinlendiriyor.’, Madde 33
‘Okulda mantarlar hakkinda daha fazla bilgi verilmelidir.’
Madde 39 ‘Degisik renkte mantarlar parklarda
yetistiriimelidir’” Madde 40 ‘Dogadan toplanan
mantarlarin tiketilmemesi gerekir.” Madde 15 ‘Mantarlar
dogada buylk 6neme sahiptir.” Madde 7 ‘Bir mantarin
zehirli  oldugunu ancak uzman biri anlayabilir.’
maddelerinde katilimcilar % 24,9 ile % 45,2 oraninda
“Katiliyorum” segenegini tercih etmislerdir (Tablo 12).

Madde 4 ‘yenilebilir mantarlar tanirm.’, Madde 1
‘Mantarlar dogal ortaminda korunmali’, Madde 12
‘Mantarlar nemli ortamlarda gelisirler.’, Madde 26 ‘Mantar
zehirlenmelerinde  acilen  bir saglik  kurulusuna
gidilmelidir.” maddelerinde katihmcilar % 34,4 ile % 48,2
oraninda “Kesinlikle Katiliyorum” secenegini tercih
etmislerdir (Tablo 12).

Rahman, S. (2015) mantar yetistiriciligi Uzerine
yaptigi bir calismada; Banglades, Comilla da sekiz dag
koéyunde ciftcilik ile ugrasan kisilere anket uygulamis ve
kisilerin mantar yetistiriciligine yoOnelik tutumlarini
o6lcmeye calismistir. Bulgular, ankete katilanlarin en
yiuksek oraninin (%76,70) ¢ok ylksek olumlu tutuma
sahip oldudunu, %23,30'unun ise mantar yetistiriciligine
yonelik olumlu tutumunun vyiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Egitim alan ciftgilerin en yuksek orani
(%90.30) mantar yetistiriciligi konusunda yuksek bilgiye
sahipken, %9.70'i mantar yetistiriciligi konusunda orta
dizeyde bilgiye sahiptir. Arastirmanin  bulgulari,
yetistirilen ciftcilerin Ugcte ikisinden fazlasinin (%68,00)
mantar yetistiriciligine yonelik egitim programinin yuksek
ile ¢cok ylksek arasinda etkili bulunurken, %32,00'sinin
orta etkili oldugunu gostermektedir. Bu, egitim programi

aracihdiyla vyetistirilen ciftciler tarafindan mantar
yetigtiriciligine yonelik artan bilgi ve tutum gelistirmesi
nedeniyle benimsenme orani kapsamli ve tatmin edici
degildi. Bu gergekler, egitimli ¢iftgiler tarafindan mantar
yetigtiriciliginin  benimsenmesini artirmak icin yapilan
herhangi bir duzenlemenin, nihayetinde mantar
yetistiriciligi konusundaki egitim programinin etkinligini
artiracag! sonucuna goétirmektedir. Veri toplama her iki
calismada da arastirmacinin gérisme yoluyla kendisi
tarafindan saglanmistir. Her iki calismada da nitel veriler
uygun puanlama ile nicel verilere donusturdlmuastar.
Bunun igin toplanan verilere sayisal olarak kodlanmis
degerler verilmigtir. Elde edilen veriler daha sonra bir ana
sayfa Uzerinde derlenmis ve daha sonra tablo haline
getiriimis  ve g¢alismanin amaglari g6z 06nunde
bulundurularak analiz edilmistir. Kigilerin mantara yénelik
tutumlarini dlgerken, yas, egitim, aile baydklaga, yillik aile
geliri ve akran grubu etkisi gibi faktérleri kullanmistir.
Bizim calismamizda da benzer olarak; cinsiyet, yas,
medeni durum, egitim durumu, hanede yasayan Kkisi
sayisl, oturdugu ev ve ev Ozelligi ile meslek gibi
degiskenlerin etkisi arastiriimistir.

Sonug olarak; gecerlik ve gilvenirlik analizleri
sonuglari, bu calisma ile olusturulan mantara yonelik
tutum Olgegi, yeterli dizeyde gecerlik ve guvenirlik
degerlerine sahip bir 6lgek oldugunu gostermistir. Konya
ybresinde yasayan Kisilerin yenilebilir mantarlara karsi
tutumlarini 6lgmek icin arastirmamiz tarafindan bir dlgek
gelistiriimis  olup, 0&lgegin gecerliligi daha sonraki
calismalarla dogrulanabilir. Bu, élgegin iyilestiriimesine ve
genellestiriimesine yardimci olacaktir.

Literatlr taramasi, llkemizde mantara yonelik bir
tutum Olgegi gelistirme konusunda bir c¢alismaya
rastlanmadigini gosterdi. Bu calisma, genel hatlariyla
uygulanabilirligi ile mantara karsi bir tutum dlgegi
gelistirmeyi  hedeflemistir.  Farkhi  boyutlari  ortaya
koyabileccek daha fazla benzer arastirma yapilmalidir.
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Bu arastirma projesi 18201078 numarali proje ile
Selcuk Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri (BAP)
Koordinatorligu tarafindan finansal olarak
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