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KURUM HAN iLE IMPARATOR I. NIKEPHOROS ARASINDAKI SIYASI
MUCADELELER (807-811)
Kaan AKAR*

0z

Asparuh Han’mn 679 yilinda kurmus oldugu Tuna Bulgar Devleti, Bizans Imparatorlugu
ile yakin siyasi iliskilerde bulunmustur. Bu dénemde bir¢ok savas yasamis olan iki devletin
siyasi tarihlerinde Kurum Han ve Imparator Nikephoros arasindaki miicadele son derece
onemlidir. iki hiikiimdar da aym tarihlerde (802 ve 803) devletlerinde iktidara gelmislerdir.
Kurum Han’in Tuna Bulgar Devleti tahtina nasil oturdugu tartismali iken Imparatorun yénetimi
devralmas bir saray darbesi ile gerceklesmistir. Iki savasc1 lider sartlar elverisli hale geldiginde
miicadeleye girismislerdir. 807 yilinda baslayan Bulgar-Bizans ¢atismas1 811 yilinda imparator
Nikephoros® un savas meydaninda oliimii ile farkli bir doneme girmis ancak 814 yilinda da
Kurum Han 6liince Bulgarlar bu zaferden yeteri kadar fayda saglayamamistir. Caligmamizda
Kurum Han’in ve Imparator Nikephoros’ un iktidara gelisleri sonras1 gergeklestirmis olduklari
miicadeleler yer almaktadir. Ozellikle 811 Seferi ve bu seferin 6ncesindeki Tuna Bulgar Devleti

ve Bizans Imparatorlugu siyasi durumlari anlatilmustir. Imparator Nikephoros’ un 811 yilinda
6liimii ile Kurum Han ve Imparator Nikephoros arasindaki miicadele sona ermistir.

Anahtar Kelimeler: Bulgar, Bizans, Serdika, Kurum, Nikephoros

THE STRUGGLES BETWEEN KURUM HAN AND EMPEROR NIKEPHOROS
 (807-811)

Abstract

The Danube Bulgarian State, founded by Asparuh Khan in 679, had close political
relations with the Byzantine Empire. The struggle between Kurum Han and Emperor
Nikephoros is extremely important in the political history of the two states, which experienced
many wars in this period. Both rulers came to rule in their states (802 and 803) on the same
dates. While it is controversial how Kurum Khan came to the throne of the Danube Bulgarian
State, the Emperor's takeover of the administration was realized with a palace coup. The two
warrior leaders entered the fight when conditions became favourable. The Bulgarian-Byzantine
conflict, which started in 807, entered a different period with the death of Emperor Nikephoros
on the battlefield in 811, but when Kurum Han died in 814, the Bulgarians could not benefit
enough from this victory. In our study, the struggles of Kurum Han and Emperor Nikephoros
after they came to power are discussed. Especially the 811 Campaign and the political situations
of the Danube Bulgarian State and the Byzantine Empire before this expedition were discussed.
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With the death of Emperor Nikephoros in 811, the struggle between Kurum Han and Emperor
Nikephoros came to an end.

Keywords: Bulgarian, Byzantine, Serdika, Krum, Nikephoros

Giris

Imparator Nikephoros déneminin en ©Onemli ana kaynag Theophanes
Confessor’un yazmis oldugu Chronographia adli eserdir. Theophanes Istanbullu
aristokrat bir ailenin ¢ocugu olarak 758-60 yillar1 arasinda diinyaya gelmistir. Imparator
V. Konstantinos tarafindan saraya alinarak iyi bir egitim hayati yasamasina vesile
olunmustur. Dindar bir kisiligi olan Theophanes manastir hayati yasamay1 tercih
etmistir. V. Leon donemindeki muhalefeti sebebiyle siirgiine gonderildikten sonra 818
yilinda 6lmiis ve Oliimii ardindan aziz ilan edilmistir. Eseri olan Chronographia
doneminin yakin zamana kadar bilinen en 6nemli ana kaynagidir. Synkellos’un yarim
kalan kronigini onun istegi iizerine tamamlamistir. Eser 284 yilinda baslar ve 813
yilinda son bulmaktadir. Bu eser Theophanes tarafindan 810-814 arasinda su anda
olmayan kaynaklar goriilerek yazilmistir. Tiirk tarihi agisindan son derece dnemli olan
bu eserde Bulgar tarithinde Kurum Han donemi net bir sekilde goriilmektedir.
Theophanes ‘in Imparator Nikephoros’dan sahsi 6fkesi sebebiyle eserinde hakkinda
olumsuz elestiriler bulunmaktadir.

Bir diger 6dnemli ana kaynak da anonim kronik olarak bilinen 811 Kronigi veya
Scriptor incertus de Leone Armenio’dur. Bu eser 1936 yilinda Vatikan arsivinde Bulgar
tarih¢i Ivan Dujcev tarafindan bulunmustur. Bu tarihe kadar Imparator I. Nikephoros
donemi hakkinda Theophanes’in Chronographia adli eseri donem hakkinda en nemli
kaynak olarak kullanilmaktadir. Eser 811 yilinda Bulgar Kurum Han’in Imparator
Nikephoros arasinda meydana gelen 811 yil1 seferini detayli bir sekilde sunmaktadir.
Eserin diger boliimlerinde de Michael Rangabe (811-813) yillar1 ve V. Leon (813-820)
donemleri konu edilmistir.

Bizans Imparatorigesi Irene ve oglu imparator VI. Konstantin’in dénemlerinin
ortak amaci Balkanlarda imparatorlugun yeniden hakimiyetini kurmaktirt. Bu politika
Tuna Bulgar Devleti ve Bizans Imparatorlugunu Balkanlarda kars1 karstya getirmistir?.
VI. Konstantin’in annesi tarafindan tahtindan uzaklastirilmasi® ve Imparatorigenin de bir
saray darbesi ile hiikiimeti kaybetmesi neticesinde tahta ¢ikan Arap asilli imparator 1.
Nikephoros* bu politikayi siirdiirmeye devam etmistir®. Onun ydnetiminde Bizans, Bat:
Trakya, Makedonya ve Yunanistan’da bulunan Sklavenileri® boyunduruk altina almak
i¢in miicadele etmistir’. Nikephoros ’un siirdiirdiigii bu politikada basar1 saglanmasi
durumunda imparatorluk askeri ve mali anlamda giiglenecektir ve boylece Tuna Bulgar

! Osman Karatay, Bulgarlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2018, s. 189.

2 David Marshall Lang, The Bulgarians From Pagan Times to the Ottoman Conquest, Thames And
Hudson, Southampton 1976, s. 50.

3 Georg Ostrogorsky, Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, Tiirk Tarih Kurumu Yaymlar, Ankara
2011, s. 168.

4 Arap kokenli olan devlet hazinedar: Nikephoros eski Gassani Arap Kralligi hiikiimdar1 Cabale’nin
soyundan geldigi bilinmektedir. John Juluis Norwich, Bizans Yiikselis Donemi (803-1081), Cev: Selen
Hirgil, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2013, s. 19; Lang, s. 50.

S Ostrogorsky, s. 171; Karatay, Bulgarlar, s. 190.

® Erken Ortagag’da Balkanlara yerlesmis olan Slav topuklularina verilen genel isimdir.

7 Panos Sophoulis, Byzantium and Bulgaria, 775-831, Brill, Leiden-Boston 2012, s. 176.
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Devleti’nin Slavlar1 hakimiyeti altina alarak genislemesi engellenmis olacaktir. Boylece
Bulgarlar Tuna Ovas1 ve Dobruca bélgeleri arasinda kalacak, imparatorluk daha 6nce
kaybettigi Balkan cografyasi {izerindeki giiciinii tekrar saglayabilecektir. Imparator
Nikephoros’dan 6nce II. Jusitinian ve V. Konstantin de Bati Trakya ve Giiney
Makedonya’da yerlesik Slavlari® hakimiyet altina almak igin bircok ¢aba sarf
etmislerdir®. Imparatorice Irene de tahtim1 saglamlastirmak ve kendi iktidarim
giiclendirmek i¢in'® kolay yoldan basari saglamak iimidiyle Bulgar sinirmdan uzak
bolgelerde Makedonya ve Yunanistan Slavlarim1 hedef alarak bu Balkan politikasim
devam ettirmistir'!. imparatorice 782 yilinda General Stavrakios’u kalabalik bir orduyla
Balkanlara? gondermistir'®. Stavrakios komutasindaki ordu 6nce Thessaloniki’deki
(Selanik) Slav yerlesimlerine saldirmis ardindan Teselya iizerinden giiney istikametine
dogru yiiriimiistiir'*. Burada zayif bir Slav direnisi ile karsilasmis olsa da bunun
iistesinden kolaylikla gelmistir. Slavlarin yogun olarak bulundugu Mora {izerine
baskinlar diizenlemistir®. Goriiniiste bir zafer elde edilmis ama bunun somut getirileri
az olmustur. Yine de bu basarilar Istanbul’da coskuyla karsilanmis!® ve bu zafer,
Yunanistan ve Giiney Balkanlarin imparatorlugun hakimiyetine girecegini dair inancini
artirmustir'’. Bu amagla Trakya ve Helen Themalarina ek olarak bu iki Themadan
olusturulmus Edirne merkezli bir baska Thema olan Makedonya Themas1 kurulmustur.
Bu Thema’nin ismi disinda Makedonya ile hi¢bir bagi yoktur ancak bu isim bir hedefi
yansitmaktadir'®, Bu hedefe gore Makedonya Slavlardan alinacak ve tekrar
imparatorluk topragi yapilacaktir'®. Bizans’m Giiney Balkan topraklarinda genisleme
siyasetine uygun olarak Bulgarlara kars1 direngli bir savunma hatt1 olusturmak? igin
784 yilinda Ankhialos,?* Markellai,?> Beroia?® ve Philippopolis?* kaleleri insa
edilmisti?®. Bizans Imparatorlugunun Makedonya’ya yonelik bu harekatina kars
koymak i¢in Bulgar Han’1 Kardam, Makedonya’daki Slavlarla miittefik olmak adina
bolgeye asker gondermistir®®. Iki devletin bolgeyi ele gegirmek iizere verdigi getin

8 QOsman Karatay, “Tuna Bulgarlar’”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed. Osman Karatay, Serkan Acar,
Kitabevi Yayinlar1 istanbul 2013, s. 276-277.

° Denis P. Hupchick, The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval Balkan Hegemony, Palgrave
Macmillan, USA 2017, s. 68.

10 Sophoulis, s. 161.

1 Warren Treadgold, The Byzantine Revival 780-842, Stanford University Press, California 1988, s. 71.

2 steven Runciman, The First Bulgarian Empire, G. Bell & sons Limited, Londra 1930, s. 34;
Ostrogorsky, s. 179.

13 Sophoulis, s. 161.

1 Runciman, s. 34.

15 Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, Byzantine and Near Eastern History AD
284-813, Clarendon Press, Oxford 1997, s. 630-631.

16 Sophoulis, s. 162.

17 Hupchick, s. 68.

18 Ostrogorsky, s. 181-182.

19 Hupchick, s. 68.

20 Sophoulis, s. 162.

21 Bulgaristan’m Pomorie kenti sinirlar1 iginde bulunmaktadir.

22 Bulgaristan’m Karnobat kenti sinirlilar1 iginde bulunmaktadr.

23 Bulgaristan’m Razgrad sehri sinirlari iginde bulunmaktadir.

24 Bulgaristan’m en énemli sehirlerinden olan Filibe sinirlari iginde bulunmaktadir.

% Treadgold, s. 124; Ostrogorsky, s. 182.

% Karatay, Bulgarlar, s. 189: Ayse Kayapinar, “Bulgarlarin Balkanlara Gégii ve Tuna Bulgar Devleti”,
Balkanlar EI Kitabi, Ed: Osman Karatay, Bilgehan A. Goktag, Cilt 1, Karam Aragtirma ve Yaymcilik,
Corum/Ankara 2006, s. 112.
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miicadele 789 yilinda Bulgarlarm Bizans Thema kuvvetini yenilgiye ugratmasi®’ ile
birlikte durum bir siire Bulgarlarin lehine dénmiistiir®®. 802 yilinda Istanbul’da
gerceklesen saray darbesi?® ile imparatorluk tahta I. Nikephoros ’un oturmasr®
Bizans’in bolgeye olan yakin ilgisinin artirmasma sebep olmustur. Imparator yasanan
ikona tartismalart ve dogu sinirinda Araplara karsi alinan basarisiz sonuglar neticesinde
iilkedeki kotii havayr dagitarak ylikselise ge¢mek igcin Makedonya ve Yunanistan
lizerindeki imparatorluk hakimiyetini kesin olarak saglamaya karar vermistir:. 805
yilinda baslatilan harekat ile Mora yarimadasindaki tim Slavlar Bizans hakimiyetini
tanimaya zorlanmis ve Patras sehri®? Slavlardan geri alinarak yeniden insa edilmistir®.
Mora’da ele gecirilen tim topraklar imparatorlugun cesitli noktalarindan bolgeye
getirilen Bizanshlar ile iskan edilmistir**. Imparator Nikephoros, yeniden iskanlarla
bolgede yasayan Slavlari Bizans kiiltiiriinii kabule zorlamis bunun igin de Slavlar
tizerinde baskilar kurulmustur. Bu amagla 809 yilindan itibaren Slavlara yogun bir din
propagandasi uygulanmaya baslanmistir. Slav kilisesine sadece Yunancanin resmi dil
oldugu bir kilise orgiitlenmesi dayatilmistir. Ancak Yunanca, Slavlar arasinda muteber
bir dil olmamas1 sorunlar1 beraberinde getirmistir®®. Bolgeye getirilen ve Yunanca
konusan yerlesimciler ve kilise marifetiyle Bizanslilar, Slavlara egemen olmaya
baslamistir®®. Pelepones Slavlarmin bu denli kolay bir sekilde hiikiim altina almmasi
Imparatora kuvvetli bir ordu, yeniden iskan edilen niifus ve kilise yardimi ile daha
0zenli ve planli bir caba ile Bati Trakya ve Makedonya’yr da imparatorluga
kazandiracag inancini getirmistir’’. Bu sebeple 807 yilinda Araplarla ¢ok da Bizans
lehine olmayan bir baris anlasmasi yapilmis,®® Anadolu’da hem asker olabilecekleri
tespit etmek i¢in hem de Yunanistan’a iskan edilebilecekleri belirlemek igin bir niifus
saymmi yapilarak yeni vergiler toplanmaya baslanmistir®®. Bu sekilde Helen ve
Makedonya Themalarini giiglendirmek igin 12 bin asker daha ilave edilmistir.
Serdika’da (Sofya) Bizans hakimiyeti pekistirilmis ve sehrin surlar1 yeniden insa
edilmistir. Bulgarlara kars1 Makedonya ve Struma Vadisini koruma altina almak igin
Philippopolis’ten dogu Balkan daglarma kadar olan kaleler tahkimatini
genisletilmistir®.

27 Runciman, s. 34.

28 Theophanesi, s. 643; Sophoulis, s. 167.

2 Runciman, s. 36.

%0 Treadgold, s. 128; Sophoulis, s. 173.

31 Hupchick, s. 69.

32 Ostrogorsky, s. 179; Romilly Jenkins, Byzantium The Imperial Centuries AD 610-1071, Barnes&Noble
Books, New York 1993, s. 122.

% Norwich, s. 21.

3 Sophoulis, s. 173; Hupchick, s. 70.

% Osman Karatay’in ifadelerine gore Slavlar dillerine bagh bir millettir ve Slav kelimesi s6z manasina
gelen “Slovo” kelimesi ile baglantilidir. Slavlarin dil suuru Karatay baska bir millette goriilemeyecek
diizeydi oldugunu belirtmis ve onlarin yayilmalar1 bugiinkii konumlarina gelmeleri ordu ve siyasi giicten
ziyade dil ile oldugunu aktarmaktadir. Hatta Slavca konusmayan toplumlara dilsiz anlamina gelen Nemets
kelimesini kullanmaktadirlar. Karatay, Bulgarlar, s. 207-208.

3 Sophoulis, s. 178; Jenkins, s. 123; Norwich, s. 21; Zlatarski, s. 126.

37 Ostrogorsky, s. 182.

38 Sophoulis, s. 179; Hupchick, s. 69; Casim Avci, Islam-Bizans Ilisikleri 610,847, Tiirk Tarih Kurumu
Yaynlari, Ankara 2020, s. 87-88.

% Jenkins, s. 120.

40 Treadgold, s. 148-152; Hupchick, s. 69; Jenkins, s. 118.
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Kurum Han’in Tuna Bulgar Tahtina Cikis1

Frank Imparatorlugunun yiikselisi ve {inlii hiikiimdar Biiyiik Karl (Charlemagne)
hiikiimdarlik siireci de ayn1 doneme tesadiif eder. Franklarin 787 yilinda Bavyera’y1 ele
gecirmeleri*t onlar artik inkiraz evresine giren Avarlar ile komsu haline getirmistir®.
Avarlar ile girdigi miicadeleden galip ¢ikarak Avar miilkiine sahip olmak isteyen
Charlemagne 791 yilinda Avarlarin iizerine yiiriimiistiir*®. Avarlarin bu saldirtya cevap
verme yetenegi sinirli oldugu anlasilmaktadir®*. Fakat yine de savas uzun siirmiis ve
Charlemangne’nin oglu Pepin idaresindeki Frank ordusu, 796 yilinda Avarlarin bati
topraklarin1 tamamen istila etmistir®. Bat1 topraklarini kaybeden Avarlar, Panonya*®
bolgesine dogru kagmaya baslamislardir*’. Bu kagis sirasinda Avar kokenli olmayan
halklar ayaklanmaya ve Avarlardan ayrilmaya baslamistirlar,*® bunlardan biri de Avar
topraklarinda yasayan Bulgarlardir®®. Bu kopmalardan Tuna Bulgarlar1 yararlanmistir.
Bu donemde Bulgar tahtinda Kardam Han bulunmaktadir gelismeleri yakindan takip
ederek hem Avarlardan ayrilan Bulgarlar1 kendi giiglerine katmis hem de batidan
gelmekte olan go¢ dalgasini Bulgarlara zarar vermeden kontrol etmeye c¢alismistir.
Avarlarin bir kismi Bulgarlarin yiiksek hakimiyetini tanidilar, batidaki topraklari
Franklar tarafindan isgal edilen yenik Avar devletinin dogudaki topraklari da Bulgarlar
tarafindan ele gegirildi®®. Boylece Franklar ve Avarlar Asag1 Tisza nehri sir olmak
iizere komsu olmuslardir®. Ancak Franklar ve Bulgar arasinda bir tehdit basg
gostermedigi icin iki taraf da ileri gitmemistir’>. Kurum Han’m® da Tuna Bulgar
Devletine intikali bu siralarda gelen Bulgar gruplari vasitastyla olmustur®®,

Kurum Han’m® kokeni®® ve Tuna Bulgar tahtina nasil gectigi hakkinda farkh
varsayimlar s6z konusudur. Bunlardan ilki onun Avarlar i¢inde yasayan Bulgarlar
arasinda yetenekleri ile taninmus yerel liderlerden biri oldugudur®’. Ikinci olarak onun

41 Avarlar 715 yilindan itibaren Bavyera Diikalig1 ayn1 sinir1 paylasmaktaydilar.

42 Hupchick, s. 70; Neville Forbes, The Balkans: The History of Bulgaria and Serbia, Clerandon Press,
Oxford 1915, s. 22.

43 QOstrogorsky, s. 182; Georgios Kardaras, Byzantium and the Avars, 6th-9th Cenntury AD Political,
Diplomatic and Cultural Relations, Brill, Leiden-Boston 2010, s. 117.

4 Sophoulis, s. 180; Kardaras bunun sebebini su ifadelerle agiklayarak savasci 6zelliklerinin azaldigi ve
yerlesik olunmasina baglamaktadir: “Mezarda artik éliilere silah yerine orak, kova, keser gibi tarim
aletlerinin yam sira evcil hayvan ve kiimes hayvanlarinin kemikleri eslik ediyordu. Ote yandan, iskelet
kalintilarmmin  antropolojik analizi, ¢ogu durumda, savasta yaralanmalardan degil, agwr islerden
kaynaklanan travmalarin izlerini géstermektedir.” Kardaras, s. 117.

4 Hupchick, s. 170.

46 Drava, Sava ve Tuna nehirleriyle ¢evreli su anda Macaristan’1 ve Erdel topraklarimi sinirlari igine alan
bir bolgedir.

4" Runciman, s. 37.

48 Ostrogorsky, s. 182; Kayapinar, s. 112.

4 Karatay, Bulgarlar, s. 193.

%0 Karatay, Bulgarlar, s. 190.

51 Lang, s. 51.

52 Zlatraski, s. 126.

5% Kurum kelimesi Tiirkcede “Kurmak, Kale, Hisar anlamma gelmektedir. Ibrahim Kafesoglu,
Bulgarlarin Kékeni, Tiurk Kultirini Arastirma Enstitlisii, Ankara 1985, s. 24; Ayni zamanda Kanun,
yasa, gelenek, toy, diigiin anlamina gelmektedir. Karatay, Bulgarlar, s. 195.

5 Karatay, Bulgarlar, s. 194; Ostrogorsky, s. 182.

55 Kurum Han hakkinda detayli bilgi i¢in: Ali Ahmetbeyoglu, “Kurum Han”, Tiirk Diinyasi Arastirmalari,
S. 25, 1989. s. 44-48,

%6 Frederick B. Chary, The History of Bulgaria, Greenwood, California 2011, s. 4.

5" Runciman,s37
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Kubrat Han’m c¢ocuklarmdan birinin 6zellikle de Kuber Han’mn®® neslinden yani

dolayisiyla Dulo soyundan geldigidir. Boylece Tuna Bulgar tahtina kan olarak hakki
oldugu ve Kardam Han’1n &liimii ile bu neslin hayatta kalan yegane iiyesi oldugudur®®.
Ucgiincii ve son varsayim da Avarlarin dogu topraklarni ele geciren Bulgarlarin lideri
oldugu ancak Avar miilkiinde yasayip Tuna Bulgarlarin i¢inden ¢iktig1 ve bu savasta
gosterdigi kahramanlik ve yararliligin ona taht yolunu ac¢tigidir. Tarihi tam bilinmeyip
802 ya da 803 yillarinda o6ldiigii tahmin edilen Kardam Han’dan sonra olusan
boliinmisliigii Bulgar bolyarlar1 arasinda destek saglayarak Dulo neslinden olmasi
vesilesiyle Kurum Han’in tahti kazanmis olmast olasidir®®. Kurum Han’m Tuna Bulgar
tahtina ¢ikis1 803 yilinda gergeklesmistir®. Tahta ¢ikisi bir hanedan degisikligi olsa bu
muhtemelen ¢atigsmali bir siireci de beraberinde getirecek ve yasanan olaylar kaynaklara
yansimis olacaktir ancak bdyle bir yansima s6z konusu degildir®. Buradan hareketle
Kurum Han’in mesrulugunun kabul edildigi ve Bulgarlar arasinda itibar gordigi
diistiniilebilir. Kurum Han iktidara geldikten sonra bir kez daha Avar seferine ¢iktigi
bilinmektedir. Batida Frank ve doguda Bulgar saldirilarindan kurtulmus iki devletin de
girmedigi bir bolge olan Erdel’de varligini siirdiirmeye calisan Avarlar iizerine ¢iktigi
seferde®® bolgedeki Avar ve Slavlar1 hakimiyet altna almistir® ve Transilvanya’y1 da
topraklarina katarak®® devletin smirlarin1 genisletmistir®. 803 yilinda tahta ¢ikan Kurum
Han bozkirli 6zelliklerini yitirmemis bir savas¢it Onderdir. Kurum Han, Avarlarin
cokiisli ile birlikte devletine yeni niifuslarin girisiyle askeri giiciiniin sayisin1 da
artirmistir dahasi ele gecirdigi Panonya®’ ve Transilvanya®® topraklarindan® almig
oldugu haraglarla Bulgar ekonomisini de giiglendirmistir’®.

Kurum Han ve imparator Nikephoros Arasinda Miicadelenin Baslamasi

Imparator Nikephoros giiney Balkan topraklarinda hakimiyet kurmak amaciyla ve
Bulgarlarin daha fazla giiglenmesini ayrica Trakya’ya olan akinlarin1 kesmek amaciyla
Bulgarlar iizerine 807 yilinda sefere ¢ikmaya karar vermistir’t. O yilin bahar aylarinda
Makedonya ve Trakya Themalarina takviye kuvvetler saglamis ve ordusunun bagina
gecerek Istanbul’dan Bulgar topraklarina yola ¢ikmistir’2, Ancak ordu icinde imparatora
Kars1 bir hosnutsuzluk bulunmaktadir”. Araplarla Bizans yararma olmayan ve kiiciik

5 Kuber Han hakkinda detayl bilgi i¢in: Osman Karatay, “Kuber Han’in Gogii ve Tiirk Isimli Sirp
Krallar1”, Bilig, S. 18, Yaz 2001, s. 27-47.

59 Karatay, Bulgarlar, s. 195; Hupchick, s. 73.

80 Hupchick, s. 73; Karatay, Bulgarlar, s. 194.

61 John Fine, The Early Medieval Balkans, The University of Michigan Press, USA 2000, s. 94; Vasit
Nikolov Zlatarski, “Kurum Han”, Cev: Tiirker Acaroglu, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, S.
11, 1982, s. 125.

62 Karatay, Bulgarlar, s. 194-195.

83 Geze Feher, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Tiirk Tarih Kurum Yaynlari, Ankara 1984, s. 52.

® Fine, s. 94; Kardaras, s. 90.

8 Norwich, s. 21; Kafesoglu, s. 24; Alexandru Madgearu, Byzantine Military Organization on the
Danube, 10th-12th Centuries, Brill, Leiden-Boston 2013, s. 71.
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diisiiriicii olarak nitelenen bir anlasma’® yapilmasindan dolay1 rahatsiz olan Thema
birlikleri Araplar yerine Bulgarlar iizerine gitmenin yanls oldugunu diisiinmiislerdir’.
Bu sebeple Edirne’ye ulasan Imparator kendisine karsi bir komplo hazirligi oldugunu
ogrenmistir’®. Komploya karisan ordu i¢indeki askerlerin kim olduklar tespit edilerek
cezalandirilmiglardir. Bu sebeplerle seferi yarida keserek duruma hakim olmak igin
Istanbul’a geri donmiistiir’’. 807 seferi Edirne’de’® son bulmus ve umulan etkiyi
gosterememistir. Ancak Makedonya Themasi Makedonya topraklarindaki Slavlarin
lizerine gitmeye devam etmis ve Struma Vadisi ilizerinde diizeni ve hakimiyeti
saglamigtir. Ayni sekilde Helen Themasi da Yunanistan tizerindeki Slavlara basarili
operasyonlar gerceklestirerek burada imparatorluk otoritesini saglamaya calismistir.
Themalar Serdika’da savunmay1 tahkim etmislerdir’®. Imparator tarafindan Serdika,
Bat1 Trakya ve Dogu Makedonya’ya Anadolu’dan®® génderilen insanlar yerlestirilmeye
devam edilmistir®’. Bizans Imparatorlugu tarafinda bu faaliyetler s6z konusu iken
kaynaklarda Kurum Han’in ve Bulgarlarin ne yaptigi hakkinda net bilgi
bulunmamaktadir®?, Siiphesiz Kurum Han, Bizans’im ilerleyisi hakkinda bilgi sahibidir
ve yakindan takiptedir. Ancak herhangi bir askeri miidahalede bulunmamistir.
Imparatorluk ile kiyaslaninca Bulgarlarin sinirli bir askeri giicii oldugu aciktir. Kurum
Han’in dogru zamani ve gereken firsatin olusmasini beklemesi, ona gdre bir savunma
tertibat1 almaya c¢aligiyor olmasi tahmin edilebilir.

Imparatorlugun Bulgarlar iizerinde olusturdugu tehdidin yénii Trakya’dan
Makedonya ve Struma vadisi iizerine dogru kaymus goriinmektedir®®, Bu bdlgenin
Bizans’in elinde olmasi Bulgarlarin Balkanlarda bati istikametinde ve gilineye dogru
ilerlemesini engelleyecek ve bdylece kendilerini batida Franklar ve doguda Bizans’in
arasinda sikigmus, olarak bulacaklardi®. Bu da zaten sinirl bir kaynaga sahip olan Tuna
Bulgarlar1 i¢in biiyiik zorluklarin ortaya ¢ikmasina sebep olacaktir. Kurum Han’in bdyle
bir durumda kalmak istemeyecegi siiphesizdir bu sebeple tiim gii¢lerini toplayarak
Struma vadisi ve Sofya havzasinda bulunan Imparatorluk Themalarina 809 yihi®®
baslarinda saldirtya gegmistir®. Vladaya gegidinden gegen Bulgarlar Struma Nehrinin
yukar1 vadilerinden gilineye dogru ilerleyerek saldiriya ge¢mistirler. Bu saldirinin esas
hedefi Serdika ’ya yakin oldugu bilinen ve ona hemen destege gelebilecek olan
Makedonya Themasidir®’. Daha 6nce kurulusundan bahsettigimiz Makedonya Themas1
Trakya ve Helen Themalarindan toplanan askerlerle olusturulmus ve Imparator
Nikephoros tarafindan Anadolu’dan getirilen ve Themaya dahil edilen askerlerden
miirekkebtir Thema iki yildir bolgede yerli Slavlarla miicadele etmektedir. Thema’da
Istanbul’dan gonderilen iic yillik maaslarin1 almak icin toplanmis 12 bin asker
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bulunmaktadir®®. Maas 6demeleri sirasinda kampta giivenlik &nlemleri ikinci planda
kalmistir®. Kurum Han’in maas dagitimi sirasinda yasanabilecek kargasanin askerlerin
gafil avlanmasina sebep olacagini biliyor olmalidir®. Kurum Han saldir1 i¢in Thema’nin
bulundugu vadide hizlica ilerleyip saldirmak yerine, daglar lizerinden sadece bolgedeki
Slavlarin bildigi patika yollar1 tercih etmis bdylece ordu sessizce bolgeye ulagmistir.
Kurum Han’in gilizergah degistirerek bolgeye bu sekilde ulagsmasi biiyiik bir taktiksel
basaridir. Bulgarlarin daglardan vadiye dogru akmaya baslamalari Thema birligi igin
siirpriz olmus ve maas alma kargasasinin siirdiigii kampta askerler silahlarin1 dahi
almaya firsat bulamadan Bulgarlar tarafindan bozguna ugratilmislardir®. Kurum Han’1n
saldiris1 planli ve amachidir. Thema igindeki Strategoslar® ve subaylarin hemen hemen
hepsi Bulgarlar tarafindan oldiiriilmiislerdir, Thema’nin kalan askerleri Makedonya
ovalarina dogru kagmuslardir. Bulgarlar Thema icin Istanbul’dan gelen asker maaslar
ile birlikte kampta bulduklar1 tiim mallar1 ele gegirmis oldular®®. Bunun ardindan
topladiklar1 ganimetlerle birlikte Sofya ovasma dogru ¢ekildiler®. Makedonya
Themasini Struma Vadisinde dagitan Kurum Han’in hedefi en yakin yardim kuvvetinin
artik ortada olmadig1 Serdika sehridir®®. Ancak Bulgarlarin sehir kusatmasi igin vakit
kaybetmesi, Struma Vadisindeki yenilginin Istanbul’a ulasarak yardim giiglerinin
gonderilmesinden once bitirilmesi gerekmektedir®. Serdika’nin Bulgar hakimiyetine
girmesi demek Bizans’in Kuzeybati istikametinde ilerlemesini durduracak ve bdylece
Bulgarlarin Makedonya iizerinde hakimiyet kurmasmi saglayacaktir®’. Imparator
Nikephoros 'un Balkanlar iizerindeki ilerlemelerinin etkileri bir anda yok olacak ve
imparatorluk eski noktaya yani Yunanistan kiyilarinda kalmis olacaktir®. Serdika’da
tahkim edilmis bir Bizans garnizonun bulunmasi ve sehrin surlarla korunmasi1®
kusatmanin ilk bakista olduk¢a zor olacagi izlenimi yaratmaktadir. Ancak garnizon
icinde de imparatorlugun genelinde hiikiim siiren rahatsizliklar bas gostermektedir.
Sehirdeki subaylar imparator Nikephoros’un vergi politikasindan, Araplarla olan askeri
konulardaki basarisizligindan ve ikona yanlis1 tutumundan hosnut degillerdir'®. Kurum
Han’in bunu bildigi ve ona gore sehirdeki askerlerle goristigi tahmin edilmektedir.
Icerigi bilinmeyen bu goriismelerde askerler Bulgarlara Serdika’nm kapisini agarak
sehri teslim etmisler’®® ancak sehirdeki 6 bin civarindaki askerin Bulgarlar tarafindan
oldiiriildiigii bilinmektedir'®2. Bu da sehrin Bulgarlara teslimini tam bir oy birligi ile
yapilmadig1 veya Bulgarlarin bir af s6zii verip sonra bundan vazgectikleri diisiincelerini
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dogurabilir'® ancak konu karanlik kalmaktadir. Garnizondaki subaylardan bazilari ve
hayatlarmni kurtaran askerler imparatorluk topraklarina dogru kagmislardir'®. Serdika’y1
bu sekilde ele geciren Kurum Han, sehrin surlarmi yiktirmistir'® bu sirada birgok binasi
da yikilan sehir harap hale gelmistir. Zaferin ardindan Bulgarlar Tuna Ovasindaki
topraklarina geri donmiislerdir.

Struma Vadisindeki ve Serdika’daki yenilgilerin haberi Kutsal Carsamba giinii
olan 1 Nisan 809 yilinda Istanbul’a ulasmustir. Hristiyanligin &nemli giinlerinden
birinde Paganlar tarafindan yapilan bu yikimlar ordu ve halk arasinda biiylik bir 6fkeye
sebep olmustur'®. imparator I. Nikephoros bu yenilgilerin intikamini almak igin biiyiik
bir Bulgar seferine karar vermis ve hemen basta Trakya Themasi olmak {izere tamami
siivari oldugunu tahmin edilebilen 17 bin asker toplanmistir'®”. Bu toplanim ¢ok kisa
siirede ger¢eklesmis ve 3 Nisan tarihinde Bulgaristan seferi baslamistir. Markellai yolu
tizerinden Ris gecidini kullanarak Bulgar ordusu batida bulundugundan dolay1 bir
direnis ile karsilasmayan Bizans ordusu 8 Nisan tarihinde Bulgaristan baskenti Pliska’
ya ulasmistir!®®, Burada daglara kagmamis'®® Bulgarlar1 katleden Imparator, Kurum
Han’mn sarayinda Paskalyayr muzaffer halde kutlamistir'®, Sehri tamamen
yagmaladiktan sonra ise Bulgarlar tarafindan surlar1 yikilarak harap!'! hale getirilen
Serdika *ya dogru yéniinii cevirmistir. Iki ordu yol boyunca hi¢ karsilasmamuslaridir,'*2
Bulgar ordusu dag gegitlerini kullanarak dogrudan Tuna havzasina dogru yol alirlarken
Bizans ordusu da Pliska sehrinden giineybat1 istikametine dogru Viirbitsa Geg¢idinden
gecerek Balkan Daglarindan Sredna Gora’dan gegerek Sofya ovasma dogru gitmistir''3,
Imparator Nikephoros Serdika ya vardiginda surlar1 yikilmis haldeki sehri tekrar tamir
etmek istememistir'!®. Ancak ordunun neredeyse tamamini olusturan segkin birlikler
yikintilar1 temizlemek ve yeniden duvarlari insa etmek gibi bir isin onurlarina uygun
olmadigini diistindiikleri i¢in rahatsiz olmuslardir. Ayrica maaslarini alamamis olan bu
birlikler Imparatora isyan etmeye hazirlaniyorlarken Imparator geri dénerek bagskentte
maaslarin 6denme sdziinii vermesiyle ordu yatismis ve imparator Serdika ’da amaglarimi
gergeklestiremeden ordusuyla beraber Istanbul’a donmek zorunda kalmistir''®. Askeri
olarak geri donmek zorunda kalsa da Imparator Nikephoros Struma vadisini,
Yunanistan ve Bat1 Trakya’y1 Bizans’a bagh kilmak icin ¢alismistir. 809 yilinda Araplar
arasinda baslayan i¢ miicadeleler onlar1 Bizans’a karsi tehdit olusturmaktan
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alikoymustur. Bu durum Imparatorun bati siyaseti i¢in elini kolaylastirmistir. Bélgeye
Anadolu’dan yerli Ortodoks Rumlar iskan edilmesine hiz verilmis, evlerinden zorla
cikarilan bu insanlara toprak hibeleri ve belirli siire vergi muafiyetleri verilmistir. Bu
yeni yerlestirilen insanlardan yeni bir Thema organize edilerek bolgedeki Bizans askeri
giicii saglamlastiriimistir'®®,

811 Yih Seferi Iimparator Nikephoros’un Oliimii

811 yilina gelindiginde Imparator Nikephoros gerekli askeri giice ulastigim
diisiinerek nihai bir Bulgar seferini gergeklestirmeyi diisinmektedir'’’. Amaci
Bulgaristan’1 yikmak ve bu dogrultuda Tuna Nehri’ni Bizans imparatorlugunun kuzey
smir1 haline getirmektir. Bunun igin sayica ¢ok iistiin bir ordu kurulmus ve bu orduyu
finanse etmek igin vergiler diizenlenmistir. 811 yilmn ilkbaharinda Imparator Balkan
topraklarindaki en biiyiik askeri giicii olusturmustur'!®, Araplarin ani bir saldirisim
onlemek!!® i¢in Anadolu’da kiiciik bir askeri birlik birakilmistir. Yaklasik 70 bin'?
kisiden olusan Bizans ordusunun yarisina yakini diizensiz goniillii birliklerden
olusmustur. Imparator orduya saraymn biiyiik, kii¢iik tiim ileri gelenlerini damadi
Michael Rangabe’yi ve oglu Stavrakios’u!?! da katmugstir!?2, Ordu zaferden emin bir
sekilde Istanbul’dan 811 yilinin Mayis ayinda basinda Imparator bulundugu halde
ugurlanmistir. Ordu’nun ilk duragi kuzey Markellai'?® kalesidir,'?* yavas ilerleyen
Bizans ordusunun merkezinde Imparator bulunmakta ve saraymin ihtisamim
beraberinde getirmektedir. Yol iizerinde orduyu goérenlerin etkilenmemesi imkansizdir.
Bu aslinda psikolojik olarak da iistiinliigiin Bizans ordusunda olmasini saglamaktadir
clinkii sayica az olan Bulgar ordusunun kulagina imparatorluk ordusunun biiytikliigii ve
ihtisami1 ulagacaktir. Bulgarlar arasinda korku yayilacak ve bu korku onlar1 savagmaktan
alikoyacaktir bu da Nikephoros *un amaglarindan biridir'?. Bizans ordusu Markellai
Kalesi 6nlinde goriindiigiinde bu 6nemli giiclin varlig1r Bulgarlar arasinda da biiyiik bir
tehdit olarak algilanmigtir. Kurum Han, savasi engellemek adina Imparator
Nikephoros’a baris igin el¢i'?® gondermis ancak imparator Bulgar sorununu kesin olarak
bitirme amacinda oldugu igin baris teklifini reddetmistir'?’. Haziran ve Temmuz
aylarinda Bizans ordusu Dogu Balkan Daglarina dogru yaptigi yiirliylisler ve ani
saldirilarla bolgedeki Bulgar ve Slavlari korkutup kagmalarima yonelik girisimlerde
bulunmustur'?®®, Bu taktik ise yaramis Bizans ordusunun biiyiikliigiinden ve
kabiliyetinden korkanlar daglarin iglerine dogru kacarak gecitlerdeki muhafizlik
gorevlerini birakmuslardir'®®. Her sey Bizans Imparatorlugu lehine iyi giderken
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Imparatorun en yakin hizmetkarlarindan Byzantios adindaki bir kisi Kurum Han’a
sigmmis  bu orduda morallerin  bozulmasina sebep olmustur. Byzantios un®®,
Imparatorun isgal planlari hakkinda Kurum Han’a bilgi verdigi siiphesizdir'®!. Ancak
Kurum Han, ordusunu daglarda tutarak Bizans karsisina ¢ikmiyor!®? onlar1 izlemeyi
tercih ederek uygun zamam ariyor ve Slavlar ve Avarlardan asker toplamaya
calismaktadir’®®., Bizans ordusu 11 Temmuz giinii Bulgar baskenti Pliska’yi
hedefleyerek biiyiik saldirtya baslamistir.  Oncii  Bizans  birliklerini  yollar1
temizlemesinin ardindan ordunun ana kismi Ris ge¢idi lizerinde, diger birlikler Aitos ve
Viirbitsa tizerinden Bulgar topraklarina girmistir. Bu sirada Bulgar birlikleri daglarda
saklandig1r i¢in higbir mukavemetle karsilasmamuiglardir. Pliska’daki Bulgar halk
ordunun geldigini haber alarak sehirden daglara dogru kagmaya baslamislardir. Sehirde,
i¢ kaleyi korumak icin bir Bulgar birligi kalmistir'®*. Ancak Bizans ordusunu savas
stratejisi sebebiyle bu birligin tamami teslim dahi olamadan son adama kadar
oldiiriilmiistiir'®. Bulgar Baskentinin rahatlikla ele gegirilmesi'® sonrasi1 bu sefere kars
olan Bizans generalleri Imparator tarafindan azarlanmuslardir. imparator Nikephoros

emriyle Istanbul’a zaferi bildiren nagmeler génderilmistir*>’,

Imparatorluk ordusu Pliska’nin disinda kamp kurarken Kurum Han ve ordusu
kentin giineybatisindaki daglarda konuslanmaktaydilar. Imparator, Kurum Han’in
hazinelerini bularak'®® bir kismin1 imparatorluk hazinesine ekletmistir'*®. Bulgarlarin
sarap mahzenleri ordudaki askerlere ac¢ilmis ve Bizans ordusu zaferini bu saraplar ile
kutlamistir'®, Sehirde bulunabilecek her sey yagma edilmeye baslanmistir'®!, Bir siire
Kurum Han’m sarayinda kalan Imparator burada kendi adiyla anilacak bir sehir
kurmaya karar vermistir'2, Sehir tamamen yagma edildikten sonra kirsal bolgelerin de
yagma edilmesi emredilmistir. Bizans ordusu ileri yiirlylisiinde kullanmak {izere
yiyecek aramiglar yanlarinda tasiyamayacaklar1 her seyi hayvanlar dahil olmak tizere
yok etmislerdir. Kirsalda kalip daglara kagmayan tiim Bulgar ahalisi ise yok
edilmistir’*®. Bu sirada daglarda saklanarak gelmesi gereken takviye askerleri bekleyen
Kurum Han, Imparatora onun galip geldigini ve alacagi her seyi aldigin1 artik gitmesini
istedigi giderken de giivenli bir gecis olup saldirmayacagina soz verdigi bir elgilik
heyeti gondermistir**. Kazandig1 basarilardan ve Bulgar ordusunun higbir direnisinin
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olmasindan dolay1*® Imparator sonucun kisa siirede gelecegi ve Bulgaristan’in tarihe
karisacagindan emin oldugu i¢in bu teklifi hemen reddetmistir. Bir hafta daha Pliska
yagmalandiktan sonra sehrin ¢evresi ve saray atese verilmistir. Boylece iki yil arayla
Pliska tekrar yok edilmistir'®. Ordusunun istikametini Serdika yoniine geviren
Imparator, Sofya havzasinin kontroliinii de ele gegirerek yol iizerinde de Bulgar
ordusuyla karsilasarak nihai bir zafer kazanmay: ummaktadir'*’. Bizans ordusunun
ilerlemesi olduk¢a yavas torensel bir havada siirmiistiir diisman bagkentinin ele
gecirilmesi ve mukavemet olmadan kayiplarin yok denecek diizeyde olmasi biiyiik bir
Ozglivene sebep olmustur bu da askerler arasinda disiplinsizligin baslamasinin
nedenlerinden biridir**®, Ozgiirce yagmalama ve tehdidin olmamasi askerlerin savasma
istegini etkilemistir. Artik eve donmek isteyen ve elde ettikleri ganimetleri kullanmak
arzusunda olan askerler arasinda, ordu daglara dogru ilerlerken firarlar artmis askerler
arasinda diizen bozulmaya baglamistir. Ordudaki bu artan diizensizlik subaylari
telaglandirmis ve Imparatora seferi sonlandirarak geri déniise gecilmesinin gerekligi
konusunda taleplerde bulunmalarini saglamistir. Ancak imparator gelen bu talepleri
umursamami§ ve nihai sonuca yaklastig1 diisiincesiyle geri doniis fikrini kabul
etmemistir. Geligsmeleri takip eden Kurum Han bekledigi takviyelerin ordusuna
katilmasi ile giliclenmistir. Bizans ordusunun Pliska ’da gereginden fazla durmasi ve
Serdika ’ya da dogru ¢ok yavas hareket etmesi ona gerekli zamani fazlasiyla vermistir.
Gozciilerden gelen Bizans ordusundaki disiplinsizligin arttifin1 gosteren haberler
ordunun durumu ile ilgili hem yiiriiyiis yolu hem de ordunun genel durumu hakkinda
bilgilendirilmistir}*®. Bulgarlarm elde ettigi taze insan giicii ise ordunun moralini
artirmis ve saldir1 igin uygun anin gelmesini beklemeye baslatmistir®C,

Kurum Han ordusuna kazandirdigi yeni askerlere ragmen sayica Bizans
ordusundan hala olduk¢a az oldugundan dolayr meydan savasi yapma taraftari
degildir'™®®. Savas icin en uygun vakit Bizans ordusunu pusuya diisiirerek hazirliksiz
olarak yakalamaktir bu yiizden de Bizans ordusunun dar gegitlerden geg¢mesini
beklemek gerekmektedir. Bu sebeple Imparator ordusuyla Serdika istikametine gitmek
icin Viirbitsa gec¢idini kullanarak Sofya Havzasina acilan gecitler icin Tuna ovasina
yonelmesi gerekmektedir’®?. Bulgarlar i¢in Bizans ordusuna pusu kurulabilecek en iyi
rotanin bu oldugu anlasilmaktadir. Kurum Han’in bekledigi firsat gelmis ve Bizans
ordusu bu rotayr kullanmaya karar vermistir'®. Bizans ordusunun &ncii birlikleri
Viirbitsa gegidinin kuzey bélgelerine dogru giderken®* ordunun imparatorun da i¢inde
bulundugu ana kismi Balkan daglarmin kuzeyindeki gecidin agzindaki Gerlova
Havzasina Preslav Daglarindaki bir dar bogazdan gitmistir. Bu durumda Bulgarlar
Bizans’a kars1 bir saldir1 diizenleyebilir konuma gelmistirler. Bizans ordusu gozciileri
gecis yolunun tahta citlerle g¢evrelendigi'® ve daglarda diigmanlarin oldugunu
Imparatora bildirdiklerinde imparator durumun istisare edilmesi i¢in ordunun durmasin
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emretmistir'®. Bizanslhilar Bulgarlarin kendilerine saldiracaklarini beklemiyor bunun
yerine yaninda erzak maddesi bulunmayan orduyu aglik ve susuzluga mahkim
edeceklerini diisiinmekteydiler’®’. Bizans komutanlar1 ve Imparator arasinda ne
yapilacagina dair goriismelerin tartismali gectigi bilinmektedir'®®. Tartismalar nedeniyle
ordu Gerlova Havzasindaki yol boyunca iki giin hareket edememistir'®. Ordu yerinde
sayarken disiplinsizligin had safhaya ulastig1 askerlerin yagmalanacak yer bulma
amaciyla firar ederek gitmeleri ordu i¢indeki bozulan moralleri ve diizensizligi daha da
artirmistir'®®. Bizans ordusunun Bulgarlar igin de siirpriz sayilabilecek bu hareketsizligi
Kurum Han’a diigmani1 daha yakindan inceleme firsati vermistir. Ordunun tek bir ana
kamp halinde olmadig: kiigiik gruplar halinde bir dizi kamplarda birbirilerinden ayr1
olarak konaklandiklarin1 gdrmiistiir!®!. Bizans ordusu kamplari kuzeyde Preslav
Daglarindan giineye, havzanin ortasindan bati tarafinda dogru dogu istikametine degin
kivrilan ardindan dar bogazdan kuzeye donen Kamgiya Nehri boyunca yayilmaktadir,
askerlerin kamplar1 nehrin kuzey ve bati noktalarinda yer aliyor ve nehri su kaynagi
olarak kullanmaktadirlar. Bu kamplardan sancak ve cadirlari ile imparator Nikephoros
‘un saray gorevlileri ve imparatorluk Themas: askerlerinden olusan kampi en net
bigimde ayrilmaktadir'®2,

Bizans ordusu bu ani durusun gegici oldugunu disiindiigii i¢in ordunun o6zellikle
Imparatorun oldugu ana kampin giivenligi yeterince saglamlastiriimamistir'®, Ordu
icindeki disiplinsizlikten kaynaklanan firarlar ve Thema komutanlar1 arasindaki
anlasmazliklara ragmen Imparatorun asir1 dzgiivenli tavr1 ordu igindeki sorunlarin
biiyiimesine neden olmaktadir'®*. Bu gecici duraklamanim giinlerce siirmesi kamplardaki
giivenligin iyice gevsemesine neden olmustur. Gevseme ve ¢oziilme Gyle bir raddeye
gelmistir ki artik askerler kamp alani disinda yakinlarindaki diismandan habersizce
dolasabilmekteydiler. Kurum Han igin saldiriya uygun sartlar gelismis Bulgar ordusu
safak vakti saldirtya ge¢mek icin gerekli konumu almis ve hareketsiz Bizans ordusu
{izerine atilmaya hazir hale gelmistir'®®. Kurum Han, piyade askerleri gegitten insa
ettirdigi ¢itlere kadar giden yol iizerinde iki yondeki yiikseltilere ve direkt olarak yola
dogru inen dag eteklerinde konumlandirmistir. Bizans ordusunun kamplarinin
kuzeyindeki Prevlas Daglarinin giiney eteklerine ve batidan da havzaya dogru tepelerin
arasina ilave piyade askerler yerlestirilmistir. Havzanin bat1 tarafi ath askerler i¢in
uygun hareket noktasimi sagladigi i¢in siivari Bulgar askerleri batidaki tepelerde
toplanmiglardir. Bulgarlar arasinda seferberlik vardir ve ordu i¢inde kadinlar da savasci
olarak bulunmaktaydilar'®®, Kurum Han say1 itibariyle ordusunun az oldugundan dolay1
karanliktan faydalanarak ani bir baskin yapmasimin gerektiginin bilincindedir'®’.
Siivariler ve piyadelerden olusan ana Bulgar ordusu kuzey ve batidan Imparatorun
bulundugu ana kampa dogru ilerlerken geri kalan birlikler tepelerin ardindan kadin ve
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erkek askerlerin ¢igliklar1 ve silahlarinin birbirine vurulmasiyla olusan korkung bir
giiriiltii ¢ikarmaktaydilar'® bu taktik ise yaramuis Bizans askerleri uykularmdan korku
ile uyanarak biiyiik bir panige kapilmislardir. Imparatorun ana kampina yapilan ilk ve
yogun saldir1 imparatorluk Themasi giiglerinin yenilgisi ile sonuglanmustir'®®. Bu
yenilgi nehir boyunca siralanan diger kamplara sirayet etmis ve yenilgiler pes pese
devam etmistir'’®. Imparator Nikephoros!™ ve yiiksek riitbeli memurlari*’? bu saldir
sirasinda Oldiiriilmiislerdir!”™. Thema komutanlar1 yakin déviis sirasinda Bulgarlar
tarafindan etkisiz hale getirilmigler bu ani ve siddetli carpisma ordunun en Onemli
subaylarmin &liimiine sebep olmustur'’®. Bulgarlarin kampa girmesi hayatta kalan
askerler ve saray mensuplarinin atli ve yaya olarak Viirbitsa ge¢idine kagmalarina sebep
olmustur. Cevredeki diger kamplar da bu savasin ve korkutucu Bulgar ¢igliklarinin
seslerine uyanmislardir. Cadirlarindan yar1 uykulu halde ¢ikan Bizans askerleri
karanlikta karsilarinda iistlerine gelen Bulgar oklarin1 bulmuslardir'™. Bu panik halinde
imparatorluk Themasindan kagan askerlerin goriilmesi ve Nikephoros ‘un oliim
haberinin yayilmasi Bizans kamplarinda diizeni tamamen bozmus ve savasmak yerine
kagmak tercih edilmistir. Bizans topraklarina dogru kagmaya calisan askerler her
yandan daglardan inen Bulgar askerleri tarafindan baski altina alinmislardir. Bolge
cografi olarak ise Kamgiya Nehrini besleyen bir¢ok akarsudan olusmaktaydi Gerlova
Havzas1 bataklik 6zelligi gostermekteydi. Kagan askerler glivenli olacagini diisiinerek
Viirbitsa ge¢idine dogru giden askerler Gerlova’yr ikiye bodlen nehre dogru
gitmislerdir!’®,

Panik halinde nehirden giineye dogru kagmaya calisan askerlerden nehre
ulasabilenler kendilerini bataklik arazinin icinde bulmuslardir!’’. Siivari olarak kacan
askerler piyade askerlerin Oniine gecip atlarmi batakliga dogru siirmiisler ve hepsi
camur yi1gina saplanarak bogulmaya baslamistir. Buna ragmen arkadan gelen Bulgar
ordusunun korkusu ve Bizanslilar arasindaki biiyiik panik kiyida kalmay1 imkansiz hale
getirmis yogun baski askerleri istemsizce nehrin bataklifina dogru itilmeye sebep
olmustur arkadan gelenlerin itmesi ile askerler kendilerini bataklik iginde
bulmuslardir!®, Ak akin gelen askerlerin sebebiyle nehir &lii asker ve hayvan
cesetleriyle dolmustur. Boylece arkadan gelen hem Bizansli hem de Bulgar askerleri
kars1 kiyiya insan Oliilerinin istiine basarak gecebilmekteydiler. Karsi kiyiya gegenlerin
kurtulacak kadar sansli olduklarimi diisiindiikleri siiphesizdir simdi artik imparatorluk
topraklar ile aralarinda bir dag ge¢idi bulunmaktadir. Ancak bu dag gecidine dogru
giden yolda Bulgarlar yukaridan ok yagmuruna devam etmekteydiler. Arkadan gelen
Bulgar baskisi azalmasina ragmen Bizans ordusundaki panik hali siirmiistiir. Sonunda
gecide ulasanlar burada Bulgarlarin yaptiklar1 uzun ahsap citleri gérmiis ve panige
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kapilan askerler atlarindan inerek gecitten tirmanmaya karar vermislerdir'”. Gegidi
tirmanmaya calisirken gelen oklardan ¢ogunlugu Olmiis hayatta kalanlar ise gecidin
Bulgarlar tarafindan atese verilmesiyle yanmaya baslamislardir. Tahta ¢itin iistiinden
kendini kars: tarafa atanlar ise ¢itin altinda kazilan derin hendeklere diismiisler ve bu
diisme neticesinde ayaklar1 kirilarak hareket edememekteydiler. Yanan ¢iti yikmaya
calisan askerler sebebiyle ates yayilmis ve hendekten gecmeye calisan askerler ve
atlarm iizerine devrilerek 6lmelerine sebep olmustur!®. Buradan kurtulabilen ¢ok az
insan Bizans topraklarina ulasabilmistir bunlardan biri de imparatorun ogludur ancak
neredeyse herkes aldig1 yaralarin etkisiyle bir siire sonra dlmiislerdir. Bulgarlar kagan
Bizans askerlerini daha fazla takip etmeyerek ¢itlerde takibe son vermislerdir. Savas
sonrasi safak sokerken Bulgarlar savas alaninda imparatorluk hazinesini ele
gecirmislerdir. Ayrica alinan ¢ok sayida esir Bulgarlarin ele gegirdikleri topraklar olan
Trans-Tuna hattina yerlestirilerek sinir muhafiz1 olarak kullanilmak {izere bu az niifuslu
bolgeye gotiiriildiiler. Merkezdeki kampa yapilan ilk saldir1 sirasinda 6len Imparator
Nikephoros’un cesedi Oliiler arasinda elbiselerinden taninarak bulunmustur cesedin
kafas1 kesilmis kafatasi'® cikarilmis temizlendikten sonra icgi altin ile kaplanmistir?.
Kurum Han’a sunulan bu kafatasi’®® kadeh halini almistir. Kurum Han zaferini
kutlamak icin verdigi ilk ziyafette i¢i sarap doldurulmus ve Kurum Han yanindaki Slav
beylerine bu kadehi zaferlerinin sonsuz nisanesi olarak Slavca serefe anlamina gelen
“Zdravitsa”!8* diyerek sunmustur'®®. imparator Nikephoros’un kafatas: torensel bir icki
kadehi halini almigtir. Savas esnasinda birgok Bizansli aristokrat ve Onemli devlet
adamlar1 ile ordunun komutanlar1 6lmistiir. Trakya ve Makedonya Themasini tamami
kaybedilmistir. Agir yaralar alan Imparatorun oglu ve halefi Stavrakios!®® hayatta
kalmay1 basarmis savas alanindan kagirilmustir. Istanbul’a ulasan Stavrakios burada tag
giydirilerek tahta cikarilmistir'®’. Ancak aldig1 yaralarmin etkisi ile hiikmedemeyen
Stavrakios enistesi Michael Rangabe'® tarafindan tahtindan indirilerek®®® bir manastira
kapanmaya zorlanmis ve burada olmiistiir'®. Bizans ordusu i¢in derin bir travma
yaratan bu yenilgi sonrast sag kurtulabilen komutanlardan bir¢ogu kendilerini
manastirlara kapatarak burada 6lmeyi beklemislerdir. Savas sonrast Kurum Han da
bircok kayip vermis oldugundan zaferin ardindan Bizans topraklarima hemen
saldirmamistir. Kisith bir insan giiciine sahip olan Han’in kayiplar1 Bizans’tan olduk¢a
az olmasina ragmen kendi sahip oldugu silahli niifusu géz Oniine aldigimiz zaman
oldukga fazladir. Ustelik iilkesi imparatorluk ordusu tarafindan 2 sene arayla {ist iste
cignenmis'® ve kaynaklar1 yagma edilmistir en dnemlisi artik baskenti Pliska tamamen
bir harabeye donmiistiir. Ancak bu zafer ile Bulgarlar, Avar ve Slavlar arasinda giiciinii
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ve prestijini artirmistir. Bulgar hakimiyeti altinda yasamayan diger Slav gruplarina kars1

da miittefiklik acisindan kazanmis oldugu bu zafer énemli bir adim olmustur'®2,

Sonu¢

Biiylik Bulgarya Devleti’nin Kubrat Han’in 6liimii sonrasi yikilmasi ile bes
oglunun gocli gerceklesmistir. Akabinde kendi ordasiyla Dinyester ve Dinyeper
Nehirleri arasina gégen ve ardindan Tuna havzasinda kendisine yurt tutan Asparuh Han
ile 679 yilinda Tuna Bulgar Devletini kurmustur. Devlet cogunlugunu Bulgar Hanlar
Listesinden tanidigimiz'® hanlar tarafindan yonetilmistir. Devlet, Tervel Han’mn 6liim
tarihi 718 den 777 yilinda tahta gegen Kardam Han’a kadar sancili bir siire¢ gegirmistir.
I¢ miicadelelerle gecen bu siirede Bizans kaynaklar1 genellikle Bulgarlar hakkinda
sessizdir. Bu durum hem Bulgarlarin kendi siyasi meseleleri ile ilgilenmesi hem de
Bizans’in dogu sinir1 ile mesgul olmasiyla agiklanabilir.

777 yili sonrast Kardam Han’in Tuna Bulgar, Bizans Imparatorlugunda da
Imparatorice Irene ve Imparator VI. Konstantin’in bulunmalart  6zellikle
Imparatorigenin hem Balkan topraklarinda yasayan Slavlara ve Bulgarlara olan ilgisi ile
yeniden canli bir doneme girilmistir. Bu siiregte Bizans, Balkanlardaki Slavlari
hakimiyeti altina almaya c¢alismis ayni sekilde de Kardam Han ondeligindeki Bulgarlar
da kendilerine Slav miittefikleri aramistir. Kisacas1 her iki devlet iginde Slavlar’
hakimiyet altina almak Onemli bir amag¢ haline gelmistir. Genel olarak bakinca bu
donemde Bulgarlar bir adim &ndedirler. Istanbul’da halkin ve devlet adamlarmin
memnun olmadig Irene’nin darbe ile tahtindan indirilmesi ve saray hazinedari Arap
asilli Nikephoros’ un Imparator ilan edilmesi Bizans’in Balkan ve Bulgar meselelerinde
daha sert ve silah yoluyla sorunlar1 ¢6zmeye yakin oldugu bir donemi getirmistir. Ayni
tarihlerde de Avarlarin Franklar tarafindan yikilmasi ile Avarlardan ayrilan Panonya’li
Bulgarlarin, Tuna Bulgar Devletine katilimlar1 ve kaynaklarda heniiz kokeni ve tahta
gecisi hakkinda tartismalarin oldugu Kurum’un Kardam Han sonrasi Tuna Bulgar
Devleti tahtina gecisi Bulgar-Bizans iligkilerinde kanli ve zorlu bir donemi meydana
getirmistir. Bulgar meselesini kokiinden ¢6zmeye kararli olan Imparator Nikephoros
dogu sinirindaki amansiz diigman Araplarin kendi i¢ isleri ile mesgul olmalarini firsat
bilerek bat1 seferine ¢ikmaya karar vermistir. Bunun i¢in ilk adimi 807 yilinda atan
Imparator seferi yarida keserek doénmek zorunda kalmis ama amaglarindan
vazgegmemistir. Bolgeye Anadolu’dan insan nakli yapilarak yeni Themalar
kurulmustur. Bununla birlikte Imparatorun niyetini anlayan Kurum Han da Bizans’a
kars1 askeri faaliyetlere girismis ve 808 ve 809 yillarinda Bizans Themalarina karsi
saldirtya gegmis bu dogrultuda 809 yilinda Serdika sehri Bulgarlar tarafindan ele
gecirilmistir. Bizans’in buna cevab1 809 yilinda Bulgar baskenti Pliska’y1 yagma etmek
olmustur. Bu siiregte Bulgarlarin 6zellikle Trakya’ya siirekli akinlar1 bulunmaktadir.
Imparator Nikephoros’ un 811 yilinda nihai bir zafer i¢in kurdugu biiyiik ordu ile Tuna
Bulgarlara yiirlimesi Bulgar bagskenti Pliska’nin bir kez daha yikilmasia sebep
olmustur. Bu sefer sirasinda Imparator higbir canliya acimamis ve oldukga sert
davranmistir. Ancak ordu icindeki disiplin eksikligi ve Imparatorun agir1 6zgiiveni dar
dag gecitlerinde Bulgarlarin kurdugu tuzaklara diiserek canindan olmasi Bizans
Imparatorlugu igin bir sok etkisi yapmustir.

192 Hupchick, s. 89.
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Imparator Nikephoros’ un Bulgarlar tarafindan &ldiiriilmesi 378 yilinda Gotlar
tarafindan 6ldiiriilen Imparator Valens’ten sonra bir ilktir. 811 yilindaki seferde Bizans
ordusunun neredeyse tamami yok edilmistir. Imparatorun oglu Stavrakios Imparator
ilan edilmis ancak savasta aldig1 yaralardan dolay1 6lmesi sonra tahta Nikephoros’ un
damadi olan Michael Rangabe ge¢mistir. Ancak onun da Kurum Han karsisinda pasif
hali ve Vernisika Savasindaki yenilgisi tahtindan olmasina sebep olarak yerini Ermeni
komutan Leon’a tahti birakmasina sebep olmus Leon, IV. Leon adiyla tahta ¢ikmustir.
Tuna Bulgarlar1 811 yilindaki zaferden ve ardindan Vernisika Savasiin getirmis oldugu
uygun ortamdan i¢ine girdikleri durumdan dolay1 yeteri kadar yararlanamamustir. Sayica
az olan Bulgarlar o6zellikle baskentleri Pliska’nin iki defa yagmasindan dolay1 oldukca
ac1 ¢ekmislerdir. Kurum Han 813 yilinda goziinii Istanbul’a ¢evirmis ancak kusatma
basartya ulasmamis ve Kurum Han 814 yilinda agzindan ve burnundan kan bosalmasi
ile Olmistiir. Onun 6liimii sonrast oglu Omurtag Han Tuna Bulgar tahtina ¢ikmis ve
seferi sonlandirip Bizans ile 30 yillik bir barig donemine girilmesini saglamistir.
Omurtag Han’1n bu tavr1 Bulgarlarin da hem maddi hem de manevi olarak zor durumda
oldugunu gdostermekte ve barisin Ozellikle Bulgarlarin kendilerini yenilemesi icin
gerekli oldugunu gostermektedir. Tuna Bulgar Devleti tarihinde Kurum Han’1n iktidara
gelisi Bulgarlarin Bizans Imparatorlugu karsisinda savunma halinden saldiri haline
gecisi olduk¢a 6nemlidir. Kurum Han’in iktidar1 Bulgar kimligi ve gelecegi agisindan
olduk¢a 6nemli sonuclar dogurmustur. Bulgarlar icinde bulunduklar1 cografya sebebiyle
bir Slav denizinin ortasindadirlar. Kurum Han bu Slav denizi iginde bogulmak yerine
onlar1 kendi tebaasi yapmis ve aslinda devleti bir Bulgar-Slav devleti haline getirmistir.
Ciinkii her ne kadar Avarlarin yikilmasi sonrast Tuna’ya bir yeni Bulgar kitleleri girmis
olsa da bu say1 yetersizdir. Kurum Han da bunu bildigi i¢in Slavlarla anlagmay1 ve
onlar1 kendi tebaasi olarak kullanmay1 uygun bulmustur. Imparator Nikephoros’ un
kafasinin eski bir gelenek lizerine kesilerek i¢i temizlendikten sonra altin veya giimiis
ile kaplandiktan sonra zafer nisanesi olarak yaninda bulunan onunla savasan Slav kabile
onderleriyle onlarmn dilinde Zdravitsa diyerek i¢mistir. Ozellikle Kurum Han sonrasi
tahta gecen oglu Omurtag Han’in Slavlara Hristiyanlik sebebiyle diismanca bir politika
1zledigi diisiiniiliirse son derece dikkat ¢ekici ve dnemlidir.

Kaynakca

Ahmetbeyoglu, Ali, “Bulgar Hakanlar1 Listesi”, Tarih Enstitiisii Dergisi, Say1. 14, 1994,
s. 1-8.

, “Rurum Han”, Tiirk Diinyast Arastirmalart, Say1. 25, 1989, s. 44-48.

Avel, Casim, Islam-Bizans Ilisikleri 610,847, Tirk Tarih Kurumu Yaylari, Ankara
2020.

Chary, Frederick. B, The History of Bulgaria, Greenwood, California 2011.

Crampton, R. J., A Conscise History of Bulgaria, Cambridge University Press,
Cambridge 2005.

Feher, Geza, Bulgar Tiirkleri Tarihi, Tirk Tarih Kurum Yaynlari, Ankara 1984.
Fine, John, The Early Medieval Balkans, The University of Michigan Press, USA 2000.

Forbes, Neville, The Balkans: The History of Bulgaria and Serbia, Clerandon Press,
Oxford 1915.

93
TTAD



Glines, Clineyt, Bizans jmparatorlugu Kurumlart ve Unvanlart (IX. ve XI. Yiizyillar),
Selenge Yayinevi, Istanbul 2022.

Haldon, John, Byzantium at War AD 600-1453, Routledge, New York 2002.

Hupchick, P. Denis, The Bulgarian-Byzantine Wars for Early Medieval Balkan
Hegemony, Palgrave Macmillan, USA 2017.

Jenkins, Romilly, Byzantium The Imperial Centuries AD 610-1071, Barnes&Noble
Books, New York 1993,

Kafesoglu, Ibrahim, Bulgarlarin Kékeni, Tiirk Kiiltiiriinii Arastirma Enstitiisii, Ankara

1985.
Karatay Osman, “Kuber Han’m Gécii ve Tiirk Isimli Sirp Krallar1”, Bilig, Say1. 18, Yaz
2001. s.27-47.

, Bulgarlar, Otiiken Nesriyat, Istanbul, 2018.

, “Tuna Bulgarlar”, Dogu Avrupa Tiirk Tarihi, Ed. Osman Karatay, Serkan
Acar, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2013.

Kardaras, Georgios, Byzantium and the Avars, 6th-9th Cenntury AD Political,
Diplomatic and Cultural Relations, Brill, Leiden-Boston 2010.

Kayapinar, Ayse, “Bulgarlarin Balkanlara Gogii ve Tuna Bulgar Devleti”, Balkanlar El
Kitabi, ed. Osman Karatay- Bilgehan A. Goktag, Cilt 1, Karam Arastirma ve
Yayincilik, Corum/Ankara 2006.

Lang, David, Marshall, The Bulgarians From Pagan Times to the Ottoman Conquest,
Thames And Hudson, Southampton 1976.

Madgearu, Alexandru, Byzantine Military Organization on the Danube, 10th-12th
Centuries, Brill, Leiden-Boston 2013.

Norwich, John Juluis, Bizans Yiikselis Donemi (803-1081), Cev: Selen Hirgil, Kabalci
Yayimevi, Istanbul 2013.

Ostrogorsky, Georg, Bizans Devleti Tarihi, Cev: Fikret Isiltan, Tiirk Tarihi
Arastirmalart Yayinlari, Ankara 2011.

Runciman, Steven, The First Bulgarian Empire, G. Bell & Sons Limited, Londra 1930.
Sophoulis, Panos, Byzantium and Bulgaria 775-831, Brill, Leiden-Boston, 2012.

Theophanes, The Chronicle of Theophanes the Confessor, Byzantine and Near Eastern
History AD 284-813, Clarendon Press, Oxford 1997.

Treadgold, Warren, The Byzantine Revival 780-842, Stanford University Press,
California 1988.

Vryonis, Speros, Byzantium and Europe, Thames and Hudson, Londra 1967.

Whittow, Mark, The Making of Byzantium, 600-1025, University of California Press
Berkeley, Los Angeles 1996.

Zlatarski, Vasit Nikolov, “Kurum Han”, Cev: Tiirker Acaroglu, Giiney-Dogu Avrupa
Arastirmalart Dergisi, Say1.11, 1982, s. 125-146.

e —
94

TTAD



