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Oz

Bu calismada pandemi siirecinde devletin rolii ve islevleri Fransa ve Tiirkiye 6rnekleri tizerinden
kargilagtirmali olarak ele alinmaktadir. Kovid-19 pandemisinin kamu sagligi giivenligi agisindan
yarattig1 aciliyet, sok ve kriz ortami, kamusal otoritelerin 6nlem alma pratiklerini doniistiiriirken her
tilkenin, smirlarini ve giivenlik politikalarini yeniden gozden gegirmesine yol agmistir. 1980’lerden
itibaren refah politikalarindan rekabetci politikalara gecis, ulusal sinirlarin esneklesip uluslararasi
sermayeye acilmasi; kiiresellesme ve kozmopolitlesme yoniinde giiclii bir irade oldugu sanisim
yaratmistir. Ancak pandeminin yaratti§i kosullara verilen tepki bunun aksi yonde sonu¢ vermistir:
Korumaci ekonomi politikalarimin, gelir dagitict yaklagiminin yani sira ulusal sinirlarin ve milliyetei
reflekslerin yiikseligine sahit olunmustur. Bu ¢alismada bu gelismelerin pandemi dénemi ile sinirl ve
gecici bir refleks olmayip post-pandemik toplumsal kosullarda da siirecegi iddia edilmekte ve bu siireci
anlamak i¢in devletin doniisiimii {izerinden bir okuma Onerilmektedir. Calismada, hukuki bilgi ve

belgelerin yani sira aktorlerin agiklamalari ve basina yansiyan haberler incelenmekte ve bahsi gegen
doniisiimiin sebepleri, mahiyeti ve olas1 sonuglar1 betimleyici ve yorumlayici yontemle ele alinmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Pandemi Yonetimi, Devletin Doniistimii, Ulusal Smirlar, Egemenlik, Hijyen-
Milliyetgiligi.

The Return of the State in the Pandemic: Cases of France and Turkey
Abstract

In this study, the role and functions of the state in the pandemic process are discussed comparatively
through the examples of France and Turkey. The urgency, shock, and crisis environment created by the
Covid-19 pandemic in terms of public health security have led each country to reconsider its borders
and security policies while transforming the precautionary practices of public authorities. Since the
1980s, it has been assumed that there was a strong will for the transition from welfare policies to
competitive policies and the flexibility of national borders for strengthening globalization and
cosmopolitanism. However, the reaction to the conditions created by the pandemic resulted in the
opposite direction: The rise of national borders and nationalist reflexes, as well as the protectionist
economic policies and income distribution approach, were witnessed. In this study, it is claimed that
these developments will not be a temporary reflex limited to the pandemic period but will continue in
post-pandemic social conditions. In addition, it will be suggested that an analysis of the transformation
of the state in a historical process is crucial to understand this process. In addition to the legal information
and documents, the explanations of the actors and the news will be examined, and the reasons, nature,
and possible consequences of the transformation will be discussed with a descriptive and interpretive
method.

Keywords: Pandemic Management, Transformation of State, National Borders, Sovereignty, Hygiene-
Nationalism.
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Giris

2020 yilindan itibaren diinyay1 etkisi altina alan pandemi ile miicadele, bir¢ok yonden
kalict etkiler birakmaktadir. Her ne kadar, stirecin kendisini istisnai durum ve ‘olaganiistii hal’
nitelemeleriyle ele almak miimkiinse de, pandemi ile ortaya ¢ikan kosullar sadece pandemi
stirecinin degil, dncesinde baslayan tarihsel ve siyasal kosullarin bir sonucu olarak belli bir
tarihsel ve siyasal baglam ve devamlilik iliskisi i¢erisinde okunmalidir.

Salginin kamu saglig1 giivenligi agisindan yarattigi aciliyet, sok ve kriz ortami, kamusal
otoritelerin Onlem alma pratiklerini etkilemistir. Her iilkenin sinirlarin1 ve giivenlik
politikalarini yeniden gdzden gecirmesine ragmen, birbirine benzer sekilde Kovid-19’a karsi
miicadele ettigine sahit olunmaktadir. Bu calismada amacimiz, Fransa ve Tiirkiye 6rneginde
Kovid-19 pandemisiyle miicadeleyi, kamu politikasi agisindan devlet-toplum iliskileri
baglaminda incelemektir. Ayrica, bu politikalardaki bazi degisimleri ve doniisiimleri
irdelemektir.

1970’lerden itibaren diinyada, devletin sosyal refah devleti anlayisindan uzaklasip
ozellestirmeler ve piyasa dostu diizenlemeler ile bosalttig1 alan, giderek daha fazla belirsizligin
ve risklerin hakim oldugu bir toplum yaratmistir. Ote yandan SSCB sonrasi tek kutuplu diinya
siyasetine egemen olan neoliberal kiiresellesme recetesi, devletlerin ulusal pazar ve sinirlar
iizerindeki denetimini erozyona ugratmistir. Bu durum, devletin, toplumdaki giivenlik ve refah
talepleri karsisinda giderek daha giigsiiz ancak, 6te yandan yiikselen talepleri bastirmada daha
fazla cebir kullandig1 bir toplumsal-siyasal ortam insa etmistir.

Bu tarihsel gelismeler, basta saglik hizmetleri olmak iizere sosyal alanlardan ¢ekilen ve
refah odakli yaklasimdan giivenlik odakli yaklagima evrilen devlet anlayisi ile sonuglanmistir.
Bu anlayis Chevallier’nin (2021, s. 109) isabetle belirttigi iizere pandemi siirecinin ortaya
cikisiyla bir dizi kirilmaya yol agmustir. Neoliberal kiiresellesme dinamiginin bir yandan
devletleri yakinlastirma ve homojenlestirme pratiginin, 6te yandan {ilkeleri kendi arasinda
gelismislik diizeyi iizerinden ve aym iilke igerisindeki toplumsal kesimleri de gelir dagilim1
lizerinden ayristirdigi bu vesileyle tekrar anlasilmistir.

Bu kapsamda g¢alisma su sorulara yanit aramaktadir:

o Devletler kriz aninda benzer 6nlemleri mi almistir? Yoksa alinan Onlemler
tilkeden iilkeye degismis midir?

e Benzerlik ve/veya farkliliklar iilkelerin tarihsel ve siyasal gelisimi igerisinde
nasil anlagilabilir?

e Yasanan durumu, daha genis bir ¢er¢evede anlamlandirmak miimkiin miidiir?
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Bu calismada bazi benzer 6nlemlere karsin farkli politikalarin ortaya ¢iktigi ve bunun
iilkelerin tarihsel ve siyasal 6zgiilliikkleriyle iligkilendirilebilecegini; fakat bunun 6tesinde daha
genis bir siyasal doniisiim icerisinde anlagilmasi gerektigi iddia edilmektedir. Bu baglamda ii¢
asamal1 bir donlisiimiin gergeklestigi one siiriilmektedir: Birinci asama, devletin neoliberal
reformlarla piyasa lehine kiiciildiigii geri ¢ekilis siirecidir. kinci asama, devletin pandemi
nedeniyle olusan aciliyet durumuna kars1 ‘siyasal’ yerine ‘bilimsel-uzmanlik mesruiyeti’ ile
cevap iiretmeye calistigi tepki siirecidir. Uciincii asama devletin ‘siyasal olan1’ yeniden
tanimlayarak kendine mesru bir alan insa etmeye c¢alistig1 geri doniis siirecidir.

Bu baglamda calisma iki boliimden olusmaktadir: Birinci boliimde neoliberal geri
cekilis siireci ve sonrasinda pandeminin yarattigi saglik krizi ve aciliyet durumuna devletin
iirettigi tepki ele alinmaktadir. Ikinci boliimde devletin kendi mesruiyet alanmi yeniden
kurgulamasi ve siyasal ve toplumsal alana giiglii bir sekilde miidahil olma ¢abasini igeren geri
doniis siireci incelenmektedir.

Bu ¢alismanin temel tezi su sekilde Ozetlenebilir: Pandemi ile belirginlesen ‘saglik
krizi’, devletin neoliberal regete g¢ercevesinde geri ¢ekilis siirecini akamete ugratmustir.
Toplumdan gelen ‘giivenlik veya korunma’ talebine yanit vererek piyasa Ve sivil topluma
devrettigi bazi alanlara yeniden miidahale etmistir. Devlet, bu miidahalesini ‘istisnai hal’
yaratarak mesrulastirmis; kamusal ve toplumsal alana giiglii bir sekilde geri donerek
diizenleyici ve denetleyici roliiyle sinirlandirilmis bir aktor olmaktan ¢ikarak karar verici ve
uygulayici bir aktore doniigmistiir. Bu durum, bir yandan siyasal alanin genislemesine yol

acarken Ote yandan toplumsal 6zgiirliikklerin ve kamusal alanin daralmasiyla sonuglanmigtir.

1. Devletin Geri Cekilisi Karsisinda Siyasal Eylemin Bilimsel Mesruluk Arayislar

Liberal diislince, piyasa rasyonalitesinin basat denge faktorii oldugunu ve devletin
piyasaya ve piyasa dolayimindaki toplumsal iliskilere miidahalelerinin bu dogal dengeyi
bozucu etkiler {irettigini savunmustur. Ancak 1929°da ABD’de baslayan ve tiim diinyaya
yayilan ekonomik buhran ile bu dogal diizenin ¢alismadig1 anlasilmis ve toplumsal diizeni ve
bozulan piyasa dengesini yeniden saglamak icin devlet devreye girmistir. Roosevelt
onciiligiinde ABD’de New Deal (Yeni Diizen) adiyla yiiriirliige sokulan miidahaleci 6nlemler,
ozellikle II. Diinya Savasi sonrasinda devletin altyapr yatirimlart ve para arzini arttirmak
suretiyle ekonomiye miidahale etmesini ve gelir saglayici Onlemlerle tiikketim ve yatirimi
genisletici bir rol oynamasini saglamistir (Harvey, 1999, s. 149).

Literatiirde Refah Devleti donemi olarak kabul edilen 1945-1973 aras1 donemde devlet,

kural koyucu, diizenleyici, denetleyici rollerinin yaninda bizzat iiretici ve kaynak dagilimina
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dogrudan miidahale eden basat ekonomik aktor olarak yer almistir. Bu modelde mesru ve iistiin
bir otorite olarak devlet, kamu hizmetlerini, toplumsal biitiinlesme ve uyumu saglamaya yonelik
tasarlamistir (Chevallier, 2019, ss. 115-128). Refah Devleti’nin iirettigi toplumsal uzlasi
dénemi, uzun siireli olmamis ve 1973-77 yillarindaki enerji Krizleri ile sona ermistir. Refah
Devleti, biiyliyen kamu biirokrasisinin yarattigi hantallik ve kirtasiyeciligin yani sira artan
kamu harcamalarinin yiikii ve bu yiikiin neden oldugu yiiksek enflasyon ve durgunluk ile
sonuglanmistir (Harvey, 1999, s. 163).
1.1. Neoliberalizme Giden Siirecte Devletin Sosyal, Ekonomik ve Kamusal Faaliyet

Alanlarindan Cekilmesi

Kovid-19 gibi tarihteki salginlar, genellikle 6nce ¢okiis sonrasinda kokli bir dontisiim
stireci getirmistir. 14. yiizyilda Avrupa’da yayilan veba salgini, niifusun ii¢te birinden fazlasini
yok etmis ve kirsal gecimlik ekonomiye dayali feodal toplum yapisini yikmis ve goglerle
kentlerin kalabaliklasmasina yol agmistir. Artan ticaret ve etkilesim, limanlarda ve liman
kentlerinde halk sagligi uygulamalarin1 getirmis ve ilk karantina (gemiyi hastalik riskine
karsilik 40 giin kiyidan agikta bekletme) uygulamasina yol a¢mustir. Kente gogle ve
kalabaliklagan niifusla birlikte yogun kirlilik ve atik sorunlari kolera salginlarina yol agmis ve
temiz igme suyu, atik tahliye sistemleri, saglikli kent mekanlar1 ve sosyal konutlar gibi
uygulamalar1 beraberinde getirmistir. Benzer bi¢imde ¢icek salginlart as1 gelistirme ¢abalarina,
veba, frengi ve grip salginlari da modern devletin halk sagligi konusunda politikalar,
kisitlamalar, onlemler gelistirmesine yol agmistir. Salginlar, genellikle devletin beledi ve ulusal
hizmetlerde yeni standartlar gelistirmesi ve bu hizmetleri yayginlastirmasiyla sonuclanmistir.
Kamu destegiyle kurulan enstitiiler, halk sagligi kurumlari, saglik biirokrasisi, belediye
hizmetleri ve yeni kentsel kurallar vasitasiyla genislemis ve yonetilenlerin hayatina daha fazla
ve etkili bigcimde miidahil olmustur (Sherman, 2020).

Saglik hizmetleri, bu agidan modern devletin ortaya ¢ikmasina katki saglayan temel
kamu hizmetlerinin biri olmustur. Fransa’da ve Tiirkiye’de modern devletin gelisimi ile saglik
sistemi, uzun bir siire devletin kamusal ve sosyal alana dogrudan miidahale ettigi islevlerin
basinda gelmistir. 20. yiizyilin bagindan itibaren her iki iilkede de saglik hizmetlerinin
tiretilmesi, yayginlagtirilmas:1 ve {licretsiz veya ¢ok ciizi licretler ile topluma sunuldugu
gorilmiistiir.

Fransa ve Tirkiye’de neoliberal doniisiim ¢ergevesinde saglik hizmetinin kamusal yonii
sorgulamaya acilirken saglik kurumlarmin piyasact bir bakisla zarar ettikleri ve bu nedenle
vergi miikellefleri iizerinde haksiz bir ylike yol agarak ekonomik gelisimi ve rekabeti olumsuz

yonde etkiledigi soylemi kamuoyunda yayginlasmistir. Hem Fransa’da hem Tiirkiye’de ¢6ziim
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daha ¢ok 6zel finansman yontemleriyle kamu finansman yontemlerinin birbirini tamamlamasi
seklinde ortaya ¢iksa da kamunun agirlig siirekli azalmigtir. Devlet, basta saglik olmak iizere
bir¢cok sosyo-ekonomik alanda basat aktor olmaktan ziyade koordinatdr roliinii oynayan ve
stratejiler belirleyen diizenleyici bir konuma dogru cekilmistir. '

Tiirkiye’de Refah Devleti’nin yansimalar1 ¢ok partili yasama gegisle goriilmeye
baslamis ve 1961 Anayasasi ile devam eden siirecte kdyden kente gogle birlikte sehirlerin
genisledigi ve kentsel hizmetlerin gelistigi gorilmistiir (Zircher, 2013, ss. 388-393).
Tiirkiye’de 1946-1980 arasi artan oOrgiitlenme, sosyal hareketlilik ve kamusal alandaki
toplumsal talepler 12 Eyliil 1980 Darbesi ile bastirilmistir. Darbe sonrasi siirecte 6zellestirmeler
vasitasiyla devletin ekonomik ve toplumsal alandaki rolii sinirlandirilmigtir. Bu durum,
Tiirkiye’nin kiiresellesme ¢ergevesinde diinya ekonomisiyle biitiinlesme hedefiyle birlesmis ve
ulusal kalkinma ve sosyal adalet temelli yaklasim yerini kiiresel rekabet ve bireysel
zenginlesme odakli yaklagima birakmustir (Ziircher, 2013, ss. 424-448).

Tirkiye’de 1980’lerde baslayan oOzellestirmeler ile zarar ettikleri ve nepotizme
(kayirmacilik) neden olduklar1 gerekgesi ile Kamu iktisadi Tesebbiisleri kapatilmistir. Bunu
1990’larda kapatilan stratejik sektorlerdeki fabrikalar izlemistir. Ithalat yasaklarinimn kalkmasi
ve 1995 yilinda imzalanan Glimriik Birligi Antlagsmasi ile dis pazardan gelen iiriinler karsisinda
desteklenmeyen yerli iireticilerin piyasadan cekilmesiyle bu alanlar ¢ok uluslu firmalara
acilmistir (Ziircher, 2013, ss. 424-448). 2000’lerle birlikte saglik sektoriinde 6zel hastanelerin
agtlmasi, nitelikli doktorlarin 6zel hastanelere yonlendirilmesi; bireysel saglik ve emeklilik
sigortasi gibi uygulamalarin getirilmesiyle siire¢ devam etmistir.

Fransa’da reform programlari kiiresel ekonomi kosullarinda rekabet giictinii korumak
isteyen Avrupa Birligi’ne uyum ¢abalariyla i¢ ice gegmistir. 1986 yilinda Ekonomik ve Parasal
Birligin kurulmas: ve 2002 yilinda avroya gegis devletin ekonomideki manevra alanini
sinirlandirmigtir. Ortak para birimine gegis, Fransiz devletinin parasal giiciiniin elinden
alimmasina ve bdylece para ve maliye politikalarini etkin bi¢imde kullanmasina; ulusal
ihtiyaglara uygun bir biitce olusturmasimna engel olmustur. Tirkiye’nin AB’ye {iyelik
miizakerelerindeki uyum programini da bu baglamda degerlendirmek miimkiindiir. Devletin
amacinin ‘diinya ekonomisiyle biitiinlesme’ Olmasi1 gerektigi iddia edilen bu donemde
ekonomik kiiresellesmeyle, siyasi siirlarin ticari iliskilere, yabanci yatirirma ve uluslararasi
finansa ac¢ilmasi; uluslararasi isbolimii ve karsilikli bagimliligin arttirilmasimi  gerektigi

savunulmustur. Bu diizlemde devletin rolii piyasanin isleyisi ve rekabetin korunmasi

f Fransa’da devletin yiikiimliiliiklerinin doniisiimii icin bakimiz, Chevallier, 2019.
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cercevesinde diizenleme (regiilasyon) ve esgiidiim (kordinasyon) faaliyetine indirgenmistir.
Fransa’da devletin ekonomik kalkinmada pilot olma modelini anlatan dirigisme déneminin
sonuna gelinmistir. 1986’dan beri hem sol hem de sag hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen
Ozellestirme politikalartyla devletin artik, ana dengelerin korunmasmndan sorumlu bir
“diizenleyici”, hatta ulusal dengeyi tesvik eden bir “stratejist” olarak goriildiigii kabul edilmistir
(Chevallier, 2019, s. 118).

Buna bagli olarak, kamu hizmetlerinin toplumdaki karsiligi muglaklasmistir. Bu durum,
devletin mesruiyetini tesis etmek i¢in dayandigi temsillerin ve sembollerin giiclinti sorgulamaya
acmustir. Devlet toplum nazarinda ortak veya genel ¢ikar1 tanimlayan tekel giic olmaktan
uzaklagmaya baglamigtir. Devletin muktedir ve buyurgan yonii yerini sivil aktorlerin
eylemlerini destekleyen ve tesvik eden bir pozisyona terk etmis; kamusal ¢ikarin yerini giiven
ve seffaflik gibi ilkeler almistir (Chevallier, 2019, ss. 115-128).

1.2. Saghk Krizine Karsi Politika Uretme Mekanizmasi Olarak ‘Bilimsellik’

2019 yilinin sonuna dogru Cin’in Wuhan kentinden tiim diinyaya yayilan Koronaviriis,
kisa stirede kiiresel gapta bir kriz, aciliyet ve miidahale gerekliligi yaratmistir ve tilkeler ilk soku
atlattiktan sonra benzer tepkiler tiretmistir: maske, mesafe, hijyen, karantina, vaka tespiti ve
takibi (filyasyon) ile yaygin asilama kampanyalari. Buna karsin salginin ortaya ¢ikiginda ve
yayilmasinda etkisiz kalan Diinya Saglik Orgiitii nedeniyle ulus devletler dne ¢ikip inisiyatifi
ele almistir (Dobbs, 2020, s. 240). Kovid-19 viriisiiniin hizli bir sekilde yayilmasi, degisen
pandemi kosullarina ayak uydurmak icin yeni karar alma mekanizmalarinin tesisine yol
agmistir. Ortaya ¢ikan krizi yonetmek i¢in mesruiyetini ‘bilimsel uzmanliktan’ alan Bilim
Kurullar olusturulmustur (Hotar vd., 2020, s. 212).

Fransa’da Kovid-19 Bilimsel Konseyi (Le conseil scientifique Covid-19) devlet
baskanina ve hiikiimete tavsiye niteliginde goriisler vermesi amaciyla 11 Mart 2020 tarihinde
iilkenin Saglik Bakam Olivier Véran tarafindan kurulmustur.® Saglik krizinin y&netiminde
siyasal karar alma mekanizmasini aydinlatmadan sorumlu kurul, Fransa’da bakanliklara 6zgii
bilim kurullarina benzemektedir. Saglik Bakanligi biinyesinde kamu sagligina iligkin karar

alma siireclerinde danisma rolii oynayan Halk Saghig: Yiiksek Komitesi (Haut comité de la

£11 Mart’ta, viriisiin Fransa’da goriildiigii daha ilk giinlerde 11 {iyeden olusan Kovid-19 Bilim Kurulu olusturulmustur. Bilim
Kurulu'nda saglik bilimlerinden olusan iiyeler baskin olsa da sosyal bilimlerden gelen iiyelerin de bulundugu karma bir yap1
benimsenmistir. Konseyin ¢ok disiplinli yapisi, 6zellikle sosyal bilimlerin uygulayicilarini ve temsilcilerini, ilgili ana aragtirma
alanlarini siirece dahil etme arzusunu yansitmstir (bu agidan ekonomistlerin yoklugu dikkate degerdir). Bu da kurulun teknik
degil, genis katilimli bir toplumsal suraya doniigmesine imkan vermistir.

Fransiz Kovid-19 Konseyi’nin sosyolog iliyesi Benamouzig, sosyal bilimcilerin saglik krizi yonetiminde yer almasi gerekliligini
bir miilakatta vurgulayarak, salginin sadece bir saglik gercegi degil, ayn1 zamanda sosyal bir gergek oldugunu ifade etmistir.
Salgina kars1 miicadele araglar halk sagligiyla, yani kolektif yaklagimla ilgilidir. Bu baglamda kamu karar1 niteligini haizdir.
Kovid-19 Konseyi Fransa’da salginin yol agabilecegi sosyal esitsizlik sorunlarina da dikkat ¢eken goriislere yer vererek,
hiikiimete bu konularda 6nlem almasi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur (Benamouzig, 2020).
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santé publique) bulunmaktaydi. Ancak, alinacak kararlar1 netlestirmek amaciyla bir bilim
konseyi olusturularak daha dogrudan isleyen bir sistem tercih edilmistir. Medya tarafindan
‘hiikiimetin pusulasi’ (Berthelier, 2020) olarak nitelendirilen bu bagimsiz danisma kurulu,
Fransa’da Kovid-19 salginina kars1 miicadelede kamusal politikalara yon verilmesinde ve ilgili
saglik Onlemlerinin topluma agiklanmasinda rol almistir. Siyasal iktidar, boylece “uzman
kurullar” (Chevallier, 2020) araciligi ile aldig1 kararlara ve yaptigi tercihlere bilimsel mesruiyet
kazandirmaya calismistir. Fransa Cumhurbagskan1 E. Macron’un iilkesinde goriilen ilk
koronaviriis vakalarinin ertesinde yaptigi halka seslenis konusmasinda “bilime giiven” ilkesine
sik1 sikiya sarildiklarini belirterek hiikiimetin bu ilke rehberliginde hareket ettiginin altimi
¢izmesi boylesi bir ¢cabaya isaret etmektedir (Macron (a), 2020).

Tiirkiye’de 10 Ocak 2020 tarihinde Saglik Bakanligi biinyesinde kurulan Bilim
Kurulu’nun tiye sayisi, kurulus asamasinda 26 iken daha sonra sosyal bilimlere mensup yeni
iiyelerin katilimiyla 31 kisi olmustur. Enfeksiyon, mikrobiyoloji, viroloji, i¢ hastaliklari, yogun
bakim ve gogiis hastaliklar1 alanlarinda uzman akademisyenlerden olusan kurulun baskanligini
Saglik Bakani Fahrettin Koca yapmustir. Bilim Kurulu, pandemiyle miicadele ¢ercevesinde
“2019-nCoV  Hastaligit Rehberi” yaymlamistir. Bu kapsamda yurtdisindaki Tiirk
vatandaglarinin getirilmesi, ucuslarin yasaklanmasi, kara sinirlarinin kapatilmasi, pandemi
hastanelerinin belirlenmesi, karantina uygulamasi, egitime ara verilmesi gibi toplumsal yagami
dogrudan etkileyen konularda tavsiye vermis ve danigmanlik sunmustur (Turan ve Celikyay
Hamza, 2020, s. 13). Salginin ilan edildigi Mart 2020°den bu yana Saglik Bakani giinliik olarak
televizyonlarda canli yayinda toplumu bilgilendirmis ve kamuoyuyla giincel verileri ve
istatistikleri paylasmistir. Bu durum, Saglik Bakani’ni, o dénemde toplumun en giivendigi
siyasetci haline getirmistir (Universal McCann Tiirkiye’nin Korona Giinleri Arastirmasi, 2020).

Sonrasinda toplumdan gelen tepkiler nedeniyle Bilim Kurulunun yaninda viriisiin
toplumun ve bireylerin ruh saghginda yarattig1 tahribati en aza indirmek igin psikologlar,
sosyologlar, ekonomistler ve ilahiyat¢ilardan kurulu Toplum Bilimleri Bilim Kurulu
olusturulmasi kararlastirilmistir. Cumhurbaskanligi politika kurullarinda da diizenlemeye
gidilmistir. Saglik ve Gida Politikalar1 Kurulu’nun ikiye ayrilarak Gida, Tarim, Orman ve
Hayvancilik Kurulu ile Saglik ve Sosyal Politikalar Kurulu olarak diizenlenmesi
kararlagtirtlmistir. Bilim Kurulu’nun kurulmasina dayanak teskil eden ve 2019°da Saglik
Bakanligi Halk Sagligi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan Pandemik Influenza Ulusal
Hazirlik Plam i1simli belgedir. Bu belgeye gore pandemi yonetiminin planlamasinda ve
pandemi durumunda sorumluluk Saglik Bakanligi’na verilmistir (Turan ve Celikyay Hamza,
2020, s. 14).
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Tiirkiye’de Bilim Kurulu’nun ilk ¢iktis1, pandemi ile miicadelede ortak toplumsal uzlasi
inga etmek olmustur. Saglik Bakani Fahrettin Koca siyasi bir figiir olsa da aldigi kararlar, gérece
tarafsiz olarak goriilmiistiir. Bu yoniiyle Saglik Bakani salginin erken donemlerinde hem idari,
hem siyasi, hem de bilimsel mesruiyete sahip goziikmiistiir. Ik vaka Tiirkiye’de 11 Mart’ta; ilk
oliim 15 Mart’ta kaydedilmistir (Sengiil ve Unal, 2020, s. 167).

Her iki iilkede de uzmanlik kurullari, ‘teknik tarafsizlik’ iddiasi nedeniyle siyasal
tarafgirliginin 6tesinde veya lizerinde goriilmiislerdir. Bilim Kurullari, salginla miicadelede tek
resmi yetkili mercii oldugu i¢in ‘mesru bir tekel’ olma avantajina sahip olmustur. Ciinkii farkli
soylemlerin gelismesi, kamuoyunun uzmanliga karsi olan giivenini sarsma ve farkli verilerin
kafa karigikligina neden olma riskini tasimistir. Bu nedenle veriler ve bu veriler lizerindeki
bilimsel ve teknik tartigma imkan1 siyasal otorite tarafindan kisitlanmis ve tekellestirilmistir
(Nouaille-Degorce, 2020, ss. 20-24).

Fransa’da hiikiimet", saglik verileri disindaki parametreleri, 6zellikle alinan 6nlemlerin
ekonomik ve sosyal etkilerini dikkate alarak bilim kurullarinin bazi tavsiyelerine uymaktan
kagimustir. Chevallier’nin belirttigi gibi, uzmanlik bir noktadan sonra kural koyucu bir boyut
kazanmig ve bu da siyaset agisindan iktidar tekeli meselesini giindeme getirmistir (Chevallier,
2020). ilk bakista, uzmanlik ve politika arasindaki smir ¢izgisi net gériinse de rollerin boliisiimii
karmasiklastikca bilimsel ihtiyaglarla siyasi oncelikler arasindaki catisma da artmustir.
Pandeminin niteligi bilim insanlarinin etki alanmi giliclendirse de nihayetinde bu etkinin
smirlarini siyaset belirlemistir. Ornegin ilk toplantida Fransiz bilim kurulu, sokaga ¢ikma
yasaginin alinmasindaki 1srarina karsin hiikiimete bunu kabul ettirememistir. Ancak {i¢
toplantidan sonra bunun gerekliligini kabul eden siyasal iktidar, 16 Mart’ta, 6nerilenden daha
esnek bir yasaklamayi hayata geg¢irmistir. Buna karsilik kurul, tedbir 6nerilerinde ekonomik ve
sosyal sonuglari daha fazla dikkate almaya baslamistir. Ornegin 12 Mart’ta belediye
secimlerinin ilk turunun yapilmasina miisaade edilmesi, bir erteleme kararinin dogurabilecegi
siyasi tartismalardan ka¢inma nedeniyle kabul edilmistir (Chevallier, 2020). Uzaktan egitim ve
calisma gibi sosyal hayata dogrudan etki eden 6nlemlerin alinmasinda bilim kurullar1 6n planda
yer almistir. Hijyen malzemesi tedarikinin yetersiz kaldigi donemde 6nce maske takmaya gerek

olmadigini sdyleyip sonra maske takilmasini zorunlu kilmas1 gibi birbirine tezat kararlardan da

§ Burada devlet ve hiikiimet ayrimini vurgulamakta fayda vardir. Devletin, yasama, yiiriitme ve yarg islevlerini biinyesinde
toplayan ve toplumun uzun siireli ve ortak siyasi, ekonomik ve sosyal ihtiyaglarini ve ¢ikarlarini gdzeten ¢ok daha biitiinciil ve
kalic1 bir yap1 olmasina karsin hiikiimet, yiiriitme giiclinii temsil eden, toplumun belli bir kesiminin destegini almus, gegici, kisa
stireli ve giindelik ihtiyaclar1 gdzeten gorece tarafgir veya partizan davranmasi muhtemel bir yap1 arz etmektedir. Burada devlet
ve hiikkiimetin belli durumlarda ortak hareket etmesine karsin devletin yaklagimi ile hiikiimetlerin yaklagiminin zaman zaman
catigabileceginin alt1 ¢izilmelidir. Ancak 6zellikle Tiirkiye gibi uzun siire iktidarda olan siyasal partilerin kurdugu hiikkiimetlerin
devlet organizasyonu ile i¢ ige gectigi ve bu ayrimin pratikte belirsizlik kazandigi da ifade edilmelidir.
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goriilebilecegi tizere (Howell ve McDonald, 2020; Banks, 2020), temel 6ncelik, kamu diizeni
olmustur.

Fransa’da tartisma, ilk etapta alinan kararlarin iceriginden ziyade yiiriitmenin aldig1
kararlarin seffaf olmamasi ve bunun neticesinde yiiriitmeye karsi giivensizligin artmasiyla
bliylimiistiir. Bu nedenle, hiikiimet bilim kurulu toplant1 ve kararlarinin resmi sekilde ilan
edilecegini duyurmustur. Bu karar alma mekanizmalari, uzun bir siire yasal bir dayanak
olmaksizin iglemistir. Fiilen baglatilan ‘olaganiistii hal’ durumu ancak 23 Mart’ta Kamu Sagligi
Kanunu’nda yapilan bir degisiklik sonrasinda ‘saglik olaganiistii hali’ ilan edilerek yasal
zemine kavusturulmustur. Bilim kurulunun resmi olarak ihdas1 ise 3 Nisan 2020 tarihinde ilgili
Bagbakanlik kararnamesi (décret) ile gergeklesmistir (Fransa Cumhuriyeti Resmi Gazete, 2020,
no. 0082).

Saglik biirokrasisi, pandemi ile miicadelede one ¢iksa da salginin ilk dalgasinda kamu
sektoriinlin boyle bir krize hazirlikli olmadig1 anlagilmistir. Materyal eksikliginin yani sira,
maliyetleri diisiirme amagli personel ve yatak kapasitesi nedeniyle kamu hastaneleri hizmet
veremez duruma gelmistir.”™ Bunda hem Tiirkiye’de hem de Fransa’da uygulanmaya calisilan
performansa dayali ¢alisma sistemin de etkisi biiyiiktiir. Fransa’da 2019 yilinda hemsirelerin ve
stajyerlerin pes pese grevleri kamu hastanelerinin durumunu ve uygulanan performansa dayali
caligma sistemini tartismaya agmustir (Chevallier, 2021, s. 110). Ancak heniiz hiikiimet, bir
reform programi aciklamadan pandemi bas gostermis; salginla miicadelede saglik
personelinden beklenen 6zveriye kamu otoritesinin sert 6nlemleri eslik etmistir. Hastaneler,
salginin ilk dalgasini, ancak mevcut performansa dayali ¢aligma sistemini goz ardi ederek
atlatabilmistir.

Fransa’da yogun bakim iinitelerinin yetersiz kalmasi nedeniyle bazi kamu binalari
hastaneye doniistiiriilmiistiir. Hasta yogunlugunun fazla oldugu sehirlerden az olanlara
demiryolu sirketi (SNCF) araciligiyla hasta taginmistir. Bu ¢6ziimler, demiryolu 6rneginde
gortldiigii gibi, kamu kaynaklarinin verimli ve performansa dayali kullanilmasina yonelik
degil; sorunun aciliyetinin ve biiyiikligiiniin yol actigi istisnai durumun kamusal otorite
kullanilarak otelenmesini gerektirmistir. Salginda ilk dalga atlatildiktan sonra hiikiimet
nezdinde baslatilan saglik ¢alisanlarinin kosullarinin iyilestirilmesi, artik saglik sektoriinii

ilgilendiren bir reform degil; kamu hizmeti olarak saglik hizmetlerinin donistiiriilmesi

™ Fransa’da, 2007'den bu yana binlerce hastane yatagi ve saglik personeli azaltilmistir. Saglik hizmeti arzindaki bu azalma,
ekonomik biiyiiklikte Fransa ile karsilastirilabilir bir iilke olan Almanya'ya kiyasla, koronaviriisle miicadeleyi olumsuz
etkilemistir. Pandeminin ilk glinlerinde Almanya'nin asag1 yukar1 28.000 yogun bakim yatagi bulunmakta iken, Fransa'da bu
say1 yaklasik 5.500 kadardir. Bu farklilik 6liim vakalar karsilastirildiginda daha da belirleyicidir. (Ibanda Kabaka, 2020, ss. 3-
4).
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anlamina gelmistir. Siyasal aktorler ve saglik ¢alisanlarinin temsilcileri 2020’nin yaz aylarinda
baslatilan yeniden yapilanma siirecinde bir araya gelerek ‘Saglikta Ségur (Ségur de la santé)’
basligi altinda yapisal sorunlar1 ¢ozmeyi amaglamistir. Bu siireg saglik hizmetlerine verilen
onemi yeniden artirarak Refah Devleti donemini hatirlatmistir. Hatta siire¢, Fransa’da ¢alisma
hayatinda sosyal devlet ilkelerini pekistiren Mayis 1968°de sendikalar ve donemin hiikiimeti
arasinda imzalanan Grenelle anlasmasiyla karsilagtirilmistir (Noblecourt, 2021). Fakat
pandeminin ikinci dalgas1 nedeniyle bu iyilestirme ¢alismalari biiyiik 6l¢tide sonugsuz kalmistir
(Chevallier, 2021, s. 111). Yoneticilerin gegici ¢oziim arayislarina karsin saglik personelinin
sorunlar1 sadece bir yil i¢inde dar mesleki bir meseleden, kamu yararim ilgilendiren ulusal
diizeyde oncelikli bir soruna dontismiistiir.

Salginin ortaya ¢ikardigi kamusal yetersizligin bir baska vechesi, stratejik konularda
hizl1 ve etkili politika ¢dziimleri iiretememek olmustur. Ornegin maske ve hijyen malzemelerine
erisim uzun bir siire sorun olusturmustur. Neoliberal ekonominin stok yapmaya imkan
tanimamasi nedeniyle bir anda olusan talebe yanit verilememistir. Fransa’da sorun, saglik
malzemelerinin uluslararasi isboliimii ¢ergevesinde iiretilmeyip ithal ediliyor olmasi nedeniyle,
kiiresel tedarik zincirlerinin ¢6kmesi sonucu derinlesmistir. Bu ihtiyaglar, ulusal gereklilik ve
onceliklere gore yeniden diizenlenmis ve uluslararasi isbolimii ve uzmanlagma yerine
bagimsizlik ve egemenlik ¢er¢evesinde stratejik sektorlerin yeniden siibvanse edilmesi yoniinde
tartigmalara yol agmustir. Kiiresellesmenin faydalarma iliskin sdylem, tedarik zincirlerinin
kirilganlig1 ve ithalata bagimliligin yarattigi sikintilar nedeniyle ulusal-korumaci politikalara
bakis1 degistirmistir. Pandemi, belli bir siireligine de olsa kisilerin, mallarin ve hizmetlerin
dolasiminin kismen veya tamamen kisitlanmasina neden olmustur. Bu durum kiiresellesmeci
vizyonun sorgulanmasina ve yerel-ulusal sanayi ve tedarik zincirinin insas1 ve desteklenmesi
noktasinda politik bir refleksin gelisimine yol agabilir.

Tedarik agisindan Tiirkiye, Fransa’ya kiyasla daha avantajli bir konumda olmustur.
Ulkede tekstil sektoriiniin gelismisligi baz1 markalarm sadece maske ve hijyen malzemelerini
iretmesini miimkiin kilmistir. Hiikiimet, 6nemli piyasa aktorlerini kisa siirede bu alana
yonlendirmistir. Ayrica kamu otoritesi, baz1 stratejik tibbi {irlinleri piyasadan toplayip bunlara
tavan fiyat getirmistir. Sadece diizenlemenin Gtesine gecip bizzat halka ihtiyag duyulan maske
ve kolonya dagitimin1 gergeklestirmek istemistir. Daha 6nce denenmemis bu biiyiikliikteki
ulusal lojistik operasyonu yine bir devlet kurulusu olan PTT araciligiyla, —ayn1 SNCF
ornegindeki gibi- yani ekonomik kaygi giidiilmeksizin ger¢eklestirilmistir.

Fransa’da salgina karsi alinan onlemlerin kurumsal kordinasyonu ayri bir esgiidiim

sorununa doniigsmiistiir. Cogu zaman saglik biirokrasisi ile giivenlik biirokrasisi kordine olmakta
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zorlanmistir. Karantina 6nlemleri i¢in alinan genelgelerin ge¢ agiklanmasi, alinan 6nlemlerin
hukuka uygunlugunun tartisilmasi, Fransiz Danistay’inin (Conseil d’Etat) verdigi bazi iptal
kararlar1 esgiidiim konusundaki sorunlara 6rnektir. Bu sorunlar, sokaga ¢ikma yasaklart donemi
sona erip ‘yeni normale doniis’ siireglerinde de devam etmistir. Salginin yeni dalgalarinda ayni
sorunlar kendini tekrar ederken devletler, bir yandan mesruiyet asinmasina, diger yandan bu
mesruiyet agigini telafi etmek amaciyla kamusal alana daha fazla miidahale etmeye baglamistir.
2. ‘Siyasalin’ Kendi Retorigini Yenileyerek Gii¢ Kazanmasi

Salgin yonetimi saglik hizmetlerinin gergevesini asan bir nitelige biiriindiikge, hayata
gecirilen reformlarin yeni durumla miicadelede ¢ok etkin olmadigi anlagilmistir. Bu yoniiyle,
devletler eski ile yeni arasinda sentezlenen miicadele yontemleri gelistirmislerdir. Devletin, kriz
doneminde geri doniisiinlin emaresi siyasalin yeniden kurgulanmasini saglayacak ¢ok 6zcii bir
istinat noktasindan hareket etmistir: “egemenlik” (Chevallier, 2021, s. 112). Pandeminin ilk
doénemine kiyasla farklilik, kamu otoritesinin 6nce ‘siyasali’ kurgulayarak kendine yeni bir
mesru ‘eylem alani’ yaratmasi, sonra da sosyal ve ekonomik alana dogrudan miidahalelerle
devletin miidahaleci karakterinin yeniden goriinmeye baglamasidir. Toplumu yoOnetme
kapasitesi azalan ve salgindan kaynaklanan saglik krizinin basinda kamusal alandan geri
¢ekilen devlet kudreti, sosyal ve ekonomik alana miidahaleleri ile yeniden gii¢ dengesinin
merkezine yerlesmistir.

2.1.Bir Diisman Olarak Koronaviriis ve Hygiéno-nationalisme'f

Pandemide hiikiimetlerin ulusal diizeyde Onlem almakta gecikmesi ve birimleri
arasindaki kordinasyon eksikligi, toplumun tedirginliginin artmasina ve yarattigi gerilimle
kolektif hafizada yer alan travmatik olaylarin hatirlanmasina; hatta felaket sdylemlerinin
yayilmasina yol ag¢mustir (Geisser, 2020, s. 3). Tarihsel olarak o©nceki pandemilerle
karsilagtirildiginda (Sardon, 2020, ss. 1-18), olgegi ve yayilma hizi gegmise nazaran daha
yliksek olsa da Kovid-19 salgini nispeten diisiik 6liimciilliige sahip olarak seyretmistir. Fakat
insanligin yarisinin, yani iic milyardan fazla insanin eve kapanmasiyla sonuclanan ilk kiiresel
felaket olarak tarihe gegmistir. Ekonomik ag¢idan pandemi, 1990’larda patlak veren nokta com
balonu (1995-2000) ve 2001, 2008 krizlerinden ¢ok daha biiyiik bir kayba neden olmustur. Bu
acidan II. Diinya Savas: ile karsilastirilabilecek bir ekonomik felaket tablosu ortaya ¢ikarmistir
(Yetgin, 2020, s. 326). Pandeminin ilk asamasinda, devletlerin mali giigsiizliigii nedeniyle
ekonomik sorunlara hizli ¢oziimler iliretememesi de vatandaslar arasinda glivensizlik

duygusunu arttirmistir (Fontanel, 2021).

1 Ifade i¢in bakimz Geisser, 2020.
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Devletin salgin baglaminda egemenlik {izerinden kendini yeniden kurgulamasi
oncelikle iilke sinirlarina verilen 6nemle ortaya ¢ikmistir. Siyasi egemenlik, sinirlar lizerinde
kontrolii artirmak ve bu konuda tasarrufta bulunan tek kudret oldugunu vurgulamakla kendisini
gostermistir. Tiirkiye’de Suriye i¢ savasi sonrasinda gelisen gogmen krizinden bu yana sinirlar
iizerindeki kontroliin zay1flig1, tartisma konusu olmustur. Miiltecilerin varligi, sayisi, ekonomik
ve sosyal maliyeti kadar kiiltiirel biitiinlesme gibi konular siyasal iktidara yoneltilen elestiriler
arasinda yer almistir. Farkli bir perspektife ve baglama sahip Fransa’da ise toplumsal muhalefet
anlaminda gii¢lenen radikal sag sOylemin arkasinda miilteci karsithigr vardir. AB’nin kendi
politikalarii yeniledigi ve giivenlik anlayisini gii¢lendirdigi donemde, Tiirkiye’de de toplumsal
huzursuzlugun artmasi de facto ‘agik kap1’ politikasinin gozden gegirilmesiyle sonuglanmastir.
Boylece uluslar-arasilagma, uluslar-iistillesme ve kiiresellesme c¢ergevesinde akiskanlasip
onemini yitirdigi s6ylenen ulusal sinirlarin yeniden 6nem kazandigi ve yegane ve nihai kural
koyucunun halen ulus-devletin kendisi oldugu goriilmiistiir.

Koronaviriise iligkin ilk uyarilardan itibaren devletler, uluslararasi anlagsmalara ragmen
sinirlarint kapatmistir. Virtisiin ortaya ciktigi ilk gilinlerde sinirlarda ve havalimanlarinda
uygulanan saglik kontrolleri ve tetkiklerinin yerini milliyet temelli yasaklar almustir.
Uluslararas1 dayanigsmanin azaldigi bu donemde, her devlet kendi stratejisini uygularken
yabancilarin durumu belirsizlesmistir. Ulke disinda yasayan Fransizlarin sosyal medya
tizerinden diizenledigi “Eve donmek istiyorum” (Je veux rentrer chez moi!) ¢agrilar1 bu duruma
ornek olarak verilebilir. Fransa ve Tiirkiye i¢in 6nemli bir gelir kaynagi olan turizm sektorii bu
durumdan agir etkilenmis; tilkeler sinirlari iginde, seyahat kisitlamalarina gitmistir.

AB icinde bile ulusal smirlarin yeniden giindeme geldigi ve tartisildig1 goriilmiistiir.**
Salginin ortak yonetimi yerine ulusal ¢oziimlere dncelik verilmesi, Birlik iginde egemenlige
dayali yaklasima doniisiin 6rneklerinden biri olmustur (Desvignes, 2020). Bunun sonucu
olarak, Avrupa diizeyinde serbest dolasim ilkesine bir dizi istisna getirilmistir. Bu bakimdan
salginla miicadele, kendi vatandaslarmi korumayr amaglayan kale-devlet (Etat-forteresse)
figiiriinii canlandirmistir (Chevallier, 2021, s. 113). Ilerleyen siiregte simrlar iizerindeki
kisitlamalarin gevsetilmesi Avrupa kurumlarinin politikalarindan ziyade, devletlerin ikili
anlagsmalar1 dahilinde miimkiin olmustur (Desvignes, 2020). Fransa, 15 Haziran 2020’de,

Ispanya ve Birlesik Krallik hari¢ Avrupali komsulariyla simirlarmni yeniden agmaya karar

% AB igin Kovid-19 krizinin hassas bir déneme denk geldigini vurgulamak gerekir. Zaten salgin dncesinde Avrupa
entegrasyonu sorgulaniyordu. Ustelik Brexit'in kabul edildigi 2016 yilindan itibaren, Birligin krizde oldugu fikrini salgindan
once bile herkes kabul ediyordu. Brexit, 2005’teki Avrupa Anayasasi projesinin Fransa ve Hollanda tarafindan
reddedilmesinden iki y1l sonraki mali krize, 2010'daki avro krizine ve ardindan ‘gé¢men krizine’ kadar Birligin i¢inden gegtigi
calkantili durumun son halkasi sayillmaktaydi (Warlouzet, 2020).
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verirken, miitekabiliyet ilkesine gore hareket etmistir. Buna gore Fransiz vatandaslarinin
girisini reddeden veya karantina uygulayan iilkelerin vatandaslari, Fransa’ya seyahat etmek
isterlerse benzer bir uygulama ile karsilasmistir (Le Gall, 2020). Bu tavrin AB’nin ¢ok tarafli
karar alma mekanizmasina aykir1 oldugu asikardir. Avrupa diizeyinde uzun yillar boyunca
miizakere edilerek kurulan dengenin ¢ok taraflilik ilkesi sonucu olustugu hususu goz ardi
devletlerin kuruldugu giic iliskilerine dayali ¢atisma donemlerini hatirlatmaktadir.

Genis ¢apli goglin yarattigi bir diger siyasal sonug ise biz ve 6teki (yabancilar) ayriminin
stirekli vurgulanmasi ve popiilist-milliyet¢i sembollerin canlandirilmasi olmustur. Oysa viriisiin
yol ag¢tig1 sorunlarin kiiresel boyutu, birlik ve dayanisma sdylemini de mesrulastirabilirdi, fakat
aksi gerceklesmistir.

Pandemi bir anda uluslar-arasi, ulus-iistii ve ulus-asir1 biitiin siyasi, ticari ve kiiltiirel
faaliyetlerin sorgulanmasina yol agmustir. Sportif faaliyetlere bazi kisitlamalar uygulanirken
dinlerin ulus-asir1 karakteri ulusal bir soruna doniismistiir. Giiney Kore’de vakalarin artisinda
Shincheonji Hristiyan isa Kilisesi’ndeki ibadet toplantis1 (Jeong vd., 2020); Malezya’da 20.000
kisilik Malaylar1, Bangladeslileri, Filipinlileri, Singapurlulari ve Taylandlilar1 bir araya getiren
Islami toplanti; Fransa’da 17-21 Subat tarihleri arasinda 2.000’den fazla Hristiyan’1 bir araya
getiren Mulhouse’daki Evanjelik Kilisesi La Porte Ouverte’in toplantisi, kapali mekanlarda ve
fiziksel temas igeren sekillerde gergeklesmesi ve ayrica yash niifusun katilimini igermesi
nedeniyle simirlandirilmig veya yasaklanmigtir. Tiirkiye’de de umre-hac yasaklarina Cuma ve
vakit namazlarinin toplu sekilde kilinmasinin sinirlandirilmasi eslik etmistir.

Devlet ve hiikiimet bagkanlarinin sdylemlerinde sinirlarin 6neminin sikga tekrarlanmast,
siirlarin ideolojik ve sembolik degerinin vurgulanmasina yol agmistir. Diinya kamuoyu,
koronaviriisiin kiiresel niteligine ragmen kendi iilkeSinin ulusal sinirlart i¢indeki yayilimima
odaklanmistir. Salgin uzun siire Cin’le, hatta ilk vakalarin tespit edildigi Hubei eyaletiyle sinirli
kalmistir. 20 Ocak’a kadar Cin disinda vaka tespit edilmemis, daha sonra viriisiin Giiney
Kore’ye ‘Cinli bir turist’ tarafindan tasindigi iddia edilmistir. “Bir tlkede ilk wvakalar
goriildiigiinde, viriisiin ilgili ulusal sinirlar igerisinde hizla yayildig:1” goriilmiistiir (Hamez vd.,
2020). Ornegin, Italya’da salgmin ilk kez tanimlandig1 24 Subat’tan hemen sonra yaklagik 11
belediyeye bir saglik kordonu ¢izilmis; daha sonra onlemler, Kuzey Italya’daki bolgelere
yayilmustir. Viriis tilke sinirlari igerisinde hizli bir sekilde yayilirken, devletin ‘esas zafiyetinin’
sinirlar1 koruyamamak oldugu kanisi paradoksal bicimde giiclenmistir. ‘Ilk hastanin’ kdkeni
her iilkede farkli olsa da genellikle belli iilkelerden gelen yolcular siipheli goriilmiistiir.

Dumitru, salgin boyunca iki dnyargiin ortaya ¢iktigini ve karar alma siireclerini yavaslattig
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veya yanlis yonlendirdigini tespit etmektedir: Birincisi, teritoryal anlamda ulusal sinirlarin
onemini abartmak; ikincisi, sosyal anlamda insanlarin milliyetinin 6nemini abartmak (Dumitru
(b), 2020, s. 727).

Sinirlar1 kapatmanin viriisle miicadelede ne kadar etkili oldugu tartismali olsa da
Geisser’nin (2020, s.7) belirttigi gibi, bu tarz yaklasimlar kiiltiiralist 6nyargilar1 besleyerek
hastaligin yayilmasina kars1 farkindaligin yavaslamasina yol agmistir (Dumitru(a), 2020). “Biz
Tiirkler (ya da Fransizlar), aslinda ¢ok da Cinliler (ya da Italyanlar) gibi bu viriis dalgasina
kapilacagimizi diisiinmiiyoruz” gibi ifadeler kullanildikga viriisiin yayilmasi digerlerinin sugu
olarak algilanmistir (Dumitru (b), 2020, s. 732). Bu siiregte baska ulusal kiiltiirlerin
‘disiplinsizligine, tembelligine ve gevsekligine’ dair kliseler -neredeyse tarih boyunca her
salginda goriildiigii gibi®*- yeniden ortaya ¢ikarak kamuoyunun fikirlerini yonlendirerek biz ve
oteki ayrimini canli tutmustur.

Biz ve 6teki ayrimimin somut yansimasini savaslarda gérmek miimkiindiir. Diismanin
varligint ve kimligini belirleyen ve onunla savasa karar veren egemendir. Bu ylizden
pandemideki diisman ile savas karar1 da egemenligin tescili ve temsili anlamina gelmistir.
Tiirkiye’de uzun siiredir, Fransa’da da azimsanmayacak siiredir var olan terére karsi savas
soylemi ve bunun flizerinden yiiriitilen giivenlik politikalar1 varligini hissettirirken buna
koronaviriise kars1 savas eklenmistir (Geisser, 2020). Fransa Cumhurbaskani, daha ilk ulusa
sesleniste, koronaviriisii “goriinmez bir diigman” olarak tanimlarken, salginla miicadeleyi bir
savasa benzeterek, halkin1 genel seferberlige ¢agirmistir (Macron (a), 2020). Tiirkiye’de ise
hijyen milliyet¢iliginin en belirgin slogani resmi kanallardan yapilan “Biz bize yeteriz”
sOylemiyle baglatilan yardim kampanyalar1 olmustur (Balc1 ve Kaya, 2021, s. 97).

Savag retorigi yurttaslara bir ulusal birlik duygusu asilamanin en temel yolu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu olan sadece milliyet¢i duygularin asilanmasi olmayip;
siyasal iktidarin hegemonya kurma ¢abasidir. Bunun i¢in elestirilere ve tartigmalara kars1 zaman
zaman vatansever duygularla desteklenen bir savas retorigi tiretilmistir. Bu retorige gore ortada
bir 6liim-kalim miicadelesi vardir ve bunun i¢in savasilmasi, vatandaslarin bencil, bireysel
meselelerini bir kenara birakip dayanismasi ve kardeslik iginde fedakarlik etmesi gereklidir
(Macron (b), 2020). Bu miicadelede onurlandirilmasi gereken savascilar vardir. Onlar miicadele

azmi ve fedakarliklariyla 6rnek alinmasi ve minnettarlik duyulmasi gerekenlerdir. Onlar -bu

%8 Veba salgininda Avrupa’daki Yahudilerin suglanmasi, Frengi hastaliginin Frenklerden bulagtigina inanilmasi veya 1. Diinya
Savasi’ndaki grip salginmn Ispanyol gribi olarak isimlendirilmesi bu yaklasimin uzun bir tarihsel gegmise sahip oldugunu
gostermektedir. Tim bu 6rnekler, viriisiin kimler tarafindan yayildigindan ziyade belirli bir toplulugun/toplumun “giinah
kegisi” olarak segilmesini ifade etmektedir.
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ornekte saglik ve gilivenlik c¢alisanlari- bu ulusun kahramanlari, savasg¢ilar1 ve Kkoruyucu
melekleridir.

Charteris-Black’e gore (2021, s. 12), “viriise kars1 savas”, toplumu seferber etmekte ve
sade vatandaslar1 gergek vatanseverlere; bu siirece miidahil olmayan herkesi de hainlere
dontstiirmektedir. Politikalarin ve sOylemin kendisinin sorgulanmasi veya elestirilmesi,
béliiciiliik ve bozgunculuk olarak yorumlanmaktadir.” Bu baglamda Fransiz Devlet Baskani
tiim reformlar1 askiya aldigini agiklayarak, -buna tartismali bir konu olan emeklilik reformu da
dahil- toplumun birlik ve beraberligine verdigi oneme dikkat ¢ekerken, viriisle miicadelede
yetkileri elinde tutmaya 6zen gostermistir. Boylece savas¢l sOylem, bir yandan demokratik
parlamenter siireglerin pandemi ile miicadele gerekgesiyle askiya alinmasina, 6te yandan
siyasal yetki iizerinden toplumsal alana; bireysel hak ve 6zgiirliiklerle farkli yasam tarzlarina
miidahaleye kap1 aralamistir.

Tiirkiye’de baskanlik sistemiyle baslayan degisim, pandemiyle miicadele sdylemiyle
giiclenmis; hiikiimetin bunu partizan uygulamalarla pratige gegirdigi goriilmiistiir. Sokaga
¢ikma kisitlamasina uymayan parti mensuplar1 ve biirokratlar kadar, toplantt ve gosteri
haklarinin diger siyasi ve toplumsal kesimler i¢in kisitlanmasina karsilik iktidarin ortagi olan
iki partinin kendi toplant1 ve mitinglerini serbest¢e gergeklestirdigi goriilmiistir. Alkol ve
miizik tizerindeki yasaklar viriisle miicadeleden ziyade belli bir yasam tarzina miidahale olarak
algilanmistir. Buna karsilik ticretsiz saglik hizmeti kadar, sosyal yardimlarin ayni ve nakdi
olarak sunulmasi ve dezavantajli kesimlerin ekonomik olarak himaye edilmesi daha yiiksek
sesle talep edilmistir (Balc1 ve Kaya, 2021).

Hiikiimet, de facto olaganiistii hal durumunu, artan yetkilerini siyasal rakipleri tizerinde
baski kurmak i¢in seferber etmistir. Hiikiimetin, salgin doneminde ulusal birligi artirmak igin
merkezilesme cabasi yerel yonetimler iizerinde baskiyla sonuglanmistir. Ankara ve Istanbul’da
muhalif belediye baskanlarinin baglattigi yardimlasma kampanyalar1 yasal olmadig:
gerekgesiyle askiya alimmistir. Fransa’da yerel karakteriyle one ¢ikan Korsika’da salgin
doneminde merkezilesme egilimi artarken Tiirkiye’de Giineydogu’da bazi yerel siyasetgiler,
Icisleri Bakanlig1 tarafindan gérevden alinmis Ve yargi yoluyla siyasi temsil yetkilerine son
verilmistir (Balc1 ve Kaya, 2021, s. 98).

ke

Charteris-Black’in (2021, ss. 42-43.) Birlesik Krallik tizerinde yaptig1 arastirmada ortaya koydugu gibi, savas sdyleminin
etkisini sadece karar alicilar nezdinde degil, kamuoyunu sekillendiren yazili basin organlarinda gérmek miimkiin. Yazarm 1
Subat 2020- 28 Subat 2021 doéneminde Birlesik Krallik ulusal gazetelerinde yaptigi sozciik taramasi arastirmasi, savas
metaforunun pandeminin ilk iki ayinda normal dénemden on kat daha fazla kullanildigini ortaya koydu. Daha sonraki aylarda
bu say1 diigse de, Ocak 2021'de ikinci dalga ile birlikte tiim 'savas' sozciiklerinin kullanimi yeniden yiikselise gegti.
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2.2.Devlet-Toplum iliskisi Baglammda Kamu Giiciiniin Varhgim Yeniden

Konumlandirma Cabasi

Birgok iilkede alinan 6nlemler, -6zellikle sokaga ¢ikma yasaklari ve ticari faaliyetlere
getirilen sinirlamalar-, ekonomik alan tizerinde olumsuz etkilere neden olmustur. Turizm ve
yiyecek-i¢ecek sektorii, hava tasimaciligi, oteller, otomobil {iretimi, egitim dahil bir¢ok sektor,
yeni kosullardan zarar gormiistiir. Alinan 6nlemler, liberal ekonomik diizen agisindan ciddi bir
kirilma olarak goriilebilir. Kiiresel esitsizlikle miicadele eden OXFAM, pandemi ilanindan bir
ay sonra Kovid-19’un etkilerini inceledigi raporunda saglik krizinin diinya niifusunun yiizde
sekizini yoksulluga itebilecegi uyarisinda bulunmustur (Oxfam, 2020). Dolayisiyla saglik krizi,
ekonomik ve sosyal bir krize doniistiik¢e devletin miidahalesine duyulan toplumsal istek ve
ihtiyacin artacagi ongoriilebilir.

Ekonomik agidan bakildiginda, Kovid-19 salgininda hem arz hem de talep soku ayni
anda yasanmistir. Bir yandan, sinirl isgiicii, diisen iiretim ve iflaslar arz dengesini sarsarken;
diger yandan, niifusun bir kisminin gelirleri azalmis ve temel ihtiyaglarin tiiketimi ertelenmistir.
Merkez bankalarinin rolii 6n plana g¢ikarken (Aghion, 2020); faiz oranlari ve basilan para
miktart gibi hususlar, hiikiimetler ile merkez bankalari arasinda gerilime yol agmustir.
Miidahaleci yaklagim, kamu harcamalarinda artisa neden olurken merkez bankalar1 Tiirkiye’de
oldugu gibi hiikkiimetlerin yonlendirmeleri sonucunda faizleri indirme yoluyla ya da Avrupa’da
oldugu gibi likidite miktarini artirarak parasal genisleme yoniinde politikalar uygulamis ve bu
politikalar, enflasyonun yiikselmesiyle sonuglanmistir.

Pandemi, ekonomik agidan en ¢ok sermaye ve isgiicli olarak kii¢iik firmalar1 daha fazla
etkilerken toplumsal agidan kirilgan bir Kkitle olan yoksullar1 daha fazla etkilemis
goziikmektedir. Bu nedenle, devletin gelir kayiplarini telafi etmesi gerekmistir. Bir¢ok tilkede
devlet, vatandaslarina aligveris ¢ekleri dagitmak, kira ve faturalarin1 6demek veya gida kolisi
yollamak seklinde; sirketlereyse vergi affi getirmek, is¢i primlerini 6demek ve dolayli bazi
katkilar sunmak seklinde yardimda bulunmustur. Bu agidan Fransa’da, devlet destegi, kamu
mali dengesini gozeten yerlesik politikadan tamamen uzaklagsmakla sonuglanirken; halk
saghiginin korunmast ilkesi, AB’nin mali doktrininin' bir siire uygulanmamasina yol agmustir.

Ancak bu politika daha sonrasinda biitce dengesine olumsuz bi¢imde yansimistir.

1t Avronun (€) hayata gegmesine onciiliik eden 1993 tarihli AB Maastricht Antlasmas1 uyarinca, iiye Devletlere, dzellikle
yillik kamu agiklarini gayri safi yurtigi hasilanin (GSYTH) %3'iinde tutma kriteri empoze edilmistir. Kamu borcunun ise
GSYIHMin %60 seviyesinin altinda tutulmas1 amaglanmigtir. Yunanistan borg krizi sonrasinda AB biitce kurallarinin siyasi
tercihlerden etkilenmemesi i¢in kisitlayici tedbirler uygulanmigtir. Fakat pandemi sirasinda biitge kurallar1 askiya alinmustir.
Mevcut salginla kars: karsiya kalan Avrupa kurumlart devlet yardimlarinin izlenmesine iliskin kurallart gevsetmis, kurtarma
planlan agiklamigtir. Ayrica, Avrupa Merkez Bankasi, “niceliksel genisleme” adi verilen varlik satin alma operasyonlart
yiriitmistir. Hatta Jorion (2021, s. 70) 6ntimiizdeki siirecte Fransa Cumhurbagkani ile Almanya Sansolyesi arasinda bir 6n
goriisme ve anlagma sonrasinda bu dogmalarin tamamen ortadan kalkabilecegini 6ngdrmektedir.
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Ekonomistlerin bunu mali bir basarisizlik olarak elestirmesine karsin siyasetgiler, ayn1 durumu
toplumsal ve insani gereklilikler olarak mesrulastirmislardir (Boyer, 2020, s. 8). AB’nin
pandemiyle miicadele i¢in sosyo-ekonomik bir plan sunmakta ge¢ ve c¢ekimser kalmasi;
ozellikle Brexit sonrasi baslayan AB’nin varlik nedenine iliskin elestiri ve sorgulamalar
arttirmigtir. Buna cevaben Avrupa Birligi, 1 Nisan 2020°de, issizlikle miicadeleyi hedefleyen
100 milyar avroluk SURE** (Support to mitigate unemployment risks in emergency) kredi
planini ilan etmistir (Verat, 2020).

Iflas yasagi, issizlige karsi alman Onlemler®®, kismi issizlik programi, dayanisma
fonlar1, asgari iicreti iyilestirmeye c¢alismalari, saglik c¢alisanlar1 basta olmak {izere bazi
calisanlarin sosyal durumlarini iyilestirme goriismelerinin yani sira, basilan para miktarinin
arttirilmasi, Kredi faizlerinin disiiriilmesi ve bankacilik sistemine miidahaleler, Tirkiye gibi
2015 yilindan itibaren mali ve ekonomik sorunlar yasayan bir iilkede cari agik ve enflasyon gibi
ciddi sorunlara yol agmustir.

Salgin sonrasinda kismi ve gegici miidahalelerin sona ermesi pek olasi
goziikmemektedir. Aksine devleti ekonomik ve toplumsal toparlanmanin merkezine oturtan bir
yaklasim yayginlik kazanmaktadir. Cilinkii egemenlik yetkisi, sadece kriz dénemine 6zgii
siyasal kosullarin diizenlenmesi ile sinirli degildir, krizin yarattigi sosyo-ekonomik hasarlarin
tamiri ve tadilini de igermektedir.

Fransa’da E. Macron’un sirketlere getirdigi vergi kolayliklarinin ve banka borglarinin
ertelenmesini igeren finansal destegin biiyiikliigii 300 milyar avro olarak agiklanmigtir (Macron
(b), 2020). Kapanmanin ilk etapta etkiledigi KOBI’lerin elektrik, gaz ve su faturalari askiya
alinirken kira 6denmelerinin de ertelenmesine karar verilmistir.

Fransa Devlet Bagkani’nin ilk ulusa seslenis konusmasinda, “Sagligin fiyat1 yoktur”
(Macron (a), 2020) ve kriz karsisinda “ulusumuzun mutlak 6nceligi saglik olacaktir” demistir.
Vatandaglarin korunmasi ve “kutsal ulusal birligin” saglanmasinin yolu sosyo-ekonomik
onlemlerden gegmektedir (Macron (a), 2020). Bir yandan sirket ve KOBI’lerin iflas etmelerinin
ontine gegilirken; diger yandan istihdam piyasasinda alinan bazi 6nlemlerle kismi igsizlik
genisletilmis ve yaratacag: biitce yiikii istisnai olarak devlet tarafindan iistlenilmistir. Is
cesitliliginin kaybolmamasi ile istihdam ve iicret siirekliliginin kesintiye ugramamasi devlet

politikasinin 6nceligi olmustur.

1 Kisaltmanin Ingilizce “emin olmak”, “kararlilik” anlamina gelmesi bilingli bir tercihtir.

$8% 2017°de devlet bagkani se¢iminin ertesinde E. Macron’un ¢aligma hayatina iligkin iizerinde durdugu husus, isgiicii
piyasasinda sirketlerin miimkiin oldugunca az formaliteyle ¢alisanlari ise almalarina ve isten ¢ikarmalarina izin veren “esnek
giivenceyi (flexisécurité)” gelistirmektir. Kamu sektoriinde ise ancak iki kamu ¢aliganinin emekli olmasina kars1 bir ¢alisanin
ise alinmasi ilkesini yerlestirmeye ¢alismistir (Ibanda Kabaka, 2020, s. 3).
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Bu soylem degisikligi ilk bakista mevcut siyasal aktorlerin alisilagelmis popiilist
sdylemlerinin bir parcas1 gibi gdziikebilir. Ornegin Macron’un “son on yillarin iiriinii olan ve
kusurlarinin giin 15181na ¢iktig1 kalkinma modelini sorgulama” ¢agris1t boyle degerlendirilmeye
muisaittir (Macron (a), 2020). Ancak Fransa Devlet Baskani pandeminin, piyasa kosullarinin
disinda birakilmasi gereken mal ve hizmetlerin bulundugu ve licretsiz saglik hizmeti ve refah
devletinin dnemini yeniden ortaya koydugunu vurgulamasi 6nemlidir. Hatta egemen bir Fransa
ve Avrupa i¢in kendine yeterliligin 6nkosulu oldugu iddiasi, daha yapisal bazi doniisiimlere
hazirlik olarak da yorumlanmaya imkan tanimaktadir.

Giiglenen miidahalecilige karsilik zayiflayan demokratik isleyis olmustur (Stiegler,
2021). Kamusal haklarin smirlandirilabilecegi hatta kosullar gerektirdigi takdirde askiya
alinabilecegi goriilmiistiir. Temel anayasal haklar arasinda gosterilen toplanti ve seyahat
ozgirlikleri bile kisitlanmistir. Demokratik isleyiste ve toplumsal oydasmanin ingasinda
merkezi role sahip kamuoyu ve meclis tartismalarinin goz ardi edilmistir. Anayasal haklar
tizerindeki kisitlamalara dair demokratik ve hukuki tartismalar bile smirlanmis veya
hiikiimetlerce gormezden gelinmistir. Yiriitme erkinin 6n plana ¢iktigi ve ciddi bir diizenleme
ve miidahale alani elde ettigi goriilmektedir. Bu da yiirlitmenin takdir yetkisini daha genis
yorumlamasiyla, Ozellikle gelisen teknolojik sistemlerle (QR kodlar, akilli telefon
uygulamalari, video izleme yontemleri gibi) kisisel veya o6zel alana daha fazla miidahil
olmasiyla sonuglanmastir.

Kovid-19 halihazirda bulunan bazi problemleri daha belirgin hale getirmistir. Sokaga
cikma yasaklar1 orneginde goriildiigii gibi kisitlamalarin herkesi ayni sekilde etkilemedigi
anlasilmistir. Ornegin herkes icin evden ¢alismak veya Kalabalik sehirlerden uzaklasip tasradaki
giivenli bolgelere tasinmak gibi segenekler miimkiin olmamaistir. Bazi aileler, sosyo-ekonomik
nedenlerle bilgisayara ve internete erisime sahip olmadigi ig¢in uzaktan egitim ve calisma
konusunda olumsuz etkilenmistir. Ozellesen bazi saglik imkanlarma ulasim, ulusal boyutta
herkes i¢in miimkiin olmamistir. Bakim evleri, huzurevleri ile hapishaneler ve 1slahevlerinde
hijyen ve saglik hizmetlerine erisimde sorun yasamistir. Fransa ve Tiirkiye’de bazi tutuklular
sartli tahliye edilmistir. Ozellikle Tiirkiye’de kayit-dis1 ekonominin biiyiikliigii nedeniyle saglik
giivencesi olmaksizin calisan Tiirk vatandaglariyla sayilari milyonlart bulan gé¢men ve
sigimmacilarin saglik hizmetlerine ulasimda sorun yasamasi1 muhtemeldir. Ancak, refah devleti
anlayisindan intikal eden Genel Saglik Sigortasi sisteminin Fransa ve Tiirkiye’de, ABD’deki
neoliberal modele kiyasla ¢ok daha kapsamli ve basarili bir sinav verdigini de not diismek

gereklidir.
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Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada, pandemi baglaminda siyasal alan ve devlet iliskisi ele alinmis; devletin
islevleri ile siyasal alanin, ekonomik ve toplumsal alan iizerindeki etkileri Tiirkiye ve Fransa
ornekleri karsilastirmali olarak incelenmistir. Neoliberal politikalarn, sivil toplumun
gelisimine katkis1 olumlu olsa da saglik krizinin yol a¢tigi sorunlar, devletin oOrgiitlii ve
kurumsallagmis iktidar olarak ana aktor oldugu iddiasini giiclendirmistir. Sivil toplumun ‘saglik
demokrasisi’ gergevesinde karar alma siireglerine dahil edilmesi fikri ise aciliyet gerekgesiyle
smirlandirilmistir (Chevallier, 2021, s. 115). Bu dogrultuda saglik sektoriindeki sendika ve
meslek kuruluslari, goriislerinin miizakere edilmedigi yoniinde elestirilerde bulunmuslardir. Bu
durum, Fransa ve Tiirkiye gibi iiniter devlet anlayisina ve ‘devletci’ bir siyasal kiiltiire™ ™ sahip
iki tilke agisindan benzer pratikleri dogurdugu gibi, baz1 ozel, tekil yansimalara da neden
olmustur. Neoliberal politikalara uyum saglamakta da sorun yasayan bu iki iiniter devletin®'fT,
uzun bir siiredir idari reform siireclerine tabi tutuldugu diistiniildiigiinde pandeminin yol actig1
sorunlarin siirece 6zgii olmayip yapisal bir nitelik tasidigi anlasilabilir. Bununla birlikte salginla
miicadele boyunca devletler agisindan, yeni bir yapilanma siirecinin ortaya ¢iktigi ifade
edilebilir (Chevallier, 2021, s. 110).

Calismanin ilk boliimiinde, pandemi 6ncesi doneme mercek tutulmus, neoliberal siiregte
devletin toplumsal alandan soyutlanma siireci 6zetlenmistir. Salginin ortaya ¢ikisiyla baslayan
saglik krizinin ilk giinlerinde, toplumsal alana dogrudan miidahaleden kagimilmis, bilimsel
uzmanlik kurullar1 araciligiyla dolayli miidahale tercih edilmistir. Bu cergevede bilim
kurullarinin aldig1 kararlar, kapsamli politikalar gelistirmekten ziyade siirece 6zgli zorunlu
onlemlerle sinirli kalmistir. Hiikiimetler alinan kararlarin sorumlulugunu bilim kurullar ile
paylasmustir.

Caligmanin ikinci bolimiinde, pandeminin ortaya ¢ikisiyla siyasal alanin yeniden
kurgulandig: ve krizin farkli boyutlariyla miicadele adina devlet kudretine en ¢ok ihtiyag
duyulan alanlarda sosyo-ekonomik miidahalelerde bulundugu iddia edilmistir. “Viriise karsi
savas” sOylemi, hiikiimetlerin 6nlem alma pratiklerinde ulusal sinirlara ve kimlige vurgu ile

birleserek egemenlik yetkisinin sembolik ve pratik 6nemini artirmigtir. Egemenlik yetkisinin

Fkkk

Burada devlet kiiltiiriiniin giiclii olmasindan kasit, Chevallier’nin ifade ettigi gibi Devletin “sosyal yapinin digina ve iistiine
yerlestirilmis bir beden olarak kurulmasini ve sosyal mimarinin temel tast ve kolektif kimligin bekgisi olmasini” anlatmaktadir
(Chevallier, 2019, ss. 115-128).

71 Fransa’da neoliberal bir keskin doniisiin yasanmadigina, hatta ideolojik ve eylemsel olarak neoliberal fikirlerin Fransa’da
basarisiz olduguna iligskin bir ¢alisma i¢in bakiniz, Brookes (2021). Brookes’un ifade ettigi gibi ekonomik kiiresellesmeye
uyum cabast her defasinda gel-gitler yasayarak hayata gegirilmeye ¢alisilmistir. Bu yoniiyle tamamen neoliberal
diyebilecegimiz bir reform anlayis1 Fransa agisindan miimkiin olmamistir. Genel itibariyle, eski ve yeni pratikler senkretik
sekilde melezlenerek yeni toplumsal ve siyasi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmus ve bu sorunlara karst Fransiz siyasi
aktorlerin Uirettikleri cevaplar, devletin miidahaleci karakterinin yadsinamaz sekilde belirleyici agirliginin devamini saglamustir.
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yeniden tanimlanmasi, hiikiimetlere miidahale alanin1 genisletme imkanini saglamis; yeni ve
kapsamli kamu politikalar1 iiretmeye yonlendirmistir. Kovid-19 saglik krizi boyunca alinan
onlemler ve idari tedbirler devletin ekonomik faaliyetini goriiniir kilmistir. Devlet, ekonomik
aktivitenin merkezine dogru hareket ederken egemen ve mesru gii¢ kullanma tekeline sahip
olmasmin arkasindaki ‘genel menfaatin koruyucusu’ yiikkiimliiliiglinii yeniden giindeme
getirmistir. Bu degisimin salginla sinirli, gecici bir durum mu; yoksa devletin geri doniisii
anlamina m1 geldigi heniiz netlesmemistir.

Gelecege yonelik ongoriilerde bulunabilmek i¢in saglik krizinin yol agtig1 siireci tiim
boyutlariyla tanimlamak gerekmektedir. Bu noktada, Fransiz sosyolog Morin (2020, s. 14)
salgin1 “politik, ekonomik, sosyal, ekolojik, ulusal ve kiiresel krizlerin ve belirsizliklerin”
birlesiminden meydana gelen bir “mega kriz” olarak nitelendirmektedir. Ona gore ¢6ziim, eski
sistemin hatalarindan dersler ¢ikarip yeni politikalar liretmekte saklidir. Salgin 6ncelikle,
kapitalist anlayis1 tercih eden ve karlilik ve rekabetcilik adina 6nlem ve tedbiri feda eden
politikalarin eksikliklerini ortaya ¢ikarmistir (Morin, 2020, s. 27). Ayrica krizin ulusallagmasi,
“dayanigmanin yerine bagimliligin” gecerli oldugu neoliberal kiiresellesme modelinin
kusurlarmi goriiniir kilmistir (Morin, 2020, ss. 30-36). Kriz sadece ulusallagsmakla kalmamis,
ayn1 zamanda milliyet¢i ve ideolojik sdylemlerin siyasal ve kamusal alanda yogunlasmasina
neden olmustur. Salgin boyunca olaganiistii hal ve aciliyet prensiplerinin gegerlilik kazanmasi,
demokratik haklarda sinirlamalara ve otoriter devlet pratiklerinde artisa yol agmistir. Bu
yontem, uzun izlekler gerektiren ihtiyat ve miizakere prensiplerinin aksine tek elden yonetim
ve karar alma yontemlerini pekistirmis; aliman kararlarin ‘yan etkileri’ yeterince dikkate
almmamistir. Bu acidan devletin geri doniisiiniin uzun vadeli sonuglarinin ¢esitli agilardan
irdelenmesi 6nemlidir. Aksi takdirde bunu 6grenmemiz igin bir sonraki salgini beklememiz

gerekebilir.
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Extended Summary

In this study, the role and functions of the state in the pandemic process are discussed
comparatively through the examples of France and Turkey. The urgency, shock, and crisis
conditions created by the Kovid-19 pandemic in terms of public health security have led each
country to reconsider its borders and security policies while transforming the precautionary
practices of public authorities. The transition from welfare policies to competitive policies since
the 1980s, the flexibility of national borders, labor, and goods as well as their connections to
international capital; have created the assumption that there is a strong will towards
globalization and cosmopolitanism. However, the reaction to the conditions created by the
pandemic resulted in the opposite result: The rise of national borders and nationalist reflexes,
as well as the protectionist economic policies and income distribution approach, were
witnessed. In this study, it is claimed that these developments will not be a temporary reflex
limited to the pandemic period but will continue in post-pandemic social conditions. In the
study, besides the legal information and documents, the explanations of the actors and the news
reflected in the press are examined and the reasons, nature, and possible consequences of the
mentioned transformation are discussed with a descriptive and interpretive method.

The fight against the pandemic, which has been affecting the whole world since 2020,
has long-lasting effects in many ways. Although it is possible to see the whole process as an
exceptional situation or a state of emergency. The distinction between pre-pandemic and post-
pandemic is widely accepted in contemporary social science studies. However, the conditions
that emerged with the pandemic should be analyzed in a certain historical and political
continuity.

In this study, the political dimension of the struggle against the Covid-19 pandemic will
be held. Although each country reconsiders its borders and security policies, it is witnessed that
they are fighting against Covid-19 in a similar way. The fact that many countries have formed
‘science boards’ regarding the epidemic and to take measures for the common political and
bureaucratic reaction. It seems that countries develop similar public policies against a global
problem, related to the historical and political context.

In this study, our aim is to examine the struggle against the Covid-19 pandemic in the
case of France and Turkey in terms of public policy and state-society relations without
mentioning the medical sciences aspects of the issue. In addition, it is aimed to offer an
evaluation of the transformations in certain public policy areas. It seems that the determining
dimension of the crisis process after health will be the political dimension. Furthermore,

extraordinary events such as this pandemic have the capacity to permanently transform politics.
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So that by confronting the Covid-19 pandemic, states have reacted in various ways by
mobilizing traditional or sometimes innovative practices. However, the management of the
pandemic has brought up many questions for the states. One of the most important of these was
the legitimation test for the states as a result of society’s search for security.

Since the 1970s, the gap between the social welfare state notion and widespread
privatizations, civil society, and market-friendly regulations has created a society dominated by
pervasive uncertainty and risk. On the other hand, the neoliberal policies for globalization,
which dominated unipolar world politics after the dismantling of the USSR, eroded the control
of states over national markets and borders. This situation has created a socio-political
environment where the state is increasingly disabled for the demands of security and welfare in
society, but on the other hand, it uses more force to suppress the rising demands for controlling
order.

All these developments have resulted in the withdrawal process of the state from social
areas, especially health services, and evolved from a welfare-oriented approach to a security-
oriented approach. This process has led to a series of breaks with the emergence of the pandemic
process. During the pandemic, it has been experienced once again, that neoliberal globalization
homogenizes the states and the world in one way while separating the countries among
themselves on the basis of their level of development and on the income distribution of the
social segments in another way. In this context, this study asks the following questions to
understand the transformation process: ‘Did the states take similar measures with similar
reasons at the time of crisis? Or did the measures differ from country to country? Can the
differences be explained by the singularity of the state? How can all these similarities and/or
differences be understood in their historical and political development?

In general, the epidemic has created worldwide high economic and social costs. It seems
inevitable that this will result in a political crisis. This crisis requires us to rethink the state-
society relationship. How is the relationship between the political sphere and the state
established? What are the functions of the state? How does the political one affect the economic
and the social one?

In this study, it is claimed that a three-staged transformation took place. In the first stage,
we see that the state has withdrawn from the public sphere in the neoliberal process. In the
second stage, we witness that the state has to respond to the situation of urgency with ‘scientific-
expertise legitimacy’ instead of ‘political one’. Finally, in the third stage, the state tried to
construct a legitimate sphere where it could deal with the new socio-economic problems created

by the crisis with the help of constructing a ‘political one’. The early footsteps of state’s return
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during the crisis started from a very fundamental point of reference: ‘sovereignty’. The
difference compared to the early days of the pandemic is that the public authority first created
a new legitimate ‘field of activity’ by constructing the ‘political’, and then the interventionist
character of the state started to appear again with direct interventions in the social and economic
area. The administrative measures taken during the Covid-19 health crisis have visibly affected
the economic activity of the state. The state is moving towards the center of economic
regulations. The obligation of the ‘protector of the general interest’ behind its sovereign and
legitimate monopoly on the use of force has come to the fore once again. It will be understood
over time whether this change is a temporary situation limited to the pandemic or a herald of
the emergence of a new state model.

With the help of the global health crisis that emerged during the pandemic, the state
finds itself in the position of the ultimate decision-making actor as an institutional and organized
power in the eyes of society. The state uses this emergency for a call of duty in accordance with
the demand for security or protection of society. By creating an ‘exceptional situation’, the state
returns to the public and social sphere strongly and promotes its legal and legitimate forces on
both market and civil society which has resulted in the limitation of individual and social rights
and freedoms as well as the weakening of democratic rules and processes. The validity of the
principles of state of emergency and urgency throughout the pandemic led to a decline in
democratic rights and an increase in authoritarian and populist practices. Contrary to the
precautionary and negotiation principles that require long processes, this art of governing
reinforced single-handed decision-making; the ‘side effects’ of the decisions taken by political

authorities were generally ignored.
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