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Bu makalede, bilim felsefecisi kimligiyle taninan Thomas Kuhn’un egitim ve 6zellikle fen egitimi alanindaki goriiglerine deginilme-
ktedir. Fen egitimi, bilim, bilimin dogas: ve bilim uygulamalar1 hakkinda disiinceler gelistirmeye odaklanarak fen 6grenimi icin
gerekli olan beceri ve anlayisin gelistirilmesini amaglamaktadir. Fen egitiminin temel amaglarindan biri bilimin ger¢ek dogasinin
tespit edilmesi ve bu dogrultuda bir egitim modelinin belirlenmesidir. Bu ¢er¢cevede Kuhn’un bilim tarihine yonelik incelemeleri
neticesinde ileri stirdiigii paradigma kavrami bilimin dogasi ve fen egitimi konusundaki goriislerin degisimine yol agmistir. Kuhn
acisindan fen egitimi ytiriirliikteki bilim yapma tarzinin temelinde yatan paradigma ve 6gretilerinin bilim insanlarina ve 6grencilere
aktarilmasi stirecidir, bu nedenle fen egitimi yalnizca olagan bilim déneminde mimkiindiir. Kuhn'un egitim modeli, mevcut para-
digmayla iligkili olarak karsilasilan bulmaca ya da sorunlari gesitli 6rneklerden hareketle tekrar tekrar ¢6zmeye ¢alisan 6grenciler
araciligiyla gerceklestirilir. Kuhn'un olagan bilimin sinirlar1 icerisinde kalarak degerlendirdigi fen egitimi anlayisi elestirel diigiinceyi
engelledigi iddiasiyla Karl Popper, John Watkins ve Richard Bailey tarafindan kati, tutucu, dogmatik ve endoktrinasyonu vurgulayan
bir egitim anlayis1 olarak goriilmektedir. Bu ¢er¢evede makalede, oncelikli olarak Kuhn'un bilimin dogasi ve bilimin gelisim tarzina
yonelik belirlemeleri dogrultusunda fen egitimine yonelik diistinceleri ve bu diigiincelerin egitim alanindaki yansimalar: incelenme-
ktedir. Ardindan, Kuhn’un fen egitimi tizerine goriislerinin iddia edildigi gibi dogmatik bir yapida olmadig1, endoktrinasyonu ya da
zorla 6gretimi vurgulamadigy, bu tiir yorumlarin radikal bir yaklasimdan oteye gidemedigi ileri siiriilmektedir. Son olarak makalede,
Kuhn’un fen egitimi anlayisinin yalnizca bir durum tespiti ya da bir fen egitimi tasviri olarak degerlendirilmesi gerektigi diistincesi
6n plana ¢ikarilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kuhn, Bilim Felsefesi, Egitim, Fen Egitimi, Bilimin Dogasi, Popper, Endoktrinasyon.
The Investigation of Thomas Kuhn’s Views on Science Education: Reactions in the Context of Indoctrination

Abstract

In this article, Thomas Kuhn’s impact, who is known as a philosopher of science, on science education are mentioned. Science edu-
cation aims to develop the skills and understanding necessary for science learning, with a focus on developing ideas about science
and the nature of science. One of the main purposes of science education is to determine the true nature of science and to determine
an education model in this direction. In this context, the concept of paradigm, which Kuhn put forward as a result of his studies on
the history of science, has led to a change in views on the nature of science and science education. For Kuhn, science education is the
process of conveying the paradigm underlying the current way of doing science to scientists and students because science education is
possible only in the normal science period. Kuhn’s educational model is carried out through students who repeatedly try to solve puz-
zles or problems encountered in relation to the current paradigm. Kuhn’s understanding of science education is seen by Karl Popper,
John Watkins and Richard Bailey as a rigid, conservative, dogmatic and indoctrinational education approach with the claim that it
prevents critical thinking. In this context, the article primarily examines Kuhn’s thoughts on science education and the reflections of
these thoughts in the field of education. Then, it is argued that Kuhn’s views on science education are not dogmatic as claimed, he does
not emphasize indoctrination, and that such interpretations cannot go beyond a radical approach. Finally, in the article, it is empha-
sized that Kuhn’s understanding of science education should be evaluated only as a description of science education.
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Giris

Yirminci yiizyilin en etkili bilim teorisyenlerinden biri olan Thomas Kuhn basta fizik alani olmak iizere
bilim felsefesi ve bilim tarihi gibi alanlarda 6nemli diisiinceler ortaya koymus bir bilim insani1 ve diistintirdiir.
Kuhn'un 1962 yilinda yayinlanan “Bilimsel Devrimlerin Yapis1” adli klasik eseri yirmi farkli dile ¢evrilmis ve
bir milyondan fazla satarak akademik nitelikte bir kitap olmasina ragmen en ¢ok satan kitaplar listesine gir-
mistir.’ Bu sayede Kuhn’un bilime, bilimin dogasina ve bilimsel bilgiye yonelik diistinceleri diinya genelinde
taninirlik kazanmistir. Hatta 6yle ki Kuhn'un bilim tasvirinde yer alan paradigma kavrami ¢ok sayida kisi
tarafindan cesitli kitaplarda, makalelerde, televizyon programlarinda siklikla kullanilarak bu kavram giin-
delik hayatta kullanilan bir kavram haline gelmistir.* Kuhn’'un bilim tarihi perspektifinden degerlendirerek
ileri stirdligii paradigma diigiincesinin bilim felsefesi alanindaki kuram se¢imi (theory choice), es6lgiilemezlik
(incommensurability), bilimsel devrimler gibi epistemolojik yansimalar: 6zellikle akademik anlamda ilgi ¢ek-
mektedir. Onun ¢alismalar1 yalnizca fizik, felsefe, tarih gibi belirli bir alan i¢erisinde sinirli kalmamis kimya,
astronomi, ekonomi ve sosyal bilimler gibi ¢esitli akademik ¢aligmalar: etkilemistir. Loving ve Cobern’in®
farkl1 disiplinleri goz 6nitinde bulundurarak gerceklestirmis olduklar: atif analizine baktigimizda Kuhn'un
ad1 ve diistinceleri fizik bilimleri, hukuk, isletme arastirmalari, kiitiiphane bilimi ve hatta aricilik gibi akla

gelmeyecek alanlarda kullanilmigtir.

Daha ¢ok bilim felsefecisi kimligiyle 6n plana ¢ikan Kuhn her ne kadar felsefe egitimi almamis olsa da
eserlerinde vurguladigi tezlerin felsefe alanindaki etkisi bir hayli fazladir. Aslinda ‘Bilimsel Devrimlerin Yapist
kitabinin felsefi igerigi ile bu kitabin felsefe alanindaki etkisi arasinda bir zitlik vardir. Kitap detayl bir felsefi
argliman gelistirmemekle beraber az sayida felsefi yazin alanina atifta bulunmaktadir ancak Kuhn’un kita-
binda yer alan temel diisiinceleri yeni olmasa da farkli unsurlari alisilmadik ve ikna edici bir sekilde bir araya
getirmesiyle felsefe ve bilim felsefesi alaninda ¢ok biiyiik bir etkiye sahip olmustur. Bu dogrultuda, Kuhn'un
bilim felsefesi egitim ve 6zellikle fen egitimi alaninda da oldukga etkilidir ¢iinkii Kuhn ‘Bilimsel Devrimlerin
Yapist eseri ile geleneksel bilim kavramlarinin popiiler elestirisini yaparak bilimin dogasina yonelik kavray1-
sin degismesine ve boylece fen egitiminde yeni anlayislarin gelismesine yol agmigtir.° Ne var ki Tiirkee litera-
tiir goz oniine alindiginda Kuhn'un genellikle bilim felsefesine iliskin goriislerine siklikla yer verilmektedir.
Onun tezlerinin diger ¢aligma alanlar: tizerindeki etkisi ise ¢ok bilinmemektedir. Egitim ve fen egitimi de
bu alanlardan birisidir. Paradigma kavrami disinda Kuhn'un egitime ve 6zel olarak da fen egitimine yone-
lik diistincelerinin yer aldig1 ¢alismalar ¢ok sinirli sayida kalmaktadir. Bu durumun nedeni arastirmacilarin
Kuhn’un 6zgiin fikirleri hakkinda sinirli bir anlayisa sahip olmalari ve onun bilimsel gelismeye iliskin argii-
manlarinin irrasyonalist bakis a¢isindan yanlis bir sekilde yorumlanmasi goriilebilir. Bu yanlis yorumlarin
oniine gegebilmek ve Kuhn'un argiimanlarina yonelik dogru bir kavrayisa sahip olabilmek amaciyla bu maka-
lede Kuhn’un bilim anlayisi ¢cergevesinde egitim alanindaki goriislerinin fen egitimi ve fen 6grenimi pratigine
hangi yonde yansidig1 sorusturulacaktir. Bu sorusturma neticesinde Kuhn’un olagan bilim ¢ercevesinde ileri

stirdiigii fen egitimi konusundaki goriisleri Karl Popper, John Watkins ve Richard Bailey gibi ¢esitli filozof-

* Ziauddin Sardar, Thomas Kuhn and The Science Wars (Cambridge: Icon Books, 2000).; Akt. Richard Bailey, “Science, Normal
Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” Learning for Democracy 2, no: 2 (2006): 7.

* Michael R. Matthews, “Thomas Kuhn’s Impact on Science Education: What Lessons Can Be learned?,” Science Education 88, no:
1 (2004): 91.

* Cathleen C. Loving and William W. Cobern, “Invoking Thomas Kuhn: What Citation Analysis Reveals About Science Educati-
on,” Science & Education 9, no: 1 (2000): 187.

¢ Bailey, “Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 7-8.
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lar tarafindan dogmatik, tutucu ve kati bir egitim tarzini vurgulamas: bakimindan elestirilmekte ve boylece
Kuhn’un gorisleri egitim alaninda disiiniildiigii kadar sicak kargilanmadig: iddias: giindeme alinmaktadir.
Ancak fen egitimi ve 6grenimi konusundaki yaklasimlar géz 6niine alindiginda Kuhn'un egitim alanindaki
gorislerinin yapilandirmaci 6grenme yaklagiminin (constructivist view of learning) temel kaynaklarindan bi-
risi olarak degerlendirildigi, paradigma degisimi ve farkli paradigmalarin esol¢iilemezligi gibi bilime yone-
lik tasvirinin de kavramsal degisim yaklasiminda (conceptual change approach) siklikla bagvurulan goriisler
oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda, Kuhn'un fen egitimi iizerine diigiinceleri dikkatle incelendiginde bu
calismada onun fen egitiminin nasil olmasi gerektigine yonelik bir 6neride bulunmak yerine daha ¢ok fen
egitiminin olagan bilim déneminde mevcut paradigma cergevesinde hazirlanan ders kitaplar1 araciligiyla ve
belirli bir bilimsel toplulugun goriislerine uyacak sekilde gerceklestirildigi diisiincesi savunulmaktadir. Bu ne-
denle, Kuhn'un egitim anlayiginin tutucu, kat1 ve dogmatik olmaktan ¢ok olagan bilim déneminde fen egitimi

konusundaki durumun resmedilmesi olarak degerlendirilmesi gerektigi iddia edilmektedir.

1. Fen Egitimi ve Bilimin Dogas1 iliskisi

Fen egitimi, bilim igeriginin paylasilmasi ve bilim pedagojisini 6gretme siireci ile ilgilenen bir bilim ala-
nidir. Fen egitiminde yer alan konular arasinda fizik, yasam, yer ve uzay bilimleri gibi disiplinler bulunmak-
tadir. Bilimin dogasi ve fen egitimi lizerine arastirmalar, on dokuzuncu yiizyilin sonu ve yirminci ytizyilin
basinda Ernst Mach’ ile John Dewey’nin® ¢aligmalarina dayanan bir tarihe sahiptir. Fen egitiminin amagla-
rindan biri bilimin sistematik ve karmasik dogasinin 6grencilere daha ilgi ¢ekici bir sekilde nasil aktarilacag:
ile ilgilidir.” Dolay1siyla, bilimin gelisen, degisen ve yorumlayici dogasinin fen egitimi alan 6grencilere dogru
bir yaklasimla aktarilmas: gerekmektedir. Bununla birlikte, egitimcilerin fen egitimini etkili bir sekilde ger-
ceklestirmek i¢in dgrencilerin anlayis ve yeteneklerini gelistirecek sekilde onlarin fen igerigini ve becerilerini
nasil 6grendiklerini ve bu siirecte 6grenme giigliiklerinin nasil ve neden ortaya ¢ikabilecegini tam olarak
anlamalar1 gerekmektedir. Bu noktada egiticilerin ve 6grencilerin bilimi ve onun bilgisini anlamalari i¢in en
onemli hususlardan biri bilimin dogasi hakkinda dogru bir kavrayisa sahip olmalaridir. Bu nedenle bilimin
dogasini dogru bir sekilde tespit edip 6grencilere aktarmak ve 6grencilerin bilimin dogasinin degisime agik
yapisit hakkinda yeterli kavramlar: gelistirmelerine yardimci olmak, fen egitiminde siiregelen bir hedef olmus-

tur.”

Bilimin dogas: tarihsel siire¢ icerisinde gesitli sekillerde karakterize edilmistir. 1960’11 yillara kadar
bilimin dogas1 konusunda baskin olan goriis pozitivist ya da mantik¢1 pozitivist bilim anlayisini yansitan
yaklasimdir. Bu yaklagima gore, bilim ve onun bilgisi bir tirlindiir. Bu iiriin objektif veya nesnel bir faaliyet

sonucunda elde edilmektedir. Bilimsel bilgi mutlak ve kesin bir bilgidir. Bilim objektif bir sekilde gercekles-

7 Ernst Mach, “On Instruction in the Classics and the Sciences” in Popular Scientific Lectures (La Salle: Open Court Publishing
Company, 1886), 338-374.

8 John Dewey, “Science as Subject-matter and as Method,” Science 31, no: 787 (1910): 121-127.

? Jerry Wellington, “What is Science Education for?,” Canadian Journal of Science Mathematics and Technology Education 1, no: 1
(2001): 23.

1 Jan H. Van Driel and Sandra K. Abell, “Science Teacher Education” in International Encyclopedia of Education (Elsevier, 2010),
712.

" Norman G. Lederman, Judith S. Lederman and Allison Antink, “Nature of Science and Scientific Inquiry as Contexts for the
Learning of Science and Achievement of Scientific Literacy,” International Journal of Education in Mathematics, Science and
Technology 1, no: 3 (2013): 139.
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tirilen gozlem ve deneye dayanmaktadir. Bilim bu gézlem ve deneylerden elde edilen verilerin kuram ya da
hipotezleri dogrulamasi ile birikimsel bir sekilde ilerleyen bir etkinliktir. Bilim kisisel 6nyargilardan, toplum-
sal ve kiiltiirel etkenlerden izole edilmis bir alan olarak degerlendirilmektedir. Thomas Kuhn basta ‘Bilimsel
Devrimlerin Yapist’ eseri olmak tizere gesitli yazilari ile bilimin gercek ve degisen dogasina iligkin tespitlerini
aktararak bilimin dogasinin pozitivist bilim anlayisinin vurgulandigindan daha farkli oldugunu ifade etmek-
tedir. Olagan bilim dncesi dsnemden olagan bilime ge¢iste paradigmanin kabul edilmesi,” bilimsel devrimler
doneminde mevcut paradigmanin terk edilmesi,” bulmaca ¢6zme etkinligi olarak bilimsellik 6lgiitii, rekabet
icerisinde olan kuramlardan daha iyi olanin tercih edilmesi noktasinda 6nerilen degerler, bilimsel kuramlarin
kesfi ya da gerek¢elendirilmesi hususunda bilim insanlarinin yararlandig: unsurlar gibi bilime y6nelik Kuhn
tarafindan ¢izilen cerceve epistemolojik diisiincelerden ¢ok sosyolojik unsurlara odaklanmaktadir.” Onun bi-
lim tasarimda sosyolojik ya da toplumsal faktorler bilim insanlari toplulugunun kararlarini ve bu ¢ercevede
onlarin bilimsellik algilarini etkilemektedir.”” Dolayisiyla, Kuhn bilimsel bilginin olusumunda sosyolojik ve
tarihsel 6geleri 6n plana ¢ikarmasi ve bilimi bir siire¢ olarak degerlendirmesi ile pozitif bilim anlayisinin var-
saydig1 bilimin dogasina iligkin kavrayisin degismesinde ve modern bilim anlayisina gegiste 6nemli bir figiir

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

2. Kuhn’un Bilim Felsefesi ve Fen Egitimi Uzerine

Bu ¢er¢cevede Kuhn'un egitime iligkin goriislerini detaylandirmadan 6nce ilk olarak onun bilim tasa-
rimina iligkin kisaca bilgi vermek konunun daha iyi anlagilmasi agisindan faydali olacaktir. Kuhn’un bilim
tasvirinde belirleyici olan en temel unsur paradigma kavramidir. Cesitli anlamlara sahip olan paradigma
kavrami Kuhn agisindan genel olarak iki farkli anlamda kullanilmaktadir. 11k olarak paradigma, “...belli bir
toplulugun tyeleri tarafindan paylasilan inanglarin, degerlerin, tekniklerin biitiiniinii temsil etme...” anla-
minda disipliner matriks (disciplinary matrix) anlamina gelmektedir. Ikinci anlamda ise paradigma “bir bilim
gevresine belli bir siire i¢in bir model saglayan, yani drnek sorular ve ¢oziimler temin eden, evrensel olarak

kabul edilmis bilimsel basarilar seklinde™” ‘6rneklik” olarak (exemplar) tanimlanmaktadir.

Kuhn’un bilim anlayis1 paradigmanin varlig, sayist ve paradigmanin sorunlar1 ¢ézmedeki basarisi ya
da basarisizligina gore belirlenmektedir. Buna gore, bir disiplinde bilim insanlarinin karsilastigi sorunlari
¢6zmeye aday birden ¢ok kuram varsa ve bu kuramlardan biri digerlerine oranla daha bagsarili degilse, baskin
bir paradigmanin olmadig1 bu donem Kuhn tarafindan olagan bilim dncesi déonem olarak nitelenmektedir."
Ayni disiplin igerisinde bir kuram digerlerine kiyasla karsilasilan sorunlar1 ¢ozer, onlardan daha bagarili olur

ve ayni zamanda gelecekte karsilasilacak sorunlari da ¢é6zme potansiyeline sahip oldugu takdirde Kuhn ag1-

12 Thomas Kuhn, “Kesfin Mantig1 m1 Yoksa Aragtirmanin Psikolojisi mi?” Bilginin Gelisimi & Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin
Elestirisi iginde, ed. Imre Lakatos ve Alan Musgrave (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1992), 26.
1> Thomas Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, cev. N. Kuyas. (Istanbul: Kirmizi Yayinlari, 2017), 279.

' Alper Bilgehan Yardimci, “Kiltiir ve Degerlerin Bilimdeki Rolii: Popper ve Kuhn'un Bilimsel Nesnellik Anlayis1” Diisiinsel ve
Gorsel Boyutlariyla Kiiltiir iginde, ed. Barig Cagirkan (Ankara: Gazi Kitabevi, 2021), 311.; Alper Bilgehan Yardimci, “Bilimsel
Bilginin Sosyolojisi ve Kesif-Gerek¢elendirme Ayrimi Uzerine,” FLSF Felsefe ve Sosyal Bilimler Dergisi no: 28 (2019): 391.

1> Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 186.
16 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 278.
17 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 64-65.

18 Akt. Mehmet Ali Sari, “Bilim Felsefesi” Felsefeye Giris i¢cinde, ed. Mustafa Cihan ve Serdar Saygili (Ankara: Pegem Akademi,
2022), 101.
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sindan olagan bilim 6ncesi donemden olagan bilim dénemine gecilmektedir. Belirli bir bilimsel toplulugun
paylastig1 baskin ve mevcut bir paradigmanin yonlendirdigi bilimsel etkinlik donemini Kuhn olagan bilim ya
da normal bilim olarak adlandirmaktadir. Bu donemin 6zelligi bilim insanlarinin mevcut paradigmaya bagl
olmalar1 ve bu paradigmanin sagladig: arag ve yontemlerle karsilastiklar: sorunlari ¢ozmeleridir. Coziilmeye
calisilan bu sorunlar birer bulmacadir. Kuhn olagan bilim dénemi igerisinde karsilagilan bulmacalar1 ¢6zme
girisimini, diger bir deyisle bulmaca ¢6zme etkinligini ayn1 zamanda bilimsellik 6lgiitii olarak belirlemek-
tedir.” Ancak olagan bilim doénemi icerisinde karsilasilan sorunlar, bulmacalar ya da anomaliler mevcut pa-
radigma tarafindan ¢oziilemez duruma geldiginde olagan bilim donemi bunalima girmektedir. Bu bunalim
stireci bir bagka paradigmanin krizlere yol acan sorunlari ¢ozerek sonlandirmas: ve bdylece bilimsel devrim
araciligiyla yeni paradigmanin eski paradigmanin yerini almas ile tamamlanmaktadir.*® Bu déonem Kuhn
tarafindan bilimsel devrimler donemi olarak kabul edilmektedir. Kuhn bilim tarihi incelemeleri ¢ercevesinde
yapmis oldugu bu tespitlerden hareketle bilimin ve onun bilgisinin sanilanin aksine birikimsel bir sekilde

degil, kopmalar, kirilmalar ve bilimsel devrimler ile gelisim gosterdigini ifade etmektedir.

Goriildigii tizere, Kuhn agisindan bilim, olagan bilim éncesi dénem, olagan bilim dénemi ve bilimsel
devrimler donemi gibi kendi igerisinde gesitli sathalara ya da donemlere sahiptir. Bu kapsamda herhangi bir
alanda egitimden bahsedilmek i¢in ilgili disiplinin olagan bilim doneminde olmas: gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, yalnizca olagan bilim déneminde egitim ya da fen egitimi s6z konusu olabilir ¢linkii bilimin ve onun
dogasinin degisken yapisina gore bilim insaninin egitimi, hakim ya da mevcut bilimsel paradigmanin 6gre-
tilerinin bilim insanina aktarilmasi siirecidir. Bu nedenle, Kuhn'un egitim anlayis1 olagan bilim doneminde
mevcut paradigmanin 1s1§1nda gerceklestirilen bir siireci kapsamaktadir. Ortaokuldan baslayarak, Kuhn'un
fen egitimi modeli veya ‘olagan bilim déneminde fen egitimi’, standartlara ve yontemlere tamamen asina olan
yetkin bulmaca ¢oziiciiler iiretmeyi amaglayan bir modeldir.> Biiyiik 6l¢iide, bu egitim, mevcut paradigmada
karsilagilan bulmaca ya da sorunlar ¢esitli drneklerden hareketle tekrar tekrar ¢ozmeye calisan 6grenciler
araciligiyla gerceklestirilir.> Orneklik anlaminda paradigma 6grencilerin fen ya da bilimsel egitim siirecinde
laboratuvar, sinav, ya da bilimsel metinlerde karsilastig1 sorulara iligkin bulmaca ¢oztimleridir.”* Fen egitimin
bir sonucu olarak “olagan bilim sadece ilgili bilim ¢evresi 6nceden basarilmis problem ¢oziimlerini sorgusuz
sualsiz kabul ettigi stirece kuralsiz isleyebilir.” Dolayistyla, Kuhn agisindan egitim ya da fen egitimi yalnizca
olagan bilim doneminde miimkiin gozitkmektedir ¢iinkii yalnizca olagan bilim doneminde mevcut paradig-

maya bagli olarak karsilagilan bulmacalar ¢6ziime kavusturulabilir.>*

Kuhn’un egitim ya da fen egitiminin merkezinde, 6grencinin paradigmanin prosediirlerini, kelime da-
garcigini ve standartlarini 6grendigi standart kaynak olan ders kitabi yer alir.» Kuhn olagan bilimi tanimlar-

ken yararlanilan ders kitaplarinin roliinii su sekilde ifade etmektedir:

19 Alper Bilgehan Yardimci, “Bilim ve S6zde Bilim: Bilimsel Toplulugun Dogasinin Belirlenmesi ve S6zde Bilimin Ayirt Edilmesi-
ne Yonelik Sosyal Bir Ol¢iit,” Kayg: Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Felsefe Dergisi 18, no: 2 (2019): 576.

20 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 183.

2t Bkz. Berry Van Berkel et al., “Normal Science Education and its Dangers: The Case of School Chemistry,” Science & Education
9, no: 1 (2000).

22 Bailey, “Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 13.
2 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 293.
** Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 125-126; 268; 293.

» Bailey, “Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 13.
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“Olagan bilim deyimi ... ge¢miste kazanilmig bir ya da daha fazla bilimsel basar1 {izerine saglam olarak
oturtulmus aragtirma anlaminda kullanilmaktadir. S6z konusu basarilar belli bir bilim ¢evresinin, uygulamanin
stirekliligini saglamak {izere bir siire icin temel kabul ettigi bilimsel ilerlemelerdir. Gliniimiizde bu basarilar
temel veya ileri diizeydeki bilimsel ders kitaplar: tarafindan, ender olarak ilk ortaya ¢iktiklar: bicimde ama tiim
ozellikleriyle aktarilmaktadir. Bu ders kitaplar1 kabul edilmis olan kuramsal yapiy1 yorumlar, hemen hemen
biitiin bagarili uygulamalarini 6rnekler ve bu uygulamalar1 6rnek gézlem ve deneylerle karsilastirirlar.

Béylece bilim, birincil mesrulastirici islevi goren standart, giincel, giivenilir ders kitaplarina bagimlili-

gryla diger disiplinlerden ayrilmaktadir.

Mevcut paradigmaya bagli olarak ileri siiriilen bilimsel ders kitaplar1 6grencileri hizli bir sekilde bilim-
sel toplulugun kabul ettigi bilimin gesitli kavram, deney, yasa ve kuramlari ile tanistirmaktadir. Olagan bilim
doneminde bilimsel egitimin yapisindan kaynakli olarak “bilim adamlar1 kavramlari, yasalar1 ve kuramlar:
hicbir zaman ayr1 ayri ve soyut olarak 6grenmezler. Tersine, ilk karsilastiklar1 zaman bu zihinsel araglar1 gerek
egitim agisindan gerek tarihsel agidan 6nceligi olan bir birim igerisindeki uygulanislari ile birlikte bulurlar.
Yeni bir kuram daima somut bir dizi dogal goriingiiye yapilmis uygulamalariyla birlikte aciklanir ve bu uy-
gulamalar yapilmadan kabul edilmeye aday bile olamaz. Ancak kabul edildikten sonra, ayn1 uygulamalar ve
bagkalar1 kuram ile birlikte, gelecekteki bilim adaminin meslegini 6grenecegi ders kitaplarinda yerini alir.”™
Kuhn bir egitim usulii olarak bu yaklagimi yanlis bulmamaktadir ancak bu yaklasimin bilimin bugiinkii
goriiniimiine birikimsel bir sekilde bulug ve icatlarla ulastigina yonelik yanlis bir izlenime yol agtigini belirt-
mektedir.”® “Bu izlenime gore bilim bugiinkii durumuna bir dizi bireysel bulus ve icatla gelmis goriinmektedir
ve bu tek tek basarilar topluca ¢agdas teknik ve bilgi biitiiniinii olusturmus sayilmaktadir. Ders kitabinin
varsayimina gore, tarihteki biitiin bilim adamlari, daha bilimsel girisimin en basindan beri bugiiniin paradig-
malarinda buldugumuz tikel amaglara yonelmislerdir. Bilim adamlari, bir yapiya tuglalar eklemeye benzetilen
bu siire¢ icinde, yeni olgulari, kavramlari, yasa yahut da kuramlar: sirayla cagdas bilim metninin sagladig:
bilgi biitiiniine eklemislerdir.” Ne var ki, Kuhn'un belirttigi iizere bilimsel gelisim bilimsel devrimler yoluyla
gerceklesmektedir. Bu agidan yeni olagan bilimin bulmacalari ile bu bulmacalari ¢6zme tekniklerinin biiyiik
bir ¢ogunlugu tarihsel siireg icerisinde takip edildiginde yeni olagan bilimin izleri bilimsel devrim 6ncesine
kadar bile gotiirillememektedir. Bu agidan bilimsel devrimle degisen yalnizca karsilagilan bulmaca ya da so-

runlar ile onlar1 ¢g6zme yontemleri degil olgu ve kuram oriintiisiiniin tamamidir.*

Kuhn’a gore, egitim amagli metinlerde yer verilen uygulamalarin amaci kanit saglamak degil, 6grenciye
yirirlitkteki bilim yapma tarzinin temelinde yatan paradigmayi 6gretmektir.”’ Bu agidan Kuhn, olagan bi-
limin yayginlastirilmasi amaciyla kullanilan ders kitaplarinin bilimin kriterlerinde, kullandig: dilde ya da
sorunlarinin yapisinda ortaya ¢ikan her degisiklik sonucunda kismen ya da tamamen yeniden gozden gegi-
rilmeleri gerektigini belirtmektedir.”> Ayrica bilim insanlarinin paradigma degisikliklerinde ya da bilimsel

gelenek degistiginde tanisik oldugu kosullardan siyrilarak yeni kaliplar 6grenmeye agik olmasini saglamak

26 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 81.

7 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 125.

8 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 238.

# Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 238.

3 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 238.

' Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 169-170.
> Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 234-235.
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fen ya da bilim egitiminin en temel unsurlarindan bir tanesidir.”® Kuhn farkli paradigmalara bagli olan ku-
ramlar arasinda gozlem, anlam ve yontem agisindan ortak bir dl¢iitiin olamayacag: diisiincesini esolgiilemez-
lik (incommensurability) tezi ile ifade etmektedir. Buna gore bilim insanlar1 paradigma degistiginde mevcut
paradigma ile eski ya da yeni paradigma arasinda kiyaslama ya da karsilagtirma yapmaya imkan veren objektif
bir gozlemden, objektif bir dilden ve objektif bir yontemden yoksundurlar ¢linkii bilim insanlar1 mevcut para-
digmaya bagli olarak degerlendirmelerini yaparlar. Bilim insan1 i¢cin 6nceden 6rdek olarak goriinen nesnelerin
bilimsel devrimin gerceklesmesi ile birlikte artik tavsan olarak goriinmesi sebebiyle bilim insanlarinin yeni
paradigmanin kosullarina uyum saglamasi gerekir. Kuhn bilim insaninin egitimi ile bu degisim ve uyum
slirecinin yavas ve geri doniisii olmayan bir sekilde gerceklestirilebilecegini ifade eder.** Dolayisiyla, paradigma
bilim insanlarinin hangi arka plan bilgileri ile neye, nasil baktigi ile yakindan iliskili olmasi nedeniyle Kuhn

tarafindan bilim insanlarinin algilamalari i¢in bir 6nkosul ya da 6n kabul olarak degerlendirilmektedir.*

Kuhn sonuglar1 genis bir topluma agik olmamasindan ya da hitap etmemesinden dolay1 sosyal bilim-
ler ve miizik, grafik gibi sanat alanlarinin egitimlerinde doga bilimlerinden farkli olarak ders kitaplarindan
daha ¢ok ge¢mis bilim insanlarinin birincil kaynaklarina daha fazla bagvurdugunu belirtmektedir.’ Diger
bir deyisle, 6grenciler felsefe, tarih gibi disiplinlerde alanin klasiklerine bagvurarak gelecekte icra edecegi
meslegin daha 6nce ¢oziimlenmis sorunlarini ya da farkli paradigmalara ait olan esdl¢iilemez sorunlarin
rakip paradigmalar tarafindan nasil ¢6ztimlendigini gorerek bilgi sahibi olmaktadir. Doga bilimlerinde ise
ogrencilere verilen egitimde {iglincii ya da dordiincii yari yila kadar ders kitaplarina bagvurulmakla birlikte
egiticiler 6grencilerden onlar i¢in yazilmamis eserleri okumamalarini istemektedir. Bilim insani egitiminin
son asamasina kadar ders kitaplar: sistematik olarak okutulmaktadir. Dolayisiyla, fen egitiminde ya da bi-
lim insan1 egitiminde benimsenen ve giiven duyulan paradigmaya bagli olarak bir egitim siirdiiriilmektedir.
Kuhn bu duruma ¢ok az sayida bilim insaninin kars: ¢ikacagini ¢iinkii bir fizik 6grencisi icin Newton, Fara-
day, Einstein ve Schrodinger’in yapitlarini okumaktansa bu eserlerde vurgulanan 6nemli bilgilerin aktarildig:
ozet niteliginde olan ders kitaplarina basvurmanin daha zahmetsiz bir eylem olacagini belirtir.”” Her ne kadar
Kuhn bu egitim anlayisini kat1 ve kuralci bir yaklasim olarak degerlendirse de bu anlayisin fen egitimindeki
etkisinin goz ard1 edilemeyecegini ifade etmektedir. Boylece bilim insani, “olagan-bilimsel ¢alisma i¢in ders
kitaplarinin tanimladig: gelenek kapsaminda bulmaca ¢6zmek i¢in hemen hemen eksiksiz bigimde hazirlan-

mis™* olacaktir.

Ayrica Kuhn belirli bir bilimsel toplulugun aldig: fen egitimine iliskin de analizlerini ortaya koymak-
tadir. Ona gore bilimsel topluluk, alaninda uzman kisilerden olusan belirli bir topluluktur.” Bu topluluk ayni
zamanda paradigmayla iliskili olarak ortaya ¢ikan bulmacalari ¢6zmenin etkili bir aracidir.* Toplulugun
tiyelerinin doga bilimleri alaninda gordiikleri egitim ve mesleki deneyimleri diger alanlarda rastlanmayacak

sekilde benzerlik tasimaktadir. Bahsedildigi tizere doga bilimlerinde egitim siireci ayn1 kaynak ya da ders

3 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 206.
** Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 205-206.
» Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 207-208.
¢ Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 266.
7 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapist, 267.
8 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 268.
¥ Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 280.
0 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 268.
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kitaplarindan faydalandig1 i¢in bu egitimi alan kisiler benzer sonuglara ulagmaktadir.# Bu nedenle, bilimsel
topluluklarin ortak 6zelliklerinden bir tanesi topluluk iiyelerinin ortak bir egitim ve deneyimi paylasmalari-
dir.? Doga bilimlerinde fen egitimi beraber ve profesyonelce hareket eden (fizikgiler, kimyacilar, gokbilimciler,
hayvanbilimciler gibi) bilimsel toplulugun ortak bir amaci olarak goriilmektedir. Sosyal bilimler alaninda ise
iyi bir iletisim kurulamamasindan ve topluluklarin ¢abalar: farkli meselelere yonelik olmasindan kaynakli
sosyal bilimler egitiminin nasil olmasi gerektigi konusunda anlasmazliklar goriilmektedir.* Bu agidan Kuhn’a
gore fen egitiminin kendine 6zgii bir yontemi ve yapisi vardir.* Bu egitimin amaci da bahsedildigi tizere bilim

insanlarinin olagan bilim déneminde karsilastig1 bulmacalari ¢6zebilmesine yardimeci olmaktir.

3. Kuhn’un Gériislerinin Fen Egitimi Alaninda Yansimalari

Kuhn'un bilim felsefesine iliskin goriisleri 1970 yilinda yayinlanan ‘Bilimsel Devrimlerin Yapist® ki-
tabina eklenen son sozle birlikte sosyal bilimler alaninda birgok disiplini hizlica etkisi altina almigtir. Ancak
Kuhn’un bilim felsefesi ve bu ¢ercevede ileri siirdiigii bilimin dogasi ve fen egitimine yonelik anlayisinin etkisi
ayn1 hizla fen egitimi alaninda gerceklesmemistir.* Ornegin, bilim felsefesinin fen 6gretimindeki yerini ele
alan ilk fen egitimi kitab1 1968 yilinda yayinlanmigtir. Matthews’in® aktarimina gore bu kitap John Robin-
son’in ‘“The Nature of Science and Science Teaching (Bilimin Dogasi ve Fen Ogretimi, 1968) adli kitabidr.
Kuhn’un adi ya da goriisleri Robinson’in mantiker pozitivist bilim analizine dayanan bu kitabinda ya da o
doénemde en gegerli fen egitimi konferanslarindan biri olan ‘US National Association for Research in Science
Teaching’ (ABD Ulusal Fen Ogretimi Aragtirmalar1 Dernegi) etkinliginde herhangi bir sekilde yer almamus-
tir.*” Ayni sekilde birlesik krallikta 1960’11 y1llarda gergeklestirilen faaliyetlerde fen egitimi topluluklar: bilim
felsefesi ve tarihindeki gelismelerle ilgilenmemislerdir. Yehuda Elkana’ya gore, 1950)lerden 60’lara kadar fen
egitimi timevarimci-realist bilim felsefesi ¢izgisinde sekillenmistir.”* Matthews’e gore ilk olarak kendisi de bir
bilim felsefecisi olan Yehuda Elkana tarafindan Kuhn’un bilim felsefesi ile fen egitimi arasinda bir iligki kuru-

larak fen 6gretimi igin pratik ¢ikarimlar ortaya konulmustur.”

Kuhn’un fen egitimi basta olmak iizere egitim alanindaki goriiglerinin egitimciler tarafindan dikkate
deger ¢alismalar ile ortaya konularak giindeme gelmesi ‘Bilimsel Devrimlerin Yapist’ kitabinin yayinlanma-
sindan yaklasik 25 yil sonraya dayanmaktadir. 1980°li yillardan sonra fen egitiminde bilim felsefesi ve tarihi
konularini arastirmak amaciyla kurulmus orgiitler ortaya ¢ikmaktadir.® ‘International History, Philosophy

and Science Teaching Group’ (Uluslararasi Tarih, Felsefe ve Fen Egitimi Grubu) bu topluluklarin bir 6rnegidir.

1 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 280.

2 Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 271.

# Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 281.

** Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapisi, 319.

> Bkz. Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press).

# Matthews, “Thomas Kuhn’s Impact on Science Education: What Lessons Can Be learned?,” 94.

¥ Matthews, “Thomas Kuhn’s Impact on Science Education: What Lessons Can Be learned?,” 94.

4 Bkz. James T. Robinson, The Nature of Science and Science Teaching (Belmont CA: Wadsworth, 1968).

* Michael R. Matthews, “James T. Robinson’s Account of Philosophy of Science and Science Teaching: Some Lessons for Today
from the 1960s,” Science Education 81, no: 3 (1997): 295-315.

* Yehuda Elkana, “Science, Philosophy of Science and Science Teaching,” Educational Philosophy and Theory 2, no: 1 (1970): 3.
1 Matthews, “Thomas Kuhn’s Impact on Science Education: What Lessons Can Be learned?,” 94.

52 Sibel Erduran, “Fen Bilimlerine Alanlararasi Bakis ve Egitimde Uygulamalar,” Fen Bilimleri Ogretimi Dergisi 1, no: 1 (2013): 46.
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Ozellikle Kuhn’un paradigma kavrami, egolciilemezlik tezi ve gozlemlerin kurama bagli oldugu ydniindeki

kuram yiikliliik (theory-ladenness) anlayis1 Yvonna Lincoln ve Egon Guba® gibi ¢ogu egitim arastirmacisinin

basvurdugu diisiinceler olmustur.** Matthews’e gore,
“Fen egitimi 1962 sonras1 Kuhncu dalgay1 kagirsa da topluluk 1970 sonrasi ikinci dalgay: kacirmadi. 1985% yilinda
Derek Hodson, 1974-1984 doneminde yayinlanan 22 makale ve basvurulan tezlerin 14’éiniin Kuhncu temalari ele
aldigini belirledigi ‘Philosophy of Science, Science and Science Education’ (Bilim felsefesi, Bilim ve Fen egitimi)
tizerine bir arastirma incelemesi yayinladi. 2000 yilinda, Cathleen Loving ve William Cobern,* 1985-1998
arasindaki 13 yillik donem i¢in iki biiyiik fen egitimi dergisinin, ‘Science Education’ (Fen Egitimi) ve ‘Journal of
Research in Science Teaching’, (Fen Ogretiminde Arastirma Dergisi) bir atif analizini yapt1 ve sasirtict olmayan

bir sekilde, paradigma (30 makale), kavramsal degisim teorisi, yapilandirmaci epistemoloji, esol¢iilemezlik, ders
kitaplarinin 6zgiinliigi, bilimin sosyal bilesenleri gibi Kuhncu temalara ... sayisiz alintilar vardi.”™”

Bununla birlikte, Kuhn'un egitim ve fen egitimine iliskin goériislerinin bilim felsefecileri tarafindan de-
gerlendirilmesi ise egitim alanindaki uzmanlara kiyasla daha erken ger¢eklesmistir. 11-16 Temmuz 1965 tari-
hinde Londra, Bedford College’de yapilan Bilim Felsefesi Uluslararas1 1965 Kollokyumu'na sunulan bildirilerin
dordiincii cildini olusturan ve Imre Lakatos ile Alan Musgrave’in editorliigiinii yaparak Cambridge University
Press tarafindan 1970 yilinda yayinlanan ‘Bilginin Gelisimi ve Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi’
(Criticism and the Growth of Knowledge) adl1 kitapta Kuhn’un bilim anlayis1 ile olagan bilim ¢ergevesinde ileri

stirdiigii fen egitimi tasarim1 John Watkins ve Karl Popper gibi bilim felsefecileri tarafindan elestirilmistir.

4. Kuhn’un Fen Egitimine Endoktrinasyon A¢isindan Gelen Itirazlar

John Watkins Bilimsel Devrimlerin Yapisinda tercih edilen dilin a¢ik ya da iistii kapali bir sekilde ola-
gan bilimle teoloji arasinda bir paralellik gosterdigini belirtmektedir.” Watkins a¢isindan teoloji ile Kuhn'un
fen egitimi arasindaki benzerlikler sunlardir: Kuhn'un fen egitimini 6grencinin belirli bir bilimsel topluluk
ya da bilimsel cemaatin iiyeligine hazirlanmas: olarak gormesi, fen egitimini Ortodoks teolojideki egitimi
ayr1 tutarak herhangi bir egitim tiiriinden daha kati1 bir egitim tiirii olarak degerlendirmesi, “ayn1 zamanda
bilimsel egitimin ders kitaplarinda geriye dogru yeniden yazilan bir tarihi igerdigini ve bunun ‘bilimsel ¢a-
lismanin bir boyutuna, ... belki de teoloji hari¢ diger biitiin yaratici faaliyetlerden ¢ok net sekilde ayiran bir
boyutuna’ isaret ettigini ilave etmesi™ ve son olarak Kuhn'un bilimsel devrimler doneminde bilim insani
tarafindan eski paradigmanin reddedilerek yeni paradigmay1 kabul etme siirecini din degistirme siirecine
benzetmesidir.® Bu benzerliklerden hareketle Watkins, Kuhn’un bilimsel cemaati bir dini topluluk, bilimi ise

bilim insanlarinin dini olarak goérdiigiinii 6ne siirmektedir.*

>3 Bkz. Yvonna Lincoln and Egon Guba, Naturalistic Inquiry (Newbury Park, CA: Sage, 1985).
** Matthews, “Thomas Kuhn’s Impact on Science Education: What Lessons Can Be learned?,” 95.
*> Bkz. Derek Hodson, “Philosophy of Science, Science, and Science Education,” Studies in Science Education 12, (1985).
*¢ Bkz. Loving and Cobern, “Invoking Thomas Kuhn”.
7 Matthews, “Thomas Kuhn’s Impact on Science Education: What Lessons Can Be learned?,” 96.
*8 Kitabin Tiirkee ¢evrisi Hiisamettin Arslan tarafindan yapilarak 1992 yilinda paradigma yayinlar tarafindan yayinlanmagtir.
% John Watkins, “Olagan Bilime Hayir” Bilginin Gelisimi & Bilginin Gelisimiyle Ilgili Teorilerin Elestirisi iginde, ed. Imre Lakatos
ve Alan Musgrave (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1992), 39.
0 Thomas Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions (Chicago: University of Chicago Press, 1962), 11.
6! Kuhn, Bilimsel Devrimlerin Yapis, 267.
62 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 135; Watkins, “Olagan Bilime Hay1r,” 39.
8 Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, 150.
8 Watkins, “Olagan Bilime Hayir,” 40.
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Karl Popper ise Kuhn'un olagan bilim dénemi igerisinde tanimladig1 bilim insaninin durumunu tiziicii
bulmaktadir.® Kuhn’un bakis agisindan olagan bilim doneminde bilim insanlar1 mevcut paradigmayi radikal
bir sekilde sorgulamamakta, diger bir deyisle cok fazla elestirel bir tavir takinmamaktadir. Ancak Popper,
Kuhn’un betimledigi ‘olagan’ bilim insaninin kétii diistindtigiini belirtir ¢iinkii Popper iiniversite seviye-
sindeki biitlin egitim anlayisinin elestirel diisiinceyi tecriibe ve tesvik etmek {izerine kurulmas: gerektigini
belirtir.® Kuhn'un tanimladig: sekliyle ‘olagan’ bilim insani kétii bir sekilde egitilmistir. Olagan bilim done-
minde, 6grenciler ya da bilim insanlar1 egitim siirecinde dogmatik bir ruhla egitilmistir ve zorla 6gretmenin
ya da endoktrinasyonun bir kurban1 olmustur. Olagan bilim doneminde bilim insani aldig1 egitimle sorgu-
lama yapmaksizin uygulayabilecegi bir yontemi 6grenmistir. Popper a¢isindan Kuhncu egitim anlayisinda
bilim insaninin goérevi 6grendigi teknikleri elestirel diisiinceye tabi tutmadan uygulamasidir, boylece bilim
insanlar1 kargilastiklar: bulmacalar1 ¢6zmeye razidir.” Kuhn’'un olagan bilim doneminde vurguladig: tizere
bu dénemde bilim insanlarinin basarisi mevcut paradigmanin sagladig: yontemlerle karsilasilan bulmacalar
¢ozmekten ibarettir. Dolayisiyla, Popper agisindan onun bilim tasarimi elestirel bir tavir takinmadan yalnizca

olgular1 bilmeyi vurgulamaktadir.®

Kuhn gelen bu elestiriler karsisinda ‘olagan’ fen egitimi tasvirinin fen egitiminde uygulanacak tek egi-
tim yontemi olmadigini kabul etmekte ve egitim modelinin en liberal egitim teorisine bile aykir1 olabilecegini
kabul etmektedir.® Bununla birlikte, Watkins’in, Kuhn’un fen egitimi ile din egitimi arasinda kurmus oldugu
analoji ile Popper’in olagan bilim dénemindeki egitim anlayigsin1 dogmatik buldugu yoniindeki diisiincesi
Richard Bailey tarafindan da ifade edilmektedir. Watkins’in goriislerine paralel olarak Bailey” Kuhn’un egi-
tim anlayisini din egitimi ile iliskilendirmektedir ¢iinkii Kuhn'un normal (olagan) fen egitimi modeli bilim
insanlarini ya da fen egitimi alan bilim 6grencilerini paradigma ve olagan bilime bagl kalarak tek bir bakis
agisindan diinyay1 ve karsilasilan sorunlar: degerlendirmeyi tesvik etmektedir.” Bailey i¢in bu durum din
egitimi alan 6grenciler i¢inde gegerlidir zira din egitimi, 6grencileri belirli bir kavramsal ¢erceveye sokarak
tek bir yonden diinyay1 kavramalari yoniinde telkinde bulunmaktadir. Bu sebeple Bailey, Kuhn'un fen egitim
modelinin endoktrinasyonu ya da zorla 6gretimi savundugunu belirterek onun egitim anlayisini ilgi ¢ekici
bulmamaktadir.”? Diger bir yandan, Richard Bailey Kuhn'un isminin ve ¢alismalarinin arastirmacilar tarafin-
dan kendi pozisyonlarini desteklemek amaciyla gelisigiizel kullanildigini Kuhn'un bilime y6nelik yaklagimi-
nin tam olarak anlasilamadigini ve bu durumun fen egitimi agisindan da gegerli oldugunu ifade etmektedir.”
Ona gore arastirmacilar Kuhn'un gergek goriislerine ulasabilecegimiz 1985-98 yili arasindaki materyalleri
dikkatlice incelememektedirler. Bu yiizden Bailey, Kuhn’un ¢alismalarinin 6zellikle fen egitiminde diger aras-
tirmacilar tarafindan kolayca kabul edilmemesi gerektigini ¢linkii onun anlayisinin liberal egitim felsefesinin
bir pargasi olarak kabul edilmesi konusunda asilmaz engeller sunan bilim ve egitim anlayisinin 6zelliklerini
** Karl Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri” Bilginin Gelisimi ¢& Bilginin Gelisimiyle llgili Teorilerin Elestirisi iginde, ed. Imre La-

katos ve Alan Musgrave (Istanbul: Paradigma Yayinlari, 1992), 62.
% Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri,” 62.
 Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri,” 62.

% Popper, “Olagan Bilim ve Tehlikeleri,” 63.

% Thomas Kuhn, The Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change (Chicago, IL: University of Chicago
Press, 1977), 227.

70 Bailey, “Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 14.
! Richard Bailey, Education in the Open Society — Karl Popper and Schooling (Ashgate: Aldershot, 2000), 189-94.
72 Bailey, “Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 14.

73 Bailey, “Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 9.
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tasidigini ifade etmektedir.”* Bu durumun nedeni, Kuhn'un paradigma kavramu ile iligkili olarak farkli pa-
radigmalara ait olan kuramlar arasinda ortak bir 6l¢iit ya da kiyaslamanin miimkiin olmadig: yoniindeki
esOlciilemezlik (incommensurability) tezi ve bilim insanlarinin gozlemlerini bagli bulunduklar: paradigma
ve kuram ¢ergevesinde yaptig1 yoniindeki kuram ytkliliik (theory-ladenness) tezi dogrultusunda tasvir ettigi
bilim anlayisinin egitim ve fen egitimi alaninda son yillarda giindeme gelen rélativizm diisiincesini destek-
ledigi yoniindeki kanidir.” Dolayisiyla, Kuhn'un egitim vizyonu, onun adini kullanarak demokratik egitim

anlayislarina dayanak arayan egitimcilere arzu edildigi kadar yardimci olmayabilmektedir.

Sonug Yerine

Kuhn’un egitim modelinin yeterince elestirel olmadig: diisiincesi yanlis olmamakla birlikte, onun egi-
tim anlayigini belirli bir 6gretiyi dogmatik ve kati bir sekilde ogreten ya da endoktrinasyonu vurgulayan
bir egitim anlayis1 olarak gormek tizerine diisiinmeyi gerektiren bir degerlendirmedir. Zorla 6gretim ya da
beyin yikama olarak tanimlanabilecek endoktrinasyon, 6gretim amaci, 6gretim yontemi ya da neyin 6gre-
tildigiyle iliskili olmak tizere ii¢ farkl: kategoride anlasilabilmektedir:”* Bu agidan ilk olarak endoktrinasyon
6gretmenin amact ya da niyeti ¢ercevesinde belirli bir inancin dayatilmasi olarak degerlendirmektedir. Digeri
6grencinin inanglarini elestirel bir sekilde gozden ge¢irmesinin belirli bir 6gretim yontemi veya yaklagimiyla
baskilanmasidir. Son olarak, endoktrinasyon belirli bir ierikle baglantili olacak sekilde bir 6grenciye yanls
veya dogrulanmamus bir seyin ogretilmesi ile agiga ¢ikmaktadir. Ancak Kuhn'un olagan bilim dénemi ige-
risinde tasvir ettigi fen egitimi modelini tam anlamiyla bu kapsam icerisinde degerlendirmek giictiir ¢iinkii
Kuhn belirli bir inancin, 6gretim tarzinin ya da neyin ogretilecegini dayatmamaktadir. Rowbottom’in da
belirttigi tizere endoktrinasyon egitim ve 6grenimde son derece otoriter ve basmakalip odakli bir anlayist
oncelemektedir.” Kuhn béylesi bir radikal anlays icerisine girmemektedir. Oyle ki Kuhn fen egitimine yone-
lik anlayiginin egitimde uygulanacak tek yontem olmadigini da kabul etmektedir. Bu nedenle o genellikle bir
fen egitimi tasviri yapmaktadir. Diger bir deyisle, bilim tarihi incelemeleri, bilimin gelisim tarzi ve bilimin
dogasina yonelik diisiinceleri dogrultusunda hangi tiir fen egitiminin bilimin ger¢ek dogasina uygun olaca-
gin1 belirleyerek bir durum analizi yapar. Bu durumda Kuhn fen egitiminde olagan bilim igerisinde mevcut
paradigmanin ve bilimsel basarilarinin aktarildig: bilimsel ders kitaplarini ve bilimsel toplulugun yapisini

analiz etmekte ve fen egitiminin bu dogrultuda yapildig: takdirde daha etkili olacagini belirtmektedir.

Bununla birlikte, Kuhn’un fen egitimi anlayisi fen 6grencilerinin bilime zarar verecek sekilde bilime ve
onun bilgisine kars1 haddinden fazla elestirel olmalarini engelleyen bir yapidadir.” Dolayisiyla, birkag belirle-
me neticesinde Kuhn’un egitim anlayisini tutucu, kat: ve dogmatik olarak lanse etmek radikal bir yorumdan
oteye gidememektedir. Bu nedenledir ki giiniimiizde Kuhn’un bilim alanina iligskin diisiincelerine basta fen

egitimi ve 6gretimi olmak iizere egitim alaninda sayisiz eser tarafindan bagvurulmaktadir. Onun bilime yo6-

7 Bailey, “Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 9-16.
7> Bailey, “Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 17.

76 Tvan Snook, Indoctrination and Education (London: Routledge, 1972).; Patricia Smart, “The Concept of Indoctrination” in New
Essays in the Philosophy of Education, ed. Glenn Langford and D.J. O’Connor (London: Routledge, 1973), 33-46.; Akt. Bailey,
“Science, Normal Science and Science Education: Thomas Kuhn and Education,” 16.

77 Bkz. Darrel Rowbottom, “Indoctrination and Science Education” in Encyclopedia of Educational Philosophy and Theory, ed. by
M. A. Peters (Dordrecht: Springer, 2016), 1.

8 Darrel Rowbottom, “Kuhn versus Popper on Science Education: A Response to Richard Bailey,” Learning for Democracy 2,
(2006): 45.
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nelik sergilenen pozitivist bakis agisin1 degistirmesi ve bilimin gercek dogasini anlama yoniindeki girigimleri
dogrultusunda ortaya koydugu diistinceler bir¢ok tilkede egitim, fen egitimi ve fen 6grenimi alaninda modern
ve yeni diizenlemelerin yapilmasina yol agmistir. Kuhn’un bilime yonelik anlayis1 6grencilerin ¢agdas bilim
anlayisinin niteliklerini kavramalar1 konusunda ortaya ¢ikan, bir bilgiyi 6gretmek ya da dayatmaktan ote
6grencinin zihnindeki 6n kabullerin ya da semalarin kavramsal ve yapisal degisime acik hale getirilmesini
amaglayan kavramsal degisim yaklasimi ve yapilandirmaci 6grenme yaklasimi gibi egitim kuramlarina kay-
naklik etmektedir.
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