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COCUGUN KiSiLiK HAKKININ ANNE-BABA TARAFINDAN
SOSYAL MEDYADA iHLALI

Zeki ZORLU*

Oz

Sosyal medya kullanicilar1 yaptiklari paylasimlarla bazen isteyerek bazen iste-
meyerek de olsa tigiincii sahislarin kisilik haklarini ihlal etmektedirler. Sosyal
medya kullanicis1 anne ve babalarin da ¢ocuklariyla ilgili yaptiklar: paylasimlar
¢ogu zaman ¢ocugun kisilik haklarin ihlal eder niteliktedir. Cocugun sosyal
medya araciligiyla yapilan bu ihlallere karsi1 korunmas: gerekmektedir. Ancak
Tiirk hukukunda sosyal medya 6zelinde ¢ocuklarin kisilik hakkinin ihlali ha-
linde korunma yollarmna iliskin ayrica bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu-
nunla birlikte sosyal medyada anne babalar: tarafindan kisilik hakki ihlal edilen
¢ocuklarin Tiirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen kisiligi koruyucu ve velayet
hiikiimlerine basvurabilecekleri kabul edilmektedir. Bu calisma kapsaminda
yapilan literatiir taramalarindan faydalanilarak ¢ocugun kisilik hakkinin sosyal
medyada anne baba tarafindan ihlali ve bu ihlale kars1 bagvurulabilecek hukuki
yollar incelenecektir.
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VIOLATION OF THE CHILD’S PERSONALITY RIGHT BY
PARENTS ON SOCIAL MEDIA

Abstract

Social media users violate the personal rights of other people, sometimes
willingly and sometimes unintentionally, with their posts. The social media
user parents’ posts are about their children often violate the personality rights
of the child. The child needs to be protected against these violations made
through social media. However, in Turkish law, there is no separate regulation
regarding the means of protection in case of violation of children's rights in
social media. Nevertheless, it is accepted that children whose personal rights
are violated by their parents on social media can apply to the personal
protection and custody provisions regulated in the Turkish Civil Code. In this
study, by making use of the literature reviews, the violation of the child's
personality right on social media by the parents and the legal remedies that can
be applied against this violation will be examined.
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GIRIS

Giiniimiizde teknolojinin gelismesiyle birlikte hayatimiza giren
sosyal medya platformlari, giin gegtikce hem ¢esitlenmekte hem de kul-
lanic1 sayilar1 artmaktadir. 2021 yili itibariyle sosyal medya kullanict
sayist diinya genelinde 4.2 milyara (Diinya niifusunun %53) ulagmaistir.
Bu kullanicilarin %27,9'u da sosyal medyay: fotograf ve video paylas-
mak i¢in kullanmaktadir. Tiirkiye’de ise 50,6 milyon Youtube, 46 milyon
Instagram, 38 milyon Facebook, 32,7 milyon Tiktok!, 11.1 milyon Snapc-
hat kullanicist bulunmaktadir?. Tiirkiye” de kullanici sayisi fazla olan
uygulamalarin ¢ogu fotograf ve video paylasimi yapilan sosyal medya
platformlar1 oldugu goriilmektedir. Kullanicilar yaptiklar1 paylasimlarla
kisisel verilerini diger kullanicilarin erisimine sunmaktadirlar. Bunun
sonucu olarak ¢ogu zaman sosyal medya araciligiyla elde edilen bu ve-
rilerin kullanilmas: yoluyla kisilik haklar: ihlalleri yasanmaktadar.

1 https://www.ulusal.com.tr/gundem/rtuk-baskan-yardimcisi-ibrahim-uslu-turkiye-
de-tiktok-kullanici-sayisi-327-milyon-h272870.html (E.T. 09.10.2021).

2 Bkz. “ www.wearesocial.com “ DIGITAL 2021 GLOBAL OVERVIEW REPORT”
(E.T. 09.10.2021).
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Kullanicilar genellikle yediklerini, igtiklerini, evlerini, isyerlerini,
yaptiklar isleri, gezdikleri yerleri vb. glindelik yasamlarina iliskin pay-
lasimlar yapmaktadirlar. Son donemde 6zellikle anne babalar basta ol-
mak {lizere 6gretmenler, yakin akrabalar veya diger kisilerin ¢ocuklara
iliskin sosyal medya paylasimlar1 yaptiklar1 goriilmektedir. Cocuklarin
aglarken, giilerken, uyurken, yemek yerken, oynarken, bikinili, havuzda
hatta tuvalette ve banyodaki halleri bile paylasimlarda yer almaktadir.
Her ne kadar kullanicilar bunlari iyi niyetli olarak paylassa da bu payla-
simlarin ¢ogu ¢ocugun kisilik hakkini ihlal eder niteliktedir. Burada ¢o-
cuklarin bu ihlallere karsi nasil korunacagl sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinkii ne Medeni Kanunumuzda ne de ¢ocuklara iliskin diger mevzuat
diizenlemelerinde ¢ocugun kisilik hakkinin ihlali ve korunmas: ¢ocuk
ozelinde ayrica diizenlenmis degildir. Bu nedenle Medeni Kanunumuz-
da yer alan, kisilik hakkinin ihlali hallerinde basvurulabilecek hukuki
yollar ile cocugun korunmas: ve velayete iliskin hiikiimleri mahiyetine
uygun distiigii olgiide ¢ocugun kisilik hakkinin sosyal medyada ihlali
halinde uygulanabilecektir.

Bu calisma kapsaminda oncelikle kisaca sosyal medya ve cocuk
kavramlarindan bahsedilecek sonrasinda ¢ocuklarin kisilik haklar1 hak-
kinda genel bilgi verilerek 6zellikle sosyal medyada ihlal edilebilecek
kisilik degerleri tizerinde durulacaktir. Cocuklarin s6z konusu kisilik
haklarmin anne babalar tarafindan sosyal medya araciligiyla ihlali ve
bu ihlallere kars1 koruma yollar1 Tiirk Medeni Kanunu hiikiimleri kap-
saminda agiklanmaya calisilacaktir.

I. GENEL OLARAK SOSYAL MEDYA VE COCUK KAVRAMI
A. Sosyal Medya Kavrami

Sosyal medya kavraminin tek bir tanimi bulunmamaktadir. Dokt-
rinde farkli tanimlamalar yapilmistir. Bir tanima gore “web 2.0 teknolo-
jisinin ideolojik ve teknolojik yapilar1 iizerine ingsa edilmis, kullanici
kaynakl tiretim ve degisimlere izin veren internet tabanl uygulamalar
grubu” seklinde’, baska bir tanima gore “kullanicilarini agin pargasi
olan veya kendi sitesini yaratan diger kullanicilarla iletisime tesvik eden

3 Akkurt, Sinan Sami, Sosyal Medyada Gergeklesen ihlaller Karsisinda Kisilik Hak-
kinin Korunmasi, 2. Baski, Ankara 2020, s. 96.



40 | Zeki ZORLU

ve kullanicilara icerik paylasacak ya da kendi benzer alanlar1 vasitasiyla
baglant1 kuracaklar1 bir ¢evre yaratan sosyal ortam” seklinde?, diger bir
tanima gore “sosyal medya kelimeler, goriintiiler (duragan ve hareketli)
ve seslerin yapimina, ortak insasina ve yayilmasina olanak saglayarak
teknolojiyi, telekomiinikasyonu ve sosyal etkilesimi entegre eden inter-
net ve mobil temelli aracglar ve aletler” seklinde® belirtilmistir.

Doktrinde en kapsamli tanimi yapan Akkurt ise “Sosyal medya,
internet altyapisina ve fakat web 2.0 teknolojisine dayanan; kisilerin,
kullanic1 sifatiyla ortak ilgilerini, diisiincelerini, duygularini, bilgilerini,
kisisel hal ve durumlarmi, sosyal — siyasi egilimlerini, fotograflarini,
videolarmi, yazi ve yazigmalarimni, fikir ve sanat eserlerini, kimi zaman
ticari ve mesleki faaliyetlerini, mal ve hizmetlerini ve benzeri degerleri
ile kimi kisisel verileri, gerek diger miinferit kisilerle gerekse belirli bir
toplulukla yahut kamuyla paylasma olanag: bulduklar; karsilikh etkile-
sim, iletisim, paylasim esaslarina dayanarak icerigin kullanicilar tarafin-
dan olusturulmasina interaktif olarak izin veren dijital platformlarin
genel olarak tiimii” seklinde tanimlamugtir®.

B. Cocuk Kavram

Cocuk kavramindan ne anlagilmasi gerektigi doktrin ve kanunlar-
da cesitli sekillerde ifade edilmistir. Cocuk, anne babasima kars: soyba-
g1 belirtmek ve yasa gore kiicligii yetiskinden ayirmak icin kullanilan
bir kavramdir’. Birlesmis Milletler Cocuk Haklarmma Dair Sézlesmesi
(BMCHDS)'nin 1. maddesine gore daha erken yasta ergin olma durumu
hari¢ on sekiz yasin1 tamamlayincaya kadar her insan ¢ocuk olarak ka-

4 Kaya, Mine, Elektronik Ortamda (Elektronik Haberlesme — Internet — Sosyal Med-
ya) Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara 2015, s. 76; Kaya, Mine, Sosyal Medya ve
Sosyal Medyada Ugi’mcﬁ Kisilerin Kisilik Haklarinin [hlali, TBBD., 2015, S. 119, s.
277-306, s. 279.

5 Girgin, Omer Ali/ Génal, Seray, Cocugun Kisisel Verilerinin Sosyal Medyada Ebe-
veyn Tarafindan Paylasilmasimin Hukuki Sonuglary, TAAD., C. 11, S. 44, 2020, s. 99-
127, s.101.

6 Akkurt, 2020, s. 98.

7 Akyiiz, Emine, Cocuk Hukuku (Cocuk Haklar1 ve Korunmasi), 7. Baski, Ankara
2020, s. 101; Ozcan Biiyiiktanir, Burcu G., Cocugun Kisilik Hakki ve Cocugun Kisi-
lik Hakkinin Hukuka Aykir Fiillere Kars1 Korunmasi, Ankara 2019, s. 22-23.
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bul edilmektedir®. TCK'nin 6. maddesinde ise ¢ocuk, heniiz on sekiz
yasint doldurmamus kisi olarak tanimlanmistir. Bu tanimlar 1s1g1nda sag
ve tam dogum anindan kanunlara gore daha erken bir donemde ergin
olunmadikga on sekiz yasi tamamlanincaya kadar yani ¢ocukluk done-
mi boyunca herkes ¢ocuk olarak tanimlanabilir.

II.COCUGUN KIiSiLiK HAKKI

Kisilik, hukuk diizeni tarafindan korunan hak sahibi olma ehliyeti,
hayat, beden tamlig1, saglik, hiirriyet, seref, ad, resim gibi para ile 6l¢ii-
lemeyen sahisvarlig1 degerleri ile para ile dlciilebilen malvarlig: degerle-
rinin toplamidir®. Kisilik hakki ise kisiye siki sikiya bagli, herkese kars:
ileri stirtilebilen, herkes tarafindan ihlal edilebilen, zamanasimina ugra-
mayan, devredilemeyen, haczedilemeyen ve vazgegilemeyen mutlak
haktir™.

Kisiligin baglangici, cocugun sag olarak tamamiyla dogdugu andir
(TMK m. 28). Boylece kisiler sag ve tam dogum anindan itibaren kisilik
hakkina da sahip olur ve ¢ocukluk da bu andan itibaren baslar!'. Cocuk-
lugun Roma ve Islam Hukuku'na dayanan toplumlarda cinsel ve beden-
sel olgunluga erismekle son bulacag: kabul edilirken modern hukuk
sisteminin benimsendigi toplumlarda fikri olgunluga ulasmakla son
bulacag1 kabul edilmektedir'2. Bizim hukukumuzda ise ¢ocukluk ya ¢o-
cugun on sekiz yasi tamamlayarak erginlige ulasmasiyla (TMK m. 11/1)

8 https://www.unicef.org/turkey, BMCHDS m.1 “ Bu sozlesme uyarinca gocuga uy-
gulanabilecek olan kanuna gore daha erken yasta ergin olma durumu harig, onsekiz
yasina kadar her insan ¢ocuk sayilir.” (E.T. 10.11.2021) Benzer tanim icin bkz. CKK
m.3/f1.

9 Akkurt, Sinan Sami/ Erdogan, Kemal/ Tokat, Hiiseyin, Medeni Hukuk (Temel
Bilgiler ), 2. Baski, Ankara 2021, s. 182; Ayan, Mehmet/ Ayan, Nursen, Kisiler Hu-
kuku, 8. Baski, Ankara 2016, s. 30; Oguzman, M. Kemal/ Secili, Ozer/ Oktay-
Ozdemir, Saibe, Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel Kisiler), 21. Baski, Istanbul 2022,
s. 3.

10 Zeytin, Zafer/ Ergiin, Omer, Tiirk Medeni Hukuku, 5. Baski, Ankara 2020, s. 88;
Ayan/ Ayan, s. 85; Dural, Mustafa/ égﬁz, Tufan, Kigiler Hukuku, C. 2, 21. Baski, Is-
tanbul 2020, s. 100; Ozcan Biiyiiktanir, s. 35; Kaya, 2015, s. 290.

11 Imamoglu, Hiilya, Cocugun Kisiliginin Ana Babaya Karsi Korunmasi, AUHFD., C.
54, S. 2, 2005, s. 183-218, s. 190; Serozan, Rona, Cocuk Hukuku, 2. Baski, fstanbul
2005, s. 90; Deniz, ilknur, Cocuklara Ait Kisisel Verilerin Tiirk Medeni Kanunu ve
KVKK Kapsaminda Korunmasi, Ankara 2021, s. 42; Ozcan Biiyiiktanir, s. 33.

12 Dilli, Sirin, Tiirkiye’de Cocuk Olmak, 2020, s. 33.
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ya on sekiz yasindan Oce evlenmesi suretiyle erginlik kazanmasiyla
(TMK m. 11/2) ya da on bes yasin1 tamlamamis ¢ocugun bazi kosullarin
gerceklesmesi nedeniyle hakim karariyla ergin kilinmas: (TMK m. 12)
suretiyle sona erer?.

Kisilik hakk: igerisine giren degerlerin neler oldugu kanunda dii-
zenlenmedigi gibi sinirli sayida da degildir'®. Doktrinde hayat, beden
tamlig1, saglik gibi maddi biitiinliige iliskin kisilik degerleri; ehliyet,
ozgirliik, seref ve haysiyet, ad, resim ve ses, 6zel hayat ve sirlar gibi
manevi bitiinliige iliskin kisisel degeler, iktisadi ozgiirliikk ve varlik,
mesleki itibar ve sirlar, ticari gizlilik gibi iktisadi biitiinliige iliskin kisi-
sel degerler seklinde tasnif edilmistir’®. Kisi olan ¢ocuklar da dogum
anindan itibaren bu haklara sahiptir. Ancak burada konu geregi sosyal
medya araciligryla ihlal edilme agisindan daha sik karsilagilabilecek kisi-
lik degerleri olan ¢ocugun adi, resmi ve sesi, seref ve haysiyeti, 6zel ha-

yat1 ve sirlar1 ayr ayr incelenecektir.
A. Cocugun Ad1

Ad, kisileri diger kisilerden ayirmak, kisilere hitap etmek ve kisile-
rin dis diinyaya kendilerini tanitmak i¢in kullandigi 6nad ve soyadini
kapsayan manevi biitiinliigline iliskin kisisel degerdir’®. Ad, TMK m.
26" hiitkmii ile ayrica ve Ozel olarak diizenlenmistir's. Burada adin kul-

13 Akyiiz, s. 105-107.

1“4 Oguzman/ Ozer/ Oktay-('jzdemir, s. 182; Ertugrul, Meltem, Cocugun Kisisel Veri-
lerinin Velisi Tarafindan Sosyal Medyada Kullanilmasimin Kisilik Hakk: Bakimin-
dan Degerlendirilmesi, YBHD., C. 6, S. 2, 2021, s. 513-564, s. 519.

15 Ayan/ Ayan, s. 90 vd.; Akkurt/ Erdogan/ Tokat, s. 240; Ozcan Biiyiiktanir, s. 65;
Kaya, 2015, s. 290.

16 Hatemi, Hiiseyin, Gercek Kisiler Hukuku (Kisa Ders Kitabi), Istanbul 2015, s. 55;
Ayan/ Ayan, s. 141; Oguzman/ Secili/ Oktay-('jzdemir, s. 120; Dural/ Ogﬁz, s. 169;
Akkurt, 2020, s. 55; Ozcan Biiyiiktanir, s. 160-161.

7 TMK m.26, “(1) Adinin kullanilmas: ¢ekismeli olan kisi, hakkinin tespitini dava
edebilir. (2) Ad1 haksiz olarak kullanilan kisi buna son verilmesini; haksiz kullanan
kusurlu ise ayrica maddi zararmin giderilmesini ve ugradig: haksizligin niteligi ge-
rektiriyorsa manevi tazminat 6denmesini isteyebilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/#kanunlar (E. T. 25.11.2021)

18 Ayan/ Ayan, s. 150; Aka, Beyza, Sosyal Medyada Kisilik Hakki Thlalleri ve Korun-
ma Yollari, izBD., C. 82, S. 2, 2017, s. 231-287, s. 244; Haydaroglu, Hale, Tiirk Mede-
ni Hukukunda Cocugun Kisilik Hakkmin Korunmasi, Yayimlanmamis Yiiksek Li-
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lanilmasinin ¢ekismeli oldugu ve adin haksiz kullanildig: hallerde TMK
m. 26 hiitkmii uygulanirken bu iki hal disindaki ada kars: yapilan saldiri-
larda TMK m. 25 hitkmiiniin uygulanacagi kabul edilmektedir™.

Tipk: yetigkinler gibi ¢ocuklar da adi tizerinde kisilik hakkina sa-
hiptirler®. BMCHDS m. 7’ye gore her cocuk dogumdan itibaren ad hak-
kina sahiptir ve bir ad1 olmalidir?!. TMK m. 339’a gore kural olarak co-
cugun adin1 anne baba birlikte koyar?2. Ancak anne baba ¢ocuga, cocugu
kiiclik diisiirecek, alay konusu yapacak, tuhaf, igreng, giiliing adlar ve-
remez>.

B. Cocugun Resmi ve Sesi

Bir kisilik hakki degeri olarak resim, kisinin dis gortintimiiniin
maddi bir cisim {izerine kendisini tanitabilir sekilde kopya edilmesidir?.
Ses ise, kisinin akcigerlerinden gelen havanin ses yolundan gecerken
meydana getirdigi titresimlerin olusturdugu kisiye 6zgii timidir®. Kisi-
nin bir cihazla fotografinin veya videosunun g¢ekilmesi, goriintiisiiniin
bir filmde, televizyonda ya da sosyal medyada gosterilmesi, farkli tek-
niklerle yapilan resimleri ve karikatiirleri de resim kavramina dahildir?.
Hig stiphesiz ¢ocuk da kendi resmi tizerinde kisilik hakkina sahiptir.
Cocugun resminin ve ayn sekilde kisilik degeri olan sesinin ayirt etme
giicline sahip ¢ogunun rizasi olmaksizin diger ¢ocuklarin ise menfaatle-
rine aykir1 olarak kullanilmasi kisilik hakkini ihlal eder. Cocugun resmi-

sans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2020, s. 4,
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/, (E. T. 25.11.2021); Ertugrul, s. 525; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 166.

19 Akkurt, 2020, s. 57; Oguzman/ Secili/ Oktay-f)zdemir, s. 143-144.

20 Haydaroglu, s. 52.

21 Serozan, s. 107.

2 Dural/ Ogiiz, s. 172, Yazarlar istisna olarak ¢ocugun velayeti anne veya babadan
birine verilmigse adin1 velayet hakki bulunan ebeveynin veya velayet hakk: her iki-
sinden alinmigsa ve ¢ocuga vasi atanmissa ¢ocugun adini vasinin koyacagini be-
lirtmektedirler.

% Akyiiz, s. 124.

2 Haydaroglu, s. 49.

% Ertugrul, s. 525.

26 Oguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 208.
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nin ve sesinin kullanilmasi ¢ogu zaman seref ve haysiyetini ya da 6zel
hayatin1 da ihlal ettigi ifade edilmektedir?.

C. Cocugun Seref ve Haysiyeti

Kisinin dogustan sahip oldugu kisilik degeri olan seref ve haysi-
yet, iginde bulundugu toplumun gerekli saydig1 ahlaki niteliklere sahip
olan veya oldugu kabul edilen kisiye verilen degerdir?. Cocuklarin se-
ref ve haysiyetine saldirida bulunulamayacagi BMCHDS m. 16*” da 6zel
olarak diizenlenmistir. Cocugun seref ve haysiyeti basta velayet hakkina
sahip anne ve baba olmak {izere 6gretmenleri, yakinlar1 ve akranlarmna
kars1 da korunmasi gerekmektedir.

D. Cocugun Ozel Hayat1 ve Sirlar

Ozel hayat, kisilerin yakinlari ile birlikte yasadig1 veya onlarla
paylastigl, bagkalar: tarafindan bilinmesi ya da bilinmemesi noktasinda
tasarruf hakkina sahip oldugu ve hukuk diizeni tarafindan korunan
kisilik hakkidir?!. Ozel hayat; herkes tarafindan &grenilmeye acik kamu-
sal alan, kisiye belirli yakinlikta olanlarin 6grenilmesi agik olan 6zel alan
ve kisinin sadece kendisi tarafindan bilinmesi gereken baskalarinin 6g-
renmesini istemedigi mahrem olan olmak iizere iige ayrilir®. Cocuklarin
da kendilerine ait 6zel hayat alanlar1 vardir. BMCHDS m. 16 da ¢ocugun
kendine ait 6zel hayati oldugu, bunun ihlal edilemez oldugu ve bu ihlale
karst korunmasi gerektigi diizenlenmistir®. Ozellikle ergenlik cagmna
girmesiyle ¢ocugun kendi smirlarmi ¢izdigi bir mahremiyet alani olus-

27 Dural/ f)giiL s. 142-143; Aka, s. 243; Atasoy, Kemal, Kisilik Hakk: Kapsaminda
Sosyal Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi ve Veri Sahibinin Rizas;, MUHFHAD.,
C. 22, 5.3, 2016, s. 269-301, s. 277; Ozcan Biiyiiktanir, s. 158.

2 Dural/ C')giiz, s. 130; Ozcan Biiyiiktanir, s. 143.

2 https://www.unicef.org/turkey, BMCHDS m.16 “(1)Hig¢bir cocugun &zel yasantisina,
aile, konut ve iletisimine keyfi ya da haksiz bir bicimde miidahale yapilamayacag:
gibi, onur ve itibarma da haksiz olarak saldirilamaz. (2) Cocugun bu tiir miidahale
ve saldirilara karsi yasa tarafindan korunmaya hakk: vardir.” (E.T. 27.11.2021).

% Koyuncu, Caglar, Cocugun Kisilik Hakkinin Korunmasi, HKUHFD., C. 6, S. 12,
2016, s. 139-154, s. 147.

3t Akkurt, 2020, s. 69; Oguzman/ Secili/ Oktay-ézdemir, s.212.

% Ayan/ Ayan, s. 96-99; Ozcan Biiyiiktanir, s. 147.

% Haydaroglu, s. 46.



Cocugun Kisilik Hakkinin Anne-Baba Tarafindan Sosyal Medyada Ihlali | 45

maya baslayacaktir®. Cocuk agisindan 6zel hayati ¢evresindeki arkadas-
lar1, yakinlarina kars1 daha genisken anne babasma karsi daha dardir®.
Ancak yine de anne baba olabildigince ¢gocugun 6zel hayatina saygi gos-
termelidir.

Cocugun kendine ait birtakim sirlar1 olabilir. Ozellikle yas olarak
biiyiiyen ¢ocuk bu sirlar1 anne babasi da dahil kimsenin bilmesini iste-
meyebilir. Anne babanin ¢ocugun bu sirlarina ulasmasi ¢ocugun kisilik
hakkini ihlal edecektir.

III. COCUKLARIN KiSILIK HAKKININ ANNE BABA TARA-
FINDAN SOSYAL MEDYADA IHLALI

Sosyal medya platformlar1 hayatlarimiza girmesiyle yenilik ve de-
gisiklikleri de beraberinde getirmistir. Anne babalik kavrami da sosyal
medyayla degisiklige ugramustir. Oyle ki Ingilizce’de paylagmak anla-
mina gelen “share” ile ebeveyn anlamina gelen “parenting” kelimele-
rinden tiiretilen ve sosyal medya ebeveyn paylasimi anlamina gelen
“sharenting” kavramu ortaya gikmistir®. Bu kavram “Cocuklar ile ilgili
bilgilerin, fotograflarin vb. sosyal medya iizerinden siirekli paylasilma-
s1” seklinde tanimlanmaktadir®.

Kavramlarin ¢ogu ¢ocuklarla ilgili daha sik ve daha ¢ok paylasim
yaptiklar1 icin annelerle ilgili olarak tiiretilmistir. Ornegin “mommy
blogger / mom blogs” kavrami, annelik deneyimlerini belgelemek ama-
ayla yazilmis ¢evrimigi giinliikler seklinde tanimlanmaktadir®. Son yil-
larda sosyal medya platformlarindan biri olan instagramla hayatimiza

3 Koyuncu, s. 145.

% Haydaroglu, s. 46.

% Giingdr, Ayten, Sosyal Medyada Cocuk Haklari Thlali ve Istismari: Instagram An-
neleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 2019, s. 61, https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ (E. T.
03.12.2021); Giiltekin, Esra, Cocugun Kisilik Hakkinin Ana-Baba Tarafinda Sosyal
Medya Araciligiyla fhlalinin Hukuki Goriiniimii, Cocuk ve Medeniyet, S. 1, 2008, s.
103-143, s. 114.

% Giingdr, s. 61; https://www.collinsdictionary.com/ “the habitual use of social media
tos hare news, imagenes, etc of one’s children” (E.T. 03.12.2021).

% Duygulu, Serap, Sosyal Medyada Cocuk Fotografi Paylasimlarmnin Mahremiyet
ihlali ve Cocuk Istismart Agisindan Degerlendirilmesi, TRT Akademi Dergisi, C. 4,
S. 8,2019, s. 429-487, s. 438.
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giren “Instamom” kavrami, “instagram” ve “mother” kelimelerin bir-
lesmesinden meydana gelen ve instagramda ¢ocuklarin giinliitk yasam-
larmi, saglik durumlarini, bakimlarini, beslenmelerini, vb. ile kendi an-
nelik deneyimlerini aktaran anneler seklinde tanimlanmaktadir®. Aym
sekilde Youtube’da ¢ocuklariyla ilgili video paylasimda bulunan anneler
de “youtubermom” olarak tanimlanmaktadir®. Her ne kadar bu tanim-
lar anne iizerinden yapilsa da sosyal medyada “instadad” veya “youtu-
berdads” olarak adlandirilabilecek dijital babalara rastlamak da miim-
kiindiir*.

A. Anne Babalar Sosyal Medyada Cocuklarin1 Neden Paylasi-
yor?

Her gecen giin sosyal medyada kullanim siiresi artmakta buna
bagl olarak da paylasim sayis1 ve gesidi de artmaktadir. “Oversharing”
yani sosyal medyada asir1 paylasim olarak nitelendirilen aligkanlik (hat-
ta bagimlilik) nedeniyle giinliik hayatta karsilasilan hemen hemen her
sey birer paylasim nesnesine dontisebilmektedir®. Pek tabi bir anne ba-
ba icin gocuklar kolayca bir paylasim nesnesi haline gelmektedir. Bart-
holomew ve arkadaslarmmin yaptigi bir arastirmaya gore, annelerin
%98’si babalarin ise %89 unun g¢ocuklarinin fotograflarini Facebook’ta
paylastig1 belirlenmistir®®. Yapilan bir diger arastirmaya gore ise, 7,9
aylik bebegi olan yeni bir annenin, glinde 3,78 saatini sosyal medyaya
ayirirken 8,72 saatini bebeginin bakimina ayirdigi ortaya konmustur.

¥ Giingdr, s. 61.

4 Serin, Hiiseyin, Sosyal Medyada Cocuk Haklar1 Thlalleri: Ebeveyn ve Ogretmenler
Farkinda M1?, EOUSBD., C. 20, Ozel Say1, 2019, s. 1005-1031, s. 1021.

41 Habertiirk, “4 kiz babasi Simon Hooper interneti sallad1”,
https://www haberturk.com/4-kiz-babasi-simon-hooper-fenomen-oldu-2530818/4
(ET. 05.12.2021); Yasar Universitesi, “Sosyal medyanin dijital babalar1”
https://haber.yasar.edu.tr/teknoloji/sosyal-medyanin-dijital-babalari.html (E.T.
05.12.2021).

2 Akkurt, 2020, s. 301.

4 Cimke, Sevim / Yildirim Giirkan, Dilek / Polat, Seving, Sosyal Medyada Cocuk
Hakki Ihlali: Sharenting, Giincel Pediatri, C. 16, S. 2, 2018, s. 261-267, s. 263.

#4  McDaniel, B.T./ Coyne, S.M. / Holmes, E.K., New mothers and media use: Associa-
tions between blogging, social networking, and maternal well-being, Matern and
Child Health Journal, 16, 2012, s. 1515-1517, Annelerin zaman zaman giinliik 3,3 sa-
atini de blog yazmaya ayirdig: belirtilmistir.
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Anne ve babalarin ¢ocuklariyla ilgili paylasim yapmalarinin farkh
sebepleri bulunmaktadir. Anne ve babalar, bebegin giin giin bliyiimesini
kayit altina almak, bebekle ilgilenirken yakin cevre ile de iletisimde
kalmak, annelik ve babalik duygusunun sevincini paylasmak, izolasyon
duygusunun iistesinden gelmek vb. sebeplerle sosyal medyada gocukla-
riyla ilgili paylasim yapmaktadirlar®. Amerika Birlesik Devletleri'nde
yapilan bir arastirmaya gore de anne ve babalar, sosyal medyay: ebe-
veynlik acisindan faydali bir bilgi kaynag1 olarak gordiiklerini, sosyal
medya araciligiyla ebeveynlikle ilgili sosyal ve duygusal destek aldikla-
riny, aile ve arkadaslariyla irtibatlarmi siirdiirdiiklerini belirtmiglerdir.
Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore ise katilimcilarin %62,6’s1 igin-
den geldigi, %17,8'i cocugu olan diger ailelere deneyimlerini aktarmak,
%8,7’si mutlu bir aileye sahip oldugunu gostermek, %5,6's1 ¢ocugunu
herkesin gormesini istedigi, %4,5'i reklam yapmak veya bir yer tanit-
mak, %0,7’si daha fazla begeni ve yorum almak igin sosyal medyada
cocugu ile ilgili paylasim yaptigini belirtmistir.

Anne babalarin sosyal medyada ¢ocuklarmin paylasmalarinin bir
diger nedeni de kendi tanitimlarmi yapip tinlii olmaktir. Instagram an-
nelerinin ¢ocuklarmi paylastiklar: hesaplarin agiklama boliime ve kulla-
nic1 ad1 kismina varsa profesyonel mesleklerine, yazdig: kitaplara, yap-
t181 ticari iglere ait bilgilere yer vererek kendi tanitimlarin yaparak tinlii
olmayi istedikleri goriilmektedir.

Anne babalarin ¢ocugu paylasmadaki bir diger amaci ise ¢ocukla-
rin1 kullanarak ya yaptiklari reklam anlagmalar1 araciliiyla ya da kendi
markalarini olusturmak suretiyle maddi kazang elde etmektir®. Oyle ki

% Duygulu, s. 438.

4% Yavuz, Can, Sosyal Medya Ebeveynligi ve Cocuklarin Unutulma Hakki, izBD., C.
85,S.1, 2020, s. 15-52, 5. 17.

4 Duygulu, s. 486.

48 Parsa, Alev Fatos/ Akmesge, Zuhal, Sosyal Medya ve Cocuk Istismari: Instagram
Anneleri C)rnegi, KADEM Kadin Arastirmalar: Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 163-191, s.
176.

4 Pedagoji Dernegi'nin yaptig1 her seyi 6zetleyen aciklamaya gore; “Kendi ¢ocuklari-
nin resimlerini farkli an ve saatlerde, farkli hallerde paylasarak bunun {izerinden
sosyal medyada satis1 yapilabilir bir kimlik olusturmaya calismak ¢ocuk masumiye-
tini zedelemektedir. Sosyal medyada ¢ocuk hakkinda yapilan paylasimin dogru
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¢ocuklarla ilgili yapilan paylasimlarin incelendigi bir arastirmada payla-
simlarin %85’inin ¢ocuklar1 merkeze alan reklam is birliklerine ait oldu-
gu, kalan %151ik kisimda ise ebeveynlerin kendi meslek ve ¢alismalari-
na ait kisisel bilgilendirme ve tanitimlara yer verildigi gortilmektedir.

B. Anne Baba Tarafindan Cocuklarla flgili Yapilan Paylagimla-
rin Icerigi

Anne babalar ¢ocuklarinin giindelik yasamlarina iliskin her seyi
yakin ve sinirl bir gevre ile yani “gizli” hesaplarda veya daha genis bir
kitle ile yani “agik” hesaplarda paylasabilmektedirlers!. Michigan Uni-
versitesi'nin anne babalarin sosyal medyada ¢ocuklar hakkinda yaptik-
lar1 paylagimlarla ilgili arastirmasma gore bu paylasimlarin %28'si ¢o-
cuklar1 uyutma, %26’s1 ¢ocuklarin beslenmesi, %19u gocuklar1 disiplin
etme, %17’si gocugun giinliik bakimi ve %13’tinde ¢ocuklarin davrams-
larmin yer aldigr belirtilmistir. Yine anne babalarin paylasimlarinin
%56’s1 ¢ocuklarimi utandiracak igerikler barindirdigi, %51’inin ¢ocukla-
rin konumuyla ilgili bilgilerin yer aldig1 ve %27’sinin ¢ocuklarin uygun-
suz hallerinin bulundugu ortaya konmustur.

Cocuklarin daha dogumdan 6nce anne karnindayken ultrason go-
rintiileri ile baslaylp dogum anindaki fotograflarina, ilk adimi attig
andaki gortintiileri ile mezun olduklar1 ana kadar anne ve babalar tara-
findan sayisiz paylasimlarla dijital ayak izleri olusturulmaktadir®. Yapi-
lan bir aragtirmada sosyal medya kullanicis1 olan anne veya babanin
¢ocuklarinin besinci yas giintine kadar ortalama 1000 fotografini paylas-
t181, diger bir arastirmaya gore ise Amerika Birlesik Devletleri'ndeki

olup olmadigini tespit edebilmek icin kendimize su soruyu sormaliy1z; Cocugumun
iginde bulundugu bu paylasim kimin ihtiyact; Cocugun ihtiyaci m1 yoksa benim ih-
tiyactm m1? Bu soruya verilebilecek samimi bir cevap, bu tutumu sorgulamaya ye-
tecektir. Cocuk masumiyetinin reklam sektoriinde kullanilmasi bu baglamda satilan
iirtinlerin daha fazla sattig1 herkesce bilinmektedir ve yasalarca korunmalidir.”
(Parsa/ Akmese, s. 188).

5%  Parsa/ Akmese, s. 187.

51 Ertugrul, s. 518.

2 Erdogan, Canan, Cocuklarin Kisisel Verilerinin Korunmasi (Sosyal Medya Ornegi
Kapsaminda), DEUHFD.,, C. 21, Ozel Say1, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’ a Armagan,
2019, 5.2445-2467, s. 2449.

% Giingdr, s. 61; Duygulu, s. 441; Giiltekin, s. 114.



Cocugun Kisilik Hakkinin Anne-Baba Tarafindan Sosyal Medyada Ihlali | 49

cocuklarin %92’sinin iki yasindan 6nce sosyal medyada var oldugu ve
yaklasik tigte birinin dogumlarindan sonraki ilk 24 saat iginde sosyal
medya sitelerinde yer aldig: belirtilmigtir> .

Anne babalar sosyal medyada ¢ocuklarin sabah uyandirilmas: ile
baslayip gece uyumasma (hatta uykudayken bile) kadar her anim pay-
lasabilmektedirler. Bu paylasimlarda her seyden once ¢ocuklarm adi
{izerindeki kisilik haklar1 ihlal edilmektedir. Ozellikle ¢ocuklarin dogum
giinlerinde yapilan paylasimlarda ¢ocugun adinin, soyadmin, dogum
giinlintin ve hatta dogum saatinin paylasildig1 goriilmektedir®. Bu pay-
lagimlarin bir diger sakincasi ise ¢ocugun kimlik hirsizligima maruz
kalmasidir®. Bu bilgilerden yararlanarak diger kullanicilar paylasimda
yer alan ¢ocuklar admna sahte hesaplar acgip farkli amaglarla kullanma

tehlikesini ortaya ¢gikarmaktadir.

Paylasimlarda ¢ocuklarin resmi ve sesi tizerindeki kisilik hakki da
ihlal edilmektedir. Bu durum genellikle ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk-
larin anne baba tarafindan fotograflarinin paylasilmasmin yasaklamasi
halinde ortaya ¢ikacaktir”. Ancak bu anne babalarin ¢ocuklarinin higbir
sekilde fotograflarin1 paylasamayacaklari anlamima da gelmez. Anne
babalar sahip olduklar1 velayet hakkinin simirlarin1 asmamak, ¢ocugun
menfaatine aykiri olamamak ve ¢ocugun kisisel gelisimini olumsuz etki-
lememek sartiyla ¢ocuklarinin fotograflarini paylasabilirler’. Anne ba-

% Cimke/ Yildirim Giirkan/ Polat, s. 263. ABD, Kanada, Fransa, Almanya, Birlesik
Krallik, Ispanya, Italya, Japonya, Yeni Zelanda ve Avustralya’da yapilan aragtirma-
ya gore iki yasin altinda ¢ocugu olan annelerin %81’i ¢ocuklarinin fotografini sosyal
medyada paylasmis, annelerin %23’ ultrason goriintiilerini sosyal medyada pay-
lasmis ve annelerin tigte biri yeni dogan ¢ocuklarini sosyal medyada paylagmustir.
(Yavuz, s. 18.).

5% Duyguluy, s. 441. Facebook’ta paylasilan fotograflarin %45.2’sinde ¢ocuklarin isimle-
rine, %6.2’sinde ise dogum tarihlerine yer verilmekteyken; Instagram’da anne ve
babalarin %63'{i cocuklarini en az bir kez paylasmakta ve bu paylasimlarda %27’si
¢ocuklariin dogum tarihine, %19'u ise hem isim hem de dogum tarihine yer ver-
mektedir. (Erdogan, s. 2450.).

5% Cimke/ Yildirim Giirkan/ Polat, s. 265.

5% Akdi, Murat, Ana-Babanin Cocugun Fotograf ve Goriintiilerinin Sosyal Medyada
Yaymlanmasindan Dogan Sorumlulugu, MUHFHAD.,, C. 22, S. 3, Cevdet Yavuz'a
Armagan, 2016, s. 123-144, s. 132.

5% Akdi, s. 133.
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balarin ¢ocuklarinin fotograf ve videolarinin sosyal medyada paylasil-
makla deyim yerindeyse ¢ocuklarma silinmesi oldukca gii¢ dijital dov-
me yaptirdiklarini unutmamalari gerekmektedir®.

Cocuklarin sosyal medya yoluyla en ¢ok ihlal edilen kisilik hakk:
degeri seref ve haysiyetidir. Cocugun seref ve haysiyeti, onlar1 kiigiik
distirecek, utandiracak, asagilayacak, karalayici ve horlayic goriintiile-
rinin paylasilmasiyla ihlal edilmektedir®. Yapilan bu paylasimlar aym
zamanda bir baska kisilik degeri olan 6zel hayatin gizliligi de ihlal et-
mektedirt!. Anne babalarin benzer durumdaki ¢ocuklar1 olan bagka kisi-
lere bilgi vererek yardimci olmak amaciyla da olsa, zihinsel problemleri,
saglik sorunlari, cinsel yonelimleri iligkin paylasimlarda bulunmasi ¢o-
cugun ozel hayatmin gizliligini ihlal eder®?. Cocuklarin tistsiiz, bikinili,
havuzda veya banyoda ciplak hallerini, yetiskinler gibi giydirilmis se-
kilde vb. bir ¢ok halini paylasmaktadirlar®®. Cocuklarm bu tarz video ve
gortintiileri paylasilmasi kiigiik yaglarda onlar agisindan sorun olustur-
muyor gibi goziikse de ileri yillarda bu paylasimlardan rahatsiz olabil-
me ihtimalleri oldukga yiiksektir. Ornegin yagi itibariyle yaptigi bazi
sakarlik ve hareketlerin paylagilmasi o an i¢in masum goziikse de 6zel-
likle okulda akranlar1 tarafindan cocukla alay etmek veya kiiciik dii-
siirmek igin pek tabi kullanilabilir. Ingiltere’ de yasayan Lucy adindaki
kizin su agiklamasi bu durumu destekler mahiyettedir; “12-13 yaglarm-
dayken hakkimda Facebook’ta utang verici seyler oldugu fark ettim.
Ondan yani babasindan fotograflarini kaldirmasini istedim ve bunu
yapt1 ama neden boyle bir istekte bulundugumu anlamadi. Eger bana bu
fotograflarin herkes tarafindan goriilmesini isteyip istemedigim sorul-
saydi muhtemelen hayir derdim.®”

Sosyal medyada kazang elde etmek amaciyla ¢ocuklarini paylasan

anne babalar ¢ocuklarini ekonomik anlamda istismar etmektedir®. Co-

% Yavugz, s. 26.

60 Akdi, s. 129; Serin, s. 15; Ertugrul, s. 527.
6l Serozan, s. 104; Ozcan Biiyiiktanir, s. 145.
62 Ertugrul, s. 528.

6 Giingor, s. 62; Parsa/ Akmese, s. 179.

% Duygulu, s. 441.

65 Girgin/ Gonal, s. 108.
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cuk agisindan ekonomik istismar, genel olarak ¢ocugun gelisimin engel-
leyici, haklarini ihlal edici islerde ¢alistirilmasi, ¢ocugun diistik ticretli is
glicii olarak goriilmesi, gocugun psiko-fiziksel gelisimine zarar verebile-
cek ve onun igin tehlike arz eden islerde ¢alistirilmasi kisaca ¢ocugun
ekonomik olarak somiiriilerek onun {izerinden kazang elde edilmesi-
dir®. Ticari kaygilarla yapilan paylasimlarda ¢ocuk metalastirilarak ka-
zang kaynag1 haline getirilmek suretiyle hem seref ve haysiyet hakk:
hem de Anayasa’nin 18. maddesinde diizenlenen zorla ¢alistirilma yasa-
g1 ihlal edilmektedir®”.

Anne babalar tarafindan yapilan paylasimlarin ¢ogu ¢ocugun 6zel
hayat alanina iligkindir. Anne babalar, ¢cocuklarmn bir birey olarak kabul
edilmesi gerektigini cogu zaman gdz ardi etmektedir. Ornegin ilkokula
baslamis ¢ocugunun hala emzik kullanirkenki halinin veya altina kagir-
mis oldugu goriintiilerinin paylagilmasi hem c¢ocugu kiiciik diistiriicii
mahiyettedir hem de mevcut durumu kimsenin bilmesini istemedigi igin
ozel hayatina miidahale olusturur. Yine ¢ocugun sadece yakin akrabala-
rmin ve tanidiklarini bilmesini istedigi ya da anne babasindan bagka
kimsenin bilmesini istemedigi saglik problemlerinin, herhangi bir enge-
linin, viicudundaki herhangi bir izin paylasilmas: da pek tabi 6zel haya-
tin1 ihlal etmektedir®. Medyaya yansimis bir olayda Avusturya’da yasan
bir gen¢ anne babasi tarafindan Facebook’ta paylasilan fotograflarimni
kaldirmalarini talep ettigi halde kaldirmadiklar1 igin dava agmustir.
Geng, paylasilan goriintiiler igin “Hi¢ utanmalari, hig sinirlar1 yok. Tuva-
lette otururken, karyolada ¢iplak yatarken fotograflarimi bile paylagmus-
lar. Hayatimin her asamas fotograflanmis ve kamuya agilmis.” ifadele-
rini kullanmistir. Buna ragmen babasi kendi ¢ocugu oldugu ve fotograf-
lar1 kendi ¢ektigi icin yaymlama hakkinin da oldugu savunmasinda bu-

lunmustur®.

¢  Parsa/ Akmese, s. 168.
67 Deniz, s. 126, Giiltekin, s. 123.
68 Akdi,s. 131.

0 https://www.hurriyet.com.tr/dunya/avusturyada-ilginc-dava-ailesini-facebook-
fotograflari-yuzunden-mahkemeye-verdi-40223889 (E.T. 20.12.2021).



52 | Zeki ZORLU

Paylasilan videolar ve fotograflar nedeniyle ¢ocuklar: bekleyen bir
diger tehlike ise pedofilidir. Ozellikle ¢ocuklarmn ¢iplak hallerinin yer
aldig1 goriintiiler kopyalanarak pedofililerin kullandig: sitelerde yayin-
lanmaktadir”'. Herkese agik olmayan gizli hesaplardan yapilan payla-
simlar, erigebilen kisi sayisinin azligr ve yakinlik iligkisi sebebiyle zarar-
s1z gibi goziikse de ¢ocuk istismarinin daha ¢ok aileye yakin kisiler tara-
findan gerceklestiriliyor olmasi1 nedeniyle pedofili tehlikesini bertaraf
etmemektedir’2. Anne ve babalarin yaptifi paylasimlarda cocuklarin
konum bilgilerine de yer vermesi cocuklarin pedofililer tarafindan bu-
lunmasimi kolaylagtirmakta anne ve babalar istemeden de olsa ¢ocukla-

rini1 kendi elleriyle pedofiliye kurban olarak sunmaktadirlar.
C. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Degerlendirilmesi

Doktrinde kisilik haklarina yonelik ihlallerin hukuka aykiriliginm
ortadan kaldiran haller genel olarak kisinin rizasi, iistiin nitelikli 6zel
yarar, kamu yarar1 ve kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: seklinde
siralanmigtir’®. Anne babalarin ¢ocuklarin menfaatini ihlal edici nitelikte
sosyal medyada paylasimlarinin velayet hakkina dayandirilarak kanu-
nun verdigi yetkinin kullanildig1 ve hukuka uygun oldugu kabul edile-
meyecektir’.

Bu paylasimlarda {istiin nitelikli 6zel ve kamusal yararm bulunup

bulunamayacag1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.
Doktrindeki bir goriis” bu tarz paylasimlarda 6zel ve kamusal yararin

70 Yavuz, s. 25.

7t Gilingdr, s. 64; Yavuz, s. 25, Annenin ¢ocugunun tuvalet egitimi sirasinda cektigi ve
paylasti1 fotografi bir siire sonra pedofililerin kullandig1 bir sitede yaymlandigmni
gormustiir.

72 Ertugrul, s. 518.

73 Dural/ égﬁz, s. 153; Oguzman/ Secili/ Oktay-ézdemir, s. 235; Akkurt/ Erdogan/
Tokat, s. 258; Deniz, 152; Zeytin/ Ergiin, s. 92; Kaya, s. 313, Kaya bunlara ek olarak
hakli savunma, zorunluluk hali ve kisinin hakkin1 kendi giiciiyle korunmasi halle-
rini de hukuka uygunluk nedeni olarak kabul etmektedir. Ayn1 yonde kabul icin
bkz. Haydaroglu, s. 67-68. Ayan/ Ayan, s. 112, Yazarlar is sahibinin amag ve ¢ikari-
na uygun sekilde gerceklesen vekaletsiz is gormeyi de hukuka uygunluk sebebi
olarak kabul etmektedir.

74 Giiltekin, s. 125.

75 Giltekin, s. 125.
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bulunamayacag1 yoniinde iken, diger goriis” bazi hallerde 6zel ve ka-
musal yararin bulunabilecegi dogrultusundadir. Ikinci goriige gore or-
negin, anne babanin SMA hastas1 ¢ocugun hastalig1 hakkinda bilgi pay-
lasim1 yapmak ve tedavisi igin yardim toplamak veya kaybolan ¢ocukla-
r1 bulmak igin sosyal medya hesab1 a¢gmasi, ¢ocugu taciz eden kisinin
yakalanmas: i¢in kamuoyunda baslatilan kampanyada ¢ocugun asgari
bilgilerinin agiklanmasi gibi durumlar cocugun {iistiin nitelikte 6zel ya-
rar1 nedeniyle hukuka uygun degerlendirilebilir””. Yine g¢ocugun egiti-
mini, gelisimini veya malvarligini olumlu yonde etkileyecek davranis-
larda ¢ocugun kisilik degerlerinin anne baba tarafindan sosyal medyada
kullanilmasinda {istiin nitelikte 6zel yarar bulunabilir’®. Burada malvar-
ligini arttirdigy gerekcesiyle ¢cocugun sosyal medya reklamlarinda kulla-
nilmasinda daha 6zenli davranilmali ve anne babanin ¢ocugu ekonomik
olarak istismar edebilecegi ihtimali de goz ardi edilmemelidir. Anne
babalarin sosyal medyada ¢ocukla ilgili yaptig1 paylasimlarin iistiin nite-
likte kamu yarar1 nedeniyle hukuka uygun sayilmasi igin ise, somut
olayda kamuoyunun haber alma ve aydinlatilmasindaki yararmin, kisi-
ligi saldirtya ugrayan ¢ocugun kisilik hakkinin korunmasina iliskin ya-
rarindan tistiin olmas: gerekir”. Kanaatimizce de ¢ocukla ilgili yapilan
paylasimlarda bazi hallerde 6zel ve kamusal yarar bulunabilir.

Konumuz agisindan asil tizerinde durulmasi gereken ¢ocugun ri1-
zasimin bir hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilip degerlendiri-
lemeyecegidir. Rizanin hukuka uygunluk nedeni olmasi igin belli sartla-
1 tasimasi gerekmektedir. Oncelikle rizanmn gecerli olabilmesi ¢ocugun
riza vermeye ehil olmas: gerekir®. Burada ¢ocugun ayirt etme giiciine
sahip olmayan (tam ehliyetsiz) cocuk ve ayirt etme giiciine sahip (sinirl
ehliyetsiz) olan cocuk bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerekir®!.

76 Ertugrul, s. 536.

77 Ertugrul, s. 536.

78 Ertugrul, s. 536.

7 Ertugrul, s. 537; Aka, s. 249.

8  Ayan/ Ayan, s. 118; Haydaroglu, s. 69.
81 Haydaroglu, s. 69.
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Ayirt etme giiciine sahip olmayan yani tam ehliyetsiz ¢ocuklarin
rizast gegerli degildir®2. Bu ¢ocuklar icin riza, velayet hakkina sahip ebe-
veynleri tarafindan verilmelidir®. Her ne kadar ayirt etme giiciine sahip
olmayan ¢ocuklar adina riza vermeye yetkili kisi ebeveynleri olsa da
kisilik hakki kisiye siki1 sik1 bagl haklardan oldugu i¢in burada ebeveyn-
ler kural olarak ¢ocuk adina riza veremeyeceklerdir®. Kaldi ki ¢ocugun
kisilik hakkinin ihlali velayet hakkina sahip anne baba tarafindan ger-
geklestirildigi igin yine anne baba tarafindan verilen riza hukuka uygun
kabul edilemeyecektir®>. Bu yiizden ayirt etme giiciine sahip olmayan
¢ocuklarin kisilik hakkinin anne baba tarafindan ihlalinde kural olarak
riza hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edilemeyecektir®. Ancak
kural bu olmakla birlikte istisna olarak; anne babalar sahip olduklar
velayet hakkinin smirlarini asmamak, ¢ocugun menfaatine aykir: olma-
mak ve ¢ocugun kisisel gelisimini olumsuz etkilememek sartiyla hem
kendi yaptig1 hem tiglincii kisilerin yaptig1 paylasimlar icin ayirt etme
gliciine sahip olmayan ¢ocuklar adina verdikleri riza hukuka uygunluk
nedeni olarak kabul edilebilir”. Anne babanin verdigi rizanin hukuka
uygunlugu i¢in somut olaya gore durumu anlayabilecek ¢ocugun da
goriisti alinmah ve degerlendirilmelidir®. Ornegin, okul gosterisinde
¢ekilen videolari, ailecek bir gezide gekilen fotograflari sosyal medyada

paylasilmasinda anne babalar ¢ocuk adina riza gosterebilir.

Ayirt etme giiclinii sahip olan yani siirh ehliyetsiz ¢ocuklarin ki-
siye sik1 sikiya bagh haklarma iliskin verdikleri rizalar kural olarak ge-
cerli olmakla birlikte ihlalin ¢ocuk i¢in agir sonuglar dogurma ihtimali
varsa ve ¢ocuk bunu ongorebilecek nitelikte degilse cocugun rizasimnin
gecerli olmasi icin anne babanin da onay1 gerekmektedir®. Buna gore,

2 QOguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 236.

8 Ertugrul, s. 534; Serozan, s. 279.

8  Kaya, s. 315; Oguzman/ Secili/ Oktay-(u)zdemir, s. 236.
8 Deniz, s. 152; Akyiiz, s. 132.

86  Akdi, s. 135.

8 Duygulu, s. 441; Erdogan, s. 2450; Ertugrul, s. 535.

8 Ozcan Biiyiiktanir, s. 200.

8  Haydaroglu, s. 70; Akdi, s. 135; Atasoy, s. 286; Ertugrul, s. 534; Ozcan Biiyiiktanir,
s. 199.
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¢ocuk kendisine ait sosyal medya paylasimlarinin anlam ve sonuglarini
kavrayabiliyorsa, anne babasinin velayet hakkina oncelik verilmeyip,
¢ocugun kendi rizasma tstiinliik taninmalidir®. Ancak ihlal anne baba
tarafindan gergeklestirildigi durumlarda g¢ocugun ayirt etme giliciine
sahip olmasma ragmen sonuglar1 ongoremeyecegi kanaatine ulagilirsa
rizast hukuka uygun kabul edilmeyecek ve ihlal anne baba tarafindan
gerceklestirildigi i¢cin onun onaymin da alinmasi s6z konusu olmayacak-
tir’!. Bu durumda hakim somut olaya gore rizanin hukuka uygun olup
olmadigini, ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip olup olmadigini, yasm,
paylasimin sonuglariin ¢ocuk tizerindeki olas1 etkilerini, velayet hak-
kinda smnirin asilip asilmadigini degerlendirip ona gore karar vermeli-
dir.

Giltekin’e gore ise ¢ocuklardan kendi kisilik haklarinin anne ba-
balar1 tarafindan sosyal medyada ihlal edilmesinin sonuglarimi tam an-
lamiyla algilamasinin beklenemeyecegini, zaten anne babanin velaye-
tinde olan ¢ocugun kisilik haklarina miidahalelerde riza gostermesi ba-
kimindan yeterli olgunluga ulasmamis olduguna karine sayilmas: ge-
rektigini, bu nedenle anne baba tarafindan yapilan paylasimlar ¢ocugun
kisilik hakkini ihlal ederken bu paylasimlara ¢ocugun rizasi var savun-
masinda bulunulmasinin velayet kurumuyla catisacagini savunmakta-
dir”2. Her ne kadar yazarin savunmasinda haklilik pay1 bulunsa da gerek
yas itibariyle gerek egitimi itibariyle yeterli olgunluga ulasan (6rnegin
lise son sinifta 17 yasindaki ¢ocuk), teknolojiyi ve sosyal medyay1 anne
babasindan daha iyi kullanan ve bu konuda anne babasindan daha ¢ok
bilgisi bulunan ¢ocugun, anne babasinin kendi iizerinde velayet hakki-
nin devam ettidi gerekgesiyle rizasin gecerli kabul etmemek hakkaniye-
te aykir1 olacaktir.

Rizanin gegerli olmasi i¢in hukuka, ahlaka ve kamu diizenine ay-
kir1 olmamasi gerekir®. Ayrica rizanin hukuka uygun olmasi icin TMK

% Ustiin, Ozge, Sosyal Medyada Cocuk Haklar1 fhlali: Paylasanebeveynlik, LHD., C.
18, S. 206, 2020, s. 701-724, s. 718-719.

o1 Akdi, s. 135.

92 Giiltekin, s. 126.

% Dural/ Ogiiz, s. 153; Atasoy, s. 286; Aka, s. 247-248; Ozcan Biiyiiktanir, s. 199; Er-
tugrul, s. 531; Ayan/ Ayan, s. 118.
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m. 23’de belirtilen sinir1 asmamasi gerekir®. Ornegin cocugun tiim kisi-
lik haklarindan vazge¢mesi miimkiin degildir. Yine ¢ocugun kendi go-
riintiilerinin yetigkinlere iliskin igeriklerde kullanilmasma riza goster-
mesi de miimkiin degildir. Rizanin gegerli olmasi icin ihlalden 6nce ve-
ya en geg ihlal aninda verilmesi gerekmektedir®. Thlalden sonra verilen
onay hukuka uygunluk teskil etmez®. Ancak magdurun tazminat talep
etme hakkindan vazgecmesi sonucunu dogurabilir®.

Rizanin verilmesi bir sekil sartina baglanmamissa kural olarak r1-
zanin agik veya Ortiilii olarak verilmesi miimkiin olmakla birlikte bir
davranigin riza olarak kabul edilip edilmeyecegi giiven prensibine gore
¢Ozilir®®. Ayirt etme giicline sahip ¢ocuklar bakimindan en azindan agik
bir rizanin aranmasi gerekmektedir”. Aksi takdirde anne babalarin ken-
dilerine poz veren veya video ¢ekmesine ses ¢ikarmayan c¢ocuklarinin
rizasmin bulundugunu kabul etmelerine yol acar.

IV. COCUGUN KIiSIiLIK HAKKININ SOSYAL MEDYADA iH-
LALINE KARSI KORUNMASI

Cocugun kisilik hakkimin ihlali halinde bagvurulabilecek hukuki
yollar ayrica ve agik¢a diizenlenmis degildir. Ancak dogumla kisilik
hakki kazanan ¢ocuk, kisilik hakk: ister anne babasi tarafindan ihlal
edilsen ister tigtincii kigiler tarafindan ihlal edilsin TMK 25’inci'® mad-

%  Akkurt/ Erdogan/ Tokat, s. 259.

%  Oguzman/ Secili/ Oktay-('jzdemir, s. 240; Atasoy, s. 287; Ertugrul, s. 532; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 198.

%  Ayan/ Ayan, s. 118.

7 Ertugrul, s. 532; Ayan/ Ayan, s. 118.

% Qguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 236.

% Cocuklarin adi, fotografi, sesi vb. kisilik degerleri ayn1 zamanda KVK kapsaminda
kisisel veridir. Burada ¢ocugun kisisel verileri iliskin AB Genel Veri Koruma Tiizii-
gii'nde diizenlenen ilgili maddelere gore ¢ocugun verilerinin islenmesi igin agik r1-
zasimin alinmasi rizasi icin de en azindan 16 yasini doldurmas: gerektigi belirtil-
mistir. Buna kiyasen paylasilmasinda da ¢ocugun agik rizasinin aranmasi daha uy-
gun olacaktir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ugak, Murat, Kisisel Verilerin Hukuka Uygun
iglenmesinde Cocugun Rizasi, KVKD.,, C. 3, S. 1, 2021, s. 41-60.

100 TMK m.25, “1)Davaci, hakimden saldir1 tehlikesinin 6nlenmesini, siirmekte olan
saldiriya son verilmesini, sona ermis olsa bile etkileri devam eden saldirmnin huku-
ka aykiriliginin tespitini isteyebilir. 2)Davaci bunlarla birlikte, diizeltmenin veya
kararin tiglincii kisilere bildirilmesi ya da yayimlanmasi isteminde de bulunabilir.
3)Davacinin, maddi ve manevi tazminat istemleri ile hukuka aykir1 saldir1 dolayi-
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desinde ve TBK 58’inci'! maddesinde diizenlenen korumalardan yarar-
lanabilecektir'®2. Ayrica ihlal velayet hakkina sahip anne baba tarafindan
gerceklestirilmisse TMK 346 vd. maddelerinde diizenlenen korumalar-
dan da yararlanabilecektir'®.

A. Koruma Yollarina Basvurabilecek Cocugun Dava Ehliyeti

1. Ayirt Etme Giiciine Sahip Olmayan Tam Ehliyetsiz Cocukla-
rin Dava Ehliyeti

Ayirt etme giiciine sahip olmayan yani tam ehliyetsiz ¢ocuklarin
dava ehliyeti olmadig i¢in onlar adina kanuni temsilcileri dava agabi-
lir'®, Buna gore kisiligi koruyucu davalar1 tazminat davalarini, vekalet-
siz ig gormeye iligkin davalar1 da tam ehliyetsiz cocuk acamayacaktir!®.

Konumuz agisindan tam ehliyetsiz ¢ocugun kisilik hakki anne ba-
ba tarafindan sosyal medyada ihlal edildiginde anne baba hem davac
hem davali olamayacaktir. Bu durumda anne baba ile ¢ocuk arasindan
bir menfaat ¢atismas: bulundugu igin ¢ocuga TMK 426'nc1 maddesi ge-
regi kayymm atacak ve bu davay1 ¢ocuk adina kayyim agip yonetecek-

styla elde edilmis olan kazancin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore kendisine
verilmesine iligkin istemde bulunma hakk: saklidir. 4)Manevi tazminat istemi, kars1
tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez; mirasbirakan tarafindan ileri siiriil-
miis olmadik¢a mirasgilara gegmez. 5)Davaci, kisilik haklarinin korunmasi igin
kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agabilir.” ,
https://www.mevzuat.gov.tr/#kanunlar (E. T. 28.12.2021)

101 TBK m.58, “1)Kisilik hakkinin zedelenmesinden zarar goren, ugradigi manevi zara-
ra karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para 6denmesini isteyebilir.
2)Hakim, bu tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim bicimi kararlastirabilir
veya bu tazminata ekleyebilir; 6zellikle saldirty1 kinayan bir karar verebilir ve bu
kararin yayimlanmasina hiikmedebilir.” https://www.mevzuat.gov.tr/#kanunlar
(E.T. 28.12.2021)

102 Ayan/ Ayan, s. 123; Akkurt, 2020, s. 367; Kaya, s. 323; Ustiin, s. 721.

103 Akkurt, Sami, Cocugun Kisiliginin Korunmasi ve Velayetin Belirlenmesinde Cocu-
gun Menfaati, Rona SEROZAN’ a Armagan, Istanbul 2010, s. 91-120, s. 99.

104 Akyiiz, s.116; Ayan/ Ayan, s. 81; Oguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 270; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 256; Dural / Ogﬁz, s. 80, Yazarlara gore kisiligin korunmasina iliskin
dava agma nisbi kisilik hakkidir bu nedenle kanuni temsilci ¢ocuk adina dava aga-
bilir.

105 Haydaroglu, s. 82.
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tir'®. Cocuga kayyim atanmasi i¢in ya ilgili makamlarin bu durumdan
haberdar olmas ya da kisinin istekte bulunmasi gerekir. Ayirt etme gii-
ciine sahip olmayan ¢ocugun boyle bir istekte bulunmasi beklenemez.
Dolayisiyla da ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocugun kisiligi koru-
yucu davalarin korumasindan yararlanmasi oldukga giigtiir. Cocugu
korumak anne babanin gorevi oldugu kadar toplum ve devletin de go-
revidir. Bu nedenle Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Adalet Bakanli-
g1, sosyal medya platformlarinin Tiirkiye’deki temsilcileri birlikte hare-
ket ederek bakanlik biinyesinde “Sosyal Medyada Cocuk Haklar1 Mer-
kezi” kurulabilir. Ayrica ihbar hatti olusturularak kendi hakkini koru-
yamayacak olan ¢ocuklarmn haklar1 toplumun diger iiyeleri aracilifiyla
yetkililere iletilerek gereken Onlemlerin hizli bir sekilde alinabilmesi
saglanabilir.

2. Ayirt Etme Giiciine Sahip Sinirli Ehliyetsiz Cocugun Dava Eh-
liyeti

Ayirt etme giicline sahip yani sinurli ehliyetsiz ¢ocuklar kural ola-
rak dava ehliyetine sahip olmayip kanuni temsilcilerinin rizasiyla dava
acabilirler'?””. Ancak smirl ehliyetsiz ¢ocuklar kisiye siki sikiya bagli hak-
larma iliskin davalar1 kanuni temsilcilerinin rizasina ihtiya¢ duymaksi-
zin bizzat agabilirler'®. Dolayisiyla sinirli ehliyetsiz ¢ocuk, anne babasi
tarafindan sosyal medyada gergeklestirilen ihlallere kars: kisiligi koru-
yucu davalar1 ve manevi tazminat davasmi bizzat acgabilir'®. Buna rag-
men kisiye siki sikiya baghh olmayan maddi tazminat ve vekaletsiz is
gorme davalarini kanuni temsilcinin rizasi olmadan agamayacaktir'?. Bu
durumda yine anne baba ile ¢ocuk arasindan bir menfaat ¢atismas: bu-

106 Girgin/ Goénal, s. 121; Haydaroglu, s. 82; imamoglu, s. 213; Ozcan Biiyiiktanir, s.
257.

107 Akyiiz, s. 119; Ayan/ Ayan, s. 76; Dural/ Ogiiz, s. 86; Ozcan Bityiiktanir, s. 254.

108 Oguzman/ Secili/ Oktay-()zdemir, s. 270; Ayan/ Ayan, s. 76; Dural/ f)gﬁz, s. 93;
Ozcan Biiyiiktanir, s. 254.

109 Akdi, s. 137; Girgin/ Gonal, s. 120-121; Haydaroglu, s. 82; Serozan, s.106; imamog-
lu, s. 213; Ozcan Biiyiiktanir, s. 255.

10 Girgin/ Gonal, s. 120; imamoglu, s. 213.
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lundugu icin ¢ocuga TMK 426'nc1 maddesi geregi kayyim atacak ve bu
davayi ¢ocuk adina kayyim agip yonetecektir!!.

B. Kisilik Hakkini Koruyucu Davalar
Sosyal medyada ¢ocugun kisilik hakkina anne baba tarafindan

gerceklestiren saldirilar1 bertaraf etmek veya saldirilara son vermek
amaciyla saldiriy1 6nleme, saldiriya son verme ve tespit davalar1 agilabi-
lirt2,

1. Saldirty1 Onleme Davasi

TMK m. 25/T'de diizenlenen saldir1 tehlikesinin dnlenmesi davasi,
hentiz gerceklesmemekle birlikte gerceklesmesi kuvvetle muhtemel ya-
kin ve ciddi bir saldirmin engellenmesi amaciyla agilabilmektedir!®s.
Davanin agilabilmesi i¢in saldirida bulunan kisinin kusurlu olmas: ge-
rekmese de saldirinin hukuka aykir1 olmas: sarttir'%. Dava saldir1 tehli-
kesi devam ettigi siirece agilabilir'®. Ancak saldir1 gergeklesmisse Onle-
me davas: agilamayacak, bu halde duruma gore saldiriya son verme,
tespit veya tazminat davalar: agilabilecektir!e.

Ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk bu davayi bizzat agabilir. Ornegin
babas1 ¢ocugun havuzda mayolu goriintiilerini paylagsmaya hazirlani-
yorsa ¢ocuk bu davayi acabilir. Ayirt etme giictine sahip olmayan ¢ocuk
ise bu davay1 kendisi agamayacak, yasal temsilcisi onun adina agabile-
cektir'’”. Ancak burada s6z konusu ihlal anne baba tarafindan gercekles-
tigi icin kayyim tayin edilerek bu davay1 ¢ocuk adma kayyim agabile-
cektir!s,

- Girgin/ Génal, s. 121; Haydaroglu, s. 83; imamoglu, s. 213.
12 Akkurt, 2020, s. 368.

13 Oguzman/ Secili/ Oktay-(")zdemir, s. 274; Ayan/ Ayan, s. 124; Dural/ égﬁz, s. 157;
Akkurt, 2020, s. 368; Ozcan Bityiiktanur, s. 215.

14 Ayan/ Ayan, s. 125; Dural/ Ogiiz, s. 157.

15 Ayan/ Ayan, s. 125; Dural/ Ogiiz, s. 157.

16 Oguzman/ Segili/ Oktay-Ozdemir, s. 274; Dural/ Ogiiz, s. 157; Aka, s. 254.
17 Oguzman/ Segili/ Oktay-Ozdemir, s. 270.

118 Haydaroglu, s. 85; Bu durumun sakincalari i¢in bkz. §5/1-A.
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2. Saldirtya Son Verme Davasi

TMK 25/I'de diizenlenen saldiriya son verme davasi, baglamis ve
devam etmekte olan saldirilarin sonlandirilmasi i¢in agilir'®. Davanin
acilabilmesi icin saldirinin haksiz olmasi yeterli olup saldirida bulunan
kisinin kusuru aranmamaktadir'®. Bu dava saldir1 devam ettigi siirece
acilabilirken saldir1 sona ermisse duruma gore tespit veya tazminat da-
valar1 agilabilir'?'. Sosyal medyadaki igeriklerin hizli bir sekilde ¢ok sa-
yida kisiye yayildigr diisiiniildiigiinde, saldiriya son verme davasinda
verilen karar ile bu igeriklerin kaldirilmas1 ¢ogu zaman tek basina hu-
kuka aykir1 paylagimlarin olumsuz etkilerini ortadan kaldirmamakta-
dir'?2. Bu sebeple TMK m. 25/2" de davaciya saldiriya son verme dava-
styla birlikte paylagimlarin olumsuz etkilerini gidermek icin diizeltme-
nin ve kararm tiglincii kigilere bildirilmesi ya da yayimlanmas: istemin-
de bulunma imkani taninmistur.

Ayirt etme glicline sahip ¢ocuk saldiriya son verilmesi davasini
bizzat acabilir. Ornegin ¢iplak fotografini sosyal medya hesabindan pay-
lasan annesine karsi, fotograf hesapta durdugu siirece saldir1 devam
ettigi icin, fotograf kaldirilincaya kadar ¢ocuk bizzat saldiriya son veril-
mesi davasini agabilir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk bu da-
vayl acamadig1 gibi aralarinda menfaat ¢atismasi bulundugu i¢in anne
baba da davayr agamayacak, bu nedenle ¢ocuga kayyim tayin edilip
dava kayyim tarafindan acilip yonetilecektir'?.

3. Saldirinin Hukuka Aykiriliginin Tespiti Davasi

Genel nitelikteki tespit davasmin kisilik hakkinin korunmasina
0zel olarak diizenlenmis sekli olan bu dava, sona ermekle birlikte etkile-
ri devam eden kisilik hakkina yonelik saldirimnin hukuka aykiriiginin

119 Ayan/ Ayan, s. 125; Dural/ Ogiiz, s. 156; Ozcan Biiyiiktanir, s. 217.

120 Oguzman/ Segili/ Oktay-Ozdemir, s. 271; Ayan/ Ayan, s. 125; Dural/ Ogiiz, s. 156;
Ozcan Biiyiiktanir, s.2018.

121 Dural/ 6gﬁz, s. 156; Ayan/ Ayan, s. 125; Oguzman/ Secili/ Oktay-f)zdemir, s. 271.
12 Aka, s. 253.

12 Girgin/ Gonal, s. 121; Imamoglu, 214; Haydarogluy, s. 87; Bu durumun sakincalari
i¢in bkz. §5/1-A.
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mahkeme karariyla tespit edilmesi amaciyla agilir'?. Bu davanin agilma-
st igin de failin kusuru ve zararin varligr aranmayip fiilin hukuka aykir1
olmas: yeterlidir'®.

Sosyal medyada ¢ocugun kisilik hakkini hukuka aykir ihlal eden
paylasim, ayn1 andan ¢ok sayida kisiye ulasacag1 ve ¢cogu zaman kaldi-
rilsa dahi etkileri devam edecegi icin saldirmin hukuka aykirihigmin
tespiti davasi agilabilmektedir'?. Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk bu da-
vay1 da bizzat agabilir. Ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk bu da-
vay1l agamayacak, ihlal anne baba tarafindan gergeklestiginden aralarmn-
da menfaat ¢atismasi bulundugu icin kayyim tayin edilip dava kayyim
tarafindan acilip yonetilecektir!?.

C. Kisilik Hakkinin Thlali Suretiyle Elde Edilen Kazancin Veka-
letsiz Isgorme Hiikiimlerine Gore ladesi

Vekaletsiz isgorme davasi, kisilik hakk: ihlal edilen kimsenin, bu
ihlal neticesinde elde edilen kazancin TBK m. 530 hiikmiine dayanarak
gercek olmayan vekaletsiz is gorme kurallarina gore iadesini talep ettigi
davadir'?®. Bu davanin acilabilmesi igin kisilik hakkinin hukuka aykir1
olarak ihlal edilmesi, kisilik hakk: ihlal edilen kimsenin elde edemeye-
cegi veya elde etmek istemedigi kazancin ihlal eden kisi tarafindan elde
edilmesi ve ihlal ile kazang arasinda illiyet bagimin bulunmasi gerek-
mektedir'®. Kisilik hakkini ihlal eden kisinin kusuru aranmaz'¥.

Daha Once de belirttigimiz gibi anne babalar ¢ocuklarmin yer al-
dig1 paylagimlarla kazang elde edebilmektedirler. Ornegin sosyal med-
yada sevimliligi ile {in kazanan bir ¢ocugun, annesi ile bir bebek bezi
firmasi arasinda ¢ocugun s6z konusu marka bezin kullandig ana iliskin

24 Oguzman/ Secili/ Oktay-f)zdemir, s. 275; Ayan/ Ayan, s. 128; Dural/ C)gﬁz, s. 158;
Akkurt, 2020, s. 376; Aka, s. 254; Ozcan Biiyiiktanir, s. 219.

125 Ayan/ Ayan, s. 127; Dural/ Ogiiz, s. 158; Ozcan Biiyiiktanir, s. 220.

126 Aka, s. 255.

127 Haydaroglu, s. 88; imamogluy, s. 214; Girgin/ Génal, s. 121; Bu durumun sakincalari
i¢in bkz. §5/1-A.

128 Oguzman/ Secili/ Oktay-(")zdemir, s. 287; Haydaroglu, s. 98.

129 Haydaroglu, s. 98; Dural/ (")gﬁz, s. 160; Ozcan Biiyiiktanir, s. 252.

130 Akdi, s. 141; Girgin/ Gonal, s. 118; Oguzman/ Secili/ Oktay-(")zdemir, s. 287; Er-
tugrul, s. 550; Ozcan Biiyiiktanir, s. 252.

N
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cesitli video ve fotograf paylasilmas: karsiliginda 80.000 TL verilecegi
konusunda anlagsma saglanir. Bu anlasma nedeniyle elde edilen kazan-
cn ¢ocuga iade edilmesi gerekir'®. Ancak vekaletsiz isgorme davalar:
kisiye sik1 sikiya bagh davalardan olmadig1 i¢cin hem ayirt etme giiciine
sahip olan hem de ayirt etme giiciine sahip olmayan ¢ocuk bu davay1
tek bagina acamaz'®. hlal anne baba tarafindan gerceklestirildigi haller-
de aralarinda menfaat gatismasi bulundugu icin kayyim tayin edilip
dava kayyim tarafindan agilip yonetilecektir!®.

D. Tazminat Davalari
1. Maddi Tazminat Davasi

Maddi tazminat davasi, hukuka aykir1 saldir1 nedeniyle kisilik
hakki ihlal edilen kisinin bu ihlal nedeniyle ugradig1 maddi zararlarin
tazmini amaciyla agilan davadir'®. Bu davanin agilmasi i¢in hukuka ay-
kir1 saldir1 bulunmali, bu saldir1 nedeniyle maddi zarar meydana gelme-
li, saldir1 ile maddi zarar arasinda illiyet bagi bulunmali ve saldirida
bulunan kimsenin kast veya ihmal seklinde bir kusuru bulunmalidir'®.

Ayirt etme glicline sahip olmayan ¢ocuk da bu davay: tek basina
acamadig gibi ihlal anne baba tarafindan gergeklestigi i¢in menfaat ¢a-
tismasi nedeniyle kayyim tayin edilip, dava kayyim tarafindan agilip
yonetilecektir'®. Doktrindeki baskin goriise gore ¢ocuk ayirt etme giicii-
ne sahip olsa bile maddi tazminat istemi kisiye siki sikiya bagh bir hak
olmadig1 i¢in bu davayi tek basina agamaz'¥. Oguzman’a gore ayirt et-
me giiciine sahip olan ¢ocuk maddi tazminat davasini da bizzat agabile-

131 Akdi, s. 141.

132 Haydaroglu, s. 99.

133 Haydaroglu, s. 99; imamoglu, s. 214; Girgin/ Go6nal, s. 121; Bu durumun sakincalar:
icin bkz. §5/1-A.

134 Oguzman/ Secili/ Oktay-(")zdemir, s. 278; Ayan/ Ayan, s. 129; Dural/ égﬁz, s. 161;
Akkurt, 2020, s. 417; Ozcan Biiyiiktanir, s. 226.

135 Oguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 279; Ayan/ Ayan, s. 129; Haydaroglu, s. 90-91;
Dural/ Ogiiz, s. 161, Yazarlara gore kusursuz sorumlulugu gerektiren hallerde ku-
sur gart1 aranmaz.

136 Girgin/ Gonal, s. 121; imamoglu, 214; Haydaroglu, s. 93; Bu durumun sakincalar:
icin bkz. §5/1-A.

197 Girgin/ Génal, s. 120; Imamogluy, s. 214; Haydaroglu, s. 93.
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cektir'®. Boylece ¢ocuk hakkini daha kisa zamanda elde edebilecektir.
Ornegin cocugun goriintiilerinin anne baba tarafindan sosyal medyada
paylasilmasindan otiirti ¢ocuk arkadas gevresi tarafindan alay konusu
olmas1 nedeniyle psikolojik sorunlar yasayabilir ve psikolojik destek
almasi gerekebilir. Cocugun kendi malvarligi varsa bu tedavi masraflari
nedeniyle maddi zarara ugradig: i¢in anne babasina maddi tazminat
davasi agabilir'®.

2. Manevi Tazminat Davasi

Manevi tazminat davasi, kisilik hakkina hukuka aykir1 saldiridan
dolay1 ortaya ¢ikan kisinin yasamsal huzurunda eksilme, aci, elem, 1zdi-
rap ve lizlintlinlin yani manevi zararin karsilanmas: amaciyla agilan
davadir'®. Bu davanin agilmasi i¢in de hukuka aykir: bir saldir1 bulun-
mali, bu saldir1 sonucu manevi zarar ortaya ¢ikmali, saldir1 ile manevi
zarar arasinda illiyet bag1 bulunmali ve saldirida bulunan kimsenin kast
veya ihmal seklinde bir kusuru bulunmalidir'#.

Ayirt etme giliciine sahip ¢ocuk, kisiye siki siki bagli bir dava olan
manevi tazminat davasimi kanuni temsilcisinin rizasina ihtiya¢ duymak-
sizin bizzat acabilir'®2. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk baki-
mindan manevi zararin varliginin kabul edilip edilmeyecegi tartismali-
dir'®. Cocuk kisilik haklarma saldir1 nedeniyle olusan elem ve 1zdirabi
hissedemeyecek derece ayirt etme giiciine sahip degilse manevi zararin
kabul edilmemesi gerekir'*. Cocuk halihazirda s6z konusu saldiridan
dolay1 elem ve 1zdirap hissetmese bile en azindan ilerde bu saldiridan
elem ve 1zdirap hissedebilecegi sOylenebilirse manevi zararmn varhg:
kabul edilmelidir'®. Doktrinde baskin goriise gore ayirt etme giiciine

138 Oguzman/ Segili/ Oktay-Ozdemir, s. 279.

139 Akdi, s. 139.

40 Ayan/ Ayan, s. 130; Oguzman/ Secili/ Oktay-Ozdemir, s. 280; Dural/ Ogiiz, s. 162;
AKkkurt, 2020, s. 430; Ozcan Biiyiiktanir, s. 239.

141 Akkurt, 2020, s. 432; Ayan/ Ayan, s. 130; Ozcan Biiyiiktanir, s. 239.

1“2 Oguzman/ Secili/ Oktay-ézdemir, s. 284; Haydaroglu, s. 97; Akdi, s. 141; Ozcan
Biiyiiktanir, s. 239.

“ - Akdi, s. 140.
1“4 Akdi, s. 140.
1“5 Akdi, s. 140.
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sahip olmayan ¢ocuk manevi zararin tazmini davasini tek basina aga-
madig1 gibi konumuz baglaminda saldir1 anne baba tarafindan gergek-
lestirildigi i¢in aralarinda menfaat ¢atismasi bulunacagindan anne baba
da ¢ocuk adina dava agamayacak, bu nedenle ¢ocuga kayyim atanip
dava kayyim tarafindan acilip yonetilecektir'#.

Hem manevi hem maddi tazminat hem de vekaletsiz isgérme da-
valari, 6zel kanunlarda 6ngoriilmiis siireler sakl kalmak kaydiyla, zarar
goren kisinin zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itiba-
ren iki yi1lin ve her halde fiilin islendigi tarihten itibaren on yilin ge¢me-
siyle zamanasimina ugrar'¥’. Konumuz bakimindan ¢ocuk, kisilik hakk1
ihlali 6grendigi anda iki yillhik zamanasimi islemeye baslayacak yine
ihlalin gerceklestigi tarihten itibaren de on yillik zamanagimi siiresi de
islemeye baglayacaktir. Bu nedenle de ¢ocuk, maddi tazminatlar baki-
mindan erginlige ulasip fiil ehliyeti kazanincaya kadar, manevi tazmi-
natlar bakimindan ayirt etme giiciine ulagincaya kadar davayr agamadi-
g1 i¢in zamanagiminin ge¢mesi riski bulunmaktadir'*. Benimde katildi-
gim goriise gore bu riski bertaraf etmek i¢in ¢cocuklarin medeni haklarini
kullanacak yasa geldiklerinde anne ve babalarinin paylagmis olduklar
kisilik haklarma ihlal edici fotograf, video, ses vb. igeriklere kars1 hukuki
koruma yollarma ge¢mise doniik olarak bagvurmalarina imkan tanimak
hakkaniyete uygun olacaktir®. Bir diger ¢o6ziim yolu olarak ¢ocuklarin
kisilik hakkinin ihlalinin anne baba tarafindan gerceklestirildigi durum-
da zamanagimu siiresinin 6grenmeden degil cocugun fiil ehliyetine ka-
vustugu andan itibaren islemeye baslayacagi kanuni diizenlemeyle hii-
kiim altina alinabilir.

E. Cocugun Velayet Hiikiimleri Kapsaminda Anne Babaya Kars1
Korunmasi

Doktrinde farkli tanimlar yapilmakla birlikte velayet, kiigiiklerin
ve istisnai hallerde ergin olan kisithilarin bakimi, sahis varliklarinin ko-

runmasi, mallarina 6zel gosterilmesi ve gerektiginde onlarin temsil

146 imamoglu, s. 214; Haydaroglu, s. 97; Bu durumun sakincalari i¢in bkz. §5/1-A.
147 Ayan/ Ayan, s. 135-136; Akkurt, 2020, s. 447.

148 Girgin/ Gonal, s. 122.

149 Girgin/ Gonal, s. 122.
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edilmesi konusunda anne babaya yiiklenen yiikiimliiliik ve bu yiikiim-
lilltigiin yerine getirmesi amaciyla onlara taninan hak ve yetkilerin tiimii
seklinde tanimlanabilir!s°,

Anne babalar velayet hakkini kullanirken bazi sinirlamalara tabi-
dirler. Her seyden 6nce anne baba ¢ocugu kendilerine teslim edilmis bir
obje olarak gormemeli, cocugun tipki yetiskinler gibi kisilik haklarina
sahip oldugunu goéz oniinde bulundurarak onun kisiligini korumali-
dir'®!. Dolayisiyla anne baba velayet hakkinin kullanirken ¢ocugun kisi-
ligine sayg1 gostermelidir. Yine anne babalar velayet hakkini kullanirken
cocugun menfaatine uygun kullanmali, ayrica ayirt etme giiciine sahip
cocuklarin goriisiine de dnem vermelidir. Ornegin anne baba sosyal
medyada paylasimlar yaparken bu paylasimlarin ¢ocugun menfaatine
uygun olup olmadigmna ve cocuk ayirt etme giicline sahipse bu payla-
simlarin yapilmasini isteyip istemedigine bakmalidir.

Velayet altindaki ¢ocugun korunmasina iliskin diizenlemeler Tiirk
Medeni Kanununun 346-349'uncu maddeleri arasinda yer almaktadir.
Cocugun sahsinin korunmasina iliskin diizenlemeler koruma onlemleri,
¢ocugun yerlestirilmesi ve velayetin kaldirilmas: seklinde ti¢ baslik al-

tinda siniflandirilabilir!s2.

Yargilama sirasinda ¢ocugun korunmasina iliskin énlemlere karar
verilirken bazi ilkelerin de g6z oniinde bulundurulmas: gerekmektedir.
Oncelikle hakimin verecegi koruma karari ¢ocugun {istiin menfaatine
uygun olmalidir'®. Cocugun menfaatinin tespitinde kullanilacak dlciitler
kanunda diizenlenmemisse de hakim somut olaymn ozelliklerine gore
belirleme yapmalidir’. Hakim ¢ocugun menfaatini belirlerken ayirt

150 Akantiirk, Turgut/ Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku, C. 2, Aile Hukuku, 19. Baski,
Istanbul 2016, s. 40; Oztan, Bilge, Aile Hukuku, 6. Baski, Ankara 2015, s. 1074; Kara-
ca, Hilal, Velayetin Kapsam1 ve Hiikiimleri,1.Baski,Ankara 2015, s. 23; Batigiin, Elif
Selen, Milletlerarasi Aile Hukukunda Velayet ve Cocugun Korunmasi, Ankara
2021, s. 24; Akkurt, 2010, s.92; Serozan, s. 250; Ozcan Biiyiiktanir, s. 257.

151 imamogly, s. 193.

152 Akantiirk/ Ates, s. 435.

15 Demir, Remzi, Tiirk Medeni Kanununa Goére Cocugun Kisiliginin Korunmasi,
SDUHFD., C. 9, S. 2, 2019, s. 271-303, s. 276, (Cocugun istiin menfaati ilkesi); Ak-
yiiz, s. 265; Oztan, s. 1137.

154 Akkurt, 2010, s. 115.
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etme gilicline sahip ¢ocugun goriisiinii de almalidir. Cocugun korunma-
sma iliskin 6nlemler, anne babanin mevcut yeteneklerini tamamlamals,
anne babadaki eksikligi gidermelidir'®. Yine anne baba , gocugun men-
faatini tehlikeye diistiren duruma kendiliginden ¢6ziim bulamazlarsa
veya buna giigleri yetmezse ¢ocugun korunmasma iliskin énlemlerin
alinmas: yoluna gidilmelidir'®*. Cocugun korunmasina iliskin énlemler,
tehlikenin derecesine uygun olmak kosuluyla anne babanin velayet
hakkini miimkiin oldugu kadar az fakat gerektigi kadar ¢ok smirlamali-
dir’¥. Hakimin ¢ocugun korunmasina iliskin dnlemlere bagvurabilmesi
i¢in anne babanin kusuru sart olmamakla birlikte korunma tedbirlerinin
se¢imi ve uygulanmasinda anne babanin tutum ve davranislarmnimn dik-

kate alinmas: gerekir'®.

Cocugun korunmasina iliskin onlemlerin uygulanmasi igin ¢ocu-
gun menfaat ve gelisiminin tehlikede oldugunu 6grenen her ilgili mah-
kemeye basvurabilir'®. Oncelikle korumaya iligkin 6nlemlere bagvurma
kisiye siki1 sikiya bagh bir hak oldugu i¢in ayirt etme giiciine sahip ¢ocuk
yasal temsilcisinin rizasma ihtiya¢ duymaksizin bizzat hakime bagvuru-
da bulunabilir'®. Cocugun korunmasini gerektirecek durumdan haber-
dar olan komsu, arkadas, 6gretmen, doktor, muhtar vb. kisiler ilgili ola-
rak kabul edilmektedir'¢’. Konumuz agisindan anne baba tarafindan
sosyal medyada yapilan ve ¢ocugun korunmasini gerektirecek nitelikte
oldugu anlagilan paylasimlar1 goren herkes ilgili olarak kabul edilebil-

155 imamoglu, s. 195; Demir, s. 279, (Eksikligi giderme ilkesi); Akyiiz, s. 266.
15 fmamoglu, s. 195, (Talilik ilkesi); Oztan, s. 1138.

157 imamogly, s. 195, (Olgiiliiliik ilkesi); Akyiiz, s. 266; Oztan, s. 1139.

158 Demir, s. 281.

15 Akyiiz, s. 268; Giiltekin, s. 133.

160 Akyiiz, s. 268; Karaca, s. 134.

11 Akyiiz, s. 268; Giiltekin, s. 133; Karaca, s. 134.
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melidir'®. Son olarak hakim ihlalden haberdar olmussa resen koruma

onlemlerini uygulayabilecektir'e.
1. Koruma Onlemleri

Koruma onlemleri, TMK m. 346’da “Cocugun menfaati ve gelis-
mesi tehlikeye diistiigii takdirde, ana ve baba duruma care bulamaz
veya buna giicleri yetmezse hakim, ¢ocugun korunmas i¢in uygun 6n-
lemleri alir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun metninden de anlasilabile-
cegi gibi koruma 6nlemlerine bagvurulmasi i¢in oncelikle gocugun men-
faat ve gelisiminin tehlikeye diismesi gerekmektedir'**. Ancak tehlikenin
gerceklesmis olmasi aranmamaktadir'®®. Cocugun menfaat ve gelisimi-
nin tehlikeye diisecegine iligskin ciddi ve yakin olasiligin bulunmasi ye-
terlidir's. Ornegin gocugun yeterli ve dengeli beslenmemesi, sagligma
gereken onemin verilmemesi, gocugun gereksiz ve orantisiz cezalandi-
rilmasi, ¢ocugun egitim hakkinin ihlali, cocuga kars: haysiyet kiric1 dav-
ranis vb. durumlar ¢ocugun menfaatini ve gelisimini tehlikeye diistire-
cek niteliktedir'®”’. Konumuz agisindan anne baba yaptig1 cocugu stirekli
kiigiik diistiren paylasimlarla kisilik haklarmni ihlal etmesi koruma 6n-
lemlerine bagvurulmasi igin yeterli kabul edilebilir'e.

Koruma onlemlerine bagvurulmasi i¢in anne babanin s6z konusu
tehlikeyi giderme konusunda caresiz kalmalar1 veya buna gliglerinin
yetmemesi gerekir'®. Ancak konumuz bakimindan anne baba paylagim-
lar1 bilerek yaptig1 ve dolayisiyla ihlale bizzat kendileri neden oldugu
i¢in gligleri yetse bile ihlali sona erdirme iradelerinin bulunmasi oldukga

12 Giiltekin, s. 133, Yazara gore paylasimi goren herkesi ilgili kabul etmenin hukuk
giivenligi agisindan isabetsiz olacagini, anacak somut olayda ¢ocugun korunmasi
talebinde bulunan kisinin neyi amagladig tespit edilerek bu talebin kabul veya
reddedilmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica sosyal medyanin ihlal sekillerini
degistirdigi gibi ilgili sifatlarin1 da degistirdigini s6ylemektedir.

163 Akyiiz, s. 269; Giiltekin, s. 133; Akintiirk/ Ates, s. 436.

164 imamoglu, s. 195; Giiltekin, s. 130.

165 Akyiiz, s. 274; Karaca, s. 131.

166 Ozcan Biiyiiktanir, s. 268.

167 Akintiirk/ Ates, s. 437; Oztan, s. 1140.

168 Giiltekin, s. 130.

160 Demir, s. 287.; Akyiiz, s. 274; Batigiin, s. 104; Ozcan Biiyiiktanir, s. 268.
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glctiir. Bu durumda hakim, ¢ocugun korunmasma iliskin 6nlemlere

anne babanin ¢6ziim bulmasini beklemeksizin karar verecektir!”.

Kanunda ¢ocugun korunmasina iliskin uygun 6nlemlerin ne oldu-
gu diizenlenmedigi i¢in hakim somut olaydaki duruma gore takdir yet-
kisini de kullanarak uygun koruma onlemine karar verecektir'”. Dokt-
rinde ¢ocugun korunmasmna uygun onlem olarak anne babaya uyar
yapilmasi, emir verilmesi, rehberlik ve danismanlik yardiminda bulu-
nulmasi, denetime tabi tutmasi ve egitim kayyimi atanmasi onlemleri
sayilmigtir’”2. Ornegin hakim sosyal medyada yaptiklar: paylagimlarla
¢ocugun kisilik hakkin stirekli sekilde ihlal eden anne babaya oncelikle
uyarida bulunup sosyal medya okuryazarhigi danismanh$ yardiminda
bulunabilir. Eger anne baba paylasimlarina devam ederse ¢ocuklarinin
fotografin1 paylagsmamalar1 emrini de verebilir.

2. Cocugun Yerlestirilmesi

Cocugun korunmasina iligkin 6nlemlerin yeterli olmadig: hallerde
bagvurulabilecek olan ¢ocuklarin yerlestirilmesi yaptirnrmi, TMK m.
347'nin ilk fikrasinda “Cocugun bedensel ve zihinsel gelisimi tehlikede
bulunur veya ¢ocuk manen terkedilmis sekilde kalirsa hakim, ¢ocugu
ana ve babadan alarak bir aile yanina veya bir kuruma yerlestirebilir.”
seklinde diizenlenmistir. Cocugun bedensel ve zihinsel gelisiminin teh-
likede olmas1 yaninda duygusal, sosyal ve ahlaki gelisiminin tehlikede
olmasi halinde de bu yaptirima bagvurulabilecegi kabul edilmektedir!”s.
Ancak s6z konusu tehlike tek seferlik ya da kisa stireli olmamali siirekli-
lik arz etmelidir'”. Doktrinde yer alan bir goriise gore ise tehlikenin de-
vamli olmasinin gerekmedigini, gecici bir tehlike i¢in de bir siireligine
(tehlike gecinceye kadar) c¢ocugun yerlestirilmesi yoluna gidilebilir!”>.

170 Giiltekin, s. 130.
71 Haydaroglu, s. 106; Akkurt, 2010, s. 99; Ozcan Biiyiiktanur, s. 269.

172 Akantiirk/ Ates, s. 436; Akyiiz, s. 273; Oztan, s. 1142-1143; imamogluy, s. 196; Hay-
daroglu, s. 108; Karaca, s. 132; Batigiin, s. 104, Isvicre Medeni Kanununda m.
307/1I'de 6giit verme, uyarida bulunma ve talimat verme tedbirleri sayilmustir.

173 Haydaroglu, s. 112; Akyiiz, s. 282; Karaca, s. 136; imamoglu, s. 198; Ozcan Biiyiik-
tanir, s. 270.

174 Ogztan, s. 1149; Haydaroglu, s. 112; Akyiiz, s. 283.

75 Akyiiz, s. 283.
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Ayrica anne baba ¢ocuga kars1 duyarsiz ve ilgisiz davranarak ya da ¢o-
cugu tek basina birakarak manen terk ettigi hallerde de ¢ocugun yerles-
tirilmesi yaptirnmina bagvurulabilir'’. Doktrinde yer alan bir ifadeye
gore ¢ocugun manen terkedilmis halde kalmasi, bertaraf edilmemis ya
da ¢abalara ragmen bertaraf edilememis olan siirekli tehlikenin sonucu-
dur””. Cocuk toplumdan kopmussa, okuldan kagiyorsa, arkadaslar ile
iletisim kurmuyorsa, saldirgan bir tavir sergiliyorsa, intihara meyilliyse,
¢ok fazla yalan soyliiyorsa, alkol veya uyusturucu kullaniyorsa manen
terk edilmis sayilir!7s,

Hakim ¢ocugun nereye yerlestirilecegi konusunda genis bir takdir
yetkisine sahiptir'”®. Ancak hakim ¢ocugun yerlestirilmesinde ¢ocugun
yararin1 ve kisili§i goz oniinde bulundurmali ayrica ¢ocuk ayirt etme
giicline sahipse goriisiinii de almalidir'®.

Konumuz agisindan bakildiginda 6rnegin anne babanin yaptig:
paylasimlarda ¢ocuga alkol veya uyusturucu kullandirildig anlarin yer
almasi ya da ¢ocuk igin tehlike yaratacak sekilde duyarsiz davranislar
sergilendigi goriiliiyorsa hakim ¢ocugun anne babadan alinarak bir aile
veya kuruma yerlestirilmesine karar verecektir. Medyaya yansimis bir
olayda da 1,5 yasindaki ¢ocuguna alkol igirdigi anlar1 sosyal medya he-
sabinda paylasan anneden ¢ocuk alinarak devlet kurumuna yerlestiril-
mistir'®l,

3. Velayetin Kaldirilmasi

Cocugun anne babaya karst korunmasma iliskin 6nlemlerin en
agir1 velayetin kaldirilmasidir'®. Hakim, ¢ocugun korunmasina iliskin

diger onlemlerden sonug alinamamas: veya soz konusu onlemlerin ye-

176 Haydaroglu, s. 113.

177 imamogly, s. 198; Oztan, s. 1149-1150.
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tersiz olacaginin anlasilmasi durumunda TMK m. 348'8de sinirl sekil-
de sayilan hallerde velayetin kaldirilmasina karar verecektir!$. Ayrica
velayetin kaldirilmasi igin soyut iddialar yeterli olmamali, velayetin
kaldirilmasini gerektirecek sebepler somut delillere dayanmali ve siip-
heye yer vermeyecek sekilde tespit edilmelidir'®. Konumuz agisindan
daha ¢ok TMK m. 348’in ikinci bendinde diizenlenen, anne babanin ¢o-
cuga yeterli ilgi gostermedigi veya ¢ocuga kars1 ylikiimliligini agir
bicimde savsakladig1 durumlarda velayetin kaldirilmas: yoluna gidilebi-
lecektir. Anne baba ¢ocuga cinsel tacizde bulunmussa, ¢ocuga asir1 sid-
det uygulamissa, ¢ocugu nisanlanmaya veya evlenmeye zorlamissa,
¢ocugu kotii aliskanliklar edinmeye sevk etmisse, hasta ¢cocugun tedavi-
sini yaptirmamaigssa vb. velayetin kaldirilmasini gerektiren sebeplere or-
nek olarak verilebilir'®. Yine anne babanin davranisinin ¢ocugun yarari-

na olmadig1 durumlarda da velayet kaldirilabilecektir'®’.

Ornegin anne baba sosyal medyada dogrudan mesaj yoluyla go-
cuklarma ait bir takim uygunsuz goriintiileri pedofili diger kisilere gon-
dermigse, cocuguna ¢ok agir siddet uygulandig goriintiiler paylagilmis-
sa veya on yasindaki ¢ocugun nigsan toreninin goriintiileri paylagilmigsa
velayetin kaldirilmasi gerekecektir.

SONUC

Herkes gibi ¢ocuklar da sag ve tam dogum anindan itibaren kisilik
hakkina sahip olup kisiliginin korunmasi gerekir. Sosyal medya hayati-

18 TMK m.348,“1) Cocugun korunmasina iliskin diger énlemlerden sonug alinamaz ya
da bu onlemlerin yetersiz olacagi onceden anlagilirsa, hakim asagidaki hallerde
velayetin kaldirilmasina karar verir: 1. Ana ve babanin deneyimsizligi, hastaligi,
bagka bir yerde bulunmasi veya benzeri sebeplerden biriyle velayet gorevini geregi
gibi yerine getirememesi. 2. Ana ve babanin ¢ocuga yeterli ilgiyi gdstermemesi veya
ona kars1 yiikiimliiliiklerini agir bicimde savsaklamasi. 2)Velayet ana ve babanin
her ikisinden kaldirilirsa ¢ocuga bir vasi atanir.3)Kararda aksi belirtilmedikge,
veldyetin  kaldirilmast mevcut ve dogacak Dbiitiin ¢ocuklar1 kapsar.”,
https://www.mevzuat.gov.tr/#kanunlar (E. T. 15.01.2022)
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miza girmesiyle birlikte kisilik haklarinin sik¢a ihlal edildigi yeni bir
alan meydana gelmistir. Ozelikle son yillarda anne babalarin gesitli sos-
yal medya platformlarinda ¢ocuklarmin fotograf ve videolarini paylasa-
rak onlarin basta adi, resmi, sesi, seref ve haysiyeti ile 6zel hayat ve sir-
lar1 basta olmak tizere kisilik degerlerini ihlal etmektedirler.

Anne babalarm ¢ocuklariyla ilgili paylasim yapmalarinin farkh se-
beplerinin bulundugu saptanmistir. Anne babalar genellikle ¢ocuklari-
nin zaman igerisinde biiylimesini kaydetmek, diger ebeveynlerle bilgi
aligverisinde bulunmak gibi iyiniyetli olarak paylasim yapmaktadirlar.
Ancak baz1 anne babalar tinlii olmak, mesleklerinin ve kendilerinin tani-
timimi yapmak veya ¢ocuklarmi kullanarak maddi kazang elde etmek
amaciyla da paylasimlarda bulunabilmektedirler. Amaclar1 ne olursa
olsun bu paylagimlarin ¢ogu ¢ocugun kisilik hakkini ihlal eder nitelikte-
dir. Ayrica ¢ocugun giindelik yasamina iligkin her sey anne babalar icin
bir paylagim igerigi haline gelebilmektedir. Oyle ki anne babalar gocu-
gun yirmi dort saatini sosyal medya paylagimlariyla kayit altina almak-
tadirlar.

Cocuklarin rizalarinin anne babalarinin bu paylasimlarini hukuka
uygun hale getirip getiremeyecegi ¢ocugun ayirt etme giiciine sahip
olup olmamasma gore belirlenecektir. Cocuk ayirt etme giiciine sahip
degilse ¢ocugun rizasi soz konusu paylasimlar: hukuka uygun hale ge-
tirmeyecektir. Ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuklar adina anne
babanin verdigi riza da, kisilik hakki kisiye siki sikiya bagh haklardan
oldugu igin, kural olarak hukuka uygunluk nedeni olarak kabul edile-
meyecektir. Ancak kural bu olmakla birlikte istisna olarak; anne babalar
sahip olduklar1 velayet hakkinin sinirlarini asmamak, ¢ocugun menfaa-
tine aykir1 olmamak ve ¢ocugun kisisel gelisimini olumsuz etkilememek
sartiyla hem kendi yaptig1 hem {tigiincti kisilerin yaptig1 paylasimlar icin
ayirt etme giictine sahip olmayan ¢ocuklar adina verdikleri riza hukuka
uygunluk nedeni olarak kabul edilebilir. Her ne kadar doktrinde aksi
gortisler bulunsa da kanaatimizce ¢ocuk ayirt etme giictine sahip ise
rizast s0z konusu paylasimlar1 hukuka uygun hale getirecektir.

Cocuklarin sosyal medyada anne babalarin tarafindan kisilik hak-
larmin ihlali halinde basvurabilecekleri hukuki yollar ayrica diizenlen-
mis degildir. Ancak ¢ocuklarin bu ihlallere kars1 tamamen korunmasiz
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da birakilmamaistir. Yine de yapilacak kanuni diizenlemelerle ¢cocugun
kisilik hakkma yonelik saldirilar1 onleyici tedbirler ile saldirmin gergek-
lesmesi halinde uygulanacak yaptirimlarin hiikiim altina alinmasi ge-
reklidir.

Oncelikle kisilik hakki ihlal edilen cocuk, TMK m. 25’de diizenle-
nen kisiligi koruyucu saldirty1 6nleme, saldirtya son verme ve tespit
davalarin korumasmndan yararlanabilecektir. Anne babasmin yaptig
paylasimlar nedeniyle maddi ve manevi zarara ugrayan ¢ocuk TBK m.
58 hiikiimlerine gore tazminat talep edebilecektir. Yine anne baba ¢ocu-
gun kisilik hakkini ihlal eder nitelikteki paylagimlarla maddi kazang
elde etmigse s6z konusu maddi kazang vekaletsiz isgorme hiikiimlerine
gore istenebilecektir. Ayirt etme giicline sahip ¢ocuk, kisiligi koruyucu
davalar ile manevi tazminat davalarin bizzat agabilir. Ayirt gliciine sa-
hip olmayan ¢ocuk kisiligi koruyucu davalar, tazminat davalar1 ve veka-
letsiz isgorme davasini; ayirt etme giictine sahip ¢ocuk ise maddi tazmi-
nat ve vekaletsiz is gorme davalarini bizzat agamazlar. Cocuklar adina
aralarinda menfaat ¢atismasi1 bulundugu i¢in anne balar1 da dava aga-
mayacaktir. Bu durumda TBK m. 426’ya gore ¢ocuga kayyim tayin edi-
lecek ve ¢cocuk adina kayyim s6z konusu davalar: acip yonetecektir.

Velayet hakkina sahip olan anne babasinin yaptig1 sosyal medya
paylasimlariyla kisilik hakk: ihlal edilen cocuk TMK m. 346-348" de dii-
zenlenen korumalardan da yararlanabilecektir. Ayirt etme giicline sahip
¢ocuk basta olmak tizere tiim ilgililer ocugun korunmasin talep edebi-
lecektir. Ayrica ¢ocugun korunmasmni gerektirecek durumu Ogrenen
hakim de resen ¢ocugun korumasina karar verebilecektir. Hakim somut
olaya gore ¢ocugun korunmasina iliskin dnlemlere (TMK m. 346) veya
¢ocugun anne babadan alinip bir aile ya da kuruma yerlestirilmesine
(TMK m. 347) karar verebilecegi gibi bu onlemlerin yetersiz kalmasi
halinde son gare olarak velayetin kaldirilmas: (TMK m. 348) karar1 da
verebilecektir.
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