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OZET

Anahtar kelimeler: Uretim siirecindeki insan kaynagi, gerek is ortamindaki gerekse sosyal
Isgiicii Verimliligi ortamdaki degismelerden etkilendigi icin bu etkilesim mutluluk diizeylerini ve
Mutluluk. Gelir. Panel  verimliliklerini de etkileyebilmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada 2015-2021

Veri Analizi, Direncli donemi yillik veri setiyle 35 OECD iilke 6rnekleminde, isgiicii verimliligi ve

Tahmin mutluluk iliskisi panel veri analiziyle incelenmistir. Arastirma modelinde,

bagiml degisken olarak isgiicii verimliligi, bagimsiz degisken olarak mutluluk
Makale Gelis Tarihi: endeksi ve kontrol degiskeni olarak ise ortalama yillik iicret alinmigtir.
10.11.2022 Yapilan Driscoll-Kray analizi tahmin sonuglarindan elde edilen bulgulara
Kabul Tarihi: gore mutluluk diizeyinde meydana gelen bir birimlik artisin, isgiicii
27.03.2023 verimliligini yaklasik olarak %2.2 arttirabilecegi tespit edilmistir. Ayrica

ortalama yillik iicretlerde meydana gelecek bir birimlik bir artisin ise isgiicii
verimliligini %0.001 kadar artirabilecegi sonucuna ulasimigstir.

ABSTRACT
Keywords: Since the human resource in the production process is affected by the changes
Labor Productivity, in both the work environment and the social environment, this interaction can
Happiness, Income, also affect their happiness levels and productivity. For this reason, in this
Panel Data Analysis, ~ study, the relationship between labor productivity and happiness was
Robust examined by panel data analysis in a sample of 35 OECD countries with the

annual data set for the 2015-2021 period. In the research model, labor
productivity was taken as the dependent variable, the happiness index as the
independent variable, and the average annual wage as the control variable.
According to the findings obtained from the estimation results of the Driscoll-
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Kray analysis, it has been determined that a one-unit increase in the level of
happiness can increase labor productivity by approximately 2.2%. In
addition, it has been concluded that a one-unit increase in average annual
wages can increase labor productivity by 0.001%.

1. GIRiS

Iktisat politikalarmin temel amaclarindan biri siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi saglayacak
politikalarin olusturulmasi ve bu politikalarin daha islevsel hale gelebilmesi igin gerekeli olan
diizenlemelerin yapilmasidir. Siirdiiriilebilir ekonomik biiylime yalnizca bilgi teknolojisi ve
inovasyon endiistrisinin ilerlemesiyle degil ayn1 zamanda da yeni islerin, mesleklerin ve
personelin gelistirildigi isgiicii piyasasinin iyilestirilmesiyle yakindan iliskilidir (Fedulova vd.,
2019). Bu iyilestirmeler bir ekonomide isgiicli girdisi basina iiretilen ¢iktinin degeri olarak
ifade edilen isgiicii verimliligini (Cahuc vd., 2014), gerek teknolojik kazanimlar ve sermaye
birikimi yoluyla gerekse isgiiciinii daha az iiretken faaliyetlerden daha iiretken faaliyetlere
yonlendirerek gelistirilebilmektedir (McMillan ve Rodrik, 2011). s giicii verimliligi ne kadar
yiiksekse, ekonomik bilylime o kadar yiiksek olacagi icin ulusal ekonomiyi dig zorluklardan ve
diinya piyasalarinin istikrarsizligindan kaynaklanan tehditlerden koruma diizeyi o kadar yiiksek
olabilecektir (Fedulova vd., 2019).

Mutluluk fikri, bireyin 6znel iyi olusu ile ilgili oldugu i¢in ¢alisanlarin is yerindeki
mutluluklar, ifa ettikleri isten ve hayattan ne derece mutlu olduklarini ifade etmektedir. Is
yerinde mutluluk, herhangi bir organizasyonda verimliligi artirmak i¢in ¢ok 6nemlidir. Mutlu
insanlar tiretken insanlardir, mutsuz olanlar ise higbir géreve tam olarak dikkat etmeyebilirler.
Her ne kadar sezgisel olarak mutluluk ile verimlilik arasinda pozitif bir iligkisini varligindan
s0z edilebilse de bu iki degisken arasindaki iliskinin ampirik olarak test edilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir. Ele alinan iilke grubu ve incelenen donem i¢inde elde edilecek katsayilarin
ve bu katsayilara yonelik olarak yapilacak hipotez testleri neticesinde sonuglarin ortaya
¢ikarilmast literatiire ampirik bilgi saglayacaktir. Yapilan ¢aligmalarda is yerinde uzun vadeli
mutlulugu siirdiirebilen organizasyonlarin muhtemelen verimliligi artirabilecegine ve
stirdiirebilecegine yonelik bulgular elde edilmistir (Fisher, 2010; Wesarat vd., 2015; Frey,
2018; Bellet vd., 2020; Roessler ve Gloor, 2021). Bu ¢ikarim ¢aligmanin temel dayanagini
olusturmaktadir. Ciinkii is yerindeki mutlulugun is yeri verimliligini arttirabilecegi diisiincesi,
tilkelerin mutluluk diizeylerinin isgiicii verimliligini nasil etkileyebilecegi sorusunu akillara
getirmektedir. Bu soruya cevap bulabilmek amaciyla yapilan bu ¢aligmada, 2015-2021 dénemi
yillik veri setiyle 35 OECD iilke 6rnekleminde, isgiicii verimliligi ve mutluluk iliskisi panel
veri analizi tahmin yontemlerinden biri olan Driscoll- Kray tahmincisiyle incelenmektedir.
Caligsmanin takip eden bdliimiinde de deginildigi tizere konuya iliskin makro diizeyde yapilmis
calisma sayisinin yok denecek kadar az olmasi caligmanin 6zgiin degerini, literatiire
saglayacagi katkiyr ve gelecekteki g¢alismalar icin yol gosterebilecek nitelikte oldugunu
gostermektedir. Caligmanin birinci bdliimiinde arastirmanin motivasyonuna ve literatiir
aragtirmasina yer verilmis, ikinci bolimde veri seti, model ve yontem tanitilmis, ti¢iincii
bolimde arastirma bulgularina yer verilmis ve son bdliimde ise elde edilen bulgular
tartisilmistir.

2. ARASTIRMA MOTiVASYONU VE ALAN YAZIN TARAMASI
2.1. Is Giicii Verimliligi

Verimlilik kavrami, ekonomik bir gosterge olarak, iilkelerin ve isletme orgiitlerinin
stirdiiriilebilir rekabet iistlinliigii elde etmesine hizmet etmektedir. En genel ifadesi ile en az
girdi ile en ¢ok ¢ikti alma olarak ifade edilen verimlilik kavrami, reel gelir ve refah artiginin
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anahtari olarak goriilmektedir (OECD, 2001). Tanimu itibariyle, dl¢limii oldukga basit goriinen
verimlilik kavrami, endistriler, iilkeler diizeyinde karsilastirma yapilmasi ¢esitli faktorlerin
etkisiyle zorlagmaktadir. OECD Verimlilik El Kitabinda (2001) verimlilik artisinin birgok
Olciisti vardir: Tek faktorlii veya cok faktorlii verimlilik faktdrleri olarak genellenebilecek
basliklar altinda, tek faktorlii tiretkenlik olciitleri emek ve sermaye verimlilik dl¢iimleri iken,
¢ok faktorlii emek-sermaye-teknoloji-enerji-ara mallar-hizmetler bazinda yapilan dl¢iimlerdir.
Bu 6l¢iimler arasinda, katma degere dayali iggiicli verimliligi, en sik hesaplanan iiretkenlik
istatistigidir.

Isgiicii verimliligi, temelde iiretimde kullamlan girdi miktarnin toplam iiretim miktarina
oranini ifade etmektedir. Baska bir ifade ile iiretim sonucu elde edilen katma deger ile bu degeri
ortaya koyan, iiretime dogrudan katilan iggiicii ve sermaye faktorlerinin tiretime katkisini
aciklamaktadir. Kismi bir verimlilik Olgiitii olan isgiicii verimliligi, belirli bir dénemde
meydana getirilen toplam reel {iretim miktarinin, bu iiretim i¢in kullanilan toplam emek-saat
miktarina orani iggiicli verimliligini, bagka bir ifade ile emek verimliligini ortaya koymaktadir
(Bigerli, 2009). Isgiicii verimliligi; isgiicii piyasasinin esnekligi (Bjuggren, 2018), iicretler
(Strauss ve Wohar, 2004; Cahuc ve vd., 2014), kalite yonetimi (Capon vd., 1990; Anderson
vd., 1994; Belay vd., 2014) toplam faktor verimliligi ve sermaye yogunlugu (Bjuggren, 2018)
sermaye stoku ve inovasyon (Samargandi, 2018) gibi faktorlerle iliskilendirilmektedir. Isgiicii
verimliligiyle iligkilendirilen bu kavramlara ek olarak mutluluk kavrami, alan yazinda
ekonomik rekabet giicii faktorii olarak artan bir ilgi gérmektedir (Bellet vd., 2020).

2.2. Mutluluk

Mutluluk, Aristoteles Eudaimonia’dan bahsettigi zamandan beri, insanligin kapsayici bir hedefi
olmustur (Raibley, 2012). Mutluluk, 6znel olan ve insanlarin ihtiya¢ duydugu bir seydir (Dolan
vd., 2008; Isa vd., 2019). Mutluluk, fiziksel, sosyal ve psikolojik (zihinsel) iyilik hali
(Robertson ve Cooper, 2011), anlik mutlu hissetme 6zelligi (Raibley 2012), sik sik olumlu
duygulanim duygusu ile is ve yasam doyumu duygusu (Hofmann vd., 2014) ve duygusal bir
deneyim olarak (Raibley, 2012) tanimlanmaktadir. Iyi olan her seyi kapsayan bu
tanimlamalardan mutlulugun siklikla “refah” veya “yasam memnuniyeti” gibi kavramlarla
esanlamli olarak hem bireysel hem de toplumsal refahi kapsayici bir sekilde kullanildigi
goriilmektedir (Veenhoven, 2012:63). Bu kapsayici tanimlamalari, yasam memnuniyeti,
mutluluk, olumlu duygulanimimn varligt ve olumsuz duygulanimin yokluguna atifta bulunan
oznel iyi olug kavramiyla ifade etmek daha dogru bir yaklasim olacaktir (Bowling vd.,
2010:915). Ciinkii 6znel iyi olus, biligsel bir faktér (memnuniyet) ve duygusal bir faktérden
(mutluluk, olumlu etkinin varlig1 ve olumsuz duygunun yoklugu) olusmakta ve kisinin kendi
6znel degerlendirmelerini i¢erdigi i¢in birbirine benzetilmektedir (Emmons ve Diener, 1985;
Bowling vd., 2010). Bunun temel nedeni, mutluluk ve yagam memnuniyeti kavramlari arasinda
pozitif baglanti oldugu iddiasindan kaynaklanmaktadir (Diener, 2000; Diener, 2006). Ancak
mutluluk, ani ruh hali degisikliklerine duyarli duygusal bir durum, yasam memnuniyeti ise
yasamin bir biitiin olarak degerlendirilmesini ifade eden biligsel ve yargisal bir durumdur
(Tepperman ve Curtis, 1995; Tsou ve Liu, 2001:269). Daha spesifik olarak, yasam
memnuniyeti daha ¢ok, diger dnemli referans gruplariyla sosyal karsilastirmalara ve ayrica
bireyin arzularina, beklentilerine ve umutlarina bagl olan biligsel bir degerlendirmedir. Buna
karsilik mutluluk ise bireyin yasamindaki olumlu ve olumsuz olay ve deneyimlerin trettigi
duygusal bir durum olarak algilanmaktadir (Selim, 2008). Mutlulugun bireylerin duygusal
durumlartiyla degerlendirilmesi, bireylere goére farkli yorumlanmasma neden olmaktadir.
Ciinkii mutlulugun insan hayat1 tizerinde farkli fiziksel ve zihinsel etkileri bulunmaktadir (Isa
vd., 2019). Bireylerin hayatlari ne kadar farkli olursa olsun, yasa, cinsiyete, kiiltiire veya yasam
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deneyimine bagli olarak mutluluga ulasma arzusu vardir (Mamen, 2018). Aslinda, mutlulugun
kisisel tiretkenlik artiginin bir yan {iriinii olarak ortaya ¢iktigini iddia etmek c¢ok abartili
olmayacaktir (Kendrick, 1987). Afganistan ve Irak’ta gorev yapan askerlerin mutluluk ve
performans iliskilerinin incelendigi bir aragtirmada, bir milyon askerden en mutlu iist ¢ceyrekte
yer alan askerlerin, en mutsuz son ¢eyrekte yer alan askerlere kiyasla drnek bir is performansi
ya da kahramanlik 6dili gibi nadiren verilen Odiillerden dort kat daha fazla aldig:
bulgulanmistir. Aragtirmada elde edilen bulgularda, mutlulugun cinsiyet, irk, egitim ve diger
demografik 6zelliklere kiyasla daha iyi bir tahmin edici oldugu goriilmiistiir (Lester vd., 2022).
Mutluluga ulasma arzusuna karsin gerek sosyal yasamda gerekse calisma ortaminda
mutsuzluga neden olan pek ¢ok faktdr ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan bazilarina; cinsiyet,
medeni durum, engellilik, kisilik, kalitsal 6zellikler, din, kiiltiir, saglik, ¢evresel faktorler
ekonomik kriz, diisiik iicret, gelecekte igini kaybetme kaygisi, aile i¢i sorunlar ve is ortaminda
yasadig1 problemler 6rnek gosterilebilmektedir (Diener ve Fujita, 1995; Diener vd., 1995a;
Diener vd., 1999; Diener, 2000). Calisanlarin is yerindeki mutsuzluklari hem is performansini
hem de sosyal hayatlarini olumsuz etkileyebilmektedir. Bu olumsuzluklarin en aza indirilmesi
calisanlarin is yerindeki mutluluk diizeylerini arttirabilecektir. Cilinkii mutluluk temelde 6znel
iyi olusla iliskilendirilmektedir.

2.3. Alanyazin Taramasi

Calisanlar, orgiitlerin stratejik hedeflerine ulagmalarinda, siirdiiriilebilir rekabet {istiinligii
saglamalarinda 6nemli etkinligi olan varliklardir (Isa vd., 2019). Bu a¢idan ¢alisanlarin is
yerindeki mutluluklari, herhangi bir organizasyonda verimliligi artirmak i¢in son derece
onemlidir (Wesarat vd., 2015). Bu nedenle sirketler ve hiikiimetler, ¢alisanlarinin mutlulugunu
onemsedigini iddia ederek, mutlu bir iggiicii yaratmay1 bir politika hedefi haline getirerek
mutluluk kavramma biiyiik 6nemler atfetmektedir (Bellet vd., 2020). Bunun en temel nedeni,
daha mutlu ¢alisanlarin islerinde daha tiretken olacaklari beklentisidir (Bellet vd., 2020:2). Bu
beklenti pek ¢ok arastirmaciya ilham vermis ve yapilan arastirmalarda mutlulugun toplam
verimliligi ve daha 6zelde isgiicli verimliligini etkileyebilecegi one siiriilmektedir (Fisher,
2003; Fisher, 2010; Faliht ve Rahbari, 2012; Oswald vd., 2015; Sgroi, 2015; San Santoso ve
Kulathunga, 2016; Frey, 2018; Bellet vd., 2019; Roessler ve Gloor, 2021). Ek olarak
mutlulugun; ekonomik biiylimeyi (Rasheed vd., 2011), isgiicii piyasasi performansini
(Piekatkiewicz, 2017), kurumsal performansi (Mamen, 2018; Thompson ve Bruk-Lee, 2021),
bireysel is performansini (Amabile vd., 2005; San Santoso ve Kulathunga, 2016), kariyer
basarisint (Robertson ve Cooper, 2011), ve yaraticiligt (Amabile vd., 2005) arttirdigi kabul
edilmektedir.

Mutluluk ve verimlilik iliskisine yonelik ilgili alanyazinda yer alan bu ¢aligmalarin ¢ogunlugu
Oznel yargilar belirlemeye yonelik ve mikro diizeyde yapilmis ¢alismalardir. Makro agidan
mutlulugun iggiicli verimliligi tizerindeki etkisini belirlemeye yonelik yapilmis ¢aligmalar yok
denecek kadar azdir. Bu nedenle alanyazin taramasinda bu mutluluk-yagam memnuniyeti ile
verimlilik- iggiicii verimliligi ve ftcret ile verimlilik iligkisini arastiran caligmalara yer
verilmistir.

Zelenski ve digerleri (2008), Kanada’da 6zel ve federal sektorlerde galisan 75 yoneticiye 8
hafta boyunca 16 kez anket uygulamislardir. Anket sonuglarindan elde ettikleri bulgularla
insanlarin mutlu olduklarinda daha {iretken olduklarini 6ne siirmiiglerdir. Bockerman ve
[lmakunnas (2012)’1n, 1996-2001 dénemi boyunca Fin {iretim tesislerindeki is gorenlerin is
memnuniyetlerinin iiretkenligi ne 6l¢iide etkiledigini belirlemek i¢in yaptiklar1 ¢aligmada, is
tatmini seviyesindeki artisin tretkenlik tiizerindeki etkisinin pozitif oldugunu ortaya
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koymuslardir. Sharifzadeh ve Almaraz (2014), California Eyalet Politeknik Universitesi’ndeki
850 o6grenci iizerinde uyguladiklart anket caligmasinda, mutlu g¢alisanlarin daha tretken
olduklar1 sonucunu raporlamislardir. Oswald vd. (2015), Ingiltere’de 700 iiniversite 6grencisi
katiimciya uyguladiklar1 anket caligmasinda, ankete katilanlarin mutluluk seviyelerinin
artmasinin yaklasik %12 oraninda verimlilik artis1 sagladigini tespit etmislerdir. San Santoso
ve Kulathunga (2016), Sri Lanka 114 miihendis ve 21 proje yoneticisi lizerinde yaptiklar1 anket
calismasinda mutluluk ile performans arasinda anlamli, pozitif bir iliskinin oldugunu
raporlamislardir. Bryson ve ark. (2017), ingiltere’de ulusal diizeyde temsili bir isveren-calisan
eslestirmesi yapilan bir veri setini kullanarak is tatmini ve iiretkenlik iligkisini inceledikleri
¢alismalarinda is tatmini ile iretkenlik arasinda pozitif anlamli bir iliski oldugunu tespit
etmislerdir. Belled vd. (2020), ingiltere’de ¢agr1 merkezi galisanlari ile 6 aylik siire igerisinde
haftalik olarak yinelenen anket uygulamasimin yapildigi calismada; mutlulugun calisan
performansini ve bireysel satiglar1 olumlu etkiledigi sonucuna ulagmislardir. DiMaria vd.
(2020), 20 Avrupa ilkesinden olusan bir orneklemde yasam memnuniyeti ile verimlilik
iligkisini aragtirdiklar1 ¢aligmada yagam memnuniyetinin 6nemli verimlilik kazanimlari ortaya
cikartldigini ileri siirmiiglerdir. Gormiis ve Gtizel (2021), OECD iilkelerinde is kalitesi ve
yasam memnuniyeti arasindaki iligkiyi arastirdiklart ¢alismalarinda yiiksek yasam
memnuniyeti skoruna sahip OECD iilkelerinde, is kalitesinin daha yiiksek oldugunu
raporlamistir. Ma ve arkadaslar1 (2022), Cin’deki misir {iretimini 6rnek alarak ciftgilerin
mutlulugu ile g¢iftlik verimliligi arasindaki iliskiyi anket teknigi kullanarak yiiriittiikleri
caligsmalarinda daha yiiksek diizeydeki ¢iftci mutlulugunun daha yiiksek misir verimliligi ile
iligkili oldugunu bildirmistir. Ayrica Dumludag (2013), Tiirkiye’de 1003 6rneklem &zelinde
yaptig1 ¢alismada ve Dumludag vd. (2016) yine Tiirkiye’de, Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)
tarafindan 2011 yilinda Tirkiye'de gergeklestirilen Yasam Memnuniyeti Aragtirmasi’ndan elde
edilen verileri kullanarak yaptiklari ¢aligmada gelir karsilagtirmalarinin yagam memnuniyeti
tizerinde etkisinin oldugunu bulmuslardir.

Ucret, is gorenlerin emegi karsiliginda 6dene bedel olarak tanmimlanmaktadir. Esasinda, iiretime
sunulan girdi olan emegin iiretim sonrasinda ¢aliganin eline gegen parasal degeri olarak iicret,
bir ¢iktidir. Basit bir degerlendirme ile girdinin ¢iktiya orani verimlilik diizeyini vereceginden,
isgiicii verimliligi ile licret arasinda ilgili alan yazinda da yer aldigi {izere siki bir bag
bulunmaktadir. Bu iliskinin tek ya da ¢ift yonlii, pozitif ya da negatif olma durumlarina ydnelik
ilgili alan yazinda bir¢ok ¢aligma yer almaktadir. Akyildiz ve Karabigak (2002) verimlilik-iicret
iligkisini beseri sermaye stoku ve fizyolojik yiikklenme agisindan analiz etmis ve mikro is
diizeylerinde tek yonlii pozitif bir iliski oldugu bulgulanirken, makro is diizeylerinde uzun
donemde verimlik- ticret iliskisinin negatif ve pozitif olarak etki meydana getirdigi sonucuna
ulagmuslardir. Tiiredi ve Terzi (2009), 1950- 2001 yillar1 verileri ile ticretler ve ortalama isgiici
verimliligi arasindaki iliskiyi kamu ve 6zel sektdr ayrimiyla VAR analizi ile incelemis ve kamu
sektoriinde licretlerin isgiicli verimliligi ile tek yonlii, 6zel sektorde ise ¢ift yonlii bir nedensellik
iligkisinin oldugu yordanmistir. Katovich ve Maia (2018), Brezilya’da 1996 2014 aras1 veriler
ile emek tretkenligi dinamikleri ile iicretler arasindaki iliskiyi analiz edilen bir arastirmada,
verimliligin tim ekonomik sektorler igin iicret seviyeleri ile dnemli 6l¢iide pozitif iligkili
oldugu sonucuna ulasilmiglardir. Strauss ve Wohar (2004), 1956-1996 déoneminde ABD imalat
sanayi sektoriinde faaliyette bulunan 459 firmadan olusan bir panel igin reel iicretler ve
ortalama emek {iiretkenligi arasindaki iligkiyi Granger nedensellik testiyle incelemistir. Elde
edilen bulgulara gore reel licretler ile verimlilik arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik iliskisinin
oldugunu bildirmisglerdir. Verimlilik ve {icret arasindaki iliskiye yonelik yapilan aragtirmalarda,
iicret esitsizliginin verimliligi azaltti§ina yonelik bulgulara yer verilmistir (Karahan, 2009).
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3. VERI SETi, MODEL VE YONTEM

Bu ¢alismada 35 OECD iilkesinde” 2015-2021 dénemi yillik veri setiyle isgiicii verimliligi ve
mutluluk iligkisi arastirilmistir. Calismada kullanilan degiskenler ve degiskenlere iliskin
aciklamalar Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Calismada Kullamlan Degiskenler ve Degiskenlere iliskin Aciklamalar

Degisken Degisken Degisken aciklamasi Veri Kaynagi
Kisaltmasi
LNLABPRO | Isgiicii Calisilan saat bagina isgiicli verimliligi | The Conference Board
Verimliligi | (2021 SAGP’ne 2021 USD Sabit | Web Sitesi
fiyatlar)
HAPP Mutluluk Mutluluk Endeksi World Happiness Report
WAG Ortalama Toplam ekonomide tam zamanl ve tam | OECD
Ucret yillik esdeger calisan basmna ortalama
yilik icretler (2021 SAGP’ne 2021
USD Sabit fiyatlar)

Calismanin amaci dogrultusunda yar1 logaritmik olarak kurulan panel veri modeli Denklem
1’de verilmigtir.

LNLABPRO;; = o; + B1HAPPy + B, WAG, + uy, 1)

Denklem 1°de yer alan panel veri modelinde “LNLABPRO” bagimli degisken olan logaritmasi
alimmis ¢aligilan saat basina isgiicli verimliligini, “HAPP” bagimsiz degisken olan mutluluk
endeksini, “WAG” ise kontrol degiskeni olan ortalama yillik {icretleri temsil etmektedir.
Mutluluk endeksi, “0 ile 10” arasinda degerler almaktadir. Endeks degerinin 10°a yaklagmasi
mutluluk diizeyinin arttigini, 0’a yaklagmasi ise mutluluk diizeyinin azaldigimi gostermektedir.
Calismada zaman boyutunun 2015-2021 araliginda olmasi, mutluluk endeksinin veri setinden
kaynaklanmaktadir. Gallup mutluluk arastirmasindan olusturulan endeks “World Happiness
Report” adiyla ilk kez 2012 yilinda yayinlanmis, 2014 yilinda yaymlanmayan endeks 2015
yilindan giiniimiize kadar ise her yil araliksiz olarak yaymlanmigtir. Bu nedenle Diinya
Mutluluk Endeksinin siirekli yaymlandigi yillar olan 2015-2021 dénemi g¢alismanin zaman
araligini olusturmaktadir. Ayrica denklem 1’deki “u” hata terimini, “i” alt indisi birim sayisini
ve “t” alt indisi ise zaman boyutunu gostermektedir.

Calismada kullanilan 6rneklem, hem yatay kesit hem de zaman serisi boyutundan yani panel
verilerden olustugu i¢in galigmada panel veri analizi yonteminden yararlanilmigtir. Ancak, kesit
birimlerinin rastgele 6rneklenmedigi birgok panel veri seti degisen varyans, otokorelasyon ve
birimler arasi korelasyon gibi birtakim sorunlar i¢ermektedir. Ayrica kesitsel bagimlilik
nedeniyle bu durumu dikkate almayan standart teknikler, bu parametrelerin standart hatalarinin
tutarsiz olmalarima neden olmaktadir. Driscoll ve Kraay (1998), genel kesitsel ve zamansal
bagimlilik bigimlerine karsi dayanikli olan degisen varyans ve otokorelasyona karsi tutarl
standart hatalar iireten parametrik olmayan bir kovaryans matris tahmincisi énermektedir. Bu
durum denklem 2’deki dogrusal bir panel veri modelinden yola ¢gikarak soyle ifade edilmektedir
(Arellano 2003:19; Driscoll ve Kraay, 1998:549; Hoechle, 2007:287-288; Yedelen-Tatoglu,
2020:335-336);

* Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Avusturya, Belgika, Cek Cumbhuriyeti, Danimarka, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Giiney Kore, Hollanda, Ingiltere, irlanda, ispanya, Israil, Isveg, Isvigre, Italya, izlanda, Japonya,
Kanada, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Macaristan, Meksika, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Tiirkiye, Yeni Zelanda ve Yunanistan
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)/;:tzﬁXit+uit i=1,....,N: t=1,....,N (2)

Denklem 2’de dogrusal panel veri modelinde; hata teriminin degisen varyansli,
otokorelasyonlu ve birimler arasi korelasyonlu oldugu varsayimindan yola ¢ikarak altinda
denklem 3’te oldugu gibi havuzlanmis en kiiciik kareler yontemi ile tutarli tahmin
edilebilmektedir:

g =XX)X'Y (3)
Parametre tahminlerinin Driscoll ve Kraay standart hatalar1 ise, asimptotik (direngli) kovaryans

matrisinin diagonal elemanlarinin karekokleri yardimiyla elde edilmekte ve Sy denklem 4’teki
gibi tanimlanmaktadir.

V(B) = (X'X) 8 (X'X) ™  ve Sy = Qo + TP w(i, m) [ + Q] (4)
Denklemde yer alan m(T), otokorelasyonun gecikme uzunlugunu W(j,m(T)) =1-
j/(m(T) + 1) ve Bartlett agirliklarim gostermektedir. Bartlett agirliklari, S ’nin pozitif
tanimli olmasini ve 6rnek otokovaryans fonksiyonunda yiiksek mertebeden gecikmelerin diisiik
agirliklar almasma olanak tanimaktadir. (K + 1) X (K + 1) boyutlu ﬁjmatrisi ise, ﬁj =

Tiihe (Bh_1(B) gibi yamlmaktadir. Burada h, (8) = o hy(B)' esitligi soz
konusudur. Her bir birim i¢in t moment kosullarmin karesi h;,(f8)’, farkli T’lere sahip N’ler
icin hesaplamaktadir (Yedelen-Tatoglu,2020:336).

4. BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde, tanimlayic istatistikler, korelasyon analizi, panel veri regresyon
model sec¢imi, panel ver analizi varsayimlarinin test edilmesi ve tahmin sonuglarina yer
verilmistir.

4.1. Tammlayic Istatistikler ve Korelasyon Analizi

Isgiicii verimliligi ve mutluluk arasindaki iliskinin belirlenebilmesine yoénelik yapilan
¢alismada kullanilan degigkenlere ait tanimlayici istatistikler Tablo 2’de gosterilmektedir.

Tablo 2. Tammlayia istatistikler

Degisken Adi1 | Gozlem | Ortalama | Standart | Minimum | Maksimum | Carpikhk | Basiklik
Sayisi Sapma

LNLABPRO 245 4.1068 0.3019 3.4069 4.7637 -0.1065 2.0081

HAPP 245 6.6333 0.7430 4.8 7.842 -0.4523 2.0826

WAG 245 44,581.83 | 14,597.77 | 16,429.26 | 74,737.85 0.0688 2.0516

Tablo 2’ye gore standart sapmasi en yiiksek olan degisken WAG degiskeni iken en diisiik
standart sapmaya sahip degisken ise LNLABPRO degiskenidir. Isgiicii verimliligi gdstergesi
olarak kullanilan LNLABPRO degiskeninin en biiylik degeri 4.7637 iken en diisiik degeri ise
3.4069’dur. Mutluluk endeksini temsil eden HAPP degiskeninin en bilyiik degeri 7.842, en
diisiik degeri 4.8dir. Ortalama yillik iicreti temsil eden WAG degiskenine ait en biiyiik deger
74,737.85 iken en kiigiik deger ise 16,429.26’dir. Ayrica garpiklik (skewness) ve basiklik
(kurtosis) degerleri incelendiginde tim degiskenlerin ¢arpiklik katsayilarinin 0’dan ve basiklik
katsayilarinin 3’ten ¢ok fazla uzaklagsmadigi goriilmektedir. Bu durumda verilerin normal
dagildig sdylenebilmektedir.
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Korelasyon matrisi, degiskenler arasindaki iliskinin derecesini ve yoniinii belirlemek amaciyla
yapilan bir analiz yontemidir. Caligmada kullanilan degiskenler arasindaki korelasyon iligkisini
tespit etmeye yonelik yapilan korelasyon analizine ait sonuglar Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. Korelasyon analizi

Degisken Ad1 LNLABPRO HAPP WAG
LNLABPRO 1.0000

HAPP 0.6937 1.0000

WAG 0.8968 0.7429 1.0000

Tablo 3’e gore bagiml degisken olan LABPRO (isgiicii verimliligi) ile bagimsiz degiskenler
arasindaki korelasyonun pozitif oldugu ve bagimli degisken ile korelasyon seviyesi en yiiksek
degiskenin WAG (ortalama yillik iicret) oldugu goriilmektedir. Ayrica bagimsiz degiskenler
olan HAPP (mutluluk) ve WAG (ortalama yillik iicret) arasinda da pozitif bir korelasyon
oldugu anlagilmaktadir.

4.2. Model Secimi

Panel veri analizlerinde model se¢imi, degiskenler arasinda birim ve zaman etkilerinin olup
olmadigma gore degismektedir. Eger birim ve zaman etkisi yoksa yani degiskenler birim ve
zamana gore esit olarak dagiliyorsa klasik model gegerli olmakta ancak birim ve zaman
etkilerinden en az birinin olmasi durumunda ise sabit veya rassal etkilerin oldugu
anlagilmaktadir. Bu durumda sabit etkili model ya da rassal etkili modelden hangisinin tercih
edilmesi gerektigine Hausman testiyle karar verilebilmektedir. Bu nedenle model segiminde
secilecek klasik modelin gecerli olup olmadigmni ve eger klasik model gegerli degilse;
degiskenler birim ve zaman gore esit dagilmiyorsa; birim ve zaman etkilerini test etmek
amaciyla LR testi ve sabit veya rassal etkilerden hangisinin tercih edilecegine karar verebilmek
icin Hausman testi yapilmigtir. Yapilan testler sonucunda elde edilen sonuglar tablo 4’te
gosterilmektedir.

Tablo 4. Model Secimi

Test Tstatistik Olasihk

Degeri Degeri
Birim ve zaman etkisi (LR) Testi 582.92 0.0000
Birim etkisi (LR) Testi 576.86 0.0000
Zaman etkisi (LR) Testi 0.00 1.0000
Hausman Testi 0.57 0.7536

Tablo 4’te klasik modelin gegerliligini test etmek amaciyla yapilan LR testi olasilik degerinin
%1 anlamlilik diizeyinden kii¢lik oldugu ve bu durumda birim ve zaman etkilerinden en az
birinin oldugu yani klasik modelin gegersiz oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore birim ve
zaman etkilerinden hangisi ya da hangilerinin oldugunu karar verebilmek amaciyla yapilan LR
test sonuglarma gore, birim etkilerin oldugu ve zaman etkilerinin olmadig1 anlasilmaktadir.
Klasik modelin gegerli olmadig1 ve birim etkili regresyon model se¢imi i¢in Hausman testi
yapilmistir. Hausman testi sonucuna gore test istatistigi olasilik degerlerinin %5 anlamlilik
diizeyinden biiyiik oldugu ve bu durumda rassal etkilerin oldugu kabul edilmistir.

4.3. Panel Veri Analizi Varsayimlariin Testi

Panel veri analizlerinde, panel veri regresyon modeli tercihinden sonra panel veri analizi
varsayimlarinin test edilmesi ve varsayim sonuglarina gore eger varsayimlardan sapmalar s6z
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konusu ise bu sapmalara karst direngli tahmincilerin kullanilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle
panel veri analizi temel varsayimlari olan degisen varyans (heteroskedastisite) sorunu Levene,
Brown ve Forsythe testiyle, otokorelasyon sorunu Baltagi-Wu’nun Yerel En Iyi Degismez Testi
ve Bhargava, Franzini ve Narendranathan’in Durbin-Watson testleriyle incelenmistir. Test
sonuglari tablo 5°te verilmektedir.

Tablo S. Degisen Varyans ve Otokorelasyon Test Sonuclari

Degisen Varyans Otokorelasyon

Levene, Brown ve Forsythe Testi Bhargava ve digerlerinin Durbin-Watson ve
Baltagi-Wu’nun LBI Testi

WO W50 W10 Durbin-Watson Baltagi-Wu

6.6838 2.4657 6.6838 0.8041 1.1997

(0.0000) (0.0000) (0.0000)

Tablo 5’c¢ gore tesadiifi etkiler modelinde degisen varyans sorununu test etmek amaciyla
yapilan Levene, Brown ve Forsythe testindeki istatistik degerlerinin %1 anlamlilik diizeyinden
kiicik olmasi arastirma modelinde degisen varyans sorununun oldugu gostermektedir.
Otokorelasyon, Bhargava ve digerlerinin Durbin-Watson ve Baltagi-Wu’nun Yerel En lyi
Degismez (LBI) testlerindeki test istatistiklerinin 2’den kii¢iik olmas1 modelde otokorelasyon
sorununun olduguna isaret etmektedir.

Panel veri analizlerinde, degisen varyans ve otokorelasyon sorunu disinda, analiz sonuglarinin
sapmal1 ve tutarsiz olmasina neden olan bir diger sorun ise birimler arasi korelasyon sorunudur.
Birimler arasi korelasyonun (yatay kesit bagimliligi) varligini test etmek amaciyla; yapilan
Friedman, Pesaran ve Frees test sonuglar1 Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. Birimler Arasi1 Korelasyon Test Sonuclari

Birimler Arasi Korelasyon
Friedman Pesaran Testi | Frees Testi Frees Testi Kritik Degerler
Testi (%1, %5 ve %10)
3.180 17.204 2.288 0.01 (0.4252)
(0.0015) (0.9926) 0.05 (0.2838)
0.10 (0.2136)

Tablo 6’da verilen farkli birimler arasi korelasyon test sonuglarinda tutarsizliklarin oldugu
goriilmektedir. Friedman testinde birimler arasi korelasyonun sorununun oldugu ancak Pesaran
testinde birimler arasi korelasyon sorunun olmadigi goriilmektedir. Bu iki test sonuglarinin
birbirinden tutarsiz olmasi birimler arast korelasyonun varligi konusunda etkin karar
verilememesine neden olmaktadir. Bu nedenle birimler arasi korelasyonun test edilmesinde
kullanilan bir diger test olan Frees testi yapilmistir. Frees test sonuglarma gore test
istatistiklerinin; %1, %5 ve %10 6nem seviyelerindeki Frees Testi kritik degerlerinden daha
biiyiik oldugu i¢in aragtirma modelinde birimler arasi korelasyon sorununun olduguna karar
verilmistir.

Panel veri regresyon analizine gegmeden 6nce son olarak bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti sorununu olup olmadigr VIF testi ile test edilmistir. Yapilan VIF testi
sonuglarina Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7. VIF Testi
Degiskenler VIF 1VIF
HAPP 2.23 0.4482
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WAG 2.23 0.4482
Ortalama VIF Degeri 2.23

Tablo 7°de verilen VIF degerlerine gore degiskenlerin VIF degerlerinin 10’dan kii¢iik oldugu
ve bu durumda degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti sorununun olmadigina karar
verilmistir.

4.4. Model Tahmini

Isgiicii verimliligi ve mutluluk arasindaki iliskinin belirlenebilmesine yonelik kurulan aragtirma
modeli i¢in yapilan varsayim smamalarindan elde edilen bulgulara gére kurulan regresyon
modeli; degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon sorunu icermektedir. Bu
nedenle arastirma modelinin tahmin edilmesinde bu ii¢ varsayimdan sapmalara kars1 direncli
standart hatalar1 elde edebilmek igin Driscoll ve Kraay (1998) tahmincisi kullanilmigtir.
Tahmin sonuglari tablo 8’de gosterilmektedir.

Tablo 8. Model Tahmin Sonuclar:

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t Istatistigi Olasilik Degeri
HAPP 0.0227099 0.006236 3.63 0.011
WAG 0.0000167 1.29¢706 12.99 0.000
SABIT 3.21126 0.1102011 29.14 0.000
Gozlem Sayisi 245

Birim Sayis1 35

R? 0.8060

Prob > F 0.0000

Tablo 8’den goriilecegi tlizere mutluluk ve ortalama yillik ticret degiskenleri isgiicii
verimliligini pozitif olarak etkilemektedir. Mutluluk endeksinde meydana gelecek bir birimlik
arts, isglicti verimliligini %2.2 (100*0.022) ve ortalama y1llik iicretlerde meydana gelecek bir
birimlik bir artig ise iggiicii verimliligini %0.001 (100*0.00001) artirmaktadir. Burada yillik
iicretlerin satin alma giicii paritesinde olmas1 dnemlidir. Ornegin yillik ortalama iicretlerim
1000$ (PPP) artmasi isgiicii verimligini %1 artirmaktadir. Bu durum mutluluk ile
karsilagtirildiginda az bir seviyede kalmaktadir. Diger taraftan, 6rnegin mutluluk endeksinin
3’ten 6’ya g¢ikmast iggiicii verimliligini %6.6’dan, %13.2 seviyelerine kadar ¢ikaracaktir.
Buradan isgiiciinii motive eden faktoriin iicretten daha ¢ok 6znel iyi olusla baska bir deyisle
¢alisan mutlugu ile ilgili oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, hem kamu hem de 6zel sektor
icin igverenlerin, iggliclinii mutlu edecek faktorleri cogaltilmasina yonelik adimlarin atilmasi
verimlilik agisindan énemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica mutluluk endeksinin 6lgiimiinde
kullanilan faktorlerin ayr1 ayri olarak ele alimmmasi politika Onerilerinin gelistirilmesine katk1
saglayabilecektir.

5. SONUC VE TARTISMA

Temel tiretim faktorlerinden birisi olan iggiiclinii diger faktorlerden ayiran en temel ozellik,
igsgliciiniin duygulariyla hareket eden yani insani bir faktdr olmasindan kaynaklanmaktadir.
Ciinkii insanlar, ¢evrelerinde gelisen olaylara duygusal tepkiler verebilmekte ve bu durum da
is verimliliklerini etkileyebilmektedir. Bu durum mutluluk olarak da adlandirilabilen 6znel iyi
olusla yakindan iligkilidir. Bu nedenle ¢alismada; mutluluk ve isgiicli verimliligi arasindaki
etkilesim 35 OECD iilkesi 6zelinde 2015-2021 donemi igin panel veri analizi direngli
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tahmincilerinden biri olan Driskoll-Kray tahmincisiyle test edilmistir. Tahmin sonuglarindan
elde edilen bulgulara gére mutluluk diizeyinde ve ortalama yillik iicretlerde meydana gelecek
bir artisin isgiicii verimliligini artirabilecegi tespit edilmistir. Mutlulugun verimliligi
arttirabilecegine iligkin bu sonuglar, Sharifzadeh ve Almaraz (2014), Bryson vd. (2017),
DiMaria vd. (2020), Gormiis ve Giizel’in (2021) ve ortalama yillik iicretin verimliligi
arttirabilecegine iliskin elde edilen bulgular ise Akyildiz ve Karabigak (2002), Wohar (2004),
Tiiredi ve Terzi (2009) ile Katovich ve Maia’in (2018) ulastiklar1 sonuglarla benzesmektedir.
Bu sonuglarin bazi politika ¢ikarimlar1 vardir. Oncelikle mutluluk endeksini olusturan
faktorlerdeki mutluluk arttirict  iyilestirmeler, ¢alisan mutlulugunu ve verimliligini
arttirabilecegi disiiniildiigiinde politika yapicinin politika tasarimi asamasinda mutluluk
diizeyini arttirici diizenlemeleri yiiriirliige sokmast son derece 6nemlidir.

Mutluluk endeksini olusturan faktorlerin basinda gelir gelmekte ve gelirdeki artislar, mutluluk
endeksinin artmasina neden olmaktadir. Isgiicii acisindan degerlendirildiginde ise is¢inin insani
olarak yasama kosullarinin iyilestirilmesi, verimliligini arttiracak neredeyse en 6nemli faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mutluluk endeksinin 6l¢iilmesinde kullanilan bir diger faktor ise
sosyal desteklerdir. Ulkelerin vatandaslarina sundugu sosyal desteklerin artmasi, mutluluk
seviyelerini artirmaktadir. Kuzey ilkelerinin mutluluk endeksinin ilk siralarinda yer almasi,
kamu otoritesi tarafindan uygulanan basarili sosyal destek uygulamalarindan gelmektedir.
Isgiiciiniin, sosyal destek haklarinin yasalar tarafindan giivence altina alinmasi, isgiiciiniin
kendini giivende hissetmesine olanak saglayarak isine olan aidiyetini ve verimliligi artiracaktir.
Taylor ve Frechette (2022), Ogari ve Orwa (2021) ve Joekes (2021) tarafindan yapilan, sosyal
desteklerin isgiiciine katilim orani ve isgiicii verimliligi lizerindeki etkilerinin incelendigi
¢aligmalarda, 6zellikle gocuk sahibi olan kadinlara yonelik olarak gelistirilebilecek sosyal
desteklerin 6nemli oldugu vurgulanmistir. Ciinkii kadinlarin iggiiciine katilim oraninin artmast,
hem bireysel hem de iilkelerin gelir seviyesinin artmasina neden olacak ve dolayli olarak bu
durum mutluluk seviyesine de yansiyacaktir. Ayrica mutlak ve goreli gelirlerindeki degismeler
mutluluk diizeyi iizerinde etkili olabilmektedir (Diener vd., 1995b; Argyle, 1999; Frey ve
Stutzer, 2000; Tsou ve Liu, 2001; Easterlin, 2001; Frijters vd., 2004; Ferrer-i-Carbonell, 2005;
Ball ve Chernova, 2008; Caporale vd., 2009; Di Tella vd., 2010; Mahadea, 2013; Tsui, 2014;
Muresan vd., 2020). Mutluluk diizeyini etkileyen bir diger 6nemli faktdr yolsuzluklardir. Bazi
calismalarda yolsuzlugun kontrolii ile mutluluk arasinda pozitif bir iligki oldugu kabul
edilmektedir (Helliwell, 2006; Wu ve Zhu, 2016; Servet, 2018; Satrovic vd., 2018; Li ve An,
2020; Akkaya, 2022). Bir iilkedeki yolsuzlugun azalmasi mutluluk diizeyini arttirabilecektir.
Ozellikle kamu sektdriiniin yolsuzluklarin yogun olarak yasandigi bir alan olmasi nedeniyle
isgiicliniin calistigi alanda meydana gelecek yolsuzluk, adam kayirma, adil olmayan terfi gibi
durumlar isgiiciiniin verimliligini olumsuz etkileyecektir. Dolayisiyla yiiksek yolsuzluk, diisiik
mutluluga ve diisiik verimlilige neden olacaktir. Mutluluk diizeyini etkileyen bagka bir faktor
ise Omiirde yagam beklentisidir ve 0miirde yasam beklentisinin artmasi mutluluk diizeyini
artttrmaktadir (Helliwell, 2003; Deaton, 2003; Ovaska ve Takashima, 2006; Bjernskov, 2008;
Kageyama, 2012; Lee ve Singh, 2020; Gimenez vd., 2021). Isgiicii agisindan dmiirde yasam
beklentisi ve sosyal destekler bir arada diisiiniilmelidir. Ciinkii isgiicline sunulan daha iyi
kosullar ve sosyal destekler, dmiirde yasam beklentisini arttirarak mutluluk diizeyini pozitif
olarak etkileyebilecektir.

Calisma mutluluk ve isgiicii verimliligi arasindaki pozitif iliskiyi dogrulamakla birlikte bazi
sinirliliklar1 igermektedir. Bu sinirliliklardan biri arastirma sonuglarinin sadece 35 OECD
iilkesini kapsamasi ve iilke (birim) bazinda katsay1 tahminlerinin elde edilemiyor olmasidir.
Elde edilen sonuglar panelin tamami i¢in genellenmektedir. Ancak iilke bazinda farkl
sonuglarin da olabilecegi unutulmamalidir. Bir diger simirlilik ise mutluluk endeksi
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hesaplanirken sadece isgiiciiniin mutluluk diizeyi degil ayni zamanda da isgiicline dahil
olmayan niifusun tutumlarinin da géz oniine alinmasidir. Bu durum isgiicii verimliligi ve
mutluluk arasindaki gercek¢i sonuglara ulasmayr engelleyebilecegi ve sadece isgiiciiniin
mutlulugunu 6lgen bir 6l¢iim yontemine ihtiyag duyuldugunu gostermektedir.
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