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Cocuk ceza adaleti gocuklara yetiskinlerden ayr1 bir adalet mekanizmasinin kurulmasini
ongormekte, cocuk haklarinin gozetildigi bu sistemde gocuklara has makam, usul ve mekanizmalarin
olugturulmast onem tasimaktadir. Gelisim c¢agini heniiz tamamlamamig g¢ocuklarin yiiksek
yararlarinin her siiregte gozetilmesi gereken bu mekanizmada gocugun iyilestirilerek toplumla tekrar
biitiinlestirilmesi, yasamini uyumlu ve verimli bir birey olarak siirdiirebilmesi amaglanmaktadir.
Tirk Ceza Hukukunda yas kiigiikliigii evreleri ii¢ gruba ayrilmakta ve her grup i¢in ayri
diizenlemeler bulunmaktadir. Tiirk Ceza Kanunu ikinci evre yas kiigiikliigii evresinde bulunan 12
yagin1 doldurmus ancak 15 yasini doldurmamig ¢ocuklarm kusur yeteneginin hakim tarafindan
degerlendirilmesini ve ¢ocugun kusur yeteneginin bulunup bulunmamasma goére indirimli ceza
verilmesini ya da ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasini diizenlemektedir. Cocuga
Ozgii gilivenlik tedbirlerinin neler oldugu ise Cocuk Koruma Kanunu’nda yer almaktadir.
Calismamizda Once gocuk ceza adaleti kavramindan, ¢ocuk ceza adaleti sistemi igerisindeki
iyilestirme modellerinden ve her siirecte dikkate alinmasi gereken gocugun yiiksek yarari ilkesinden
bahsedilmis sonrasinda ise 12-15 yas arasi ¢ocuklarin cezai sorumlulugu bu ilkeler kapsaminda
ulusal ve uluslararasi diizenlemelere gore degerlendirilmeye galigilmistir.

Abstract

Juvenile criminal justice envisages the establishment of a separate justice mechanism for children
from adults. In this mechanism, in which the best interests of children who have not yet completed
their developmental age, should be observed in every process, it is aimed to reintegrate the child
with society by improving it. In Turkish Criminal Law, the stages of juvenile age are divided into
three groups and there are separate regulations for each group. The Turkish Penal Code regulates
that juveniles who have completed the age of 12 but have not completed the age of 15 are evaluated
by the judge in the second stage juvenile stage and that a reduced penalty is given according to
whether the child has the culpability, or that child-specific security measures are implemented. The
child-specific security measures are included in the Child Protection Law. In our study, firstly, the
concept of juvenile justice, the improvement models in the juvenile criminal justice system and the
principle of the best interest of the child, which should be taken into account in every process, were
mentioned, and then the criminal responsibility of children aged 12-15 was tried to be explained
within the scope of these principles.
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EXTENDED SUMMARY

Aiming to achieve social justice for all children, the Convention on the Rights of the Child envisages the
establishment of a special system for juvenile delinquents and the establishment of laws, authorities and procedures
specific to children. Since the childhood stage is a period of growth and development, the delinquency of this period
should be examined separately from adults and should be subject to special procedures. The reason for establishing
a separate justice system for children from adults is the fact that children are children, that is, they have not yet
completed their biological, psychological, mental and social development, and they violate some rules under the
influence of these developmental processes. Throughout the development process, children learn to be a responsible
individuals in the society. Children perform deviant behavior because they are not taught correctly or they are not
given the opportunity to behave correctly. The justice system should be structured to support the development and
learning process of the child, and the needs and interests of the child should be taken into account. In our study,
firstly, the concept of juvenile justice, the improvement models in the juvenile criminal justice system and the
principle of the best interest of the child, which should be taken into account in every process, were mentioned, and
then the criminal responsibility of children aged 12-15 was tried to be explained within the scope of these principles.

With the developments in the field of children's rights, the juvenile justice system has now evolved from a
punitive justice understanding to a restorative justice approach. The restorative justice approach, unlike the punitive
justice approach, focuses on eliminating the damage caused by the crime rather than punishing the crime. This
approach aims to achieve a balance between the needs of the offender, the victim and the society and to reconcile
the parties. The restorative justice approach focuses on solving future problems rather than past behavior. The
restorative justice approach, in which the perpetrator assumes responsibility for the act committed, the victim's
reparation, the opportunity to tell the victims directly and participate in the process, and the protection and remedial
purposes of juvenile criminal justice overlap with each other.

The principle of the best interests of the child is a fundamental principle that takes the child's rights and needs
into account by putting the child in the center. It is necessary for states to comply, improve and develop the principle.
The principle of priority of the child's benefit is the highest principle that guides the authorities and officials in solving
all the problems that may be faced by the child and orders that the problem should be resolved in the best interest
of the child. According to the principle, since childhood is unique, the child's physical, emotional, mental and social
development should be protected first, and the interests of the child should be protected at all times and under all
circumstances during this very sensitive and fragile period. Although the principle of the best interests of the child is
mostly encountered in civil law institutions such as divorce, custody, and establishing a personal relationship with the
child, it should not be overlooked that it is also a basic principle in terms of public law. The principle should also be
taken into account in the decisions to be made in terms of juveniles driven to crime, and the child's best interests
should be considered as a priority and a conclusion should be reached. The child who was dragged into crime showed
a social deviation due to the conditions he was in and committed a crime. In fact, a child's committing a crime is
expressed as his anti-social tendencies reaching the level that requires intervention. This child needs to lead a
productive and productive life in the future and be reintegrated into society. As emphasized in international
conventions, the most basic feature of the juvenile criminal justice system is that it is based on the improvement of
the child. In other words, a child driven into crime is also a child in need of protection as per the Child Protection Law.
The principle of the best interests of the child should always be taken into account, in accordance with the purpose
of special prevention, when making a decision about the juvenile driven to crime due to the act he/she committed.

In Turkish Criminal Law, juvenile age is one of the situations affecting the culpability and it is divided into three
phases in itself. Children in the second cycle age are those who have completed the age of 12 but have not completed
the age of 15. In terms of children aged 12-15, the Legislator has made a dual distinction and if children in this age
group cannot perceive the legal meaning and consequences of the act they have committed and their ability to direct
their behavior is not sufficiently developed, they do not have criminal responsibilities. however, he accepted that the
penalty would be reduced. Therefore, it is necessary to evaluate whether children between the ages of 12-15 have
the culpability and to make a decision about these children according to the results of this evaluation. It is argued
that these children mostly have the ability to perceive, but they cannot prevent themselves from committing the act,
that is, their ability to will is not developed enough, and in some cases, they disappear completely.

Evaluation of the culpability of children in the second age stage must be done by the judge, it is not a correct
and lawful practice to make a decision according to the report prepared by the specialist physician without the
examination of the judge during the investigation stage.

It is necessary to determine whether children aged 12-15 have the ability to perceive and will for each crime
they are alleged to have committed. In other words, whether the child has the culpability or not should be evaluated
separately for each crime allegedly committed. The reason for this is that the child who has the culpability for one
crime does not have the ability to direct his behavior for another crime, or this ability may be significantly reduced.
Therefore, it should not be investigated whether children between the ages of 12-15 have the ability to culpability in
general, but whether the child has the ability to perceive and will in terms of each act allegedly committed, taking
into account the social conditions he is in. Before preparing their reports, the physician and social worker should be
informed about the alleged crime of the child. It should not be decided whether the child has the culpability or not
by a superficial assessment based on his/her awareness of a particular subject or his general knowledge.

Cocuk Ceza Adaleti Ilkeleri Cercevesinde 12-15 Yas Arast Cocuklarin Cezai Sorumlulugun Degerlendirilmesi 245




Inonu University Law Review — INULR 14(1): 244-259 (2023)

I. GIRIS

Gelecegin inga edildigi bir temel olan ¢ocukluk ¢aginda, her tiirlii etkiye agik olan ve toplumun en
savunmasiz kesimini olusturan ¢ocuklar olumsuz kosullardan ¢ok daha yikici bir bigimde etkilenmektedir™.
Saglikli bir gocukluk evresi hem c¢ocugun yetiskinlik doneminin hem de gelecek nesillerin gocukluk
donemlerinin saglikli olmasini saglayan onemli bir siirectir. Cocuklarin korunmasi, ¢ocuk haklarinin
glivence altina ahnmam ve koklestirilmesi bir toplumun demokrasi kiiltiiriinii ve gelecegini de
saglamlastirmaktadir?.

Fiziksel, zihinsel ve ekonomik agidan dezavantajli konumda olan ¢ocuklar, her tiirlii somuruye acik
olup, haklarimi tek bagina savunacak, haksizliga ve keyfi baskiya kars: direnecek giicten yoksundur®. Bu
nedenlerle hukuk tarafindan gocuklarm ozel olarak korunmasi gereklidir’. Cocugun etkin bir bicimde
korunmasi i¢in sadece ulusal diizeyde diizenlemeler yeterli olmamaktadir, uluslararasi hukuk bakimindan da
cocugun korunmasi ve devletlerin gocugu koruyucu hiikiimleri uygulaylp uygulamadiklarinin denetlenmesi
gereklidir. Kuskusuz bu anlamda en 6nemli belge 20 Kasim 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’dir.
Bu sozlesmede hem insan olmalari sebebiyle gocuklarm da sahip olduklar1 insan haklari hem de sadece
gocuklara 6zgii ¢ocuk haklari diizenlenmistir®. Cocuk haklarmmn Magna Charta’s1 olarak kabul edilen,
uluslararasi duzeyde cok yiiksek sayida katilimin saglandigir Cocuk Haklarl Sozlesmesi, gocugu bagimsiz,
saygin, onurlu bir 6zneye doniistiirerek ¢ocuk haklarin duzenlemlstlr Cocuk haklari; ¢cocugu iizerinde
tasarruf edilebilir bir obje olmaktan ¢ikarip hak tastyict bir 6zne haline ge‘urmistir7

Cocuk ceza adaleti, klasik ceza hukukunun aksine fiili degil cocugu ve menfaatlerini odak noktasma
alan ve cezalandirmaktan ziyade onun iyilestirilmesini ve geleceginin onarilmasini hedefleyen bir sistemdir®.
Bu sistem icerisinde ¢ocuk daima korunmali, haklari, menfaati ve ihtiyaglar gozetllmeh cocuga uygun 6zel
muamele usulleri benimsenmelidir®. Adalet mekanizmasinin siireclerinden ¢ocugun en az zarar gorecek
sekilde cikacagi usuller benimsenip, her zaman ¢ocugun egitilmesi ve iyilestirilmesi esas al1nma11d1r Cocuk
hakkinda uygulanacak tiim yaptirimlar ¢ocugun igerisinde bulundugu sartlarla orantil olmalidir ™.

II. COCUK CEZA ADALETI

Tiim ¢ocuklar i¢in sosyal adaletin saglanmasini hedefleyen Cocuk Haklarina Dair Sozlesme, sug
isleyen cocuklarla ilgili 6zel b1r sistem kurulmasmi ve gocuklara 6zgii yasa, makam ve usullerin
olusturulmasini 6ngdrmektedir'. Cocukluk evresi bir biiyiime ve gelisme donemi oldugu i 1<;1n bu dénem
suclulugunun yetiskinlerden ayr1 olarak incelenmesi ve 6zel usullere tabi olmasi gerekmektedir'2 Cocuklara
yetiskinlerden ayr1 bir yargilama sistemi kurulmasinin nedeni, ¢ocuklarin ¢ocuk olduklari gergegi yani heniiz
biyolojik, psikolojik, zihinsel ve sosyal geligsimlerini tamamlamamig olmalari ve bazi kurallar1 da igerisinde
bulunduklar1 bu gelisim siireclerinin etkisiyle ihlal etmeleridir. Geligim siireci boyunca g¢ocuklar toplum
icerisinde sorumluluk sahibi bir birey olmay1 égrenmektedir Cocuklar kendilerine dogru o%retllmedigi veya
dogru davranma 01anag1 kendilerine sunulmadlgl i¢in sapici davranisi ger(;eklegtlrmektedl . Adalet sistemi
cocugun gelisim ve ogrenme surecml destekleyecek sekilde yapilandirilmali, ¢ocugun ihtiyaclart ve
menfaatleri dikkate almmalidir™,

Sug isleyen ¢ocugun gocuk ceza adaleti icerisinde korunmasi, isledigi suglar dolaylslyla sorumlu
olmamasi veya sorumlu olacaksa yetigkinlerden farkli ve daha hafif duzeyde sorumlu olmasidir™®. Cocuk
suclulugunun yetiskinlerden farkli degerlendirilmesinin nedeni ¢ocugun iginde bulundugu evrenin kendme
0zgii niteligi, heniiz gelisimini tamamlamamis olmanin getirdigi dengesizliklerin bu donemde yogun olarak
yasanmasidir. Dolayisiyla suga siiriiklenen ¢ocuklara klasik ceza hukuku anlayisi ile fiil odakli yaklagilmasi
ve ¢ocukluga has ozelliklerin dikkate alinmayarak sadece isledigi su¢ bakimindan bir degerlendirilme

1 SEROZAN, Rona: Cocuk Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul 2005, 5.9; KURT, Sevil Lale: “Cocuk Haklarmna iliskin
Temel Uluslararas1 Belgeler ve Tiirkiye Uygulamasi”, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, (36), 2016, s.23.
2SEROZAN, 5.9; KURT, 5.123.

3 OZANSOY, Ciineyt: “Oznesini Arayan Nesneler: Cocuk ve Cocuk Haklar” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (1),
1999, s5.42.

4 SEROZAN, s.4.

> SEROZAN, s.8.

6 SEROZAN, s.49-50.

TSEROZAN, s.15.

8 AYDIN, Murat: “Tirkiye’de Cocuk Mahkemeleri Kurulmahdir!”, in Soziier, Adem (ed ), Cocuk(¢a) Adalet,
Tebligler- 3. Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali, Cilt 1, Adalet Yayinevi, Istanbul 2015, 5.52-53.

® BAYTEMIR KONTACI, Burcu: “Cocuklar Bakimindan Uzlagtirma: Farkli Yararlar Arasinda Bir Denge Arayisi”
Ankara Uni. Hukuk Fak. Dergisi, 69(4), 2020, 5.1707.

K ARATAS, Zeki/MAVILI, Aliye: “Cocuk Adalet Sisteminde Suca Siiriiklenen Cocuklara Yénelik Uygulamalarda
Karsilasilan Sorunlar”, Sosyal Politika Calismalar1 Dergisi, (45), 2019, 5.1016.

11 AKCO, Seda: “Cocuklar I¢in Ozel Bir Adalet Sistemi”, Coluk Cocuk Dergisi, (50), 2005, s.31; ULUGTEKIN,
Sevda/BAYKARA ACAR, Yiiksel/CANKURTARAN ONTAS, Ozlem: “Cocuk Adalet Slstemmde Sosyal Inceleme
Raporlar1 (SIR) ve Gozetim Raporlarinin Yeri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (53), 2004, s.35.

12YAVUZER, Haluk: Cocuk ve Sug, Remzi Kitabevi, Istanbul 2016, 5.30-31.

¥ AKCO, s.31.

¥ AKCO, s.31.

15 SEROZAN, s.8; Yazar bu durumu “beni sorumlu tutma, eger sorumlu tutacaksan kadife eldivenle tut” seklinde ifade
etmektedir.
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yapilmas1 yeterli olmayacaktir'®. Klasik ceza hukuku kurallari ve yaptirim tehdidi gocuklart sug islemekten
ahkoyamamaktadlr bu nedenle cezai sorumlulugu kabul edilse dahi kimi suglar bakimindan adli kovusturma
olmaksizin ¢ocugu adli sistem igerisine sokmadan sorunun ¢Ozlimii i¢in ¢aba sarf edilmesi ¢ocuk koruma
hukukunun amaglariyla uyumlu yerinde bir yaklasimdir?’.

CHDS m.40/2 ye gore; taraf Devletler, hakkinda ceza yasasini ihlal ettigi iddiast ileri siiriilen, bununla
itham edilen ya da ihlal ettigi kabul olunan gocuk bakimindan, yalnizca ona uygulanabilir yasalarin,
usullerin, onunla ilgili makam ve kuruluslarm olusturulmasini tesvik edeceklerdir. Avrupa Konseyi’nin ilgili
tavsiye kararinda da ¢ocuk adalet sisteminin biitiinciil yapisina dikkat ¢ekilmis, cocuk mahkemeleri, savcilik,
mahkeme calisanlari, polis, gdzetim ve ceza infaz kurumlart gibi gocuk suglulugunun 6nlenmesinde rol alan
biitlin kurumlarin; saglk, egitim, sosyal destek, refah h1zmet1er1 gibi kurumlarla ve sivil toplum
kuruluglartyla is b1r11g1 icerisinde olmasi Vurgulanmlstlr Cocugun tekrar sug islemesinin dnlenmesi,
sosyallestirilmesi ve toplumla biitiinlestirilmesi, sueun 6nlenmesi, magdurun ve toplumun menfaatlerlmn
korunmasi ¢ocuk ceza adaletinin baslica amaglaridir’®. Bu nedenle sug isleyen gocuklar hakkinda ceza
vermeme, cezada indirim yapma, farkli muhakeme usulii ve infaz kurallar1 benimsenmekte, yetiskinlerden
farkli bir adalet sistemi kurulmaya calistimaktadir®.

A. Cocuk Adalet Sistemi Icerisindeki Iyilestirme Modelleri

Cocuk haklar1 alaninda yasanan gelismelerle beraber ¢ocuk adalet sistemi cezalandirici adalet
anlayisindan onarici adalet anlayisina evrilmistir. Onarici adalet anlayisi, cezalandirict adalet anlayisindan
farkli olarak sucu cezalandirmaktan ziyade sugun ortaya cikardigi zararlar ortadan kaldirma amacina

yonelmektedir. Bu yaklagim suglu, ma(?rdur ve toplumun ihtiyaglari arasinda bir denge saglanabilmesini ve
taraﬂarl uzlastlrmayl hedeflemektedir®. Onaric1 adalet anlayisi, gegmis davranistan daha gok gelecege
yonelik sorunlarin ¢éziimiine odaklanir®, Failin isledigi fiilin sorumlulugunu iistlenmesi, magdurun ugradig
zararlarin giderilmesi, suctan dogrudan zarar gorenlere kendini anlatma ve siirece katilma imkaninin
verilmesinin esas oldugu onarici adalet yaklagimi ile cocuk ceza adaletinin koruma ve iyilestirme amaglari
birbirleri ile drtiismektedir®,

Cocuk adalet sistemi icerisinde; rehabilitasyon modeli, adalet modeli, su¢ kontrol modeli, dengeli ve
onarict model olmak {izere dort yaklagim bulunmaktadir. Bu yaklagimlar ashnda birer 1y11e$t1rrne modeli
olup suga siiriiklenen ¢ocuklarm davraniglarini diizeltmek i¢in g611$t1r11m1$'[1r

Refah yaklagimi olarak tanimlanan rehabilitasyon modeline gére gocuk suclulugu toplumsal ve
bireysel etkllerm bir sonucudur, ¢ocuk adalet sisteminin hedefi suca siiriiklenen ¢ocuklarin 1y11e§t1r11mes1
olmalidir®. Paternalist dusunceye gore cocuklar rasyonel karar verme yetisine heniiz ulagamadiklart i¢in
tercihler onlarin yerine yetiskinler tarafindan yapilmalidir®®. Paternalizmi temel alan rehabilitasyon modeli
de ¢ocuklarin gelisimlerinin devam ettigi bilgisinden yola ¢ikarak onlar1 korumak i¢in ¢ocuklarin yagamina
miidahale edilmesini savunur®’. Bu yaklasimda gocugun psiko-sosyal ve ekonomik kosullarmni anlarnak
¢ocuklarin uyumlu ve iretken yetigkinler olarak toplumla bitiinlesmesini saglamak amaglanmaktadir®®,
Cocugun cezaland1r11mas1 degil, 1ht1yaglar1na gore genis bir hizmetler agindan yararlandirilmasi miimkiin
kilmmalidir®®. Bu modelin merkezinde gocugun zihinsel, fiziksel ve sosyal ihtiyaglari bulunmaktadlr amag
cocugu yargi sisteminin igerisine sokmaksizin rehab111tasy0n islemlerinin saglanmasidir®.

Adalet yaklasimia gore cocuklar usule dayali giivenceler ile ve yasal isleme tabi olarak daha etkin
bir sekilde korunabilir. Cocuklarda yetiskinler g1b1 irade sahibidir ve bu nedenle kanunu ihlal ederek sug
islediklerinde gereken ceza ile cezalandiriimalidir®. Bu yaklasimda ¢ocuk bakimindan sug sayllan fiillerin
kapsami dar tutulmali, muglak ve belirsiz su¢ tanimlarindan kagiilmali ve mutlak surette cocugun temel

16 KARATAS/MAVILI, 5.1016. .

17 AKBULUT, Berrin: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 3. Bask1, Adalet Yaynevi, Istanbul 2016, 5.491.

18 “Cocuk Sugclulugu ile ilgilenmenin Yeni Yollar1 ve Cocuk Adaletinin Rolii Hakkinda R(2003)20 Sayili Tavsiye
Karari, Aktaran: AKYUZ, Emine: Cocuk Hukuku, Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, 2. Baski, Pegem Akademi,
Ankara 2013, 5.537; AYDOGDU, Halil ilhan/ASKAY, Mehmet/KIRCIL, Giiven Seckin/OZER, Erdal: “Cocuklarda
Cezai Sorumlulugun Degerlendirilmesi”, Klinik Tip Aile Hekimligi Dergisi, 9(4), 2017, s.18.

19 AKYUZ, 5.538.

2 BALO, Yusuf Solmaz: Cocuk Ceza Hukuku, 2. Bask1, Seckin Yayinevi, Ankara 2015, s.108.

21 BALO, s.77. ) .

22 SARUC, Semra/KAYMA GUNES, Derya: “Suga Siiriikklenen Cocuklar Hakkinda Hazirlanan Sosyal Inceleme
Raporlarinin Mahkeme Kararlarma Etkisi”, Toplum ve Sosyal Hizmet, 25(1), 2014, s.111.

2 BAYTEMIR KONTACI, 5.1720-1726.

2 BARTOLLAS, Clemens/SCHMALLEGER, Frank: Cocuk Suclulugu (Ceviri Editorleri: Didem Yiicel, Burak
Goniiltag), 9. Basidan Ceviri, Nobel Yaymevi, Ankara 2017, 5.308.

% BARTOLLAS/SCHMALLEGER, 5.309. )

% UMIT ATILGAN, Eylem: Mekandan imkana Cocuk Suclulugunun Habitusu Ceza Ehliyeti iliskisi, Ankara Barosu
Yayinlar1, Ankara 2007, s.39.

2 SARUC/KAYMA GUNES s.111.

% ULUGTEKIN, Sevda: Cocuk Mahkemeleri ve Sosyal Inceleme Raporlari, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymnlari:71,
Ankara 2004, s.7; SARUC/KAYMA GUNES, s.111.

2 BALO, s.78.

% BARTOLLAS/SCHMALLEGER, 5.309.

1 BARTOLLAS/SCHMALLEGER, 5.309.
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hak ve dzgiirliikleri korunmalidir®. Adil yargilanma, magdur haklari, bireysel cezai sorumlulugun tespiti
gibi kavramlar bu yaklagimda 6n plana ¢ikmaktadir®,

Geleneksel yaklagim olan sug kontrol modelinde sug esas alinmakta, suclu davramsm bastiriimasi,
toplumun suglulardan korunmasi ve suclu gocugun cezalandirilmast ama(;lanmaktadlr Cezalandlrmamn
egitici ve Ogretici oldugu bu nedenle de ¢ocugun isledigi suc dolayisiyla cezalandirilmasinin onun yararina
oldugu savunulmaktadir®. Goriis, sucu ve cezay1 esas almakta ve toplumun huzuru ve guvenh%1 oncelikli
oldugu icin hakim, savci, polis, infaz koruma memuru bu yaklasimda 6n plana ¢ikmaktadir™. Tiirkiye
bakimindan da Tiirk Ceza Kanunu ve Cocuk Koruma Kanunu hiikiimleri ile diger mevzuat hiikiimleri
1ncelend1g1nde cocuktan ziyade su¢ ve ceza esas alindigi icin su¢ kontrol modelinin benimsendigi
soylenebilir®’.

Toplum temelli bir yaklasim olan dengeli ve onarict model, suga siiriiklenen ¢ocugun ihtiyaclari ile
toplumun gereksinimleri arasinda bir denge kurmaya calisir. Model hesap verilebilirlik, yetkinlik ve
toplumsal koruma amaglar1 iizerine kurulmustur®®. Hesap verilebilirlik; magdurlarin ugradig: zararin
kargilanmast, suclularin isledigi fiilin sorumlulugunu istlenmesi, bu sekllde magdura yonelik olarak hesap
verilebilirligin saglanmasi ve diger toplum iyelerinin de sonugtan memnun olmasidir. Yetkinlik ile
kastedilen suca siiriiklenen ¢ocuklarn yetkinliklerinin artirilarak sorumluluk sahibi bir yetiskin olarak
topluma kazandirilmalaridir. Bu amaca ulagsmak igin ¢ocuklar rehabilite edilerek egitimsel, mesleki,
duygusal, sosyal kapasiteleri gelistirilir. Toplumsal koruma amaci toplumsal giivenligin saglanmasi,
toplumun kendini giivende hissetmesidir. Model su¢ isleyen kisiler sorumluluk aldlgl ve catismalar
¢oziilebildigi icin toplumun da korundugunu ve giivenligin saglandigini savunmaktadir®,

B. Cocugun Yiiksek Yarar Ilkesi

Cocugun yiiksek yarar ilkesi, ¢ocugu merkeze alarak cocugun hak ve ihtiyaglarinin dlkkate
alinmasini esas alan temel bir ilkedir. Devletlerln ilkeye uymas, iyilestirmesi ve gelistirmesi gereklidir®.
Cocuk yararmin onceligi ilkesi ¢cocuk hakkinda karsilanabilecek tiim sorunlarin ¢oziimiinde gorevli ve
yetklhlere yol gdsteren ve sorunun ocugun yararma olarak ¢oziilmesi gerekt1g1n1 emreden en iist ilkedir*
llkeye gore ¢ocukluk dénemi biricik oldugu i¢in 6ncelikli olarak ¢ocugun fiziksel, duygusal zihinsel ve
sosyal gelisiminin korunmasi saglanmali, oldukga hassas ve kirilgan olan bu donemde cocugun menfaatleri
oncelikli olarak her zaman ve her kosulda korunmalidir®,

Cocugun yiiksek yarar ilkesi 3geregl g:1kar catismalarinda ¢cocugun tarafi tutulmali, cocugun yararina
eylem ve islemlerde bulunulmalidir®. CHDS nin 3. maddesinde yasama ve yiiriitme organlarlmn yani sira
mahkemelerin ¢ocuklarla ilgili tiim faaliyetlerinde ¢ocugun yararmi dikkate alacaklari diizenlenmistir.
Cocugun yiiksek yarart ilkesi ¢ogunlukla bosanma, velayet, cocukla kisisel iligkinin kurulmasi gibi medeni
hukuk kurumlar1 bakimindan kargimiza ¢iksa da kamu hukuku bakimindan da temel ilke oldugu gézden
kaglrllmamahdlr Suga siiriiklenen ¢ocuklar bakimindan Verllecek kararlarda da ilke dikkate alinmali ve
gocugun yarari dncelikli olarak gozetilerek sonuca varilmalidir®.

Cocugun yiiksek yarart kavraminin tanimi CHDS’de yapilmamis, esnek b1r cerceve igine alinan
kavramim yorumu somut olaym dzelliklerine gore, hakimin takdirine birakilmistir®. Hakim somut olaya,
igerisinde bulundugu kosullara gére ¢ocugun genis kapsamli, uzun vadeli yararlanm dikkate alacak ve
saglikli ve dengeli bir bigimde yetigebilmesi i¢in ¢ocuk hakkinda gerekli kararlari verecektir. Cocugun
fiziksel, duygusal zihinsel gelisimi, hastaliklardan korunmasi, temel saglik ve Z%mm olanaklarina sahip
olmasi ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi geregi oncelikli olarak gozetllecek hususlardir™. Cocuk temel egitim ve
sagllk haklarina sahip olarak saglikli bir sekilde gelisimini tamamlayip yetiskin oldugunda kendi menfaati
icin nasil bir karar verecekse gocuk i¢in karar verme yetkisine sahip kisi de ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi
geregi bu sekilde karar vermelidir*’. Cocuk hakkinda karar verme yetkisine sahip olan kisi verecegi kararm
cocuk bakimindan fiziksel, duygusal, sosyal ekonomik biitiin sonuglarmi degerlendlrmeh olast biitiin zarar
ve yarar ihtimallerini dlkkate alarak cocugun yiiksek yararini goz oniinde tutmalidir®®, ilke yorumlanirken
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gocugun hem kisa hem de uzun vadeli yararlarmin dikkate alinmas: gerekli olsa da*® esas olarak gocugun
genis vadeli, gelecek ve toplumsal gevre igerisindeki yararlari goz éniinde bulundurulmalidir®

Anayasa nin 41. maddesinde de ¢ocugun yiiksek yararindan bahsedilmis ve ¢ocugun yuksek yararina
uygun hareket etme zorunlulugu dolayh olarak diizenlenmistir. ilke, cocuk hakkinda orta aya cikabilecek tiim
uyusmazliklarda ¢ocuk odakli ve yararina bir ¢dziimiin get1r11mesm1 gerekli kilmaktadir™.

Cocugun {istlin yarart1 ilkesi ¢ocuk haklarinin hem gocuk ozelinde hem de somut olayin kendine 6zgii
sartlarina gdre uygulanmasini saglamakta, bir kilavuz gorevi gdrmektedir®’. Suca siiriiklenen gocuklar
hakkinda yapilan tim iglemler bakimindan da ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi her zaman dikkate alinmali
verilecek kararlarda ¢ocugun menfaatleri gozetilmelidir.

. 1215 YAS ARASI COCUKLARIN CEZAi SORUMLULUGUNUN
DEGERLENDIRILMESI

A. Kusur Yetenegi ve Yas Kiiciikliigii

Kisi ancak iradi olarak gerceklestirdigi davraniglarindan dolay1 sorumlu olabilir aksi takdirde fiil
hukuka aykirt olsa dahi kisinin cezai sorumlulugu s6z konusu degildir. Somut olayda oncelikli olarak fiilin
bir sug olusturup olusturmadigi tespit edilir, haks1zl1k teskil eden fiilin tespitinden sonra ise failin bu fiilinden
dolay1 kinanip kinanamayacag1 degerlendlrlhr . Kusur, failin islemis oldugu suga iliskin olarak irade olusum
sartlarinin tesplt edilmesi ve sug teskil eden fiilinden dolay1 kinanip kinanamayacagina iligkin normatif bir
deger yargisidir™® F ail hukuka uygun davranma olanag1 oldugu halde norma aykir1 davrandig1 ve sug isledigi
icin kinanmaktadir® Kusursuz ceza olmaz ilkesi geregi failin igledigi fiilden dolay1 sorumlu olabilmesi i¢in
kusurunun bulunmas: sarttir™. Failin kusuru degerlendirilirken hayat tarz1 degil islemis oldugu fiil esas alinr,
her ne kadar faili suca iten nedenler bakimindan 1g:erlsmde bulundugu sartlar onemli olsa da klslmn
benimsemis oldugu hayat tarzi nedeniyle kusurlu bulunmasi séz konusu degildir®.

Failin islemis oldugu sugtan dolay1 kinanabilmesi i¢in fiili isledigi sirada kusur yetenegine sahip
olmasi gerekir. Kusur yetenegi Tiirk Ceza Kanunu’nda tanimlanmasa da yas kii¢iikligli ve akil hastaligina
iliskin diizenlemelerden bu yetenegin faili isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarlm algilamasi ve bu
dogrultuda davranislarini yonlendirebilmesi anlanina geldigi cikariimaktadir®®. Kusurun iki unsuru algilama
yetenegi ve irade yetenegidir. Algilama yetenegi kisinin gevresindeki olaylari gozlemleyebilme ve bu
gozlemlerinden cesitli sonuglar ¢ikarabilme yetenegldlr Kisinin i¢erisinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel
cevre bilissel gelisimini onemli 6lgiide etkilemektedir™. Algilama yetenegine sahip olan kisi gergeklesnrmls
oldugu davramgin haksizlik niteliginin, i¢inde yasadigi toplumda ne anlama %eldlglmn farkindadir, yani
davraniginin iyi kotii, dogru yanlis hakli haksiz oldugunu ayirt edebilmektedir®. Algilama yetenegi failin
farik ve miimeyyiz olmasml gerektirmedigi gibi®", fiilin hak51zhk niteliginin farkmda olmay1 veya kanunda
su¢ olarak diizenlendigini bilmeyi de gerektlrmemektedlr frade yetenegi kisinin davramislarim
yonlendirebilme yetenegidir, fail gerceklestirdigi davranisin anlammln farkinda olmasina ragmen serbest
iradesiyle tercihini bu davranisi gergeklestirmekte kullanmaktadir®,

Kisinin kusurlu kabul edilebilmesi igin fiili isledigi sirada davranig kurallarina uygun davranabilecek
yetenege, davraniglarimi yonlendirebilme giiciine sahip olmasi gereklidir. Kural olarak ruhen saglikli her
yetiskinin irade yetenegine sahip oldugu kabul edilir. Ancak algilama yeteneginden farkli olarak irade
yetenegi bir derecelendirmeye tabi tutulabilir ve kimi hallerde 6nemli dl¢iilerde azalabilir. Bu durumda failin
kusuru da azaldl%l icin fail hakkinda uygulanacak yaptirimin belirlenmesinde bu husus goéz oniinde
bulundurulmalidir®.

Yas kiiciikliigii, kusur yetenegini etkileyen nedenlerden birisidir. Tek basma kisinin bedensel ve
fiziksel gelisimini heniiz tamamlanmamis olmast kusurluluk iizerinde etkili degildir®. Ancak yas, kisinin
fizyolojisi ve biyolojisinin yani sira zihinsel, duygusal ve vicdani gehslmlm de etkilemektedir. Bu nedenle
yas ve kusur yetenegi birbiriyle iliskilidir®®. Yasi ilerledikge cocugun algilama ve irade yetenegi de
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gelismekte ve gocuk olgunlasmaktadlr idraki gelistik¢e topluma hakim olan degerleri ve bu degerlerle iligkili
olan kurallarin ierigini de anlayabilmektedir. Yasla birlikte gocugun sadece algilama yetenegi degil ayni
zamanda davraniglarini yonlendlrebllme yetenegi de gelismektedir®. Fakat irade yeteneginin tam olarak
olusmas1 biraz daha uzun siirmektedir®. Cocugun gelisimini yas ile birlikte, aile, sosyal ¢evre, ekonomik
durum, egitim gibi etkenler de etkilemekte, dolayisiyla ayn1 yas grubunda yer alan cocuklar arasmda olaylart
algllama ve davramglarini serbestce yonlendlrme yetenegi bakimindan farkliliklar olabilmektedir®.

Cocuk Koruma Kanunu sug olarak tanimlanan bir fiili igledigi iddias1 ile hakkinda sorusturma veya
kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1 hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢cocugu, suca
stirtiklenen gocuk olarak kabul etmekte, yani yetiskinlerden farkl1 olarak siipheli ve sanik terimleri ¢ocuk
icin kullanilmamaktadir. Cocuk Koruma Kanunu ¢ocugun dis etkenler, icerisinde bulundugu kosullar
nedeniyle suca siiriiklendigini ve bir anlamda onun da magdur oldugunu kabul etmektedir’®. Ancak sugu
islemeyip igerisinde bulundugu cocukluk hali dolayisiyla suca siiriiklendiginin kabul edilmesi ¢ocuk lehine
gibi goriinse de aslinda heniiz sugu isledigi sabit olmayan ¢ocuk hakkinda bu terimin kullanilmasi masumiyet
karinesine aykirilik teskil etmektedir. Su¢ islemis cocuk yerine suga siiriiklenen g¢ocuk ifadesinin
kullanilmas1 ancak sucu igledigi sabit olup hakkinda indirimli ceza veya gocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri
uygulanan ¢ocuklar bakimindan lehedir’.

Sugu isledigi sabit olan gocugun korunma ihtiyaci dolayisiyla sug stiphesi altinda bulunan her ¢ocugu
otomatik olarak suca siiriiklenmis kabul etmek ¢ocuk hukukunun koruma amaciyla celismektedir. Yine suca
siiriiklenme ifadesi ilgili kavramin ¢ikis noktasi ile ilgili olmadigi halde ¢ocugun suga azmettirilmesini veya
sucta ara¢ olarak kullanilmasini ¢agristirmaktadir. Oysa gocuk her zaman bir bagkasi tarafindan suga
azmettirilmemekte veya sucta ara¢ olarak kullanilmamaktadir™. Suga siiriiklenen ¢ocuk terimi, cocugun
icinde bulundugu durumu yumusatmak, ¢ocugu suga iten nedenlere dikkat ¢ekmek, cocugun klrllgan durumu
nedeniyle onu korumak i¢in kullanilsa dahi ¢ocuk hakkinda sucu isledigine iligkin bir kabul igermesi
nedeniyle amacindan uzaklagmaktadir. Bu nedenle sorusturma ve kovusturma evresinde siipheli ve sanik
terimlerinin ¢ocuklar i¢in de kullanilmasi, hakkinda cezaya veya giivenlik tedbirine hiikkmolunan ¢cocugun
ise suca siiriiklenen ¢ocuk olarak kabul edilmesi daha uygun olabilir.

Suga siiriklenen ¢ocuk terimi ile hem kasithh hem de taksirli suglari isleyen cocuklar ifade
edilmektedir. CKK m.3/1-a.2’de de kanunlarda sug¢ olarak tamimlanan bir fiilden bahsedilerek ¢ocugun
kasitli ve taksirli suglari arasinda bir ayrim yapilmamus, her iki tip su¢ i¢in de ¢ocugun suga siiriiklenmis
oldugu kabul edilmistir. Suca itilme, suca siiriiklenme zihne daha cocuk kasitli suglar1 getirse de ¢ocugun
igerisinde bulundugu ailevi, Qevresel kulturel sosyal, ekonomik vs. kosullar gocugu kasitli suglara oldugu
kadar taksirli suclara da surukleyeb111r

Yas kiigiikligi sadece gocuk i¢in hukuki sonug dogurur kusur yetenegi olmayan ¢ocugun dahi
islemis oldugu fiil suc saylldlgl icin baghlik kurali geregi sug ortaklar1 ¢ocugun cezasizlik nedeninden
etkilenmez ve cezalandirilir’™. Yine kusur yetenegi olmayan cocuklarin sugun islenmesinde arag olarak
kullanilmas: halinde de faile verilecek ceza artirilacaktir. (TCK m.37/2) Cocuklarin suga azmettirilmesi
halinde de benzer sekilde azmettirenin cezasinin artirilmasi kabul edilmistir. (TCK m.38/2)

B. Yasin Tespit Edilmesi

Cocuklugun hukuksal olarak belirlenmesi bakimindan bedensel veya cinsel olgunluk degil diisiinsel
olgunluk esas almmustir”. Cocuk Haklarma Dair Sozlesme daha erken yasta ergin kilinma durumu harig
olmak iizere 18 yasin1 doldurmamis olan kisiyi ¢ocuk olarak tanimlamis ancak cezai sorumluluk yasinin
belirlenmesini taraf devletlere birakmistir. (m.1, m.40) Pekin Kurallar1 olarak bilinen Cocuk
Mahkemelerinin Yonetimi Hakkinda Birlesmis Milletler Asgari Kurallari’'nin 4/1. maddesinde ise hukuk
sistemlerinde ¢ocuklar i¢in ¢ok kiiciik bir cezai sorumluluk yast benimsenemeyecegi ve cocuklarin duygusal,
zihinsel, entelektiiel olgunluklarmin dikkate alinmasi gerektigi kabul edilmistir. Yani gocugun yaptirimin
manevi sonuglarina katlanabilmesi aglslndan belli bir psikolojik geligimi saglamig olmasi cezai sorumluluk
yast belirlenirken dikkate almmalidir’.

Tirk Ceza Kanunu’nun 6. maddesine gore 18 yasini doldurmamis olan kisi ¢ocuk olarak
tanimlanmustir, Cocuk Koruma Kanunu da daha erken yasta ergin kilinma durumu s6z konusu olsa dahi 18
yasin1 doldurmamig olan kisinin ¢ocuk oldugunu kabul etmistir. Bu yoniiyle mahkeme karariyla veya
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evlenme suretiyle resit kilinan c;ocuklarln da Kanun uygulamasmda hala ¢ocuk sayildig1 kabul edilmis ve
CHDS’den daha genis dlgiide cocugun korunmasi saglanmistir’’. 18 yasini doldurup kendiliginden resit
olunca bu kisi ¢ocukluktan ¢ikacak ve yetiskin kabul edilecektir, yani ulkemlz ceza hukuku uygulamasi
bakimindan ¢ocukluk sadece 18 yasinin doldurulmastyla sona ermektedir™.

Yas kiictikligli donemleri Tiirk Ceza Kanunu’nun 31. maddesmde 12 yagini doldurmamig olan
cocuklar, 12 yasini doldurmus ancak 15 yasini doldurmamis (;ocuklar ve 15 yagini1 doldurmus ancak 18 yasini
doldurmamus ¢ocuklar olmak iizere tige ayrilmustir. Her grubun cezai sorumlulugu birbirinden farkl oldugu
icin fiili isledigi tarihte failin yaginin tesplt edilmesi ok 6nemlidir”. Bu nedenle cocugun niifus kaydi
getirtilmeli ve gocugun dogdugu tarih giin, ay ve yil olarak tespit ed1lmehd1r Niifus Hizmetleri Kanunu
m.39/2’ye gore ¢ocugun dogum yili belli ancak dogdugu ay ve giin belli degilse ¢cocuk o yilin 1 Temmuz
giinii, dogdugu y1l ve ay belli ancak giin belli degilse o ayin 1°’'nde dogmus kabul edilir. Yas tashihi hukuk
mahkemeleri tarafindan yapilsa da CMK m.218/2’de ceza mahkemelerinin de ilgili kanuna gore bu sorunu
¢ozme yetkisi kabul edilmistir. Ceza mahkemelerinin bu konuda bekletici mesele yapma yetkisi
bulunmamakta ve konuyu nispi muhakeme yaparak kendisi ¢6zmek zorundadir. CMK hitkmii dolayisiyla
suca siiriiklenen ¢ocugun yast ile ilgili bir sorun ¢iktiginda davaya bakan ceza mahkemesi taraflari hukuk
mahkemesine y6nlendiremez ve yas ile ilgili sorunu kendisi ¢ozer. Ancak yas tashihi sadece yasi diizeltildigi
takdirde ¢ocugun bir evreden digerine geciyor oldugu durumlarda yapilir, ¢ocuk yas1 diizeltildiginde de ayni
evrede kaliyorsa yas tashihi yap1lmas1 gerekli degildir®.

Suga siiriiklenen ¢ocugun yasi konusunda tereddude diisiilmiigse bu tereddiit giderilmeli ve cocugun
gercek yas1 tibbi inceleme yaptirilarak tespit edilmelidir®. Cocugun yasma iliskin bir belirsizlik oldugu
durumda dncelikle bu belirsizlik glderllmehdlr Belirsizlik ortadan kalkmadan ¢ocugun yetiskin olarak kabul
edilmesi ve yargilanmas: miimkiin degildir®. Yas tespiti gocugun ceza sorumlulugunun behrlenmesm1
dogrudan etkiledigi ve maddi sorunun bir pargasini olusturdugu i¢in mutlaka bir sonuca ulastiriimalidir®,
Eger ¢ocuk resmi bir saglik kurulusunda dogmus ise bunun aksi ancak resmi belgenin sahteliginin ispati ile
miimkiindiir. Resmi saglik kurumunda dogmamus ise ¢ocugun yasinin bilirkisi incelemesiyle tespit edilmesi
gereklidir Ancak bilirkisi incelemesine ragmen g¢ocugun yasi kesin bir sekilde belirlenememis drnegin
gocugun 14-15 yas araliginda oldugu ancak hangi yast doldurdugunun tespit edilemedigi belirtilmis
olabilir®. Sanigin yasmnmn tespitinin zorunlu oldugu ve bu tespit olmadan maddi sorunun ve maddi soruna
bagli hukuki uyusmazhgm coziilemeyecegi durumlarda giderilemeyen siiphe sanik lehine yorumlanarak yas
tespit edilmelidir®.Cocugun yas1 konusunda siipheye diisiildiigii hallerde Niifus H1zmet1er1 Kanunu’nun
ilgili m.39/2 hiikmii degil siipheden sanik yararlanir ilkesi uygulanarak sorun ¢oziilmelidir.®’

C. Kusur Yeteneginin Degerlendirilmesi

Ikinci devre yas kiigiikliigii icerisindeki cocuklar 12 yasini doldurmus ancak 15 yasini doldurmamig
olan gocuklardir. 12-15 yas arasi ¢ocuklar bakimmdan Kanun Koyucu ikili bir ayrima gitmis ve bu yas
grubunda olan c¢ocuklarm igledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi ve davraniglarini
yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmasi halinde cezai sorumluluklarinin olmadigini, algilama
ve irade etme yeteneginin var oldugu durumlarda ise cezai sorumlulugunun bulundugunu ancak cezanin
indirimli verilecegini kabul etmistir. Dolayisiyla 12-15 yas arasi ¢ocuklarin kusur yeteneginin bulunup
bulunmadiginin degerlendirilmesi ve bu degerlendirmenin sonucuna gore bu g¢ocuklar hakkinda karar
verilmesi gerekmektedir. Bu ¢ocuklarin ¢ogunlukla algilama yetenegine sahip olduklar1 ancak kendilerini

""BALO, 5.35; AKBULUT, 5.492-493.

® HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.395

® ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.617. )

8 CENTEL, Nur/ZAFER, Hamide/YENERER CAKMUT, Ozlem: Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 10. Baski, Beta
Yaymlari, Istanbul 2017, 5.403.

81 OZBEK, Veli Ozetr/DOGAN, Koray/BACAKSIZ, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Bask1, Seckin
Yaymeilik, Ankara 2021, 5.364.

82 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.617. )

8 DOGAN, Koray: Ceza Muhakemesinde Belirsizlik Kuskudan Samik Yararlanir ilkesi “in dubio pro reo”, Seckin
Yaymecilik, 3. Baski, Ankara 2022, 5.217. )

8 BIRTEK, Fatih: Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 1. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2016,5.611-612; YAYLA,
Mehmet: Ceza Muhakemesi Hukukunda Ispat ve Siiphe, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara 2021, 5.233, 243,

% DOGAN, 5.217. )

% GEDIK, Dogan: Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmasi, 4. Baski, Adalet Yaymevi,
Ankara 2020, 5.542, BIRTEK, s.611.

8 GEDIK, 5.540.
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fiili islemekten alikoyamadiklari yani irade etme yeteneklerinin yeterince gelismedigi hatta kimi durumlarda
tamamen ortadan kalktig1 savunulmaktadir®,

Ikinci yas evresindeki gocuklarin kusur yeteneginin degerlendirilmesi mutlaka hakim tarafindan
yapllmahdlr sorusturma evresinde hakim incelemesi olmaksizin uzman hekim tarafindan diizenlenen rapora
gore karar verilmesi dogru olmadig: gibi Kanun’a da uygun degildir.*.

12-15 yas arasi ¢ocuklarim igledikleri iddia edilen her bir sug igin algilama ve irade etme yetenegine
sahip olup olmadiklarinin tespit edilmesi gerekir. Yani ¢ocugun kusur yetenegine sahip olup 01mad1g1
isledigi iddia edilen her bir sug i¢in ayri ayn degerlendirilmelidir®. Bunun nedeni bir su¢ icin kusur
yetenegine sahip olan gocugun baska bir su¢ i¢in davraniglarini yonlendlrme yeteneglne sahip olmamasi ya
da bu yeteneginin dnemli Slgiide azalmis olmasmnin s6z konusu olabilmesidir®™. Dolayisiyla 12-15 yas
arasinda olan ¢ocuklarin genel olarak kusur yetenegine sahip olup olmadiklari degil, igledikleri iddia olunan
her bir fiil bakimindan ¢ocukta algilama ve 1rade yeteneginin bulunup bulunmadig igerisinde bulundugu
sosyal sartlar da dikkate alinarak arastirilmalidir®2. Hekim ve sosyal gahsmacmm raporlarini diizenlemeden
once cocugun isledigi iddia olunan sug ile ilgili bilgilendirilmeleri gereklidir®. Cocugun sadece belirli bir
konuda farkindalik sahibi olmasindan veya genel bilgilerinden yola ¢ikarak yuzeysel bir degerlendirmeyle
kusur yetenegine sahip olup olmadigina karar verilmemelidir. Tiim incelemelere ragmen ¢ocugun kusur
yeteneginin bulunup bulunmadigna iliskin siiphe giderilememis ve kesin bir sonuca ulagilamamigsa bu tespit
hukuki degil hukuki etkilere sahip psikolojik bir olgu oldugu i¢in siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi
gocugun kusur yeteneginin bulunmadigina karar verilmelidir®.

D. Alinacak Raporlar

12-15 yas grubunda yer alan ¢ocugun algilama ve irade etme yeteneklerinin incelettirilip kusur
yeteneginin var olup olmadigina karar verilmesi gerekir, ancak Tiirk Ceza Kanunu’ nda ve Cocuk Koruma
Kanununda bu incelemenin kim tarafindan yapilacagma iliskin bir aciklik yoktur®. Cocuk Koruma
Kanununda Sosyal Inceleme Raporu’ndan bahsedilmis ancak uzman hekim mcelemesme iligkin bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Cocuk Koruma Kanunu’nun Uygulanmasmna liskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yo6netmelik’in 20/4 maddesinde ise hakim veya mahkemenin, sosyal inceleme raporu ile birlikte
adli tip uzmany, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekimden goriis alacagr hiikiim altina alinarak
sosyal inceleme raporunun yani sira uzman hekim raporu da alinmasi geregi diizenlenmistir.

Bizce kusur yetenegi degerlendirilirken ¢ocugun bireysel dzelliklerini ve sosyal cevresini gosteren
inceleme yaptirilarak Sosyal Inceleme Raporu (SIR) hazirlatilmali ve sonrasinda gocugun isledigi fiile iliskin
algilama ve irade etme yetenegine sahip olup olmadigina iliskin olarak adli tip uzman, psikiyatrist (veya
cocuk ps1k1¥atrlsti) ya da zorunluluk halinde ihtiya¢ duyulan alanda gérev yapan uzman hekimden goriis
alinmalidir®. Cocukta hafif de olsa bir zekd geriliginin olmas1” cezai sorumlulugunun belirlenmesinde
biiylik 6nem tagidigi i¢in cocugun hem igerisinde bulundugu aile ortami, egitim ve oyun gevresi, ekonomlk
durumunu kapsayan sosyo-kiiltiirel ortam hem de cocugun psikiyatrik durumu ayr1 ayr1 incelenmelidir®.

Cocuk Koruma Kanunun sosyal inceleme raporu baslikli 35. maddesinde 12-15 yas arasi ¢ocuklar
hakkinda sosyal inceleme yaptirilmasi zorunlulugundan bahsedilmemis, sadece ¢ocuk hakkinda sosyal
inceleme yaptinlmamasi halinde gerekgesinin kararda gosterilecegi diizenlenmistir. Cocuk Koruma
Kanununun Uygulanmasmna iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y&netmelik’in 20. maddesinde ise 12-15 yas
arasi ¢cocuklar ve 15-18 yas arasi sagir ve dilsizler hakkinda kusur yetenegi tespit edilirken sosyal inceleme
yaptirilmasi zorunlu tutulmustur. Cocuk Koruma Kanunu’nda ilgili hukmunde yer alan “yaptirilabilir”
ifadesi dolayisiyla sosyal inceleme yaptirilmasmin zorunlu olmadigi® sadece uzman hekim raporunun
alinmasmin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir'®. Yargitay 12-15 yas arasi gocuklarm kusur yetenegi
degerlendirilirken uzman hekime rapor diizenletilmemesini bozma nedeni saymakta'™, sosyal inceleme

8 OZGENC, s.417, 0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.367. ) )

8 POLAT, Halil: “Tiirk Hukukunda Cocuklarin Cezai Sorumlulugu ve Yargilanmalarindaki Ozellikler Uzerine Bir
Inceleme” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (90), 2010, s.77; Bkz. « islenen fiilin sug olusturup olusturmadigina iliskin
gerekeeli degerlendirmenin hiikme yansitilmasi ancak usuliine uygun agilmis bir davada yapilacak yargilama ile
miimkiindiir.” Yargitay 2.CD, 25.2.2015, E.2015/2423, K.2015/3710 Lexpera I¢tihat Programu, (Erisim: 12.06.2022)
% KOCA/UZULMEZ, s322; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, s367; OZTURK/ERDEM,  s5.320,
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.406; CINAR, Ali Riza: Cocuk Ceza Hukukl}_, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s.57.
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9 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.615.
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% OZBEK/KOCA/UZULMEZ, 5.367; BALO, 5.124. ) )

% DEMIRBAS, Timur: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,16. Baski, Seckin Yaymnevi, Istanbul 2021, 5.370; DONMEZ,
Burcu: Cocuk Yargilamasi, Ceza Muhakemesi Hukukunda Cocuklara Ozel Sorusturma ve Kovusturma Usulleri, Seckin
Yayncilik, Ankara 2020, 5.79; CINAR, s.58.

% Cocuk Koruma Kanunu’nun 12. maddesine gore suca siiriiklenen 0-12 yas ve 12-15 yas aras1 gocuklar bakimmdan
cocugun ayni zamanda akil hastast olmas: halinde ¢ocuga 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanur.

% ()ZTURK/ERDEM, s.320.

% OZTURK/ERDEM, s.587.

100 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.406.
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sorulduktan sonra sosyal inceleme raporuyla birlikte bir degerlendirme yapilarak sanigin ceza sorumlulugunun bulunup
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raporu hazirlatiimamasi noktasinda ise farkli kararlar verebilmektedir'®. Yargitay’in sosyal inceleme raporu

diizenletilmesi geregi ile ilgili kararlarma katilmakla birlikte inceleme yaptirilmasi zorunlulugunun
Yonetmelik degil Kanun tarafindan diizenlenmesi kanimizca daha yerinde olacaktir’®. Suca siiriiklenen
gocuk}&ra ceza hukuku yaklasimi ile degil koruma hukuku yaklasimi ile yaklasilmasinin bir geregi de
budur™*.

Pekin Kurallari’nin 16/1 maddesinde de,

“Yargilayan makam tarafindan 6nemsiz ve tali derecedeki suglar digindaki biitiin vakalarda ¢ocugun

sugu islemeden 6nceki yasam kosullari ve sugun hangi ortam iginde islendigi konusunda hiikiimden

once yeterli arastirma yapilmalidar.”1°
hikkmii ile sosyal inceleme yaptirilmasi bir ilke olarak kabul edilmistir. 5. maddede ¢ocuklar hakkinda
gosterilecek tepkinin sug ve ¢ocugun i¢inde bulundugu kosullarla orantili olmas1 gerektigi diizenlenmis ve
her zaman ¢ocugun iyilestirilmesinin temel esas oldugu vurgulanmigtir. 17. maddede ise ¢ocuk hakkinda
verilecek cezanin g¢ocugun icinde bulundugu kosullar ve ihtiyaglari ile de oranli olmasi gerektigi
diizenlenmistir.

Cocugun yiiksek yararinin saglanabilmesi ve iyilestirilebilmesi igin cocugun igerisinde bulundugu
kosullarm tespit edilmesi gereklidir, bu ancak sosyal inceleme ile miimkiin olduundan sosyal inceleme
yaptirilmadan gocuga etkili bir yaptirim uygulanabilmesi de miimkiin degildir'®. Isledigi fiil mutlaka
cocugun icerisinde bulundugu sosyal cevre incelenerek ve dikkate alinarak degerlendirilmeli bu sekilde
¢ocuk icin miimkiin olan en iist koruma saglanmalidir’”. Cocuk suglulugu ile ilgili yapilan arastirmalarda
da ¢ocugun ailesinde yasanan pargalanmalarin, asir1 sert disiplin yontemlerinin kullanilarak ¢ocugun
duygusal ve fiziksel olarak istismar edilmesinin, ¢ocugun okul ile olan iligkisinin, dgretmenlerinin gocuga
olan tutumunun, bos zamanlarin1 nasil gecirdiginin, akran grubuyla iligkilerinin, ¢ocugun ekonomik
durumunun ve ¢aligmak zorunda kalip kalmadiginin ¢ocugun sug islemesiyle iliskili etkenler oldugu
vurgulanmis, ¢ocuk suglulugunun gok etkenli bir olgu olduguna dikkat ¢ekilmistir'®. Cocuk ancak gelisimini
tamamladikca bireyselleserek yasadigi cevreye ve topluma kendini kabul ettirebilmektedir'®. Yeni
sosyallesmeye baslayan ¢ocuklarin gevresine uyum saglayabilmek ve gruba dahil olabilmek i¢in belli fiilleri
islediklerinin godzlendigi, sosyal c¢evrenin ve toplumsal etkenlerin incelenmesinin ¢ocugun cezai
sorumlulugunun belirlenmesinde dnemli oldugu vurgulanmaktadir®™,

Sosyal inceleme raporunda ¢ocugun ailesi, akran grubu, okul, is, mahalle gevresi, bog zaman
olanaklar1 ile bilgi sunulmakta, cocugun duygusal, bilissel, sosyal ozelliklerine iligkin tespitler yer
almaktadir. Aslinda sosyal inceleme raporu (SIR) ¢ocugun 6z yasam oykiistinii gostererek ¢cocugu suca
yonelten kirilma noktalarina dikkat cekmektedir. Cocugu suga yonelten nedenleri gostermesi bakimindan
ozellikle ¢ocugun iyilestirilmesi, giliclendirilmesi ve toplumla arasindaki bagin tekrar kurulabilmesi igin
onemli olan sosyal inceleme raporlari ocugun toplumla biitiinlesmesine yardimeci olacak, ona 6zgii bireysel
miidahaleler dneren cocuk ceza adaletinin omurgasini olusturan belgelerdir™™.,

Uygulamada sosyal inceleme raporlari bakimindan birgok sorun yasandigi, raporlarin ya yeterli
inceleme yapilmaksizin hazirlandig1 ya da hi¢ hazirlatilmadigi, cogunlukla bir prosediir olarak goriildigii ve
yiizeysel bir sekilde incelendigi bildirilmektedir**?. Oysa gocuk hakkinda iyi hazirlannus bir sosyal inceleme
raporu olmaksizin karar vermek heniiz gelisim doneminde olan ve digaridan gelen tiim etkilere agik olan

bulunmadiginin takdir edilmesi gerekmektedir.” Yargitay CGK, E.2018/154, K.2019/345,
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cocugun aleyhine ve ¢ocuk adalet sisteminin ilkelerine aykirt olacaktir. Suca siiriiklenen ¢ocugun tekrar
topluma kazandirilabilmesi igin yol gosterici olan sosyal inceleme raporu ile hakim ¢ocugu suca iten
nedenleri ve ¢ocugun igerisinde bulundugu yasam sartlarini 6grenecek, bu sekﬂde cocugun sosyallesmem ve
iyilestirilmesi icin en uygun olan yaptirim ve tedbire karar verebilecektir™®. Hakimin ¢ocugun icerisinde
bulundugiu kosullart bilerek ve degerlendirerek verdigi karar ¢ocugun yiiksek yarar ilkesine de uygun
olacaktir™

Sosyal inceleme raporu; cezanin bireysellestirilmesi (TCK m.61), secimlik cezalardan hangisinin
secileceginin tespit edilmesi, takdiri indirim nedenleri (TCK m.62), hiikkmolunan kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimin belirlenmesi (TCK m.50), hapis cezasinin ertelenmesi ve suga siiriiklenen gocuk
hakkinda uygulanacak denetimli serbestlik tedbirinin belirlenmesinde (TCK m.51), hitkkmiin agiklanmasinin
ger1 birakilmast (CMK m.231), kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine (CMK m.171) karar verilmesinde
goz oniinde bulundurulur™®.,

12 yasini doldurmamig ve 15-18 yas araliginda olan ¢ocuklar igin sosyal inceleme raporu
diizenlenmesi zorunlu degildir, ancak bu hallerde de sosyal inceleme raporuna neden ihtiya¢ duyulmadiginin
gerekgelendirilmesi gereklidir. Ancak raporun 6nemi gz oniine alindiginda sosyal inceleme Zorunlulugunun
12 yasmi doldurmamls ve 15-18 yag araligindaki ¢ocuklar hakkinda da Kanun’da diizenlenmesi cocugun
lehine olacaktir'®. Kanimizca sadece 12-15 yas arasi degil tim focuklar hakkinda karar verilirken sosyal
inceleme raporu duzenlet1lmes1 kanuni bir zorunluluk olmaldir**

SIR ve uzman hekim raporu gocugun ceza sorumlulugunun bulunup bulunmadigma karar verecek
mahkeme bakimindan birer bilirkisi raporudur. Bu raporlar hakimin veya mahkemenin sonuca varmasinda
bir aragtir. Cocugun isledigi fiille ilgili olarak kusur yetenegine sahip olup olmadigma hakim karar verir*,
Her iki raporda da uzmanlar sadece gocugun fiziksel ve ruhsal gelisimi, aile ortami, sosyal ¢evresi, egitim
durumu hakkinda bilgi verebilir, ¢ocugun kusur yeteneginin bulunup bulunmadigina iliskin bir
degerlendirme ise yapamaz'*®. Bu nedenle hakim icin her iki rapor da baglazylm degildir, gerekgesini
gostermek kaydiyla hakimin raporlarln aksi yonde karar vermesi miimkiindiir'®. SIR ile uzman hekim
raporunun birbirini desteklemeyen tespitler igermesi halinde de hakim ya da mahkeme iki raporun farkli
ozelliklerini gbz Oniinde tutarak bir sonuca varmali ve ¢ocugun ceza sorumlulugunun bulunup
bulunmadigmna iliskin bir karar vermelidir'? Cocuk Koruma Kanunu’nun 35/1 maddesinde de bu hususta
karar verilirken sosyal inceleme raporunun goz oniinde bulundurulacagi yani kararin mahkemeler veya
cocuk hakimi tarafindan verilecegi kabul edilmistir.

E. Degerlendirme Sonunda Verilecek Karar

Yapilan degerlendirme sonucunda ¢ocugun isledigi fiil sabit degil ise (;ocuk hakkinda beraat karar1'#
kusur yeteneginin bulunmadigina karar verilirse CMK m. 223/3-a geregmce kusurunun bulunmamast
dolayisiyla ceza verilmesine yer 01mad1g1na dair karar verilir'? ve cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanir.
Cocuklara 0zgii giivenlik tedbirleri ¢ocugun 1sled1 i sucun niteligi 6nemli olmaksizin hem kasitli hem de
taksirli suclar bakimmdan uygulanan tedbirlerdir*

12 yagin1 doldurmamis ¢ocuklardan farkli olarak 12-15 yas arasi ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi zorunludur. Kusur yetenegi olmayan gocuk
hakkinda hangi guvenhk tedbiri ya da tedbirlerinin uygulanacagina sosyal inceleme raporu dikkate alinarak
karar verilmelidir'?

Degerlendlrme sonucunda ¢ocugun kusur yeteneginin bulunduguna karar verilir ise gocuk hakkinda
ceza verilecek ancak cezasinda kanunda belirtilen oranlarda indirim yapilacaktir. TCK’nin 31/2. maddesinin
cocuk hakkinda her durumda hapis cezasi 6ngérmesi Cocuk Haklarina Dair Sozlesme ve sonraki Kanun
niteliginde olan Cocuk Koruma Kanunu’nun 4. maddesiyle gelismektedir'®®. Tiirk Ceza Kanunu kusur
yetenegine sahip 12-15 yas arasindaki ¢ocuklara indirimli de olsa mutlaka ceza verilmesini kabul etmekte,
ceza vermeksizin ¢ocuk hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmasini ise diizenlememektedir. Cocuk Haklarma

13 AKYUZ, 5.570.

14 AKYUZ, 5.52.

115 GZGENC, 5.421-422.

116 AKBULUT, s.500.

17 CINAR, s.65.

118 AKARCA, Mehmet: “Cocuklarin Ceza Hukukundaki Yeri ve Cocuklarin Korunmas:” Fasikiil Hukuk Dergisi, 3(19),
2011, s.5.

18 OZGENC, s.418; KOCA/UZULMEZ, s.321; CENTEL, Hamide: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, TCK m.1-75, 5.
Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2015, 5.349.

120 HAFIZOGULLARI/OZEN, 5.395.

21 BALO, s.131.

122 CENTEL, s.349.

123 GZGENC, 5.419; CENTEL, 5.349; CINAR, s.61.

124 CENTEL/ZAFER/CAKMUT, 5.732; AKBULUT, 5.807.

125 AKBULUT, Berrin: “Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltma Almmas1”, Prof. Dr. Nur
Centel’e Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Say1, 19(2), 2013, 5.558. )

1% ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, s.615; OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.369; DEMIRBAS, s.372,
AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.498; AKYUZ, 5.561-562; CINAR, s.63; SEVUK YOKUS, Handan:
“Adalet Komisyonunda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu Tasarisimin Yas Kiigiikliigiine Iliskin 31. Maddesinin
Degerlendirilmesi”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, 2. Kitap, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, (74), 2004, 5.193.
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Dair Sozlesme m.37/2’ye gére ¢ocugun hapsedilmesinin en son ¢are olarak diigtiniilmesi ve uygun olan en
kisa siire ile sinirli tutulmasi esastir. Pekin Kurallari’nin 17. maddesinde de bu husus tekrar edilmistir. Yine
Pekin Kurallarinda ¢ocuk hakkinda 6zgiirliigii kisitlayici tedbirlere ¢ok dikkatli bir degerlendirmeden sonra
son care olarak asgari diizeyde basvurulabilecegi ve belirli haller diginda ¢ocugun ozgiirliigiintin
kisitlanamayacagi kabul edilmektedir. Cocuk Koruma Kanunu da 4/i maddesinde o6zgiirligii baglayici
kisitlayicr tedbirlerin ve hapis cezasinin ¢ocuklar hakkinda en son ¢are olarak uygulanmasi kuralini temel
ilke olarak benimsemistir. Suca siiriklenen ¢ocuklar hakkinda ozgiirligii kisitlayict tedbirlerin
uygulanmasmln cocugu toplumdan uzaklastirdigi, damgaladig1 ve yabancilastirdigi belirtilmekte, cocugun
cezaevi alt kiiltiirinden yetiskinlerden ¢ok daha fazla ve olumsuz bir bi¢imde etkilendigi vurgulanmakta ve
bu durumun gocugu tekrar sug islemeye yonelttigi belirtilmektedir'?’. Cocuk ceza adaleti igerisinde temel
yaklasim ¢ocugu cezalandirmak degil, kademe kademe ilerleyecek sekilde korumak, onlemek ve
cezalandirmak olmalidir, bu yaklasgim ceza sorumlulugu olsa dahi ¢ocuk hakkinda cezalandirmaya
bagvurmadan tedbir uygulanabilmesini ya da cezanin yaninda tedbir uygulanabilmesini miimkiin
kilmahidir*?®, Bu nedenle 31. maddenin suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanabilecek tedbirleri ve
seglmhk cezalarl da icerecek sekilde tekrar formiile edilmesi cocuk adalet sisteminin ilkeleri ile uyumlu
olacaktir?®, Yine cocuk hakkinda tedbire karar verilirken cocugun yast ve gehslml de dikkate aliarak CKK
m.4/d’ye uygun bir bigimde gocuk ve ailesi bilgilendirilmeli ve karar siirecine katilimlari saglanmalidir**°,
Cocuklar hakkinda yapilacak tiim diizenlemelerde Cocuk Haklarma Dair Sézlesme, Pekin Kurallari, Havana
Kurallari, Riyad Kurallari ve Avrupa Insan Haklarl Sozlesmesi mutlaka dikkate alinmali, ¢ocuk haklarinin
etkin bir b191mde korunmast saglanmalidir™®

Cocuklar hakkinda TCK 31. madde hilkmii disinda Tiirk Ceza Kanunu’nda, Ceza Muhakemesi
Kanunu’nda, Adli Sicil Kanunu’nda, infaz Kanunu’nda ve Kabahatler Kanunu’nda cesitli diizenlemeler yer
almaktadir'®. Cocuk hakkinda getirilen bu farkliliklarin nedeni kusurluluk ve kusur yetenegi degil®*
cocugun rehabilite edilmesi ve topluma yeniden kazandirilmasi diisiincesidir.

F. Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri

Cocuklara ozgii giivenlik tedbirlerinin neler oldugu Tiirk Ceza Kanunu'nda diizenlenmemis,
Kanun’un 56. maddesinde bu tedbirlerin neler oldugunun ve ne suretle uygulanacagimn ilgili kanunda
diizenlenecegi hiikiim altina alinmigtir. Cocuk Koruma Kanunu’nun 11. maddesinde ise Kanunun 5.
maddesinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirlerin suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbiri olarak uygulanacagi kabul edilmistir. Cocuk Koruma
Kanunu’nun 5. maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbir olarak diizenlenen danigmanlik, egitim, bakim,
saglik ve barinma tedbirleri suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan c¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara
0zgii glivenlik tedbiri olarak uygulanacaktir.

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri ile diger giivenlik tedbirleri arasinda saglamay1 hedefledikleri
amag bakimindan farklilik vardir. Giivenlik tedbirleri esas olarak toplumu tehlikeli suglulardan korumak
amaciyla uygulanmakta iken, ¢ocuklara 6zgii glivenlik tedbirleri ¢ocugu terbiye ve islah etmek, topluma
tekrar kazandirmak, ¢ocugun uyum sorunlarini ¢dzmek, anti sosyal egilimlerini iyilestirmek amamyla
uygulanir. Cocuk suglulugunun onlenmesi de bu tedbirlerle hedeflenen bir diger amactir™®. Ceza
sorumlulugu olmasa dahi cocugun sug islemesi hem kendi gelecegi hem de toplum bakimindan tehhkeh bir
durumdur, gocugun tistlin yarar1 ilkesi geregi ¢ocuk hakkinda giivenlik tedbiri uygulanmali ve ¢ocuk
korunmalidir™®

Cocuk Koruma Kanunu’na gore, her ne kadar suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri olarak uygulanacak olsa da korunma ihtiyact olan gocuklar ile suga siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda uygulanacak olan tedbirler aynidir™®, Ancak anilan tedbirler suca siiriiklenen cocu 7gun korunmasi,
egitilmesi, 1slah edilmesi ve tekrar sug islemesinin dnlenmesi bakimindan yeterli degildir*’. Egitim tedblrl
harig diger tedbirler ¢ocuk on sekiz yasini tamamladiginda sona ermektedir, uygulamada kimi durumlarda

127 SEYMAN, Mehmet: “Cocuklar1 Suca Siiriikleyen Nedenlerden Biri Olarak Aile ve Koruma Mekanizmalarinin
Yetersizligi”, in Soziier, Adem ( ed ), Cocuk(¢a) Adalet, Tebligler- 3. Uluslararast Sug ve Ceza Film Festivali, Cilt 1,
Adalet Yayinevi, Istanbul 2015, s.24; CANKURTARAN ONTAS/BAYKARA ACAR, s.30-31; KARATAS/MAVILI,
5.1036; YAVUZER, s.268.

128 AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.499.

129 HZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, 5.369; SEVUK YOKUS, 5.192.

130 AKBULUT, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.499.

3L YENISEY, Feridun: “Gen¢ Ceza Hukukunun Yeniden Yapilandirilmast Hakkinda Baz1 Diisiinceler”, Cocuklar ve
Sug-Ceza Karsilastirilmali Giincel Ceza Hukuku Serisi 4, Ord.Prof.Dr.Sulhi Dénmezer’in Degerli Hatirasina Armagan,
Seckin Yayimlari, Ankara 2005, 5.43.

132 Bkz. TCK m.50/3, TCK m.51/1, TCK m.53/4, TCK m.58/5, TCK m.66-68, YGIY m.19, CKK m.21, CMK
m.102/5, CKK m.19/2, CKK m.17, CKK m.26/4, CMK m.150/2, CMK m.187/2, CMK m.253/1-c, Kabahatler
Kanunu m.11/1, CGTIHK m.11.

133 OZGENC, s.421.

B4ASLAN, Besir: Ceza Hukukunda Yas Kiiciikliigii, Seckin Yaymevi, Ankara 2012, s.145-146;
CENTEL/ZAFER/CAKMUT, s.732.

135 SENSOY, 5.602.

136 AKARCA, s.8.

137 AKYUZ, 5.561-562.
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sorusturma ve kovusturmalarin uzun siirmesi nedeniyle yargilama tamamlanmadan cocugun 18 yasini
bitirdigi ve tedbirlerin uygulanmasi olanaginin ortadan kalktig1 da gériilmektedir®®®, Kanimizca gocuk ceza
adaletinin amaglar1 dikkate alinarak suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda korunma ihtiyac altinda olan gocuklar
hakkinda uygulanan tedbirlerden ayri olarak onlara dzel, egitici, destekleyici tedbirlerin getirilmesi ve
hassasiyetle uygulanmasi gerekmektedu139 Cocuklart etkin  bir bigimde koruyabllmek icin gilivenlik
tedbirlerinin ve infaz rejiminin gocuga 6zgii olarak diizenlenmesi 6zellikle onemlidir'*°

Cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri olusturulurken tedbirler arasinda bir oncehk sonralik iligkisi
kurulabilecegi, ilk asamada belirli tedbirlerin uygulanip bunlarin yararsiz kaldig1 durumlarda ise ikinci
asama tedbirlerin uygulanmasina gegilebilecegi, ancak tedbirlerin ise yaramadlgl anlasildiginda ise ¢ocuk
hakkinda dava acilip dogrudan ceza verilebilecegi ileri siiriilmektedir*'. Cocuk ceza adaletine hakim olan
temel ilkelerden birisi olan sug isledigi siiphesi olan ¢cocuklar hakkinda adh kovusturma olmaksizin dnlem
alinmasi ilkesine de boyle bir tutum uygun olacaktir. Modern ¢ocuk ceza adaleti anlayisinda gocuk hakimine
dava agllmadan da c¢ocuk hakkinda islahina ve egitimine yonelik tedbir karart uygulama olanag
verilmelidir*2. Mevcut sistemimizde yer alan kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi ve uzlastirma
kurumlart bu ilke kapsaminda degerlendirilse de yeterli degildir, cocuk hakiminin yetkileri artirilarak dava
acilmadan once tedbirlerin uygulanmasinin miimkiin kilindig, tedbirlerin sonuca ulagmadiginda ise gocuk
hakkinda dava agilabildigi bir sistemin kurulmas gocuk koruma hukuku ilkeleriyle uyumlu olacaktir®

Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler 12 yasini
doldurmamis ¢ocuklar, kusur yetenegine sahip olmayan 12 yasin1 doldurmus ancak 15 yagini doldurmamis
cocuklar ve kusur yetenegine sahip olmayan 15 yasini doldurmus ancak 18 yasini doldurmamis sagir ve
dilsiz ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanir. Suga siiriiklenen gocuk ayni
zamanda akil hastas1 ise CKK m.12 geregi birinci ve ikinci yag grubu ¢ocuklar hakkinda ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri olarak yine 5. maddede diizenlenmis olan koruyucu ve destekleyici tedbirler uygulanir. 15-
18 yas grubundaki ¢ocuk ayni zamanda akil hastasi ise artik akil hastasi ¢ocuk hakkinda TCK da diizenlenen
akil hastaligina 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanacaktir.

Burada sorun CKK’nin 5. maddesinde belirtilen tedbirlerin ceza sorumlulugu bulunan suga
stiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanip uygulanamayacagi noktasinda ¢ikmaktadir. TCK m.31/2 geregi
isledigi fiil bakimindan kusur yetenegine sahip olan ¢ocuk hakkinda sadece indirimli ceza verilecek ayrica
cocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanamayacaktir, kusur yetenegine sahip olmayan cocuk hakkinda ise
tek basma rouklara Ozgli guvenhk tedbirleri uygulanmasma karar verilecektir**. Kanundaki agik
diizenleme geregi cocuklara 6zgii giivenlik tedbirlerinin ceza yaninda uygulanmasi miimkiin deg1ld1r bunlar
tek bagina uygulanabllen giivenlik tedbirleridir'®. Fakat onarici ceza adaleti anlayis1 geregi gocugu
iyilestirebilmek icin 31. maddedeki sadece indirimli ceza verilmesini olanakli kilan diizenleme
degistirilmeli, kusur yetenegi bulunan suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda ceza yerine tedbir uygulanmasi veya
ceza ile birlikte tedbir uygulanmasi da miimkiin olmalidir'®®. 12-15 yas arasi ¢ocuklarin kusur yeteneglnln
bulunup bulunmadiginin tespitinin bilyiik zorluk teskil ettigi, yanilma payimin her zaman oldugu gz 6niinde
bulunduruldugunda, bu ¢ocuklar hakkinda kusur yetenegl olsa dahi hapis cezasina hilkmedilmesi son
secenek olacak sekilde bir diizenleme yapilmalidir™

Cocuk Koruma Kanunu’nun 5. maddesinde duzenlenen tedbirler ayn1 zamanda hi¢ sug iglememis
sadece korunma ihtiyaci altinda olan ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir olarak uygulanabilen
tedbirlerdir. Yani ayni tedbirler hem korunma ihtiyaci altinda olan ¢ocuk hakkinda hem de suga siiriiklenen
cocuk hakkinda uygulanabilmekte, sadece korunma ihtiyaci altinda olan ¢ocuk hakkinda uygulanirken
koruyucu ve destekleyici tedbir olarak, suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanirken ise ¢ocuklara 6zgii
giivenlik tedbiri olarak uygulanmaktadir.

Cocugun ozgiirliigiinii kisitlama sonucunu dogurmayan, koruyucu ve destekleyici tedbir olarak
uygulandiginda adli sicile islemeyen, medeni ve sosyal yani agir basan bu tedbirlerin ¢ocugun lehine
olduklarina suphe bulunmamaktadir®®. CKK m.5 de diizenlenen tedbirler aslinda bir sug karsihginda
uygulanmasi i¢in degil ¢ocugun ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla getirilmis ¢ocugun korunmasini ve
desteklenmesini esas alan tedbirlerdir™®. Koruyucu ve destekleyici tedbirler, yaptirim niteligi olmayan,
cocugun isledigi bir haksiz fiil ya da su¢ olmaksizin sadece ¢ocugun korunma ihtiyact oldugu icin
hitkmedilebilen tedbirlerdir. Yani tedbire hilkmedilmesinin nedeni sadece ¢ocugun korunma ihtiyaci
icerisinde olmasidir. Koruyucu ve destekleyici tedbir kararlart hakim karari niteliginde olan ve kural olarak

138 AKYUZ, 5.561-562; AKARCA, s.9.

139 AYDIN, Tiirkiye’de Cocuk Mahkemeleri Kurulmalidir!, 5.65-67.

1 BAYRAKTAR, Kéksal: “Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Cocuklarla [lgili Hikiimlere Genel Bir Bakis”, Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras: Ozel Hukuk Biilteni, Y1l 25-26, 2005-2006, s.59.

141 AKBULUT, Ceza Mevzuatinda Cocuk ve Cocuklarin Yakalanmasi, Gozaltna Alinmasi, s.554.
142 AKBULUT, s.554.

143 AKBULUT, $.553; AYDIN, 5.72.

144 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.616.

145 ARTUK/GOK CEN/ALSAHIN/CAKIR, 5.964.

146 AKBULUT, 5.553.

147 CINAR, .64,

48 BALO, 5.201-204.

149 ASLAN, s.145.
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durugmasiz olarak verilen kararlardir. Cocugun korunmasi, maddi ve manevi olarak desteklenmesi amacina
yonelik olarak uygulanan bu tedbirler alkol ya da uyusturucu veya uyarict madde baglmhs1 cocuklar
hakkinda verilen saglik tedbiri karari hari¢ devlet zoru 1le yerine getirilmezler. Cocuklara 6zgii giivenlik
tedbirleri ise gerektiginde zor kullamilarak infaz edilebilir'®

Suga siiriiklenen gocuk hakkinda iglemis oldugu fiil dolay1s1yla karar verilirken 6zel 6nleme amacina
uygun bir bigimde ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi her zaman dikkate almmalidir™. Cocugun yiiksek menfaati
ilkesi geregi gerek sorusturma ve kovusturma gerekse de infaz siirecinde suga siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
bu tedbirlerin ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak degil ancak koruyucu ve destekleyici tedbir olarak
uygulanmas1 kanimizca miimkiindiir. Boyle bir yaklasim Tiirkiye'nin taraf oldugu ve Anayasa’nin 90.
maddesi geregi mevzuatimuzin bir pargasi olan Cocuk Haklarina Dair Sozlesme hiikiimlerine de uygun
olacaktir. Ancak Yargitay yerlesik uygulamasinda kusur yetenegi olan gocuk hakkmda CKK’nin 5.
maddesindeki tedbirlerin uygulanmasina karar verilmesi halinde bozmaya hiikmetmektedir>?

Cocuk Koruma Kanunu'nun 4. maddesinde cocuk haklarinin korunmasi amac1yla Kanunun
uygulanmasinda kabul edilen ilkeler diizenlenmistir. Bu ilkeler sadece suga siiriiklenen cocuklar bakimindan
degil Kanun’un kapsaminda olan tiim ¢ocuklar i¢in kabul edilen ve Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’de yer
alan hiikiimlerle de uyumlu olan ilkelerdir. 5. maddede yer alan tedbirlerin gerek koruyucu ve destekleyici
tedbir olarak gerekse de ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak uygulanmasinda bu ilkeler esas alinmalidir.
5. maddede ilgili tedbirlerin “cocuk” hakkinda uygulanacagi belirtilmis, korunma ihtiyaci igerisinde olan
cocuk veya suca siirliklenen ¢ocuk seklinde bir ayrima gidilmemistir. Dolayisiyla suga siiriiklenen ¢ocuk
hakkinda da koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasi miimkiindiir. Koruyucu ve destekleyici
tedbirler hem korunma ihtiyaci igerisinde olan (;ocuk hakkinda hem de korunma gereksinimi oldugu takdirde
suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda uygulanabilir*®®, Yani bu tedbirler korunma ihtiyaci altinda olan gocuklar
hakkinda, hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda “koruyucu ve
destekleyici tedbir” olarak uygulanabilir™*

Cocuk Koruma Kanununun 3. maddesindeki korunma ihtiyaci olan rouk ve suca siiriiklenen ¢ocuk
tanimlarinin igerisinde hakkinda kesinlesmis mahkimiyet karart bulunan ¢ocugun bulunmadigi, bu nedenle
de bu gocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanamayacag ileri siiriilmiistiir'>. Ancak
bizce korunma ihtiyact oldugu takdirde hakkinda kesinlesmis mahkimiyet hilkmii olan ¢ocugun korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk olarak kabul edilmesinde kanuni bir engel yoktur. Aksi bir kabul ¢ocuklar arasinda bir
esitsizlige neden olacak ve bu da temel ilkelerden ayrimeilik yasagina aykirilik teskil edecektir. Her ne kadar
hapis cezasina mahkiim edilen ¢ocuklarin devlet tarafindan infaz asamasinda koruyucu ve destekleyici
tedbirlerin uygulanmasina benzer sekilde desteklenecegi sdylenebilir ise de adli para cezasma mahkiimiyet
halinde ihtiyaci oldugu halde ¢ocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmamasi ¢ocuk
haklarina aykiri olarak ¢ocugun aleyhine olacaktir. Hakkinda hapis cezasina veya adli para cezasina mahkim
olan gocuklarln diger ¢ocuklar kadar hatta kimi durumlarda daha fazla korunma ihtiyaci igerisinde oldugu
actktir™. Yine de uygulamada agiklik olmast igin hukmun hakkinda kesinlesmis mahkamiyet karar1 olan
(;ocuklarl alacak sekilde genisletilmesi yerinde olacaktir™’

Cocuk hakkinda hilkmolunan hapis cezast infaz edlllrken ¢ocuklara iliskin infaz rejimi uygulanir.
CGTIHK m.11/4 de gocuk kapali ceza infaz kurumlarinda gocuklara egitim ve dgretim verilmesi ilkesine
tam olarak uyulacag: diizenlenmistir. Cocuk egitim evlerine iliskin 15. maddede de ise ¢ocuk hiikiimliilere
iligkin cezalarin ¢ocuklarin egitilmeleri, meslek edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri amaglari
gilidiilerek yerine getirildigi hiikiim altina alinmigtir. 15. maddenin gerekcesinde ise ¢ocuk egitim evleri
“cocuklarin temel gereksinimlerini karsilayabilecekleri, sahip olduklari yetenekleri eksiksiz bigimde
kullanabilmelerini saglayacak bilgi, beceri ve aligkanliklar1 kazanabilecekleri yerler” olarak ifade edilmistir.
Bu diizenlemeler dolayistyla ceza infaz kurumunda bulunan ¢ocuklarin ihtiyaclarinin devlet tarafindan zaten
kargilandig1 ve koruyucu ve destekleyici tedbirlerin bu ¢ocuklar hakkinda uygulanmasinin gerekli olmadig
ileri siiriilebilir. Ancak infaz rejimi dolayisiyla sadece belli agirlikta suglart igleyen gocuklar i¢in infaz
kurumunda bulunma s6z konusu olabilir. Kisa siireli hapis cezasi adli para cezasina veya segenek tedbirlere
cevrilen, hapis cezasi ertelenen, adli para cezasina mahkim olan ve hakkinda ceza mahkumiyetine karar

15 TOPALOGLU, Mahir: Tiirk Hukukunda Cocuklara Ozgii Giivenlik Tedbirleri, Legal Yaymncilik, Istanbul 2010,
5.67-70.

%1 SEVUK YOKUS, Handan: Uluslararasi Sozlesmelerdeki Ilkeler Agismdan Cocuk Suglulugu ile Miicadelede
Kurumsal Yaklasim, Beta Yayinevi, Istanbul 1998, s.100.

152 «By Kanunda diizenlenen koruyucu ve destekleyici tedbirler, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan
cocuklar bakimindan, ¢cocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilir.” hiikmii karsisinda; hirsizlik sugundan mahkum
olan sanik hakkinda uygulama kosullar1 bulunmadig1 halde, ayrica 5395 sayili Cocuk Koruma Yasasinin 5. maddesi
uyarinca tedbir karar1 verilmesi bozmay1 gerektirmis, sanik I.. S.. miidafiinin temyiz itirazlar1 bu itibarla yerinde
gorilmiis oldugundan hitkmiin bu sebeplerden dolay: istem gibi BOZULMASINA” Yargitay 2.CD, 04.04.2013,
E.2012/22302, K.2013/7106, benzer yonde Yargitay 2.CD, 19.11.2013, E.2012/3026, K.2013/26998, Yargitay 6.CD,
20.01.2014, E.2011/15378, K 2014/576, Lexpera Ictihat Programu, (Erisim: 12.6.2022).

153 TOPALOGLU, .67, 69.

154 CINAR, 5.88; TOPALOGLU, 5.74.

1% TOPALOGLU, 5.69.

1% TOPALOGLU, s.75.

17 TOPALOGLU, s.69, 75.
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verilmekle birlikte infaz kurumuna girme sonucu dogmayan ¢ocuk hakkinda yukarida amilan hiikiimlerin
uygulanmas1 miimkiin degildir. Oysa bu ¢ocuklarin da devlet tarafindan desteklenmesi ve gereksinim lerinin
kargilanmasi gereklidir. Bu ¢ocuklar hakkinda ceza ile birlikte ihtiyag duydugu ornegin egitim ya da
danismanlik tedbirinin uygulanamamasi hem esitlik ilkesine hem de g¢ocugun ¢ikarlarina aykirilik
olusturmaktadir. Bu nedenle ceza mahkumiyetine mahkiim olsa dahi c¢ocugun gereksinimlerinin
kargilanmasini saglayacak sekilde ¢cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlere hikkmedilebilmesi
kanunen miimkiin olmalidir.

IV.SONUC

Onarict adalet anlayisinin hakim oldugu ¢ocuk ceza adaleti; icerisinde bulunduklar1 hassas evre
nedeniyle ¢ocuklara yetiskinlerden farkli bir yargilama sistemi kurulmasini ve ¢ocuk yargilamasina 6zgii
makam, usul ve yasalarin olugturulmasini gerektirmektedir. Cocuk yargilamasinda dncelikli amag ¢ocugun
listlin yararinin  gozetilmesi, iyilestirilmesi, yeniden su¢ islemesinin Onlenmesi ve toplumla
biitiinlestirilmesidir. Tiirk ceza hukuku bakimindan 12-15 yas arasi gocuklarin cezai sorumlulugunun
degerlendirilmesinde ¢ocugun kusur yeteneginin tespiti c¢ok biiyik Onem arz etmektedir. Bu
degerlendirmenin saglikli yapilabilmesi i¢in cocuk hakkinda sosyal inceleme raporu ve uzman hekim raporu
hazirlatilmast ve bu raporlar 151¢inda ¢ocugun en yarara olacak kararin verilmesi gereklidir. Ancak
ozellikle sosyal inceleme raporu gerekliliginin Kanun’da degil Yonetmelik’te diizenlenmis olmasi sikintili
durumlara neden olabilmektedir. Uluslararas kabul géren ilkelere uygun bicimde sadece 12-15 degil tiim
yas grubu ¢ocuklarin cezai sorumlulugunun belirlenmesinde SIR diizenlettirilmesi kanuni bir zorunluluk
olmalidir.

Cocugun yargisal mekanizmanin igerisine sokulmamasi saglanmaya caligilmali, 6ncelikle uzlagma
ve kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi gibi kurumlara basvurulmali, bu kurumlari ¢ocuklar i¢in
uygulanabilirligi artirilmali, mecburilik ilkesinin istisnalar1 ¢ocuklar bakimindan genisletilmelidir. TCK’nin
31. maddesi hiikmiiniin ¢ocuk hakkinda sadece indirimli ceza verilmesini miimkiin kilmasi ¢ocuk adaleti
ilkelerine aykirilik teskil etmektedir. Hiikiim tekrar kaleme alinmali ve ceza sorumlulugu olduguna karar
verilen ¢ocuklar hakkinda asamali bir sistem getirilmelidir. Bu sistem igerisinde kasten dldiirme gibi bazi
suglar istisna tutularak ceza sorumlulugu olan ¢ocuk hakkinda oncelikli olarak tedbir uygulanmasi, bu
tedbirlerin etkisiz oldugunun anlasildigi durumlarda ise indirimli cezaya hiikmedilmesinin yolu agilmali,
Ozglirliigli baglayici cezaya hitkmedilip hitkmedilmemesine iliskin ¢ocuk hakimine daha ¢ok takdir yetkisi
tamnmalidir. Cocuklara 6zgii glivenlik tedbirlerinin sadece kusur yetenegi olmayan ¢ocuklar hakkinda degil
ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar hakkinda da tek basina ya da ceza ile birlikte uygulanmasi olanakli hale
getirilmelidir.

Cocuklarin ihtiyaclarina ve menfaatlerine uygun, konuyla ilgili cocuk psikiyatrisi, psikiyatri,
pedagoji, sosyoloji, kriminoloji vb. bilimlerinin verileri dikkate alarak ¢ocuklara 6zgii yeni giivenlik
tedbirleri tretilmeli ve ¢ocuk hakkinda iginde bulundugu duruma gore en uygun tedbirin uygulanmasi
saglanmalidir. Yine ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri icerisinde de agsamali bir sistem getirilmesi, oncelikle
daha hafif birinci derece tedbirlerin ¢ocuk hakkinda uygulanmasi, bu tedbirler igse yaramadigi ya da
yaramayacag1 bastan anlasildig1 takdirde ikinci derece tedbirlere bagvurulmasi gocugu sugtan uzaklastirma
ve topluma biitiinlegsmesini saglamada faydali olabilir.
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