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ALAIN BADIOU’DA SANATTA HAKIKAT

Selman AKIL!
Oz

Makalenin amaci ¢agdas Fransiz filozof Alain Badiou’nun sanat ve hakikat iligskisine dair ileri stirdiigii yaklagimi
analiz etmek, temel karakterini belirlemek ve elestirisini sunmaktir. Makale temel olarak Badiou’nun sanat iizerine
kitap, makale ve konferanslarini kaynak olarak almakla birlikte, Badiou’nun felsefi sisteminin genel ¢ergevesini
dikkate almaktadir. Boylece makalenin kapsami temelde Badiou’nun sanat ve hakikat iligkisine dair goriisleri ve
bu goriislerin felsefi referanslar1 olmaktadir. Arastirma ydntemi metin analizi yontemidir. Badiou sanatin felsefi
incelemesinin ancak hakikat kavrami dogrultusunda miimkiin olabilecegi goriisiindedir. Bu baglamda Badiou
felsefe tarihinde bu iligki igin ii¢ sema sunar ve onlari yeniden yapilandirarak kendi semasini kurar. Makalede
Badiou’nun olusturdugu semanin karakteri idealizm olarak belirlenmistir. Bununla birlikte Badiou, semasinda
materyalist felsefenin goriislerine idealist bir karakter yiiklemistir. Makalede bu yaklagim elestirilmistir.
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Abstract

The aim of the article is to present the contemporary French philosopher Alain Badiou's approach to the
relationship between art and truth, to identify basic characteristics of his philosophy of art, and to discuss main
identifiers of his critique. The article focuses primarily on Badiou's books, articles and conferences on the subject
of art, but also deals with the general framework of his philosophical system. Thus, the aim of the article is to
analyze Badiou's views on the relationship between art and truth and the philosophical references of these views.
The method employed on textual analysis, relying on detailed analysis of relevant material. Badiou claims that the
philosophical study of art can only be possible in relation with the concept of truth. In this context, Badiou presents
three approaches for this relationship in the history of philosophy, and reconstructs them with a view to establish
his own scheme. In the article, the character of Badiou's schema is identified as a form of idealism, which, in fact,
relies on attributing idealistic character to materialist philosophy. The article also gives a critique of Badiou’s
scheme in relation to this reading.
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1. Giris

Yirminci ylizyilin 6nde gelen Fransiz felsefecilerinden Alain Badiou’ya gore “sanatin
kimliginin felsefi olarak belirlenmesi, hakikat kategorisine giren bir istir” (Badiou, 2020:20).
Bir bagka deyisle, Badiou i¢in felsefe agisindan sanat ancak hakikatle iliskisi ¢ercevesinde ele
almabilir. Badiou ayni zamanda on dokuzuncu yiizyil felsefesinin yirminci ylizyilda
gerceklestirilme bigimlerinin bir “barbarliga” ve krize neden oldugunu iddia etmekte ve kendi
felsefesini bu “hatalar1” diizeltme arayisi iizerine kurmaktadir. Badiou sanat felsefesi agisindan
da benzer bir yontem izler. Filozof sanat yapit1 ve hakikat arasinda kurdugu iliskide felsefe
tarihinde li¢ sema ileri siirmekte ve kendi yaklasimini da bu semalarda mevcut hatalar1 ¢6zecek

bir kuram olarak ortaya koymaktadir.

Bu makalenin amaci Badiou’nun sanat felsefesinin dayanagi olan kavramlari filozofun diistince
sisteminin genel ¢ergevesi iginde ele almak ve bu noktadan hareketle modern ve ¢agdas sanat
icin ileri siirdiigii tezlerini incelemektir. Badiou’nun sanat ve hakikat arasinda kurdugu iligkide
Platon ve Nietzsche’nin ontoloji ve sanat anlayislar1 belirleyici olmaktadir. Bu makalenin
kuramsal cercevesi i¢inde, Platon ve Nietzsche’nin yaklagimlari birbirinin antidotu olarak
kavramsallastirilmakta, Badiou’nun sanat kuramimin ayirt edici yonleri ise bu iliskisellik
baglaminda ele alinmaktadir. Makalede Badiou’nun ontoloji felsefesinin genel hatlari, sanat
yapitinda hakikat diislincesi ve modern ve ¢agdas sanat tlizerine goriigleri metin analizi yontemi
kullanilarak incelenmektedir. Makalede ilkin sanat tarihinde modern ve ¢agdas sanatin
baslangici olarak gordiigii ve analiz ettigi nokta ele alinacak, sonrasinda Badiou’nun genel
olarak hakikat anlayisinin temeli olacak ontolojisi ve olay kavrami aciklanacak, daha sonra
sanatta hakikate yaklasimlar1 ¢ercevesinde ickinlik ve tekillik kriterleriyle felsefe tarihinde
oldugunu ileri siirdiigii iic sema ve bu semalardaki hatalar1 ortadan kaldirdigini ileri siirdiigii
kendisinin dordiincti semasi ele alinacaktir. Badiou’nun dordiincii semasi Platon, Nietzsche ve
Heidegger felsefeleri ¢ercevesinde ayrintili analiz edilecek ve son olarak bu analizlerden ortaya
ctkan sonuglarla Badiou'nun Cagdas Sanat Uzerine On Bes Tez isimli yazisi

degerlendirilecektir.

2. Badiou’da modern ve ¢agdas sanatin baslangi¢c noktasi

Badiou’ye (2019) gore ¢agdas sanat dedigimiz sey, modernite i¢inde ickin bir kirtlmanin sonug

ve iirlinlidiir ve Cézanne da modern ve ¢agdas sanat i¢in bir kirilma noktasi teskil eder.
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Bu anlamda Cézanne, diisiiniirlin sanata yaklagimini belirlemesi agisindan 6nemli bir figiirdiir.
Bu nedenle, Badiou’nun Cézanne iizerinden bir yap1 olusturmasi bir rastlant1 degildir. Diinyay1
silindir, kiire ve koni gibi sekillerle gormeyi 6neren Cézanne, aslinda sanat tarihinde bes ylizyil
siiren gergege benzetme tlizerinden kurulan temsilden biitiiniiyle uzaklagsmay1 da 6nermistir. Bu
1874’de Pariste agilan Birinci Empresyonistler sergisiyle goriintirlige kavusmustur. Monet,
Degas, Pissarro ve Renoir gibi sanat¢ilara saygiyla yaklagan donemin en ilerici
elestirmenlerinden Marc de Montifaud bile Cézanne’1 “Resim yaparken hezeyanlara kapilan
bir tiir deli”, resimlerini ise “sagma riiyalardan 6diing alinmis tuhaf sekiller” olarak
tanimlamistir (Fray, 1968:1I). Cézanne’in yapitlart mimetik veya realistik imleme ile gercek
diinyaya benzetme ile iletisim kurmuyor, sanat yapitinin kendisinin bigimsel diizenlenmesiyle
anlami iletiyordu; bir baska deyisle bunu “ne gosterdigiyle degil, nasil gosterdigiyle
yapiyordu.” (Howells ve Negreiros, 2012:38). Badiou, Cézanne’1n temsil ettigi kirilmanin {i¢
biiyiik ve 6nemli sanat akimini miimkiin kildigini iddia eder: “Modernitenin en basinda bir olay
olusturan kirilmanin, O6rnegin resimde moderniteye Ozgii bicim olarak Manet ve
empresyonizmle baslayip bir dizgiyle Cézanne’ nin eserlerinde toplandigini ileri siirebiliriz. Ve
hemen sonrasinda ayni zamanda empresyonizm sonrast modernizm de miimkiinii olan ii¢
miimkiin halde c¢agdas dizge baslar. Bunlar, Picasso ve Braque kiibizmini de igeren
konstriiktivizm, Malevig ile soyut sanat ve Duchamp’la birlikte sanat olmayan (non-art) sanat.”
(Badiou, 2019)

Badiou “Modern'den Cagdas’a: Sanat ya da Imkansizin Imkani” adli konferansinda (2019,
Briiksel) cagdas sanat i¢in de iki farkli yonlii tanim verir. Bu tanimlardan ilki olumsuzlama,
ikincisi olumlama yapar. ilk tanim 6nceki tiim yaratim bigimlerini reddeden, onceki tiim
tanimlara meydan okuyan elestiri olarak sanat tanimidir. Buna gore, ¢agdas sanat kirilma
yaratma kapasitesiyle tanimlanir. Cagdas sanatin diger, daha ontolojik ve olumlayan tanimu ise
daima bir yerellikten ¢ikip farkli bir bicim ortaya koymaya, kendinde saf bi¢im olarak
bicimlerle gercekligi yaratmak olacaktir. Badiou'nun (2019) soézleriyle: “Cagdas sanat
gercekten (réel) ayrilir ¢linkii onun amaci bigimlerin kendi dolayimlarinda yeni bir gercek
yaratmaktir.” Badiou’nun ¢agdas sanat iizerine goriislerine agagida daha ayrintili yer vermeden

once, felsefi yaklasiminda hakikat anlayisinin incelenmesi gerekmektedir.
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3. Badiou felsefesinde hakikat
3.1. Ontoloji

Badiou’nun hakikat kuraminda ontoloji merkezi konumda bulunmaktadir. Badiou ontolojisini
matematik, 6zellikle kiime teorisi lizerinden kurar. Badiou ontolojiyi matematige 6zdes kilar ve
ontolojinin matematik oldugunu séyler. Bu ontoloji temelinde varlik, hakikat ve bu hakikatin
0znesi ¢okluk olarak ortaya konur (Yenisoy Sahin, 2015). Badiou “dili” model olarak alarak
hakikatin sonunun geldigini ileri siiren yaklasimlari elestirir, matematik iizerinden hakikati
temellendirir (Etil, 2013). Badiou ontolojisinde klasik metafizigin varligin “bir” mi ya da
“cokluk” mu oldugu problemiyle ilgilenir ve su sonuca varir: “her bir tikel goriingiiniin iligkisel
ve kavramsal birligi olan bir biitlin yoktur.” (Yenisoy Sahin, 2015:2). Boylece Badiou, “tutarsiz
cokluk” ve “tutarli gokluk” kavramlagtirmalariyla bir ¢6ziim Onerir. Buna gore tutarsiz ¢okluk,
cokluk olarak ¢okluk olmaktan baska bir nitelik tasimayan ¢okluklardir ve ontoloji tutarsiz
coklugun teorisidir. Tutarli cokluk aritmetik bir uygulamaya isaret eder sekilde bir sayma

islemidir. Tutarsiz cokluk bu sayma islemiyle tutarli cokluga doniisiir.

Bu sayma igsleminden 6nce “bir” yoktur. Tutarl ¢okluk bir “bir-olarak-sayma” islemidir ve iki
sekilde gerceklesir: Uye olma ya da kapsama. Ilkinde bir ¢cokluk baska bir ¢oklugun iiyesi
olabilir ya da ona ait olabilir. Bu islemde tutarsiz ¢oklugun “sunumu” gergeklesir ve Badiou
bu isleme “durum” admi verir. Ikinci islemde bir ¢okluk baska bir cokluk tarafindan
kapsanabilir. Bu sayma isleminde bir “temsil” mekanizmasi ortaya ¢ikar ve Badiou bu igleme

“durum hali” adini verir. Her iki sayim isleminin kurdugu mekanizma “yap1” ismini alir.

Badiou “yap1” i¢inde ¢okluklar1 s6yle siniflandirir: Normal, tekil, fazlalik. “Normal ¢okluk hem
duruma {iye olan hem de durumun hali tarafindan kapsanan ¢okluga isaret eder. Tekil ¢okluk,
duruma aittir; ancak durumun hali tarafindan kapsanmayan c¢okluktur. Fazlalik ise kapsanan
ancak tiyelik iligkisinin disinda olan ¢okluktur. Badiou’nun kendi 6rnegiyle: Marksist teoriye
gore kapitalist toplum diizeninde burjuva siifi normal terim, proletarya tekil terim ve kapitalist
devlet fazlaliktir.” (Yenisoy Sahin, 2015:2). Tutarsiz ¢oklugun sunumuyla yani sayma
islemiyle tutarli ¢okluk olmasi durumu ontoloji agisindan kavranabilmesi i¢in kagimnilmazdir.
Bununla birlikte bu sayma isleminin birlestiricigi tutarsiz ¢oklugu biitliniiyle tutarli ¢okluga
ceviremez ve ayni zamanda bir “bosluk” hasil olur. Hakikat ise burada giindeme gelir:
“Badiou'nun felsefesinde hakikat yapiya ait olan ancak onun tarafindan kapsanmayan/temsil

edilmeyen tekil 6ge/bosluk ile iliskidedir.” (Yenisoy Sahin, 2015:2).
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3.2. Olay

Badiou’nun “olay” olarak tanimladigi sey ise ontolojinin digindadir, varlik olarak varligin
alaninda degildir. Matematigin, dolayisiyla ontolojinin kapsaminda degildir, ontoloji ancak
olay1 bosluk, bos kiime olarak isaret edebilir. Bununla birlikte olay boslukta degil, boslugun
kiyisinda gergeklesir, bununla birlikte “Bosluk (the void) yapida yeni olarak belirenin, radikal
degisimin temel dayanak noktasidir.” (Yenisoy Sahin, 2015:2). Boslugun kiyisinda gergeklesen
olay, olaysal bolge olarak adlandirilir. “Olay”, “olaysal bolge” ve “boslugun kiyisinda”
kavramlarimin daha a¢iga kavusmalar1 i¢in Badiou konuyu kedi, kedinin karacigeri ve
karacigerinin hiicreleri 6rnekleri lizerinden agiklar. Kedinin canliligi ¢cergevesinde kedi, kedinin
karacigeri, karacigerin hiicreleri ve hiicrelerin molekiileri siralamasini izleyerek ve bir kiime
mantigimi takip ettigimizde “Bir kedinin karacigeri (hiicrelerden olusan kiime) kedinin
canliligin1 tasir; ¢linkli bileseni olan hiicreler de canlidir. Ancak karacigerin hiicreleri
(molekiiller kiimesi) kedinin canliligiyla ayn1 canliligi tagimaz; ¢linkii {iyesi olan molekiiller
canli degildir. Bu nedenle, Badiou'ya gore, temel 6gelerden kurulu karaciger bir olaysal bolge
olamaz. Ancak hiicreler ayriks1 6gelerden olustugundan olaysal bolge olarak goriilebilir.”
(Yenisoy Sahin, 2015:2). Boylece bir hiicre “kedinin canliliginin maddi kiyisidir” ve kediyi
kendi canliligindan "ayrigtiran seyin kiyisindadir" (Badiou, 2005:99).

3.3. Bir hakikat siireci olarak sanat
3.3.1. U¢ Sema

Bir Baska Estetik adl1 kitabindaki “Sanat ve Felsefe” baslikli makalesinde sanatin bizzat
bir “hakikat siireci” oldugunu ileri siiren Badiou (2020:20) felsefe tarihinde sanat ve hakikat
iligkisi cercevesinde ii¢ sema olusturmustur. Cilinkii Badiou’ya (2020:20) gore “Sanatin
Kimliginin felsefi olarak belirlenmesi, hakikat kategorisine giren bir istir.” Alain Badiou, bu
semalar1 hakikatin sanat yapitinin disinda ya da i¢inde konumlanmas1 bakimindan olusturur.
Badiou bu semalar “didaktik sema”, “romantik sema” ve “klasik sema” olarak adlandirir. Ona
gore didaktik sema tezi “Sanatin hakikate kadir olmadig1 ya da her tiirlii hakikatin sanatin
disinda oldugudur.” (Badiou, 2020:12) ayn1 sekilde romantik semanin tezi de “yalniz sanatin
hakikate kadir oldugudur. Ve bu anlamda felsefenin isaret etmekten 6teye gidemedigi seyi
sanatin gerceklestirdigidir. Romantik semada sanat hakiki olanin gercek bedenidir.” (Badiou,
2020:13) Bununla birlikte, Badiou’ya gore bu iki yaklagim arasinda Aristoteles’in kurdugu ve
klasik sema olarak adlandirdigi sema yer alir. Burada sanat tipki Platon’da oldugu gibi

mimetiktir ve “elbette sanat hakikat degildir, ama hakikat olma iddiasinda da degildir” ¢ilinkii
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“sanatin eregi hakikat degildir.” (Badiou, 2020:14) Badiou’ya gore Aristoteles, Platon’dan
farkli olarak sanati bilginin yerine katharsis olarak ifade ettigi etigin alanina dahil etmistir.
Badiou artik bu ii¢ semanin da gegerliliklerini yitirdikleri diisincesindedir ve bunlar yerine
kendi sanat yaklasimini ileri siirecektir.

Badiou her {i¢ semada ortak olan seyin sanat ve hakikat iligkisi oldugunu belirtir. Ve bu iliskinin
kategorileri de ickinlik ve tekilliktir. Ickinlik, hakikatin yapitlarin sanatsal etkinliklerine icsel
mi olduklar1 yoksa yapita dissal bir konumda mi1 yer aldiklariyla ilgilidir. Ornegin, Platon
idealizminde sanat yapitt mimesis yani hakikatin yansimasinin yansimasi oldugundan, hakikat
sanat yapitinin kendinden ¢ikmaz ve disindadir. Bu nedenle de hakikat sanat yapitina ickin
degildir. Bununla birlikte Heidegger’in Sanat Yapitinin Kokeni isimli kitabinda hakikat sanat
yapitinin kendinden a¢iga cikan bir hakikat olarak karsimiza c¢ikar. Bdylece hakikat sanat
yapitina ickin olur. Heidegger’de sanat yapitinin hakikatinin ne oldugu sorusu ayni1 zamanda
sanat eserinin 6ziiniin ne oldugu sorusu olur. Bununla birlikte sanat yapitinin kokeni sanattir ve
bu ayni zamanda onun amacidir. Sanat ise dogada saklidir ve yapit sayesinde ortaya cikar.
(Arga, 2020:151-152) I¢kinlik, su sorularla belirlenebilir: “Hakikat, yapitlarin sanatsal etkisine
gercekten igsel midir? Yoksa sanat yapiti digsal bir hakikatin hepi topu aract midir?” (Badiou,
2020:19) Tekillik ise soz konusu hakikatin sadece sanata ait olup olmamasiyla ilgilidir ve
sorusu sudur: “Sanatin taniklik ettigi hakikat mutlak anlamda sanata has midir? Yoksa eser
tireten diisiincenin baska sdylem tiirlerinde de dolagima girebilir mi?” (Badiou, 2020:19-20).
Tekillik sanata ait bir hakikatin ayn1 zamanda bilimde ya da felsefede de hakikat olup

olmayacagini ifade eder.

Badiou’ya gore bu semalarda, sanatin hakikatle iliskisi bdylece bu kategorilerle soyle olur:
a) Didaktizimde iliski tekildir ama ickin degildir.

b) Romantizmde iliski tekil degildir ama ickindir.

¢) Klasizmde boyle bir tartigmanin yeri yoktur.

Bu semalar1 soyle agiklayabiliriz: Badiou’ya gore didaktizm karsiligin1 Platon’un felsefesinde
bulur: Sanat yapit1 hakikatin taklidinin taklidi olarak hakikate kadir degildir. Bdylece sanat
Platon’un ideal devletinden disladig1 gibi ya mahkiim edilmeli ya da bir ara¢ olarak islev
gormelidir. “Kabul edilebilir sanat, hakikatlerin felsefi gdzetimi altina alinmalidir.” (Badiou,
2020:13) Didaktik yaklasim i¢in en dnemli nokta egitimdir. Kadir olmadig1 hakikat sanata
disaridan gelmesi nedeniyle sanat egitim i¢in olmalidir ve egitim de felsefe i¢cin olmalidir. Sanat

duyu 6gretimi olarak halkin egitiminde kullanilmalidir.
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Badiou i¢in, didaktizmin 6rnegi yirminci yiizyilda kitlesel egilimi ya da toplumsal tekilliginin
Marksizmde 6zellikle Brecht’in epik tiyatroda goriilecektir. Ona gore Brecht’in epik tiyatrosu,
bu tiyatronun i¢inde barindirdig1 egitim vurgusuyla Platoncu ve didaktiktir. Romantik sanat
semasinin karsiligimi1 Alain Badiou, Heideggerci yorumbilimde bulur. Yalnizca sanatin
hakikate kadir oldugu bu semada sair diigiiniirden ayirt edilemez bir bi¢im alir ve sairin
istiinliigii s6z konusudur. Badiou’ya (2020:17) gore “Heidegger, Nietzsche’nin ‘sanatgi-
filozof”’unu terse katlayarak diisiiniir-sair figliriinii ortaya ¢ikarmistir.” Badiou i¢in romantik
semay1 belirleyen 6nemli nokta bu semada sanat ve felsefe icin dolasimda olan hakikat ayn1
hakikat olmasidir. Yukarida belirttigimiz gibi Heidegger i¢in hakikat sanat yapitinda yapitin
kendisinden ortaya ¢ikacaktir. Badiou’ya gore bu semada sair ve diisiiniir soziin kapaliligini
acip ortaya ¢ikararak ayni iglemi yerine getirirler. Son olarak klasik sema Aristoteles temellidir
ve yirminci yiizy1l karsiligini psikanalizde bulur. Badiou (2020:17-18) sanat ve psikanaliz
iligkisini soyle agiklar: “Psikanalizde sanat, arzu nesnesinin —ki aslinda simgelestirilemez— tam
da bir simgelestirmenin dorugunda bir eksilme olarak boy gdstermesini tanzim eden sey olarak
diisiiniiliir.” Burada yitirilmis nesne olarak sanat yapitinda dile gelemez olarak kendini agan
kimse psikanalize kendini agar ve sanat yapiti, bu yapit1 yapan kisi ve analist arasinda bir

aktarim islevi gortir.
3.3.2. Aymi Anda ickin ve Tekil Sema

Sanat ve hakikat iliskisi ¢ercevesinde tekillik ve ickinlik degerleriyle kendinden onceki
yaklasimlar1 bu sekilde degerlendirdikten sonra Badiou, kendi yaklagimini ortaya koyar. Ona
gbre sanat yapitinin hakikatle iligskisi onu bir sonsuzluk/sonluluk diyalektigine tabi kilar.
“Sanatin hakikate ickin tiretimi” diislincesiyle giindeme gelen “sanatin birimi”nin ne oldugu
sorusuyla ortaya c¢ikan bu diyalektik, Badiou’ya gore sanat-hakikat iligkisini ortaya koyar ve
ayni zamanda kendi semasinda yer alir. Burada bir hakikati “sonsuz bir ¢okluk” olarak tanimlar.
“Oysa bir sanat yapit1 6zii itibariyle sonludur” (Badiou, 2020:21). Bu sonluluk ii¢ anlamda
sonludur. ilk olarak, mekan ve/veya zamanda nesnellik olarak sonludur. Ikinci olarak kendi
sinirini doldurarak miikemmelliginin tiimiinii ortaya koyan tamamlanmislik olarak sonludur.
Son olarak, kendi sonluluguna iligkin sonluluk sorusunu kendi i¢inde tagiyarak sonludur. Bu da
onun ikame edilemezligini ortaya koyar ve aciklar. BOylece sanat yapit1 ve hakikat iligkisi
“yapitin sonsuz-hakiki olanin sonsuzluga niizulii oldugu” (Badiou, 2020:21) seklinde ortaya

cikar.

Badiou sonluluk-sonsuzluk olarak kurdugu sanat yapiti-hakikat iliskisine ek olarak “olay”in

hakikat ile bagini ortaya koyar. Boylece, “her hakikatin kaynaginda bir olay vardir.” Bununla
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birlikte, yapitin ne bir hakikat ne de bu hakikate kaynaklik eden bir olay oldugu sdylenebilir.

Badiou bu iligkide sdylenebilecekleri asagidaki dnermelerle siralar.

- Genel kural olarak, yapit bir olay degildir. Yapit sanatin bir olgusudur, sanat denen
usuliin dokusunu meydana getiren seydir.

- Yapit bir hakikat de degildir. Bir hakikat bir olay tarafindan baslatilan sanatsal bir
usuldiir. Bu usul yalnizca yapitlardan olusur. Ama higbir yapitta kendini -sonsuzluk
olarak- agiga vurmaz. Oyleyse yapit, bir hakikatin yerel kertesi (instance locale),
diferansiyel noktasidir.

- Sanatsal usuliin bu diferansiyel noktasina sanatin 6znesi diyecegiz. Bir yapit ele alinan
sanatsal usuliin ya da yapitin ait oldugu sanatsal usuliin 6znedir. Bir baska deyisle: Bir
sanat yapit1 bir sanatsal yapitin 6zne noktalarindan biridir.

- Bir hakikatin yapitlardan baska varligi yoktur; hakikat yapitlarin tiireyimsel (sonsuz)
bir ¢oklugudur. Ama bu yapitlar bir sanatsal hakikatin varligin1 yalnizca art arda
meydana gelislerinin raslantisallifina bagl kalarak dokur.

- Su da sdylenebilir: Bir yapit yerel olarak fiilayata ge¢irdigi ya da sonlu bir fragman
oldugu hakikat tizerine olay mahallinde yapilan bir sorusturmadir.

- Boylelikle, yapit bir yenilik ilkesine tabidir. Zira bir sorusturma meydana gelmemis bir
sorusturma olarak, bir hakikatin dokusunun emsali goriilmemis bir 6zne noktas1 olarak,
gercek bir sanat yapiti olarak geriye-etkilemeli bigimde gegerlilik kazanir.

- Yaputlar bir sanatsal konfigiirasyonun baskisini (contrainte) tesis eden olay-sonrasi
boyutta bir hakikat olustururlar. Son olarak bir hakikat, bir olay tarafindan baslatilmig
(bir olay genellikle bir yapitlar grubudur, yapitlardan tekil bir gokluktur) ve bu olayin
O0zne noktalar1 bigiminde rastlanti sonucu kivrimlart a¢ilmis bir sanatsal
konfigiirasyondur. (Badiou, 2020:23)

Badiou, ayn1 anda hem ickin hem de tekil bir hakikat olarak sanatin birimini konfigiirasyon

kavramu ile ileri siirer ve bu iliskide ilgili birim konfigiirasyonu su sekilde agiklar:

“Ilgili birim, sonug olarak yapit ya da yazar degil, (genellikle dnceki bir
konfigilirasyonu gegersiz kilan) bir olaysal kopusun baglattig1 sanatsal
konfigiirasyondur. Bir tiireyimsel ¢okluk olan bu konfiglirasyonun ne
0zel adi, ne sonlu kontlirli, hatta ne de tek bir yiiklem altinda toplanma
olanag1 vardir. Konfigilirasyonu tiiketmek miimkiin degildir, ancak
noksan bir bi¢gimde betimlemek miimkiindiir. Konfigiirasyon sanatsal bir

hakikattir ve hakikatin hakikati olmadigin1 herkes bilir. Genelde soyut
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kavramlarla tarif edilir (figlirasyon, tonalite, trajedi...)” (Badiou,

2020:24).

Sanat1 “yapitlarin ‘hakikatteki’ konfigiirasyonu” olarak tanimlayan Badiou i¢in boylece sanat
“diistinme’nin diisiiniilmesi” olarak ortaya c¢ikar. Bir sanatsal konfigiirasyon sadece yapitlardan
olusur. Bununla birlikte tekil bir yapitla kendini ortaya koymaz. “Bir konfigiirasyon kendini
olusturan yapitlarda kendi kendini diisiiniir.” (Badiou, 2020:25) Sanatsal konfigiirasyonun
kendisi jenerik bir ¢okluktur ve bir “olay” tarafindan baslatilir. “Konfiglirasyon ne bir sanattir,
ne bir sanat tiirii, ne bir sanatin tarihinin “nesnel” bir donemi, ne de teknik bir diizenektir.
Konfigilirasyon saptanabilir, olaysal olarak baglatilmig, giiciil olarak sonsuz bir yapitlar
kompleksinden olusmus bir sekanstir; o bu sekansin, s6z konusu sanata kesin igkinligiyle, bu
sanatin bir hakikatini {rettigi, bir sanat-hakikat iirettigi soylenebilir.” (Badiou, 2020:24)
Boylece bir hakikat usulii olan sanatta, konfigiirasyon sanatsal hakikat olarak giindeme gelir.
Tekillik s6z konusu olur, ¢iinkii sadece sanat ait bir hakikaten s6z edebiliriz. I¢kinlik s6z konusu
olur, ¢linkii yapitin kendisi dogrudan bir hakikat olmazsa bile yapitta konfigiirasyon olarak

ortaya c¢ikar. Bununla birlikte, konfigiirasyon kavrami daha ayrintili bir analiz gerektirmektedir.
3.3.3. Konfigiirasyon ve ickinlik

Badiou’da sanat yapitinin hakikat kaynagi gibi duran konfigiirasyon kavramina sanatla iliski
olarak Nietzsche’de de karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida Badiou sanat ve hakikat iligkisi
cergevesinde Platon, Aristoteles ve Heidegger’e dayanan ii¢ farkli sema olustugunu ifade
etmistik. Bununla birlikte, Platon Badiou i¢in kendi yaklagimi ortaya koymada diger iki
filozoftan daha 6nemli noktada yer almaktadir. Badiou’nun temelde sanat yapitinda igkin bir
hakikat anlayisina erismek i¢in Platon’un felsefesini yeniden yapilandirdigini iddia edebiliriz;
matematik lizerine kurdugu ontolojide Platon’un idea diisiincesine ¢cokluk ve sonsuzluk olarak
Nietzscheci felsefeyi entegre ettigini savunabiliriz. Sanati, ‘“yapitlarin  ‘hakikatteki’
konfigiirasyonlar1” olarak tanimlayan Badiou sanat yapitindaki hakikati de “adlandirilamayan”
olarak tanimlar. Bununla birlikte konfigiirasyon 6zgiin anlamin1 Nietzscheci felsefede bulan,

Nietzsche’nin kavramlarindan biridir.

“Kendi kendini doguran sanat eseri olarak diinya” goriisii Nietzsche'nin (2017:390) sanati
ontolojisinin temel bir 6gesi olarak aldigini1 gosterir. Sanat diinyaya i¢kinkindir. “Sanat 6ziinde
hayati1 onaylamaktir, hayat1 kutsamaktir...” (Nietzsche, 2017:404). Sanat¢1 hayati en berrak
sekilde ifade edendir. Nietzsche’de sonsuz bengi doniisii olarak kendini ortaya koyan ontoloji,

enerjinin varligin siirdiirebilmesi ilkesine dayanir. Burada sonsuzluk (enerji) ve yaratim (gii¢
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istenci) vurgusunun Nietzsche’nin varlik felsefesi ve metafiziginin temeli oldugu goriliir.

Nietzsche’nin sanat anlayisi da bu dogrultuda gelisir.

Gilles Deleuze sonsuz bengi doniisiiniin Nietzsche’nin ontolojisinin temeli oldugunu "Olanin
varligr doniip gelmedir. Bizzat olusun varligidir donilip gelmek, olusta olumlanan varliktir.
Olus, dogruluk ve varlik yasasi bengi doniisiidiir." (Deleuze, 2021:36) seklindeki ifadesiyle
belirtir. Deleuze'e gore Nietzsche'nin felsefesinde ontoloji bir kuvvetler diizlemidir: “bizzat
nesnedir kuvvet, bir kuvvetin disa vurumudur” ayn1 zamanda “Onceden sahiplenilmemis bir
nesne (fenomen) yoktur ¢linkii nesne kendisinde bir goriinim degil ama bir kuvvetin
goriinmesidir. Oyleyse her kuvvet bir digeriyle 6zsel bir iliski igindedir. Kuvvetin varlig
coguldur [...] Bir kuvvet coklugunun etken oldugu ve sondiigii uzaklikta, uzaklik her kuvvetteki
ayrimsal 6gedir ve bu Ogeyle her kuvvet bir digeriyle iliskilenir. Nietzcshe'deki doga
felsefesinin ilkesi bdyle iste. [...] O halde Nietzcshe'deki kuvvet kavrami bir kuvvetin bir
digeriyle iliskilendigi bir kavramdir: Boyle gériildiigiinde kuvvetin ad1 istenctir. Isteng (giiciin
iradesi) kuvvetin ayrimsal 6gesidir.” (Deleuze, 2021:21). Bu kuvvetler diizlemi bengi doniisii
ve gii¢c istencini dogurur. Burada hakikat ve sanat arasinda da dogrudan bir iligki vardir.
Deleuze’e (2021:191) gore Nietzsche'de hakikat goriiniis seklindedir: "Goriiniis, sanat¢1 igin,
gercegin bu diinyadaki bir olumsuzlamasi degil, bu séziinii ettigimiz ayiklamadir, diizeltmedir,
ikiye katlamadir, olumlamadir”. Béylece hakikatin goriiniis olarak ortaya ¢ikmasi gergeklesir.
“Hakikat, gortintiidiir. Hakikat, giicii etkililestirmedir; en yiiksek giice erismedir hakikat.
Nietzsche’de soyledir: Biz sanatcilar = biz bilgi veya hakikat arayicilart = biz yeni yasam
olanaklar1 yaraticilari.” (Deleuze, 2021:191).

Martin Heidegger (1889) Giic Istenci Olarak Sanat (1976) kitabinda Nietzsche'nin sanat
anlayisint 5 onerme ile agiklar. Sanatin 6ziine bakildiginda iki temel ifade ortaya ¢ikar: (1)
Sanat, gii¢ istencinin en acik ve tanidik konfigiirasyonudur; (2) Sanat, sanatgilar, yaraticilar
bakimindan ele alinmalidir. Nietzsche i¢in sanat¢i olmak hayatin en agikca ifade edilen, berrak
formudur, bir hayat bi¢cimidir ve hayat varligin en tanidik bi¢imidir. Varligin en i¢ 6zii giic
istencidir ve sanat¢inin varliginda en berrak ve en tanidik gii¢ istenciyle karsilasiriz. Nietzsche
i¢cin sanat yapitlarinin da sanatin realitesine ait oldugu agiktir. Sanatc1 da sanatin gergeklikte
var olmas1 durumunu bir biitiin olarak gergeklestiren seylerden biridir. (3) Sanat tiim varliklarin
temel gergeklesmesidir, olusudur; varliklarin kendini-yaratan, yaratilan olmasi noktasina kadar.
“Hepimiz biliyoruz ki, gii¢ istenci esasinda bir yaratma ve yok etmedir. Varliklarin temel
gerceklesmesi gii¢ istencinden baska bir seyi onermez” (Heidegger, 1976:72). Nietzsche i¢in

hayatin asil gorevi, metafizik aktivitesi olarak sanattir.
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Burada hayat dar anlamindaki insan hayati anlaminda degil, Schopenhauerci anlamda “diinya”
ile 6zdeslestirilir. (4) Sanat nihilizme kars1 belirgin bir harekettir ve (5) sanat hakikatten daha

degerlidir.
Nietzsche’nin sozleriyle bu yaklasim su sekilde ifadesini bulur:

“Sanat ve sanattan bagka higbir sey degil. O hayatin en biiyiik miimkiin kilicisidir, hayata
gotiiren en biyiik ayartict bagtan ¢ikari-cidir, hayatin bilyiik uyaricidir. Sanat hayatin
olumsuzlagtiriimasina kars1 Hiristiyanliga karsi budistik olana karsi nihilistik olana karst
iradenin tam anlamiyla biricik istiin kars: giictidiir.” (Nietzsche, 2017: 420-421)

Tragedyanin Dogusu metninde hakikat istencinin bastan bir dejenerasyon belirtisi
oldugunu belirten Nietzsche duyularla ilgili olan1 duyulariistii olandan daha yiiksek bir yere
koyar ve Platoncu anlamda duyulariistii bir sekilde hakiki varliklara olan istenci mevcut
diinyaya kars1 bir olumsuzlama olarak goriir. Platon'da “Sanat bize gergekligi degil, bir
goriintliyli, bir kopyay1 gosterir. Bu, siir sanati i¢in dogru oldugu gibi, resim sanat1 ve miizik
sanat1 i¢cin de dogrudur. Ciinkii sanatta sz konusu olan gergeklikler degil, goriintiiler'dir
(eidola).” (Tunali, 1983:80) Nietzsche i¢in ise hakikat goriinilistiir ve sanat hakikatten daha
degerlidir. Boylece Nietzsche ve Platon ontolojik olarak iki zit noktada yer alir. Bununla birlikte
Badiou, sanat yapitinda hem ickin hem de tekil bir hakikatin miimkiin oldugu goriisiinii ortaya
koymak i¢in bu iki filozofun diisiincelerini birbiri icinde eritir. Oncelikle, yukarida romantik
semaya atfettigi siir-hakikat iligkisini Platon iizerinden ele alir ve sairin hakikati dile
getirmesinden ziyade siirin bir hakikat siireci olmasi goriisiinii savunur. “Adlandirilamayan”
olarak siirde ortaya ¢ikan hakikat siirin 6z giicii olur. Daha sonra Badiou, Nietzsche felsefesini
de dans metaforuyla ele alir ve yeryiiziiniin durmaksizin yeniden ve yeniden adlandirilmasi

islevini ona addeder.

Badiou (2020:74) “Diisiincenin Metaforu Olarak Dans” metninde dansin metaforu olarak
Nietzsche felsefesini ele alir; “elbette dans Nietzche’nin ‘olus olarak diisiince’, ‘etkin gii¢
olarak diisiince’ fikrine karsilik gelir. Ama bu 6yle bir olustur ki, bu olus i¢inde benzersiz bir
olumlayici igsellik agiga cikar. Hareket bir yer degistirme ya da bir bigim degistirme islemi
degildir; bir olumlamanin ebedi biricikliginin kattettigi ve destekledigi bir ¢izgidir.” Badiou
ayn1 zamanda dansi kendi felsefi sisteminde olay kavramiyla biitiinlestirir: “Dans tiim hakiki
diisiincenin bir olaya bagl olmasinin metaforudur. Zira bir olay tam da meydana gelme ile
meydana gelmeme arasinda kararsiz kalan, ortadan kaybolustan ayirt edilemeyen ortaya

cikistir.” (Badiou, 2020:76) Bununla birlikte bdylece olayin “vardir” ile iliskisi meydana gelir,
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olay isaret edilemez bir sekilde var olana fazlalik olarak eklenir. Bir olay1 sabitlemenin tek yolu
ona ad vermektir, olaya bir ad verilerek olay “vardir’a” kaydedilir fakat olayin kendisi ortadan
kaybolmustur. Ad meydana gelmis olana karar verir. “O halde dans olay olarak diisiinceye
delalet eder, ama heniiz adr olmadan énceki, hakiki ortadan kaybolusun en ug¢ sinirinda, adin
korumasi olmadan yitip giden diislinceye.” (Badiou, 2020:76) Addan 6nceki, ad verilmeden
once meydana gelen olaymn metaforu olarak dans zaman ve mekan ile 6zel bir iligskidedir:
“Dansta zamandan Once, zaman-Oncesi bir sey vardir. Bu zaman-oncesi 6ge mekanda

oynanacaktir. Dans zamani mekanda asili tutan seydir.” (Badiou 2020:77)

Badiou, Fransiz sair Stephané Mallarmé’den yola ¢ikarak dans-felsefe iligkisi i¢in alt1 ilke

belirler:

1) Mekanin zorunlulugu

2) Bedenin anonimligi

3) Cinsiyetlerin silinmis heryerdeligi

4) Kendinden ¢ikarilmis/eksiltilmis olma
5) Ciplaklik

6) Mutlaklik

Bu ilkelerden o6zellikle besinci ve dordiincii ilkede Badiou’nun Nietzsche'nin yukarida
Heidegger’in degerlendirmesiyle ortaya konan 6zelliklerini ortadan kaldirdigini sdyleyebiliriz.
Besinci ilkede Badiou dans eden bedeni 6zsel bir ciplaklik olarak alir ve “dans iligkisiz
diisiincedir; higbir sey nakletmeyen, iliskiye sokmayan diisiince” (Badiou, 2020:82) seklinde
ifade edecektir. Dordiincii ilkede “dansin kendisi danssiz bir dans gibidir, danstan arindirilmis
bir dans” (Badiou, 2020: 81) diyerek dansi ifadeden ayirir ve dans “her tiirlii yazma aracindan
azade siir” (Badiou, 2020: 81) seklini alir. ikinci ve iigiincii ilkede ise dansi icra eden kisiyi
bedenden ve cinsiyetten ayirir. Beden adsizdir ve “zamansal yakinlik i¢cinde mekansallagtigi
haliyle dans eden beden, bir beden-diisiincedir, asla bir kimse degildir.” (Badiou, 2020:79)
Boylece dansin 6znesi de ortadan kalkar. Badiou, burada dansin metaforu olarak ele aldig:
Nietzsche felsefesini iceriginden koparir ve dans ideas1 olarak sunar. Nietzsche felsefesinde
diinyay1 var eden yani materyalist bir ontolojinin temeli olan sonsuz bengi doniisii dans
metaforu esliginde iceriginden arindirilir hareket halindeki bos kiime bi¢imini alir. Hemen
yukarida Badiou’nun dansi kendisinin olay kavramiyla biitiinlestirdigi, daha 6nce de olay
kavramimin Badiou’nun ontolojisinde bos kiimeye karsilik geldigi belirtilmisti. Boylece

Badiou’nun Nietzsche’nin i¢kin felsefesini bos kiimeye tekabiil eden olay kavraminda eriterek
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aradigi ickin diizleme ulastigini iddia edebiliriz. Temelini olayda bulan konfigiirasyon da soyut,
belirsiz, i¢inde ¢cokluk barindan bir idea seklini alacaktir. Bu sekliyle sanatta hakikatin kaynagi
olan ve sanat yapitlarina yayilan konfigiirasyon nitekim sanat yapitlarinda “adlandirilamayan”
olarak bir nitelik kazanir. Konfigiirasyon sanatsal bir hakikattir fakat bu hakikatin hakikati dile
gelmez niteliktedir. Ciinkii olay ad verilerek ancak ontolojik bir deger kazanabilir, yani “vardir”
diizlemine gelebilir fakat artik olayin kendisi ortadan kaybolmustur. Adlandirilamayan olarak
hakikat 6zellikle araclar1 sozciikler ve dil olan siir sanatinda ve ayn1 zamanda hakikatin dile

gelmesi bakimindan sanatin felsefeyle iliskisi baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.4. Adlandirilamayan ve tekillik

Badiou’ya gore Platon’un ideal devletinden siiri dislamasinin nedeni siirin hakikate kadir
olmamasi degil, tam aksine kadir olmasidir. Bir Baska Estetik adl1 kitabinda “Bir Siir Nedir ve
Felsefe Siir Hakkinda Ne Diisiiniir?” baslikli yazisinda Badiou’ya gore Platon’un kendi ideal
kent-devletinde siiri ve sanati dislamasi sadece onun hakikatin taklidinin taklidi yani mimesis
olmasindan daha biiyliik bir uyusmazliga isaret etmektedir. Platon’a gore siir ve felsefe
arasindaki bu uyusmazlik “disiinmeyle, diistinmenin kimliginin saptanmasi ile ilgilidir.”
(Badiou, 2020:28). Siir, buna gore gidimli (discursive) diisiinceyi, yani dianoia’y1 yasaklar.
Dianoia ise kateden, baglant1 kuran, ¢ikarim yapan diistinmedir. Buna karsin siir, olumlama ve
hazmetmedir. Teatral siirde 6zellikle ilke olarak haz ve yasa, yasa ve logos’un iistiine ¢ikar.
Platon, Badiou’ya gore siire karsi dianoia, “yasaya tabi bir logos olan diisiinme” olarak
matematige oncelik verecektir. Bu ayn1 zamanda Platon’un ideal devletinde felsefe acisindan
icin politik bir sonu¢ dogurur: “Felsefe ancak siirin otoritesi yerine matheme’in otoritesini
koymak kosuluyla baglayabilir ve siyasal Gergekligi ele gegirebilir.” (Badiou, 2020:29). Buna
gore siirin duyumsanabilir deneyimle bagi, dili duyumsanabilir deneyimle kars1 karsiya
getirdiginden kirli bir bagdir; buna karsin matheme (matheme, birim anlami veren -eme son
ekiyle diistinmede matematik birim anlamini tasir) saf fikirden yola ¢ikar ve daha sonra
tiimdengelime dayanir. O halde, filozofun alan1 matematik, siir ise sofistin alani olur. Boylece
felsefe, matheme ve siir arasindaki karsitlik felsefenin séylemsel ikizi olan sofizm ve felsefe

arasindaki karsitlik i¢in de bir niians olacaktir.

Badiou’ya gore Platon igin, siirin bir diisiinme oldugu var sayilsa bile bu duyumsanabilir
olandan ayrilamaz bir diisiinmedir. Oyleyse, felsefe siirin “metaforlardan ileri gelen karanlig1”
yerine mathemein seffafligin1 tercih edecektir. Bununla birlikte, Badiou’ya gére modern
donemde siir ile mathemein konumlari1 degismistir. Badiou “modernlik goriiniiste siiri idealize

etmekte, mathemei ise sofistiklestirmektedir” (Badiou, 2020:32) goriisiiyle kendini de bir
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modern olarak belirleyip modern diigiincenin Platon yaklagimini tepetaklak ettigini savunur.
Modern siirde, siir de matheme de birer “hakikat siireci olarak” belirmektedir. Her ikisinin de
hakikatle kurdugu farkli bir iligki vardir ve bu iliski onlar1 birbirinden ayirir. “Matematik -varlik
olarak varligin ilksel tutarsizlig1 olarak kavranan- saf ¢okluktan var eder hakikati”dir. (Badiou,
2020:33). “Siir sanati1 ise hakikati dilin smirlarina varmis mevcudiyet olarak kavranan
cokluktan var eder.” (Badiou, 2020:33). Ayn1 zamanda matematigin hakikati i¢inden ¢ikarip
var ettigi ¢oklugun amblemi bosluk ve bos kiimedir, siirin hakikati iginden ¢ikarip var ettigi
coklugun amblemi ise Yeryiiziidiir. Matematigin de siirin de hakikate kadir olmasi, siir
matheme gibi saf ¢okluktan ya da bu ¢oklugun birligine dayali ideal bir hakikat sunmazsa bile
yeryliziine i¢kin ve oradan evrilen bir hakikat siirecini ortaya koyar. Her iki siire¢ i¢in de “her
hakikat oncelikle bir giictiir. Kendi sonsuz-olusu iizerinde niifuzu vardir.” (Badiou, 2020:34)
Bununla birlikte hakikat bir giigsiizliik de olmaktadir. Hakikatin bir giic olmakla birlikte bir
giigsiizlik olmasinin temel nedeni onun bir biitliinliikk olmamasindandir. Hakikat bir biitiin
olarak dile getirilemez, ancak yarim yamalak dile getirilebilir. “Bir hakikatin -her neyin
hakikati olursa olsun- o seyi ‘biitiin olarak’ kusattigi ya da onun biitiinsel bir gosterilisi oldugu
iddia edilemez. Siirin agiga ¢ikarma giicii, bir giz etrafinda doner; 6yle ki bu gizin nokta-hedef
kilinmasi, hakiki olanin giicliniin giigsiiz Gergegini meydana getirir.” (Badiou, 2020:35)
Hakikat, sonsuz-olusa deggin bir gii¢ ama ayni1 zamanda biitiin olusturamayarak bir gii¢siizliik
tasir. Bu gii¢siizliik ayn1 zamanda hakikatin tekilligini olusturur. Hakikat biitiiniin benlik
bilincini yansitmaz, bir tekil prosediir olarak Gergekteki zayif bir noktada bir esik noktasina

varir ve adlandirilamayan olarak gii¢stizliik seklinde ortaya cikar.

Badiou’ya gore her hakikat bir “adlandirilamayan” ile karsilagtiginda bir hakikat siireci ortaya
cikar: “Her hakikat kendi tekilliginin kayasina toslar; bir hakikatin var oldugu da ancak burada,
giicsiizlik seklinde telaffuz edilir. Bu toslanan seye adlandirilamayan diyelim.
Adlandirilamayan, bir hakikatin zorla adlandiramayacagi seydir. [...] Her hakikat rejimi
Gergek’te kendi adlandirilamayani {izerine kurar kendini.” (Badiou, 2022:36). Siir sanatinda
ise onun etkisini niteleyen sey, bizzat dilin giiclerinin gosterilmesidir. Bu ayn1 zamanda her
siirin bir kudreti dile getirmesidir, “kendini sunan seyin ortadan kaybolusunu ebediyen
sabitleme kudretini” Badiou i¢in dilin kudreti siirin adlandirilamayanidir ya da adlandiramadig:
seydir:  “Mevcudiyet diizenine sokulmus sonsuz giic olarak dil, tastamam siirin
adlandirilamayanidir. Dilsel sonsuz, siirin gii¢ etkisine i¢kin gii¢siizliiktiir.” (Badiou, 2020:37).

Bununla birlikte siirin adlandirilamayani ayni zamanda onun 6z giictidiir.
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Sonu¢ olarak Badiou’ya gore felsefenin siirin adlandirilamayanmin dilin sonsuz giicii
olmasindan c¢ikaracagi ders, “hi¢bir hakikatin asla anlamin anlamini veremeyecegi dir.
Hakikatin anlaminin anlami bir biitiindiir, fakat siir anlamin anlamimni zayifliklarinda tekil

siirecler olarak adlandirilamayan seklinde ondan pargaciklar halinde yansitir.

Badiou’nun boylece semasinin ikinci 6zelligi olan tekilligi Platon idealizmini revize ederek

ulasir. Simdi Badiou’nun ¢agdas sanat {izerine diisiincelerine tekrar donelim.

4. Badiou’niin ¢agdas sanat iizerine goriisleri

Badiou, 2004 yilinda New York’ta verdigi bir konusmada “Cagdas Sanat Uzerine On Bes Tez”
ileri siirmiistiir. On bes madde ve bazinin agiklamalariyla bu tezlerle Badiou ¢agdas sanatin
niteligini, igerigini ve ddevlerini kendi agisindan belirlemistir. Bu tezlerinde Badiou, yukarida
analiz edilen ilk kez 1998 yilinda yayinlanan Bir Baska Estetik adl1 kitabindaki tezlerinin
bazilarint yenilemektedir ve ¢agdas sanat agisindan yeniden degerlendirmektedir. Tezlerin
tiglinciisiinde “sanatin bir hakikat usulii oldugu ve daima duyumsanabilir olarak duyumsanabilir
olanin hakikati” oldugunu belirtir, bu ayn1 zamanda “duyumsanabilir olanin, bir ideanin ortaya
¢ikisina donlismesidir.” (Badiou, alintilayan Ali Artun, 2011: 357) Burada, Badiou yukarida
belirtilen goriisiinii yenilemistir. Bununla birlikte, burada s6z konusu olanin sanatin
evrenselliginin tanim1 oldugunu belirtmistir. Sanatsal hakikat duyumsanabilir olanla ilgilidir ve
bilimsel ya da siyasal hakikat olabilecek seylerden bu bakimdan ayrilir. Ayn1 zamanda sanatin
ortaya koyacagi evrensellik, kiiresellesmenin ortaya koydugu sorunlu evrensellesmeden farkli
ve Ozgiirlestirici bir evrensellik ortaya koyacaktir. Badiou, kiiresellesme diisiiniin tiim sanatlarin
bir biitiin olarak ifade olusturmaya c¢agiran Wagner’in kavrami olan “topyekiin sanat eseri”
fikrinde yansima buldugunu bildirir ve sanat dallarinin bir biitiin olarak diisiiniilmemesi ve
birbirlerinden ayr1 ayr1 diisliniilmeleri gerektigi fikrini savunur. Resim, miizik, siir vb.
birbirlerinden ayri diistiniilmelidir. Ay sekilde sanat tikel gruplarin degil, “herkesi muhatap

alan gayri sahsi bir hakikat tiretimi” (Badiou, alintilayan Ali Artun 2011:357) olmalidir.

On bes tezinde Badiou sanatta form konusunu ele aldiginda ise katisiksiz form diisiincesinden
yukarida ele alinan konfigilirasyon fikrine erisir. Buna gore her sanat saf olmayan, katisik
[impure] bir formdan tiirer ve bu saf olmayan formlarin saf hale [purification] getirilmeleri
sanatsal hakikatin tarihini ve bu tarihin séniimlenmesi sonucunu dogurur. Sanat yepyeni saf
formlar iiretemez ancak sekanslar halinde saf hale getirme s6z konusu olabilir. Bu sekanslar tek

tek sanat yapitlarinin {stiinde bir bolgeyi ifade eder. Bu bolge Badiou’ya gore bir
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kompozisyondur. Sanat yapitlar1 da bu kompozisyonda sanatsal hakikatin 6zneleri olarak
yerlerini alir. Sanatsal hakikatin 6zneleri sanatcilar degil, sanat yapitlarinin kendileridir. Bu
kompozisyon konfigiirasyonu olusturmaktadir, sonsuz bir konfigiirasyon s6z konusudur fakat
zamanin sanat baglami i¢inde tiireyimsel biitlinliikler olusturabilir. Sanatin hammaddesi bir
formun olumsal ortaya ¢ikist sekilde gerceklesir boylece sanat “formsuz olarak beliren bir
formun ikincil formlastirilmas1” (Badiou, alintilayan Ali Artun 2011:359) seklinde karsimiza
cikar, bu da sanatin gercegini olusturur. Badiou daha sonra tezlerinin son alti maddesinde
cagdas sanatin politik konumunu ele alir ve ona etik bir igerik atfeder. Buna gore cagdas sanatin
“yegane diisturu emperyal olmamaktir”. Buglinkii sanat emperyal bir sanattir, emperyal ¢iinkii
bir imparatorluk gibi hareket eden kiiresellesmenin sanatidir. Burada paradoksal iki ilke
karsimiza ¢ikmaktadir. ilkin bu sanatta her sey miimkiindiir, ¢iinkii bu sanatta sinirlayic bir
yasa olmaksizin yeni formlar, her sey hakkinda konusma miimkiindiir. Ama ikinci olarak, ayni
zamanda hig¢bir sey miimkiin degildir. Ciinkii her sey imparatorlukla sinirlidir. Badiou ¢agdas
sanatin gorevini bdylece bu smira karsit “yeni olanaklar yaratmak” seklinde ortaya koyar.
Cagdas sanat “yeni bir yagam olanagi, yeni bir diinya olanagina” (Badiou, alintilayan Ali Artun
2011:360) odaklanmalidir ve onu goriiniir kilmalidir: “Bugiin sanat, ancak imparatorlugun
nezdinde varolmayan bir seyi hareket noktasi alarak firetebilir. Sanat bu varolmayisi
soyutlayarak goriiniir kilar. Biitiin sanatlarin form ilkesini olusturan da budur: Imparatorluk i¢in
-dolayisiyla, baska bir agisindan olmakla birlikte, hi¢ kimse i¢in- var olmayan bir seyi herkes

i¢in gdriiniir kilma kabiliyeti.” (Badiou, alintilayan Ali Artun 2011:361).

Yukarida analiz edilen Cagdas Sanat Uzerine On Bes Tez metninde yer alan ¢agdas sanat
lizerine goriislerinde ister idea ya da formu temel almasi, ister cagdas sanata atfettigi politik
icerikle olusan didaktizmle olsun, belirgin bir sekilde Platonculuk yansittigini sdyleyebiliriz.
Nitekim, burada var olmayan seyi herkes i¢in goriiniir kilma kabiliyeti Nietzscheci sdylemi
yansitir fakat bu Platonculuk i¢inde soyutlanmistir. Badiou’nun tezleri ayn1 zamanda yukarida

inceledigimiz kendi sanat i¢in gemasin1 yansitmaktadir.
5. Sonug ve degerlendirme

Girig boliimiinde tartisildig: iizere, Badiou’nun felsefi yaklasimi kendinden 6nceki felsefenin
hatalarin1 ¢6ziimleyerek ortadan kaldirmaya yonelik bir strateji izler. Badiou nun sanat felsefesi
yaklasiminda da bu stratejinin devam ettigini gézleriz. Modern ve ¢agdas sanatin baglangicini
ayn1 noktada goren Badiou cagdas sanatin amacini yeni bir gergek yaratmak olarak belirler ve

bu ger¢egin ne oldugu ve nasil yaratilacagi sorusunu sorar.
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Bu sorunun yaniti Badiou’nun sanat felsefesinde giindeme gelen fakat genel olarak felsefi
sisteminin kavram ve yapisini da belirleyen bir 6zellikte bulunabilir: Badiou’nun ontolojisi
tutarsiz ve tutarl ¢cokluklarla bigimlenen matematige esdeger kilar ve sanat felsefesinde de yer
edinen olay kavrami bu ontolojinin disinda yer alan ama onu etkileyen bir unsurdur.
Badiou’nun matematik temelinde sistemlestirdigi felsefenin bu genel karakterine dayanan sanat
felsefesinin de temel unsuru hakikat olarak belirlenir. Badiou icin sanatin felsefi olarak
incelenmesi ve deger teskil etmesi ancak sanatin hakikat ile iliskisinin ortaya konmasiyla
miimkiin olabilir. Nitekim, Badiou felsefe tarihinde bu iliskinin ortaya koydugu hakikatin sanat
yapitina konumu ¢ercevesinde sekillenen sema adini verdigi ii¢ farkli yaklasim ya da ekol
belirler. Ik yaklasim, Platon’un idealizmi ile sekillenen, sanat yapitim gercegin taklidinin
taklidi olarak degerlendirip hakikati yapitin disina yerlestiren didaktizmdir. Burada ayni
zamanda sanatin 6gretici niteligi giindemdedir ve sanat yapiti i¢in hakikat tekildir ama ona ickin
degildir. ikinci yaklasim, Heidegger'in sairin hakikati dile getirmesi seklinde ortaya ¢ikan
romantizmdir. Burada, hakikat sanat yapitina ickindir fakat s6z konusu iliski tekil degildir.
Ugiincii yaklagim ise Aristoteles’in katharsis yaklasimidir ve burada sanat yapiti ile hakikat
iliskisine dair bir tartisma s6z konusu degildir. Badiou bu ii¢ yaklasimin da gegerliliklerini
yitirdiklerini diisiiniir ve bunlara kars1 kendi yaklasimini ileri siirer. Badiou’nun yaklagiminin
temel 0zelligi de sanat yapitina hakikatin konumu i¢in hem i¢kin hem de tekil olan bir sema

sunmasidir.

Bu noktada, makalenin temel konusunu da olusturan Badiou’nun sanat yapiti hakikat iligkisinde
hem i¢kin hem de tekil bir iliski sunan semasini ortaya koyabilmek i¢in birbirine zit iki felsefi
ontolojik yaklagimi birbiri iginde erittigi durumu gérmekteyiz. Bu iki zit yaklagim Nietzsche ve
Platon’un ontolojileridir. Platon’a gore hakikat idealar diinyasindadir, bu diinyadaki seyler
idealar diinyasinin taklididir ve sanat yapit1 da boylece taklidin taklididir. Nietzsche’ye gore ise
hakikat goriiniislerdir. Bununla birlikte Nietzsche i¢in diinya, kendini doguran bir sanat eseridir
ve sanatcilar yeni yasam olanaklar1 yaratanlardir. Badiou sanat yapiti ve hakikat iligkisinde ayn1
anda ickin ve tekil bir iliski miimkiin kilmak i¢in Platon ve Nietzsche’nin ontolojilerini
cOziimleyerek birbirlerine entegre eder. Platon’a goére hakikat idealar diinyasindadir, bu
diinyadaki seyler idealar diinyasiin taklididir ve sanat yapit1 da boylece taklidin taklididir.
Nietzsche’ye gore ise hakikat goriiniislerdir: Diinya, kendini doguran bir sanat eseridir ve
sanatcilar yeni yasam olanaklar1 yaratanlardir. Badiou Nietzsche nin konfigiirasyon kavraminin
igcerigini soyutlastirarak onu idealist bir zemine tasir ve Platon’un siire dair sdylemini ters diiz

ederek onu idealist bir cer¢evede sanatin hakikati adlandirilamayan olarak isaret edebilecegi bir
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zemine tagir. Her iki islemde de Badiou idealist bir yaklasim ortaya koyar, ¢iinkii onun igin
ontoloji apriori ideay1 temsil eden matematiktir. Bu idealist yaklasim ag¢ik bir sekilde Cagdas
Sanat Uzerine On Bes Tez’inde de sergilenir; buna gore sanat duyumsanabilir olanin idea olarak
ortaya ¢ikarilmasidir. Cagdas sanat bir taraftan da emperyale kars1 didaktik ancak farkli ve yeni
bir yasam olanagi ortaya ¢ikarma ve goriinilir kilmaya yonelik Nietzscheci yeni bir diisturla

ortaya ¢ikar.
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