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Islahiye bolgesinde Tiirk Tarih Kurumu, Eski Eserler ve Miizeler
Genel Miidiirliigii ve Istanbul Universitesi adina aragtirmalar yap-
makta olan? heyetimiz, Islihiye’ye bagh Gedikli (Karahiiyiik)’de
(bk. Harita 1) 1958 ve 1963 yazinda toprakiistii incelemelerinde
bulundugu sirada kirmizims: portakal renginde agir dénen bir carkta
yapilmig, yol yol perdah izli 6zel bir keramik tiiriine ait bir ka¢ parga
toplamigti. Ayni keramik ¢esidini hem Tilmen Hiiyiigiindeki “M-3
mezarinda” ve IIIg-ITIc katlarinda bulmus olmamiz? ve hem Gazi-

* Buradaki én-raporumuzu Ingilizceye ¢evirme zahmetine katlandigindan
dolayr Dr. Edmund I. Gordon’a igten tesekkiirlerimizi sunariz. Islahiye bolgesi
gahymalarimizda Heyetimize her tiirli kolayligi saghyan ve yardimlarda bulunan
Gaziantep Valiligine, Islahiye Kaymakamhgina, Eski Eserler ve Miizeler Genel
Miidiirii sayin Mehmet Onder’e, Genel Midiir Yardimecis: sayin Hikmet Giirgay’a
ve Sube Miidiirlerine, Gaziantep Miizesi Miidiirii Sabahat Gogus’e ve bulunutu-
larimizin muhafaza ve temizlenmesi icin teknik imkanlar saghyan Ankara Arkeoloji
Miizesi Miidiirii sayin Raci Temizer’e, Istanbul Arkeoloji Miizeleri Miidiirii sayin
Necati Dolunay’a, Dr. Nezih Firatli’ya, Burhan Tezcan’a, Bayan A. Rollas’a ayrica
pek miitesekkir oldugumuzu bu vesile ile  belirtmeyi iistiin bir 6dev bilmekteyiz.

! O zamanki Heyetimiz, bu satirlarin yazarlarindan baska, Miihendis-Topograf
Ferit Koper, Asistan Dr. Refik Duru, Aziz Albek ve Hultsi Atahan’dan kurulu idi.

? Tilmen Huyiik’de yapilmakta olan kazilar hakkinda genel olarak bk. U.
Bahadir Alkim: “Tilmen Héyiik Caliymalar: (1958-1960)”, Belleten XX VI (1962),
S. 447-466; a y n. mll.: “Islahiye bélgesinde 1955-1962 yillan arasinda yapilan
tarihi ve arkeolojik aragtirmalar”, Atatirk Konferanslari, Ankara 1964, s. 169-178.
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antep Miizesinde yine Gedikli’den gelme s6z konusu tiirden miiteaddit
tam kap orneklerini gérmiis olmamiz, 1964 yaz ve giiz aylarinda
Tilmen Hiiyiik’de ¢aligirken Gedikli’de de bir kaziya baglamamizi
zorunlu kildi. Asagidaki satirlar Gedikli (Karahiiyiik)’de girigtigimiz
kazilarin birinci 6n-raporunu tegkil etmektedir.

A

GEDIKLI (KARAHUYUK)’UN COGRAFI KONUMUNA
VE ISTIKSAF TARIHINE TOPLU BIR BAKIS

Cok bereketli ve yer yer sulak Sakgagdzii Ovasinin bat1 kesiminde
bulunan Gedikli, diger adi ile Karahiiyiik, Gaziantep ilinin Islahiye
ilgesine baglh olup Islahiye’nin kug ugumu 23 km., Zincirli (Sam’al)nin
19 km. kuzey-dogusunda, Tilmen Hiiyiigiin 35 km. kadar kuzeyinde,
Coba Hiiyiigiin de 6 km. batisindadir (bk. Harita 2, No. 12).

Karahiiyiik’iin arkeoloji literatiiriindeki adina ilk defa Zincirli
hifirlerinden R. Koldewey’in haritasinda rastlamaktayiz 4.

“Karahiiyiik” adi, Sakgagézii Ovasinda 19o7’de aragtirmalar,
1908 de de Coba ve Songurus Hiiyiiklerinde kazilar yapan John
Garstang’in haritasinda da goriiliir. J. Garstang, ilk kaz raporunda
“Karahiiyiik’iin Sakgagézii Ovasindaki diger hiiyiikler arasinda yer
aldigim ancak kendisinin bu Hiiytigii etrafli bir incelemeye tabi
tutmadigim1 kaydetmigtir 6.

3 Gedikli (Karahiiyiik)’ye dair énbilgi igin bk. U. Bahadir Alkim: “Islahiye
bolgesi aragtirmalari, Tilmen ve Gedikli Hiiyiikk Kazilar1”, Belleten XXI1X (1965)
s. 556-560; Machteld J. Mellink : “Archaeology in Asia Minor”, 474 LXIX
(1965), s. 139-140.

4 R. Koldewey: “Routen im nordwestlichen Syrien aufgenommen im Jahre
1890 und 1891”’, Ausgrabungen in Sendschirli I, Berlin 1893’deki harita. Ancak Kolde-
wey’in bu haritasinda gériilen “Karahilyiik” adimn “Gedikli (Karahiiyiik)” olmasi
biraz siiphelidir: giinkii s6z konusu bu yer adi hem Sakgagézii’niin kuzeykuzey-ba-
tisinda gosterilmistir hem de uzaklik bakimindan gergek mesafeye uymamaktadir.
Bu itibarla Koldewey’in haritasindaki “Karahiiyiik™iin ayni adi tagiyan bagka bir
Karahiiyiikk olmasi da muhtemeldir, bk. altnot 7.

5 J. Garstang: “Excavations at Sakje-Geuzi, in North Syria: Preliminary
Report for 1908, Annals of Archacology and Anthropology, University of Liverpool 1
(1908), s. 40 yanindaki XXXIII. levha iizerinde bulunan haritada “E” ile gosteril-
mistir; ayni harita igin krs. R. Naumann: Architektur Kleinasiens, Tiibingen 1955,
S. 203, res. 244.

¢ J. Garstang: ayn. yr.,s. 100.
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1949’da Coba Hiiyiik’de bir kontrol sondaji yapmig olan Dr.
M. V. Seton-Williams, Dr. J. Waechter ve J. du Plat Taylor yayinla-
diklart haritada s6z konusu bolgedeki bazi hiiyiikleri ve bu arada
“Karahiiyiik”ii de gostermigler ancak Karahiiyiik hakkinda her hangi
bir 6zel agiklamada bulunmamiglardir?.

Anadolu’da “Karahiiyiik” ismi ile taninan pek ¢ok yer adi
mevcut oldugundan, herhangi bir karigikhig1 6nlemek igin, bundan
boyle gerek buradaki 6n-raporumuzda ve gerek gelecekteki yayinlari-
mizda Hiiyiigiimiiziin diger adi olan “Gedikli”yi kullanmay1 daha
uygun bulmaktayiz.

Gedikli’nin ilk esash istikgafi 1958 yazinda tarafimizca yapilmg-
tir®. Bu toprakiistii aragtirmamizda Gedikli Hiiyiigiinden muhtelif gag-
lara ait (Eski Bronz, M.6. II. bin, M.6. I. bin ve Roma) keramik
pargalarini toplama imkanim elde ettik. Bu ziyaretimiz sirasinda,
tahminen 1951 yilinda yapilan bir ihbar iizerine Gaziantep Miizesi
Miidiirii Bayan Sabahat Gogiis'iin Gedikli’ye geldigini ve hiiyiigiin
dogu etegine rastlayan bir kesiminde bir mezar oldugu anlagilan yer-
den sayilar1 10’u gegen ve hemen hepsi saglam olan kaplar ¢ikararak
Gaziantep Miizesine gotiirdiigiinii kéyliilerden 6grendik.

1963’de Gaziantep Miizesine gittigimizde Gedikli mengeli tiim
kaplar inceliyerek bunlarin biiyiik bir kisminin, Tilmen Hiiyiik’iin
Eski Bronz II ve IIl’e ait katlarindan meydana g¢ikarilmig olan
keramige biiyiik bir benzerlik gosterdigini miisahede edince, Tilmen
Hiiyiik kazisinin 1963 dénemi ¢aligmalarina baglamadan énce Gedikli’-
ye bir defa daha gitmeyi uygun bulduk; bu gidiste bir mezar oldugunu
tahmin ettigimiz kesimde ufak ¢apta bir aragirma yapildi ve ayni

7 J. du Plat Taylor —M. V. Seton Williams— J. Waechter: “Exca-
vations at Sakce Gozii”, Irag XII, 2 (1950), s. 58, res. 1’deki haritada. Bu haritaya
iki “Karahiiyiik” islenmistir. Bunlardan biri Sakgagozii’niin kuzeykuzey-batisinda
(Koldewey’in haritasinda oldugu gibi yk. bk. alt not 4), digeri ise yine Sak¢agozii’niin
11 ““mil,” yani 17.5 km, kuzey-batisinda gosterilmigtir; kanaatimizce bu sonun-
cusu bizim Gedikli (Karahiiyiik) olmasi gerekmektedir: maamafih gergek Sakga-
gozii-Karahilyiikk uzakhg: takriben 10 km. dir.

8 Sakgagézii, Zincirli, Islahiye ve Altintop ovalarinda yapms oldugumuz bu
istiksaf gezisine Topograf-Mimar Ferit Koper, Prehistorya-Arkeoloji Ogrencisi
Refik Duru (simdi: Asistan Dr. Refik Duru) ve Islahiye’nin o zamanki llkégretim
Midiirii Haltk Atalar da katlmislardir. Arastirmalarimiza biiyiikk yardimlan
dokundugundan dolay: kendilerine bu vesile ile tesekkiirlerimizi tekrarlamay: zevkli
bir borg sayiyoruz.
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tiirden iki tiim kap daha bulundu ancak derine inilmedigi igin her
hangi bir mezara rastlanmadi.

Iste bu buluntularin g aluinda hem Tilmen’in stratigrafik
verilerini kontrol etmek ve hem Islahiye bélgesinin iskan tarihinin
aydinlanmasinda tamamlayici malzeme saglamak amaciyle Gedikli
Hiiyiigiinde 1964’de bir kaziya baglamaga karar verdik.

B
GEDIKLI HUYUGUNDEKI! 1964 DONEMI GALISMALARI

Sakgagézii Ovasinin bu giinkii diizeyinden 24 m. ve denizden
de 569 m. yiikseklikte olan Gedikli Hiiyiigii (Res. 1) Gedikli kdyiiniin
kuzey bitisiginde bulunmaktadir. Hiiyiik ovalimsi bigimde olup
uzun ekzeni 240 m., kisa ekzeni ise 190 m. kadardir (Plan 1); dogu
ve bati eteklerinden ve kuzey yamacindan kerpi¢ dokmek igin koy-
liler genig capta toprak cikarttiklar igin bu kesimlerde, bulunduk-
larin1 pek muhtemel addettigimiz mimarhk katlarinin ve diger
kiiltiir kalintilarinin biiyiik zararlara ugradigi kendiliginden anlagilr.
Hiiyiigiin giiney-dogu eteginde bulunup aragtirmalarimiz ile bir nek-
ropol oldugu kesinlesen bu yerde bulunan bir oda mezar iginden
ckanldigi muhakkak olan ve halen Gaziantep miizesinde bulunan
keramikler de boyle bir toprak alma ameliyesi esnasinda tesadiifen
bulunmugtur. Bu mezarin kesin yeri hakkinda tam bir bilgi edine-
medigimiz igin keramiklerin tarafimizca agilan 3 oda mezarlardan
birinden mi yoksa bagka ve tamamen tahrip edilmis bir oda mezarin-
dan m1 gikanildig1 kesinlikle séylenemez.

Gedikli Hiyiigii’niin ii¢ yerinde sondaja girisildi: Hiiyiigiin
tepesinde (= B— B1 Sondaji), kuzey-dogusunda (=A—A1 Sondaj)
ve giiney-dogu eteginde (=C Sondaj1).

1. Tepede (=B—B, Sondajlari)

Bu deneme kazilan1 Hiiyiik tepesinde 20X 30 m. boyutundaki
bir alanda yapild1 (bk. Plan 1: III, 7 - III, 10/ D, 5 - D, 8). Gedikli
koyliileri tarafindan zaman zaman ¢ocuk mezarhigi olarak kullamlan
kesimin iist diizeyinde 50-60 y1l éncesine ait bir ka¢ mezar kaldirihp
bu giinkii koy kabristanina nakledildikten sonra derinlesme ameliyesi
geligtirildi (Res. 2). Yeni devirlere ait gesitli keramik ve ufak bulun-
tular veren 2 m. kalinhgindaki bir toprak diizeyi biitiin alanda kal-
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dinldiktan sonra kesin plan vermiyen tag temel kalintilarina rastlands
(Plan 2). Trangenin orta kesiminde meydana ¢ikarilan irili ufakh
taglarla yapilmig ve yer yer harap olmug bir dégemeyi, bu désemenin
dogusunda birbirini kesen iki temel duvar kalintisim ve ayni trangenin
giineyindeki iki duvar pargasini mimarhk bakiyesi olarak gormekteyiz
(res. 3-4). Buluntular arasinda Osmanli - Tiirk Hiikiimdar1 II. Mah-
mud’un (1808-1839) otuzuncu saltanat yilinda basilmis olan bir sikke
sini, kaliteli terra sigillata pargalarim, Dogu Roma Imparatoru II. Cons-
tantius (M. s. 337-361)’un ve Honorius (393-423)’un birer sikkesini ®
ozellikle zikretmek isteriz. B-Sondajinin plan vermiyen bu mimarlik
kalintilarini keramik ve meskakat buluntularina dayanarak Geg-Roma
veya Bizans cagina ait oldugunu muhtemel saymaktayiz.

Klasik ¢ag kiiltiiriintin Hiiyiik tepesinde kalin bir tabakay:
kaplamasi dolayssiyle, bu “Tepe-Sondajinda” daha cabuk bir strati-
grafik sonuca ulagabilmek igin trangenin dogu yéniinde yalniz 5X 20
m.lik bir alanda derinlesmeye devam edildi, bu cukura da “B,-
Sondaji” adi verildi (Plan 3); Hiiyiik tepesine nazaran 4 m.lik bir
derinlikte ayni teknikte tag temel kalintilarina tesadiif edildi ve bu
seviyenin de ayni surette karigk oldugu gériildii. Diizensiz kalker
taglar1 ile yapilmig yer yer déseme pargalari, plan vermiyen temel
duvari kalintilar1 ve trangenin giiney-batisinin orta kesimindeki bir
kap1 mihverinin yatak tagi, bu transenin mimarlik belgelerini teskil
etmektedir (res. 5).

Meydana ¢ikmig olan bu kalintilarin da ayni surette Roma
devrine ait oldugu, keramik tiiriinden anlagilmaktadir. Béylece,
Tepe-Sondaj’'min  kalinligi 4 m.yi gectigi halde, Osmanl - Tiirk,
Bizans ve Roma ¢ag1 ¢anak - ¢gomleginin heniiz kesilmemesi ve mima-
rinin de plan vermeyen kesik duvarlardan ibaret olugu ve ayni za-
manda hiiyiigiin kiiltiir katlarin1 tesbit amaci ile aqilan Basamakli
Sondajda (A - Sondaji) da bu devirlerin 2 basamak gosterdigi halde
gene ¢ok kangik bir durum géstermesi bu kesimdeki derinlesmeyi
durdurmamiza sebep olmustur.

® Gedikli'nin bu dénem ¢aliymalarinda bulunan meskakitin én-incelemesini
yapmus olduklarindan dolay: Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Eski Cag
Tarihi Asistam Dr. Nezahat Baydur’a ve lstanbul Arkeoloji Miizesi Niimizmat1
Bayan Nekriman Olcay’a igten tesekkiirlerimizi sunmak isteriz.
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II. Kuzey-Dogu Yamag ( =A -Sondaj1)

Bu kesimde (bk. Plan 4: III, 6 - II, 9 / D, 10-E, 4) Hiiyigiin
kiiltiirel siralanisim tammlamak amaciyle ve —her mimarlik diizeyin-
de bir basamak birakip derinlesme suretiyle— basamakli bir sondaja
girigildi. Yukaridan asagiya dogru elde edilen stratigrafik sonug 50y-
ledir: Geg devirler (Osmanh - Tiirk, Bizans, Roma ve Hellenistik)’in
altinda iki evreli Demir-Gag (= Kat I), M. 6. IL. binyil yerlegme-
si ( = Kat IT), alt evresi tesbit edilen Eski Bronz - Cag: ( = Kat III),
Geg Kalkolitik Cag? (= Kat IV ?). Ana topraga heniiz ulagilamada.
“Basamakli trange”’nin kat durumunu ve kesitini Plan 4’de goriyo-
ruz. Ufak buluntu ve bilhassa keramik nevine gore basamaklarin
temsil ettikleri kiiltiir evrelerinin soyle oldugu anlagilmaktadir :

Birinci basamak : Geg-Roma, Bizans

Ikinci basamak : Roma, Hellenistik
Ugiincii basamak : Demir-Cag (Kat Ia)
Dérdiincii basamak : Demir-Cag1 (Kat Ib)
Besinci basamak : M.6. II. binyil (Kat II)
Altinci basamak : Eski Bronz-Cag1 (KatIIIa)
Yedinci basamak T ) ' ( IIIb)
Sekizinci basamak : |, ' i3 ( IIlc )
Dokuzuncu basamak : ,, w5 5 ( ITI1d )
Onuncu basamak - ' ’ ( IIle )
Onbirinci basamak : ,, ’ . ( IIIf )

Basamakl sondajda 1iga cikarilan mimarhk belgeleri ile kiigiik
buluntular1 kisaca betimliyelim :

Yeni devirler olarak tammladigimiz iist yiizeyde (birinci ve
ikinci basamak) karigik bir moloz kitlesine rastlandi. Osmanli - Tirk,
Bizans, Roma ve Hellenistik gaglarina ait keramik pargalar: ve Roma
Imparatoru Heliogabalus (M. s. 218-222)’un bir sikkesi bulundu.

Kat I (= Ugiincii ve dordiincii basamak) : Bu kiiltiire ait kalinti-
lara iki basamakta da rastlanmasi, iki evreli oldugunu géstermektedir;
evreleri Ia ve Ib olarak numaraladik.

Izda giineybati-kuzeydogu dogrultusunda kalker tagindan yapil-
mig bir temel duvart agiga gikarld.

Ip’de de ayni yonde olan duvar kalintilari bulundu. Keramik,
gerck Ia’da ve gerek Ib’de, genel olarak “Demir Cag1” deyimi ile
janinan canak-comlek tiirindendir. Bunlardan iig 6rnek verelim :
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Res. 6'da, agik zemin iizerinde kirli kahve rengi, parallel serit bezek-
leri bulunan bir pargayi, res. 7 ve 8’de de yine ayni renkteki zemin
tizerinde koyu kahve rengi boya ile yapilmis band siislii iki kap kirigim
goriiyoruz.

Monokrom mutfak keramigi tiiriinden tabak, gomlek ve pitos
pargalarimi zikretmek isteriz.

Ia’da bulunan bronz bir bilezik ve Ib’de meydana cikarilan kemik
bir biz pargasi diger kiigiik buluntular arasindadir.

Gedikli Hiiyiigiinde Demir-Cagimin iki evre ile temsil edilmig
olmasi, Sakgagézii Ovasimin s6z konusu devirde siirekli ve yogun
bir yerlesmeye sahne oldugunu bir kanit teskil etmektedir. Ia ve Ib’-
nin, M.6. I. binyihnin ilk geyregine, (6zellikle IX. - VIII. ylizyila)
aidiyetini olanakli gérmekteyiz.

Kat II (= Besinci basamak): Ib’den bir yangim izi ile ayril-
maktadir. Yanmg kerpig pargalar ile yanik toprak tabakasi bu hususu
dogrulamaktadir. Kat II'nin iizerinde Kat I’e ait yogun yangin
kalintisinin gériilmesi keyfiyetini, bir istila hareketi ile, belki de bir
kavmin (Ablamt Aramf’lerinin?) gégii ile ve yahut Assur Krali
Tukulti-Ninurta I'in (M.8. 1244-1208) fiituhat1 ile ilgili saymaktayiz.
Gerek Tilmen’in ve gerck Amuk Ovasinda kazilmig olan hiiyiik-
lerin miimasil katlarinda da ayni yangimin mevcudiyeti bu fikrimizi
dogrulamaktadir.

Giineybati-kuzeydogu dogrultusunda seyreden kalker tasidan
bir temel kalintis1 Kat II'nin mimarlik belgesidir. Kat II’nin kalinlig:
1,5 metredir, oldukga kalin bir seviyesi olan bu kiiltiir katinda M.5.
II. binyilna ait keramik tiirlerinden 6rnekler bulundu; bu durum
ise, Kat II’nin birden fazla evreli olmasi gerektigini muhtemel kil-
makta ise de, kazilan kesimde ayni kiiltiiriin bagka mimarlik evresine
rastlanmada.

Keramik nevinden biri, Hitit ¢anak-¢omlegini andirmaktadir,
bu tiirden iki parga bulundu; bunlardan biri parlak ve itinal icilikte
olan bir kirmiz1 kupa kirigi, digeri ise yine bir kirmizi kupaya ait agiz
pargasidir.

Ikinci keramik tiirii, “Habur tipi”’ adi ile tamnan boyali ganak-
¢omlek cesidindendir; bu tiirden 10 kadar parga bulundu. Res. g-11,
sarimtrak kahve rengi bir zemin iizerine yapilmig kirmizimtrak kahve
renkli serit bezekli olan bu neviden iig 6rnegi gérmekteyiz. Res.
12°de ise bu nevin daha itinal bir pargasin1 buluyoruz; zemini sarim-
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trak bej ve tizerindeki band siisleri ise siyaha yakin kahve rengindedir;
bezegin boyasinin parlakga olmasi ayrica dikkat gekicidir. Zira Ha-
bur kaplarinin iizerine firga ile gekilen boyanin parlaklik gostermesi
olayma sik stk rastlanmaz 19,

Kat II’de bundan bagka kaba hamurlu monokrom giinliikk mut-
fak keramigi (pitos, testi, tabak, ¢émlek pargalan v.s.), ¢akil tagindan
bir havan eli veya ezgi tag, silindir bi¢ciminde pigmis topraktan bir
agirhk da meydana gikarldi.

Kat Il’nin alt seviyesinde, iizeri ¢apraz parallel mahktk gizik
bezekli kirmizimtrak portakal renginde bir kap pargasi (res. 13)
bulundu; ayni tiirden tam g¢anak-¢émlek ornekleri Gedikli’nin oda
mezarlarinda (ag. bk. s. 18-21) ve Tilmen’in IIIg-IIIc evrelerinde
de meydana gikarilmisti. Yine bu Kat II'nin alt diizeyinde, “C
—Sondajinda” meydana gikarilan (as. bk. s. 14-15) siyahimtrak gri
renkteki kremasyon c¢omlekleri tipinden olan ve fakat giinliik ihtiyag
icin kullanildig1 anlagilan bir kap kirigina rastlandi. Gedikli’'nin daha
eski bir katina (Eski Bronz-Cagi) aitolan bu tiirlerden keramigin
zuhurunu arizi addetmekteyiz; Kat II temelleri kazilirken III. kat
molozunun da karigmig oldugu ¢ok muhtemeldir.

Basamakli sondajin bu II. katimn M.6. II. binyilinin hemen
hemen hepsini kapsadigin1 (yak. ol. 2000-1200) anlagilmaktadir.

Kat III (= altinci-onuncu basamaklar): Bu katin iizerinde
de yangin tabakasi mevcuttur. Bu keyfiyet ise, M.6. IIL. binyili sonun-
da bolgeye bir istilanin vuku buldugunu muhtemel kilmaktadir.
Ayni yangin tabakasini ve dolaysiyle istilayl, gerek Tilmen’in ve
gerek Amuk hiiyiiklerinin miimasil katlarinda da bulmaktayiz.
Basamakli sondajin III. katinda alti evre tesbit etme imkami hasil
oldu (= IIIa, IIIb, IIlc, IIId, IIle ve IIIf). Bu seviyeler Eski
Bronz - Cagimin mubhtelif evrelerini temsil etmekte ve M.6. III.
binyilinin muhtemelen tekmilini kapsamaktadir. Evreleri kisaca
betimliyelim :

IIla: Mimarhk belgesi olarak giineybati-kuzeydogu dogrul-
tusunda olan ve her iki yani yikik oldugu i¢in kalinhg tesbit edilemi-
yen ve fakat kalinca oldugu anlagilan bir duvar kalintis1 ve doéseme
kesimi meydana gikarildi.

10 Krs. B. Hrouda: Die bemalte Keramik des zweiten Jahrtausends in Nordmeso-
potamien und Syrien, Berlin 1957, s. 24.
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Keramik cesidi bu evrede degismekte olup Tilmen IIIg-ITIc
seviyelerinde, Tarsus'un Eski Bronz II, 3 sa:hasinda bir kag 6rnek
halinde bulunmug kirmizimtrak portakal renginde iizeri mahktk
cizik bezekli kap pargalarina bol miktarda, yine Tilmen’in ad1 gegen
evrelerinde goriilen ayakli meyveliklere ve gan ayakli tabak kiriklarina
rastlandi. Ayni tip keramik, agagida deginilecegi iizere (bk. s. 19-21)
Gedikli’nin oda mezarlarinda ve hattd kremasyon mezarhiginda da
bulunmustur ki, bu olay s6z konusu mezarlarin tarihlendirilmeleri
i¢in bir dayanak teskil etmistir. IIIa’nmn verdigi bu ilging buluntular
bir kiiltiir degisikligini agikga gosterdigi igin, basamakli sondajimizin
bu Illa evresi hizasimin kuzey bitisiginde segilen bir alanda (bk. Plan
1: III, 7-8/D, 10-E, 1) —daha ayrintih bir bilgi edinebilmek amaciyle
derinligine gelistirilen ikinci bir kaziya (= A1 -Sondaji) baslandi.
A1 -Sondaji 1964 doneminde iki seviye indirilebildi (Ar:IIla ve
A1 : 1IIDb).

Ar:1IIa’daki (bk. Plan 5) mimarhk kalntisi olarak meydana
gikarilan temel duvarlarinin basamakl sondajin I1Ia seviyesindekilerin
bir devam oldugu goriildii. A1-IITa’da ufak taglarla yapilmg yer yer
bir dégeme ve iki duvar kalintisina rastlandi (krs. Plan 5 ve res. 14).
Alanmn giiney-dogu kesimindeki duvarin bir yénii yikik durumda
bulunmasina ragmen 3 m.’ye yakin bir kalinhkta oldugu anlagildi;
duvarnn iizerinin ufacik taglarla diizlestirilmis olmasi, saginda ve so-
lunda yanik kerpig pargaciklarina da rastlanmasi temeliistii yapisinin
kerpigle insa edilmiy oldufuna isaret teskil etmektedir. Kalinhf
normalden fazla olan bu duvar bakiyesinin bir siir kesimine ait oldu-
gunu ve binaenaleyh Gedikli’nin bu IIla evresinin bir sarla gevril-
mis bulundugunu muhtemel saymaktayiz.

IIIb (A1 :1IIb): IIla’nin hemen altinda olup bir yikinti
ile ayrilmaktadir. IIIb’nin gerek mimarlik ve gerek keramik kalinti-
lar1 IIIa’ninkilerin hemen hemen aynidir. Bilhassa siir olarak tanim-
ladigimiz kalin duvar Ar-IIIb’de kendisini daha iyi bir surette
korumustur (Plan 6 ve res. 15-16). Bundan da, IIIa strunun, IIIb
sirunun hemen iizerine ayni altyapidan faydalanilarak ve zaman
zaman eski sir kullanilarak inga edilmiy oldugu anlagilmaktadir.
Gerek IIIa ve gerek IIIb evrelerinde Gedikli Hiiyligii’niin tahkim
edilme zorunlugu, bélgenin giivenini tehdit eden diigman bir komgu
iilke halkimn o devirlerde mevcut olmas: gerektigi fikrini telkin et-
mektedir.
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I1Ic : Basit bir temel kalintis1 veren bu evrenin keramigi, bir énce-
ki iki seviyenin (IIIa ve IIIb) aynidir. Cesitli sileks aletler buluntular
arasindadir, bunlardan bir orak-bigagin kirik pargasi ilginctir. Ashinda
oldukga uzun olan bu tip gakmaktagi orak-bicaklardan bir kag 6rnek
Tilmen’in IITe katinda meydana gikarilmugti 1,

I11d ve Ille : Bu evrelerin basit duvar kalintilar1 ve keramik tiirii
IIIc’ninkinin hemen hemen aynidir. Gakmaktagi aletlerin sayilar
bu seviyelerde artmaya baglar. Pigmis topraktan yapilmig ufak bir
araba tekerleginin (¢ap1 4 cm.) IIle evresinde bulunusu iizerinde
durulmaya deger. Bilindigi iizere, ayni tipte ve hatta yaklagik olarak
ayni biiytkliikte iki tekerlekli bir araba —siiriiciisi ile birlikte—
Hama’nin “H-katinda” meydana gikarilmigtir 12, En eski érneklerine
Mezopotamya’da rastlanan tekerlegi ve dolaysiyle arabayi’3 M.s.
III. binyilinin ortasinda Gedikli Hityiigiindeki ve dolayisiyle Sakcagézii
bolgesindeki halkin tanimasi ve bu araci dini veya diinyevi amaglar
i¢in kulianmas: ilgi ¢eken bir olaydur.

IIIf (= On birinci basamak): Mimarlik belgesi olarak basit bir
tag temel kalintisina rastlandi. Kirmizimtrak portakal rengindeki
mahkiik cizik bezekli keramigin devam ettigi ve fakat sileks Aletlerin
miktarinin arttig1 ve aralarinda bir kag obsidian gereclerin de bulun-
dugu goriildii. Bu evrede Eski Bronz-Cagi’nin ilk evresini teghis etmek
yerinde olur. Bu evrede kirmizi renkte bir “Khirbet-kerak” tipi kap
pargasina rastlandi. Gedikli'nin dogu eteginde de toprakiistii bulun-
tusu olarak yine bir tek “Khirbet-kerak” cinsi keramik kirig1 yine bu
dénemde toplanmigt1.

Dogu ve Orta Anadolu’nun Kalkolitik Cag: ve sonra da “Bakir-
Cag1”, daha genig deyimi ile Eski Bronz-Gag: kiiltiirlerinde gériilen,
Amuk Ovasinda ise “G—evresinde” baslayip “I-evresine” kadar
devam eden (yakl ol. M.6. XXVIIL.-XXV. yiizyil) Konya Ovas: ve
Kilikya’da 6rnegine hemen hemen hig tesadiif edilmiyen, Filistin’de

1 Tilmen ornekleri igin krs. U. Bahadir Alkim: Atatiirk Konferanslary'nda,
s. 174 Ve res. 27.

2 H. Ingholt: Rapport préliminaire sur sept campagnes de fouilles & Hama en Syrie
(1932-1938) Koébenhavn 1940, s. 57-58 ve lev. XVII, No. 1.

13 Ornegin krs. J. Wiesner: Fahrten und Reiten in Alteuropa, ( =AO 38/2-4)
Leipzig 1939 s. 24-29; Armas Salonen: Die Landfahrzeuge des Alten Mesopotamien,
Helsinki 1951, s. 160 v. d.d.; daha genel olarak bk. E.Unger: s.v. “Wagen”,
“Reallexikon der Vorgeschichte XIV (1929), s. 231-242.
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ise ancak Eski Bronz'un ikinci evresinde goriilen (M.6. XXVII.-
XXV. yiizyil) ve oradaki buluntu yerine izafeten ‘“Khirbet-kerak”
adi altinda taninan bu keramik nevinin Gedikli Hiyiigi’'niin ba-
samakli trangesinin I1If safhasinda olmas: dikkat gekici bir husustur.
Gerek Gedikli’deki ve gerek Tilmen ve Islahiye bolgesi hiiyiiklerindeki
ancak arizi buluntular, Eski Bronz I’de kuzey-dogu Anadolu’dan
Suriye’ye ve Amuk bélgesine hicret eden ve bu “Khirbet-kerak” ke-
ramiginin sahibi olan halkin Sakgagozi, Islahiye ve Hassa bolge-
lerini etkileri altinda bulundurmadiklarina ijaret teskil etmektedir.
Bahis konusu olan cagda bolgemizin de, tipki Kilikya’daki gibi, par-
lak ve miireffeh devrini idrak etmekte oldugu anlagilmaktadir; bu
parlak devir, yiizlerce yil kullamldig1 anlasilan garkta yapilmig kir-
mizimtrak portakal rengindeki mahkik gizik bezekli keramigin sahibi
olan bir halkin bblgemizde hikim oldugu cagda idrak edilmis olsa
gerektir.

Kat IV (?): IIIf’in altinda her hangi bir mimarlik kalintisina
rastlanmadi. Keramik seyreklegti. Az da olsa kirmizimsi portakal
renkli ¢anak ¢omlegin devam ettii, buna mukabil sileks aletlerin
bollastig1 miisahede edildi. Acaba ITIf’in alt1 geg bir Kalkolitik midir?
Yoksa Eski Bronz devrinin ilk evresinin &nceki devami mudir? Bu
hususta kesin bir fikir ileri siirmek miimkiin olamadi. Ancak Dr.
M. V. Seton-Williams’in deyimi ile kalin dipli ve kenarli “Coba
tipi kase” kiriklar1 4, enkriistasyonlu bir keramik pargasi ve mahallf
imal olan bir kag Obeid tipi ganak-¢émlek kingi, Eski Bronz-Cagr'nin
pek erken bir evresini veya geg bir kalkolitik devrini IIIf’in altinda
aramamizi muhtemel kilmaktadir.

Res. 17, ici krem renginde bir macunla doldurulmus mahkiik
cizik bezekli kirmizimtrak bir keramik pargasini gostermektedir;
daha sonraki cagda enkriistasyonsuz olarak bol érnekler veren bu
enkriistasyonlu keramik tiirii acaba sonrakinin evveliyatin1 mi temsil
etmektedir? Yeter derecede buluntulara halen sahip bulunmadigimiz
icin, bu hususta simdilik bir sey séyliyemiyecegiz.

Res. 18 ve 19°da mahalli Obeid tiiriinden iki ganak-gdmlek
kingim ve res. 20’de de Coba Hiyiik’in IV G katinda meydana

14 Ornegin bk. J. du Plat Taylor —M. V. Seton-Williams— J. Waech-
ter: “The Excavations at Sakce Gozii”’, Irag XII, 2 (1950), s. 95 ve d., s. 99 v.d.d.
ve res. 16, No. 1-3, res. 18, No. 8-10, 12.
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¢ikmig olan bir pargayal® benzerlik gosteren parallel band bezekli
bir 6rnegi bulmaktay1z.

Basamakli trangenin bu IIIf-alti evresinde Hiiyiigiin etegine
pek yaklagildig icin ve hatta haliyle etekten de digar1 tagilma ihtimali
varid oldugu i¢in ve ayni zamanda ana topraga da ulaglmadigindan
Gedikli’'nin en eski kiiltiiriinii kesin bir sekilde aydinlatma olanag
saglanamadi. Gelecek dénem kazisinda bu konunun agiklanabilecegini
ummaktayiz.

III. Giineydogu etekte ( = C-Sondaji)

Bu kesimde (bk. Plan 1: IV, 2-1V, 5/E, 5-E, 6) bir kaziya girig-
memizin sebebini yukarida Gedikli’nin istiksaf tarihgesi vesilesiyle
agiklamigtik (bk. s. 1-4). 30x8 m. boyutundaki bir alanda gelig-
tirdigimiz ¢aliymalarda bir nekropol (Plan 7 ve res. 21) kesimi bulduk.
En az bir kag yiizyil kullanildig1 anlagilan bu nekropol’de lic gbmme
tipine rastlandi: basit topraga gomme, c¢omlek icinde kremasyon
ve dikdortgen planli oda mezarlar.

a) Basit topraga gémme : Trangenin giiney kesiminde
koyliilerin evvelce toprak gikardiklar: etegin bu giinkii toprak diizeyin-
den 0.50 - 1.50 m. derinlikte ve 7% 6.5 m.’lik bir alanda dogrudan
dogruya topraga gémiilmiig dért iskelet bulundu (res. 22 ve plan 7).

Ik gomiiye, alanin giney-dogu kisminda tesadiif edildi; kuzey-
giiney dogrultusunda sirt iistii yatinlmig ve basucunda in situ bir
amfora duran basit bir gémme idi. Galiymalar gelistirilince hepsi
ayr1 ayn istikametlerde olan ii¢ gémii daha bulundu (bk. Plan 7).
Aqiga cikarilan iskeletler “I-1, I-2, I-3, ve I-4 olarak numaralandi.

I-r: Tam kuzey-giiney dogrultusunda ve sirtiistii yatmaktadir;
sol ayak, sag ayagin iistiine dogru gelmekte, sol el sag dirsegin altina
dogru bir dikaq ile kivrilmakta, sag el yukar gogiis iizerine kaldiril-
mug bir durumdadur, bag ise hafif saga doniiktiir (res. 23). Biitiin ke-
mikleri hemen hemen tam olup kendisini iyi bir surette korumusgtur.
Kafa tasinin hemen tepe bitisiginde bir amfora yerli yerinde ve dik
durur vaziyette bulundu (res. 24). Amfora (yiik. 21.6 cm.), bej renkte
olup iki kulpunun alt hizasindan agzinin iist hizasina kadar kirmizimst
kahve renginde bir boya siisiinii ihtiva etmektedir.

15 Ayn. yr., s. 101, res. 18, No. 5.
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I-2: 1-v’in 2.60 m. giiney-batisinda olup Hiiyiiiin etek diizeyin-
den 0.50 m. derinlikte bulundu. Kuzeydogu—giineybat: istikametin-
dedir. Sirtiistii yatmakta olup ayak bileklerinden agagi kismi kazi
sirasinda bulunamadi. Iki el gogiis iizerinde kavusturulmustur. Bag
hafif 6ne egik olup asag: sarkan alt ¢ene iskelete adeta giiler bir ifade
vermektedir. Olii hediyesi olarak basucunda halka dipli ve tek kulplu
(maalesef bu kulp kiriktir), yuvarlak siskin karinl bir ¢émlek in situ
durumda bulundu (res. 25).

I-3: Bu iskelet, I-2’ye dikey vaziyette gomiilmiigtiir (krg. Plan
7 ve res. 25a). 1-3, kuzeybati—giineydogu dogrultusundadir. I-2’den
0.40 m.lik yiiksek bir diizeyde bulunmakta, ancak hiiyiik eteginin
yamag kesimine rastladigi i¢in yamacgtan 0.70 m. derindedir. Sirt-
listii yatmaktadir, ayaklar ve eller kaz1 sirasinda meydana gikmadi.
Bagina gelince, kafatasinin arka kismi kalmig, 6n kismu ise harap ol-
mugtur. Olii hediyesine rastlanmadi.

I-4: Bati-dogu dogrultusunda olup yine sirtiistii yatmaktadur.
Kollar, viicudiin iki yamina uzatilmigtir. Elleri bileklerden, ayaklar1 da
ayakbileklerinden itibaren yoktur. Olii hediyesi de mevcut degildir
(res. 26).

Agilmig olan basit topraga gomii alaninda meydana ¢ikan kera-
mik genel olarak bej renkte olup M. 6. IL. binyih karakteristigini
tagimaktadir, ancak zamanla ve muhtemelen rutubetin etkisi ile
kirli bir renk almigtir. Monokrom keramik arasinda, yuvarlak dipli,
siskin karinli ve ¢ift dudakh iki Suriye tipi sige (birinin agz1 kirik)
ve yonca agizli bir ufak testi parcasi 6zellikle zikre deger. Keramik
buluntularindan, bu basit gémmelerin M.6. II. binyilinin ilk yarisina
veya ortalarina ait olduklar anlagilmaktadir. Bilindigi iizere, bu tip
degisik oriyantasyonlu basit topraga gémme Gedikli'nin 120 km.
kadar giineyinde bulunan Tel Agana (= Alalah)’nin VIIL.-I. kat-
larinda (yakl. ol. M.6. XIX.-XIII yiizyill) Sir Leonard Woolley
tarafindan meydana gkarilmigt126. Gelecek donemdeki galiymalan-
mizda, basit topraga gémiilii mezarlar ve onlarla birlikte karakteristik
keramik ve bagka eserler de bulundugu takdirde, Gedikli’nin bu
gomii tiiriiniin daha kesin bir tarihlendirilmesinin yapilabilecegini
iimid etmekteyiz.

16 Sir Leonard Woolley: Alalakh. An Account of the Excavations at Tell
Atchana, Oxford 1955, s. 205-222, tiir. yr.
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b) Kremasyon mezarlari: C-Trangesinin kuzey kesiminde
6.5 x 10 m.’lik bir alanda Hiiyiik yamacinin bu giinkii diizeyinden
0.80 m. derinlikten itibaren kremasyon mezarlar1 bulundu. Pek ¢ok
ve list liste yapilan gomiiler alttaki kemik muhafaza kaplarinin kiril-
masina sebep oldugu igin burada kiil, kemik ve keramik pargalarindan
adeta bir tabaka tegekkiil etmisti; bu tabakanin kalinhg 1-1.75 m.
arasinda degigmektedir (Plan 8 res. 27). Sayilari herhalde bir kag
yiize yaklagmasi gereken bu yakma mezarlardan ancak 43’0 tam
mezar olarak sayilabildi.

Mubhtelif tip ve biiyiikliikteki kaplarin igine yapilan kremasyon
gommelerinin genellikle bazi miigterek o6zellikleri vardir, géyle ki :

1 — Oli kemikleri daima kabin dip kismunda bulunmaktadir;
¢omlegin karmalti kisminda umumiyetle ufak bir delik vardir.

2 — Kemiklerin tizerinde ekserisi bagh olan birer bronz igne
vardir.

3 — Kemik pargalarinin st kisminda genellikle 6lii hediyesi
olarak bej hamurlu bir fincan, ufak bir sige veya ufak bir ¢omlek-
¢ik yer almakta, bunlarin iizeri de siyah, yanik kemik ve agacg kiilii
ile doldurulmaktadur.

4 — Kremasyon ¢émleginin agzini értmek igin, kirilmig keramik
(ekseriya can ayakli derin tabak) parcasi kapak olarak kullanil-
maktadir.

Bu miigahedelerimiz bize, oliilerin bir yerde (muhtemelen bu
alanin hemen dogusunda) yakildiktan ve ceset heniiz tamamen
yanmadigr bir anda bir nevi akitla sondiiriildiikten sonra geriye
kalan kemik pargalarmin bir beze sarildigi, husule gelen ufak boh-
ganin bir bronz igne ile tutturularak kremasyon ¢omlegi igine
konuldugu, bunun iizerine 6lii hediyesi yerlestirildigi, geriye kalan
kiillerin de kabin en iist kismma dolduruldugu ve kabin agzinin ise
yakilan kemiklerin sondiiriilmesi i¢in kullamilan ve muhtemelen
kasden kirilan testi, tabak, v.s. gibi kap pargalan ile kapatildig: fik-
rini telkin etmektedir.

Yakilmig kemiklerin igine kondugu siyah ¢omlekler, caplar: genel-
likle 30 - 40 cm. arasinda degisen, kiire bigimli, digar1 déniik dudakli,
siyah hamurluve gevrek pisirilmis kaplardir (res. 28, 29 ve 30 sol).
Umumiyetle bagka yerlerde mutfak kabi olarak isimlendirilen ve
Basamakh —Sondajimizin II. kiiltiir katinin en alt kesiminde bagliyan
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bu keramigin hem giinliik ihtiyag¢ hem de gémii i¢in imal edildigi
anlagilmaktadir.

Bu siyah ¢émleklerden bagka agagida inceliyecegimiz (bk. s. 18-21)
oda mezarlarinda bulunan keramige nazaran daha kaba olan kap
ornekleri, (kirmizimtrak portakal renkli derin késeler, bodur meyve-
likler, mubhtelif gekilli ¢émlekler) kremasyon mezarlan igin istimal
edilmislerdir.

Olii hediyesi olarak kremasyon ¢émlegi igine konulan kaplara
gelince : nisbeten ufak boyutlu bej fincanlar, sigeler iki kulplu olup
Homeros’da gecen kayda goére yanhglikla depas amphikypellon sure-
tinde deyimlendirilen narin kupalar “Suriye gigesi” adi altinda
taninan sigeler, ve tek kulplu gaga agizhh olup boynunda parallel
oluklar bulunan testiler mevcuttur. Bunlardan bézilarim res. 30
(sag), 31, 32, 33°de goérmekteyiz.

C—Sondajinin orta kesiminde meydana ¢ikan ve hemen asagida
tarafimizca aciklanacak olan (bk. s. 18-21) ‘“oda mezarlar”, kre-
masyon mezarligl ile hemen yanyana simirlanmakta ve kremasyon
keramigi arasinda oda mezarlarinda bulunan miikemmel perdahh
kirmizimtrak portakal renkli keramiginin nisbeten kabalagmig 6rnek-
lerine tesadiif edilmektedir. Bu husus ise, bize, bu iki gémii tarzi
arasinda bir zaman farki olmakla beraber bu farkin pek de ¢ok ol-
madig fikrini vermektedir.

Kremasyon mezarlarinin tarihlenmesi, gerek kremasyon kaplari,
ve gerek Oli hediyesi olan kaplarin yardimi ile miimkiin olabil-
mektedir.

Yaygin mezar kabi tipi olan kiire bigimli siyah ¢émlekler Amuk
Ovasindan da malimumuz olup orada Braidwood’lar tarafindan
“Amuk F, H, I ve J” evrelerinde bulunmustur. 7

Kremasyon mezarlarina nazaran bir énceki devre tarihlenmeleri
muhtemel olan ‘‘oda mezarlar1 keramigi”, hem Tilmen’de hem de
Tarsus’da Eski Bronz II'ye atfedilmis bulunmaktadir (as. bk.s. 19
ve altnot 28). Bu itibarla kremasyon mezarlarinda gikan keramigin
kabalagmig ornekleri agik olarak biraz daha geg bir ¢aga, muh-
temelen Eski Bronz III’e tarihlenebilir.

17 Krs. R. J. Braidwood — Linda Braidwood: Excavations in the Plain
of Antioch I, Chicago 1960 (=OIP LXI), s. 235, res. 175 (=F-Evresi), s. 360, res.
280 (=H-Evresi), s. 405, res. 309 (=I-Evresi) ve s. 432, res. 333 (J-Evresi).
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Olii hediyesi olarak mezar ¢émleklerine konan keramik ve bronz
igne tipleri bu tarihlenmemizi kuvvetlendirmektedir. Bunlar1 kisaca
ele alalim:

1 — “Depas  amphikypellonlar (= iki kulplu nérin kupalar):
Troya II-IV arasinda rastlanan ve karakteristik bir kupa tipi olan
Depas amphikypellon’larin mezar hediyesi olarak bulunmasi, 6nemli
bir tarihlendirme tutanagidir. Bu tip kupalardan kazi sirasinda iig
tane meydana ¢ikarilmigtir (kirtk vaziyette); bir tane de tam olarak,
yukarida degindigimiz iizere (yk. bk. s. 3), Gaziantep Miizesinde
Gedikli’den gelme kaplar arasinda tesbit edilmigtir. Gedikli depas’lan,
(res. 34) daha ziyade Troya III ve IV’de bulunan depas’lara benzerlik
gostermektedirler 18, Bilindigi tizere, Zincirli’nin eski kazilarinda da
bir depas par¢asi meydana cgikarilmigti?®. “Amuk-J” evresinde Tell
Tainat mengseli bir depas kingini ve Tarsus’un Eski Bronz III depas’-
larim1 2 Gedikli’ninkilerle kargilagtirabiliriz.

2 — Suriye tipi gige: Kremasyon kiilleri arasinda bulunan ve
tarihlemeye yardim eden diger bir kap tipi de bir “Suriye sisesidir”.
Tilmen’in ITId evresinde agiga ¢ikarilan ayni tipteki bir gige 2, Zincirli
mengeli sigeler 22 bolgemize en yakin mukayese 6rnekleri veren yerler-
dendir. Bu sige profilinin Kilikya’da ve Suriye’nin muhtelif mahallerin-
de meydana gkt ayrica malimdur®. Ornegin, Tarsus mengeli
olanlar1 Eski Bronz IIT’iin son safhasina? ve Tell Tainat’daki de
“Amuk I ve J” evresine maledilmiglerdir 2>, Bu misaller g6zéniine
alinarak bizim Gedikli sijemiz de Eski Bronz IIT’e tarihlenebilir.

18 Krs. C. W. Blegen v. bsk.: Troy II, Part 2 Plates, Princeton 1951, lev. 67
ve lev. 160 (36. 177).

1 F. von Luschan (nesr. W. Andrae): Ausgrabungen in Sendschirli V -
Die Kleinfunde, Berlin 1943 (=AIS V), s. 55. res. 6o.

20 R. J. Braidwood — Linda Braidwood: Excavations in the Plain of
Antioch 1, Chicago 1960 (=OIP LXI), s. 451. res. 349; Tarsus menseli Eski Bronz
III depas’lan igin bk. H. Goldman: Excavations at Gozlitkule - Tarsus 11, Princeton,
1956, Text, s. 131 ve 142 ve Plates, lev. 265, No. 483, 484.

2t U. B. Alkim: Atatirk Konferanslar’nda, Ankara 1964, s. 174 ve res. 26;
ayn. mll: Orientalia N. S.’de XXXIII (1964), s. 505 ve lev. LVI, res. g.

22 AIS V’de, s. 45 ve lev. 26, f, g, h.

28 M. J. Mellink: Bibliotheca Orientalis’de, XIX (1962), s. 225-226; M. E. L.
Mallowan: Irag’da, IV (1937), s. 105-106.

24 H. Goldman: Excavations at Gizliikule-Tarsus II, Text, Princeton 1956, s.
154 ve Plates, lev. 268, res. 616, 617.

25 OIP LXI (1960), s. 450 ve s. 451, res. 348.
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Rcs./Fig. 1 — chlkh (Karahuyuk) in giiney- dogudan genel goérunusi.
Gedikli (Karahiiyiik) : The mound seen from the southeast.

AT T B N R e B R S

Rcs /Fzg 2 — Gedlkh Huyuk Tepedeki “B-Sondajl nda ilk ¢aliymalar.
Gedikli Hiiyiik : Start of the excavation on the summit of the mound (“‘Sondage B”).
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Res./Fig. 3 — Gedikli Huyiik: “B-Sondaji” ‘'min bau kesimindeki tas doseme
ve temel duvart kalintilart (Geg devirler).

Gedikli Hiiyiik : Stone pavement and wall-foundation remains in the western part of
“Sondage B (Late periods).

P " i

Res./Fig. 4 — Gedikli Hiyiik: “B-Sondaji” 'min dogu kesimindeki mimarhk
kalintlarn (Geg devirler).
Gedikli Hiiyiik : Architectural remains in the eastern part of *‘Sondage B> ( Late periods).
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Res./Fig. 8 — Gedikli Hityiik:
Basamakli transe, Demir Cag
¢anak ¢omleginden bagka bir
ornek.
Step-trench : Another specimen of
Iron Age ware.

4
et CIT .
Res./Fig. 9 — Gedikli Hilyiik: Basamaklh transe, Kat II’den
bir kap pargasi.
Step-trench : A sherd from Level II (Second Millennium B. C.).

Res./Fig. 10 — Gedikli Hiiyiik: Basamakl transe,

Kat II’de bulunan bagka bir keramik pargasi.
Step-trench : Another sherd from Level II.

| 0 1 2
- .

Res./Fig. 11 — Gedikli Hiiyiik: Basamaklh trange, Kat
II’den diger bir keramik kirigi.
Step-trench :  Another pottery fragment from Level II.

i
|
I
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Res./Fig. 13 — Gedikli Hiyik: Basamakh
transe, Kat II'nin alt diizeyinde mahkuk
hat bezckli kirmizimtrak portakal renginde

bir keramik kirig.

Step-trench : Fragment of incised-line reddish-orange

ware found in_the very bottom of Level II.

Res./Fig. 12 — Gedikli Hiyuk: Ba-
samakli transe, Kat II'"de meydana
¢ikan bir baska kap pargasi.
Step-trench :  Another Level II pottery
fragment.

A \\

Res. /Fig.

14 — Gedikli Hiyuk: A;-Sondaji, Evre 1.
Sondage A-Phase 1.
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Res./Fig. 15 — Gedikli Huyiik: A;-Sondaji, Evre 2. Sur olmasi
muhtemel duvar kahnularn (=III b.)
Sondage A,-Phase 2: Remains of probable Fortification-Wall
(= Phase 111 b).

Res./Fig. 16 — Gedikli Hi-
yiik: Res. 15’in baska bir yon-
den goruniisii.
Another view of the same Forti-
Sication-wall remains.
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Res./Fig. 17 — Gedikli Huyiik: Basa-  Res./Fig. 18 — Gedikli Hiiyiik: Basamakh
makl transe, enkristasyonlu bir kera- transe, mahalli Obeid keramigi tiriinden

mik pargas1 (Kat IV?). bir parga.
Step-trench : Fragment of pottery with in- Step-trench : Fragment of locally-made ware of
crusted ornamentation (Level IV ?). Obeid type [Level 1V ?].

Yed

L : 1 (0} 1 .
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Res./Fig. 19 — Gedikli Huiyiik: Basamakh tran- Res./Fig. 20 — Gedikli Hiyiik: Ba-
se, ayni Obeid tiirinden baska kap kirigi. samakli transe, Coba IV C turi
Step-trench : A second local Obeid type pottery keramigini andiran bir kap pargasi.
fragment. Step-trench : Sherd of a ware resembling

ceramic Coba 1V C .



T

L o 2L ) st 2 '. A »

Res./Fig. 21 — Gedikli Hiyiik: C-Sondaji, nekropol kesiminin giineyden
gorunusu.

Sondage C : View of the necropolis area from the south.
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Res./Fig. 22 — Gedikli Hiiyiikk: C-Sondaji, nekropol kesiminin giineyin-
deki basit topraga gomiu tipinden dort iskelet.
Sondage C: Southern part of the necropolis area, showing four skeletons in simple
tnhumation burials.
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Res./Fig. 23 — Gedikli Hityuk: Nekropol kesimi, basit gomi, birinci
iskelet (=1,); basi kuzeyde.
Necropolis sector : Simple inhumation, Skeleton I, (head oriented to the north).

e 1.

Res./Fig. 24 — Gedikli Hiyuk: [,’in basucundaki amfora.
Amphora found at the head of Skeleton I,.



Res./Fig. 25 — Gedikli
Hiyuk, nekropol kesi-
mi, ikinci iskelet (=1,);
basi kuzey-dogu’da.
Necropolis sector :  Skeleton
I, (head oriented to
northeast) .

.l.’

Res./Fig. 252 — Gedikli Hiiyiik; nekropol kesimi, iigiincii iskelet (=1;);
basi kuzey-batida.
Necropolis sector : Skeleton I, (head oriented to northwest).
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Res./Fig. 26 — Gedikli Huyiik: Nekropol kesimi, dérdiincii iskelet (=1y),
basi batida.
Necropolis sector : Skeleton I, (head oriented to west).

: S Nl Qb‘ it % F S\
Res./Fig. 27 — Gedikli Hiiyiik: C-Sondaji, nekropol kesimi, kremasyon
mezarlar alanindaki kiil ve komiir tabakasi.
Stratum of charcoal, ash, bone, and pottery fragments in cremationgrave
area of necropolis.
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Res./Fig. 28 — Gedikli Hiiyitk: C-Sondaji, kremasyon kesimi, mezar
kaplarindan biri.

Sondage C, Cremation area : one of the ossuary-vessels. (Early Bronze III).

e

Res./Fig. 29 — Gedikli Hiiyiik: C-Sondaji, kremasyon kesiminde
bulunan kaplardan bir bagkasi.
Sondage C, Cremation area: a second cinerary-vessel.
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Res./Fig. 30 — Gedikli Huytk: Solda, Res./Fig. 31 — Gedikli Huytk: Kremasyon
Kremasyon mezar kaplarindan  bir di- ¢omleklerinden 6lii hediyesi olarak ¢ikan fin-
geri: Sagda, 6lu hediyesi olarak ¢omlek canlardan biri, (Km. 2)’den.
igine konmus olan kap. One of the grave-gift cups found inside a cinerary vessel

Left: Another ossuary-pot (E. B. III);
right: cup which had been placed within
the ossuary-pot as a burial gift.

& », ‘."»
Res./Fig. 32 — Gedikli Hiiyitkk: Kremasyon ¢omleklerinden ¢ikan oli
hediyesi kaplarindan ikisi.
Two burial-gift vessels from the cremation burials: On the left, a campaniform-

footed deep dish, on the right a ring-based **Syrian bottle”.

Res./Fig. 33 — Gedikli Huyuk: Bir kremasyon
¢omleginde (Km 36) oli hediyesi olarak bulu-
nan ‘‘depas amphikypellon” kirigi.

Fragment of a so-called *‘depas amphikypellon” found
at the inside of one of the cremation-pots.
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Res./Fig. 34 — Gedikli Huyuk: Kremasyon mezarlar alaninda bulunmus olan
“depas amphikypellon” kiriklarindan tgu.
Fragment of three so-called *‘depata’ found in the cremation area.

po—.

Res./Fig. 35 - Gedikli
—_a + = Huytk: Kremasyon ¢om-
1 (N | 2¢m. lekleri i¢inde bulunan bas-

It bronz ignelerden dérdi.

Four bronze ‘‘toggle - pins”

Sound inside cinerary - vessels
S in the cremation area.

Gk/213 Gk/217 Gk/218
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Res./Fig. 38 — Gedikli Hiiyiik: C-Sondaji, nekropol kesimi, ti¢ oda
mezarinin dogudan gérinisleri.
Sondage C, Necropolis area, with three Chamber-tombs seen from the east,.

Res./Fig. 39 — Gedikli Hiiyiik: Nek-
ropol kesimi, “M-1"" ’in bati duvari-
nin ve tavan levha tasinin igten
gorinusu.

Necropolis :  The western wall and the
huge stone roof-slab of Chamber-tomb
M-1 seen from the inside.
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Res./Fig. 40 — Gedikli Hiyiik: “M-1""’in bati kesimindeki doéseme ve
buluntularin agihisi.
The uncovering of the paved floor and find-objects inside the
western part of Chamber-tomb M-1".

Res./Fig. 41 — Gedikli Huyik: “M-1"’de meydana ¢ikmis

olan ve sayilari 18’1 bulan bitin kaplar (Eski Bronz II).

The entire assemblage of 18 assorted vessels found in Chambertomb
M-1 (Early Bronze II).
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Res./Fig. 46 — Gedikli Hiyiik: “M-2”" buluntularindan,
vonca agizli bir kap (kulpu kirik).
Trefoil-spouted  pitcher (handle broken away), from among the
Sfinds in Chamber-tomb M-2.

e 5 LS

Res./Fig. 47 — Gedikli Hiyik: “M-3" buluntularindan, i¢ bej fincan.
Three buff-ware cups from Chamber-tomb M-3.
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} GEDIKLI (1964)
/ A o ——
561,57 ieEvre]
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Plan 5 - Gedikli Hiyiik: Basamakh trangenin 11T a seviyesinin hemen kuzey

hizasinda derinligine agilan .\ -Sondaji, Evre 177 (Cizen: Ferit Koper).
Gedikli Hiiviik : **Sondage A, Phase 1 [Drawn by: Ferit Roper).

GEDIKLI¢ 1964)
Ai_ Evre 2

2%

50

N, 7 5.0

Plan 6 — Gedikli Huyuk: ““Aj-Sondaji, Evre2 - IIT b.” (Cizen: Ferit Koper).
Gedikli Hiiviik : “Sondage A,, Phase 2 [Drawn by: Ferit Koper|.
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GEDIKLI (1964)_C Transgesi

Nekropczl: Kremasyon alaninin
Dogu yonii  kesiti

Plan 8 — Gedikli Hiyiik: “C-Sondaji”, nekropoliin kremasyon kesiminin dogu
yoni kesiti (Qizen: Ferit Koper).
Gedikli Hiyiik : ““Sondage C*’, Cross-section of the Cremation stratum in the
Drawn by : Ferit Koper .

Necropolis area

GEDIKLI —_(1964)
0da mezari My

Plan g — Gedikli Hilyiik: “C-Sondaji”, dikdértgen planh oda mezarlardan
birinin (— M-1) kesit ve rekonstritksiyon plani. [Cizen: Ferit Koper].
Gedikli Hiiyiik : **Sondage C”, Cross-section and plan of one of the Chamber-tombs

(M-1) [Drawn by : Ferit Koper].
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Miihendis Topograf Ferit Koper).

(Cizen:

-— Gedikli (Karahuytk)'un topografik plani.

Plan 1

Ferit Koper

Carahiiyiik) [ Drawn by :

1

Topographical plan of Gedikli (K
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GEDIKLI (1964)
A Transesi
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Plan 4 —

Gedikli Hiiyiik: Basamakl transe (— A-Sondaji) (Clizen: Ferit
Koper). Ustte plan, altta kesit.
Gedikli Hiiyiik : Plan and Cross-section of the Step-trench (Sondage A)
[ Drawn by : Ferit Koper].
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Plan 7 — Gedikli Hiytik: Nekropol kesimi (-=C-Sondaji) (Cizen: Ferit Koper).
Gedikli Hiiyiik : Necropolis sector (Sondage C) [ Drawn by: Ferit Koper].
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Kremasyon mezarlarinin 6lii hediyeleri arasinda bu sigelerin
yuvarlak dipli ve diiz dipli olan tipleri de mevcuttur. Bolgemizde gok
yaygin ve devaml bir surette kullamilmig olan sise profilli ufak kap
tipinin C—Trangesinin kremasyon alamn iistiinde, basit topraga gomii-
lerle ayni seviyede olan kesiminde, diiz dipli diger iki 6rnegi daha
bulunmustur.

g — Bronz ignelere gelince: Yukarida da igaret edildigi gibi hemen
hemen her mezar ¢émleginde birer tane bulunan bu igneler, delikli ve
deliksiz olarak iki grupta incelenebilirler; her grup ig¢inde de muhtelif
tipler ayirdedilebilmektedir (bk. res. 35-37). Gedikli’nin bu tip igne-
leri (toggle-pins) iri bagl olup kumagi delip gegecek nitelikte degil-
dirler, bu sebepten de dikig ignesi olarak kullanilmadiklar1 anlagil-
maktadir; govde kesimlerindeki ‘g6z’ ise, her halde iginden bir ip
gecirilmeye ve boylece belki kalin kumasi veya deriyi sarag dikisi
denilen tarzda dikmege yaramaktadir. Mezar ¢omlegine konan
kemiklerin sarildigr bohgay: tutturmakta kullanilmig olmahdir. Ge-
dikli'nin bu c¢esit bagli ignelerine gerek kuzey Suriye’nin muhtelif
sehirlerinde 26 ve gerek Tarsus’ta?” Eski Bronz III’de rastlanmak-
tadir. Dr. Ufuk Esin’in heniiz yaymlanmamg olan doktora tezinden
( Miléttan once I11. ve 11. binyilda Anadolu igneleri : Tipolojik ve kronolo-
Jik bir inceleme) anlagildigina gore, Giiney Mezopotamya’daki Ur
Kral mezarlar1 ve Anadolu M.6. III. binyilinda igne tipleri baki-
mindan iki biiyiik merkezdir; kuzey Suriye’nin, bu arada bélgemi-
zin de, bu iki merkez arasinda oldugundan her ikisinden de etkiler
almig oldugu goriilmektedir.

Netice olarak, C - Trangesinin bu dénemde agilmig olan kremas-
yon mezarlarinin yukarida gosterilen kanitlarin yardimi ile en geg
Eski Bronz III’iin son evresine (yakl. ol. M.6. XXIII.-XXI. yiizyil)
ait oldugu anlagilmaktadir. Gelecek yil galiymalarimizdan kremasyon
mezarhiginin daha eski devirde de kullanihip kullamlmadigim1 —daha
derine inerek— aragtirmak niyetindeyiz.

26 Ornegin krs. Amuk Ovasi igin: OIP LXI (1960), s. 421, res. 324, No. 5 (I-
Evresi); s. 454, res. 451, No. 1-5 (J-Evresi); Liibnan igin: Maurice Dunand:
Fouilles de Byblos 1, Atlas, Paris 1937, lev. CII, No. 4065, 5372; lev. CIII, No. 4536;
lev. CIV, No. 3055, 3320, 3866; lev. CV, No. 1922, 1709 v.s.; Zincirli igin: AIS
V, s. 93, res. 109-110.

27 H. Goldman: Excavations at Gézlikule 11, Text, s. 285-286 ve Plates cildi,
lev. 431, No. 192, 198, 199, 210, 217, 222-225, 236.

Belleten C. XXX, 2



18 U. BAHADIR ALKIM - HANDAN ALKIM

c) Oda mezarlar1 (= Tag mezarlar) : C-Sondaj’nin orta
kesiminin hafif dogusuna rasthyan bir kesiminde 9.5 7.5 m. boyu-
tundaki bir alanda dikdértgen prizmasi seklinde ii¢ “oda mezan”
meydana ¢ikarld:i (M-1, M-2 ve M-3). Burasi yukarida da belirtti-
gimiz gibi (yk. bk. s. 3) daha 6nce koyliiler veya define arayicilan
tarafindan kazilmig ve Gaziantep Miizesi Miidiirii Bayan Sabahat
Gogiig tarafindan da kismen incelenmigti. Mezarlarin (bk. Plan %)
tizerindeki toprag: kaldirdigimiz zaman tavanlarim tegkil eden kalker
tasindan yapilmig biiyiik 6rtme levhalarimin —M-1’de ve M-g’de
birer tane olmak iizere— ancak ikisinin yerli yerinde durdugu diger-
lerinin ise ya kenara diigiik ya da hi¢ mevcut olmadifi, dolayisiyle
yokedilmis olduklari, goriildii (res. 38). Bu zarara, mezarlan (eski
veya yeni devirlerde) ilk defa ac¢maga tesebbiis edenlerin sebep
olduklan agikardir. Buna ragmen caliymalarimizda, mezarlarin inga
teknigi ve bilhassa iglerine 6li hediyesi olarak birakilan ilging kap-
larin tarihlendirilmeleri hakkinda malzeme saglamamiz miimkiin
olmustur.

Oda mezarlan, minik ¢apta dikdoértgen planli oda bigiminde
olup irili ufakh taglarla moloz teknigi ile ¢amur harci kullamlarak
yapilmigtir. Catilar1 ise yassi ve kalinca ve biiyiik boyutlu kalker
tag1 levhalar ile kapatilmigtir. Ug mezarin da 6zelliklerini belirliyelim:

M-1: En giineyde bulunan bu mezarin igten ige dar kenarlar
1.75 - 1.20 m., uzun kenarlari, 3.9 - 3.6 m., zeminden kapak levhasina
kadar yiiksekligi 1.60 m. (res. 39), 6n kismindaki dar duvarinin
mevcut yiiksekligi ise 0.57 m.’dir. Dogu-bat1 dogrultusunda uzanmak-
tadir; dogu duvan ortasinda dikey olarak konulmug ince bir tag
levha duvarin mezar igine bakan yoniindeki iki basamagin oniini
kapamakta ve adeta bir kap: vazifesini gormektedir; bu tag basamaklar
in situ olarak bulundu ( Plan g9 ). Mezar odaciginin zemini, ¢aplan
10-15 cm. arasinda degigsen cakil taglar ile désenmistir; dogemenin
tizerinde az miktarda insan viicudiine ait kol ve bacak kemigi pargalar:
bulundu (res. 40).

M-1’de, sayilari on sekiz olan gesitli profilde kaplar meydana
gikardik; bu keramigin biiyiik bir kismi kirilmig vaziyette olup usuli
uyarinca yapisgtirthp tamamland:, bir kismi ise saglam durumda
bulundu. Bu keramik, Basamakli sondajin (= A -Sondaji) III. kiiltiir
katinin hemen hemen her seviyesinde rastladigimiz kirmizims: portakal
renginde ve bej renkte canak-¢dmlegin hamurundan yapilmig olup
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cok giizel ve itinali igcilik ve ilging profiller gostermektedir (res. 41).
Bu kaplan sekilleri bakimindan alti ayrimda siniflandirmak miimkiin-
diir: ¢an ayakli ¢émlekler, ¢an ayakh bodur ‘“meyvelikler”, ayaklh
“meyvelik”, kaseler, sepet kulplu “ufak meyvelikler” ve fincanlar.
Bu alt1 formun 6zellikleri iizerinde kisaca duralim :

1 — Qan ayakly ¢omlekler (res. 42), Gedikli Hiiyiigiinden bagka
Tarsus Eski Bronz II’de tam kap vaziyetinde, “Amuk-I" evresinde
de pargalar halinde 2 érnekler vermistir. M-1’de dort tane gan ayakli
¢omlek bulunmustur; bunlardan yalmz birinin tizerinde mahkik
bezek yoktur, diger iiciinde ise s6z konusu siisler vardir. Diga doéniik
yuvarlak bir dudak iizerinde ¢an ayak yiikselmekte, beden alti ile
ayak arasinda bir yastik husule getirerek profile bir canhlik vermek-
tedir. Yukar1 dogru agilan karin hatt1 ortada keskin bir kirilma yaparak
bedeni tegkil etmekte ve boyun ile birleymektedir; boyun, yukari
yiikselerek diga dogru genislemekte ve ufak bir dig kivrim ile bit-
mektedir.

Ovyuk hatlarla siislii olanlara gelince: bunlar, genel olarak karinda
beden iistiinde ve boyunda yer almaktadirlar. Karinda olanlar birbiri-
ni gapraz kesen kisa hatlar kabin etrafim bir friz halinde gevrelemek-
tedir. Beden iistii veya omuzdakiler ayni teknikte olmakla beraber
bazi degisik formlar gosterirler; 6rnegin esit araliklarla kap iizerinde
ayni istikamette dort defa tekrar edilen zikzak merdiven motifi, igi
karelere boliinmiig V> ler ve bu “V” lerin yanyana ve altalta kon-
mas1 ile olugturulmug baklava seklinde motif gibi. Boyunda olan mah-
ktk siisler ise, boyun etrafinda hatti istikamette seyreden ve birbirine
paralel vaziyette olan iki miiteselsil zikzaktan miitesekkildir 2°.

2 — Qan ayakl bodur “‘meyvelikler”: M-1’de bu tiirden iki tane
bulundu (birinin agiz kismi kirik); ¢an ayak iizerine oturtulmug
yayvan bir beden ve bu bedenin keskin bir gekilde kirilmas: ile
meydana gelmig bir Agizdan ibarettir. Agi1z ¢aklar oldukga genistir.

3 — Ayakli ““meyvelik”: Saglam vaziyette bir tane meydana
gikarildi (res. 43). Tipki hemen yukarida agikladigimiz ¢an ayakl

28 Tarsus igin bk. H. Goldman: ayn. esr., Text, s. 109-110 ve 123, Plates,
lev. 255, No. 280; Amuk Ovasi, (Evre-I) igin kis. OIP LXI, s. 281, res. 222 (= lev.
32, No. 1).

29 Benzer oyuk hath siisleri igin bk., Amuk Ovasinda: OIP LXI (1960), s. 406
ve s. 407°deki res. 310, No. 17-18. Zincirli igin AIS V, lev. 15 ve lev. 16 b, ¢, d.
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¢omleklerde oldugu gibi ¢an ayak iizerinde yukari1 dogru genisliyen
yiiksekge ayagi olup bu ayak cembervari diiz ve dikey bir kesim
teskil ettikten sonra daralir ve iistteki tabak kismu ile birlesir; tabagin
bedeni keskin bir kirilma yapar ve diga dogru agilarak agizda nihayet
bulur. Bu tabagin tam bir benzeri Gedikli'nin 68 km. kadar kug
ugumu giiney-dogusundaki Tel Habeg'de kisa bir siire 6nce buluna-
rak Gaziantep Miizesine getirilmistir.

4 — Kdseler : M-1’de, ikisi kirmizims1 hamurlu, biri de bej ol-
mak ilizere {i¢ tiim kase ve bir de bej kase kirig1 bulundu. Kirmizimsi
portakal hamurlu olanlarimin agiz kisimlarinin diginda 2-3 parallel
oluk vardir. Bunlardan birinin diy yiizeyinde sadece perdah izleri
mevcut olup herhangi bir siis yoktur. Digerinde ise agiz dig1 oluk-
larinin altinda birbirini ¢aprazlama kesen hatti friz vardir (res. 44);
frizin altinda da mahkak isaretler yer almaktadir, soyle ki : Bu ge-
killer iig defa alt alta ve ayni hizada yapilmig ve bu bezek grup-
lan1 kap iizerinde esit araliklar ile dért defa tekrar edilmigtir 2%,

Bej hamurlu kase perdahsiz olmakla beraber pek itinali bir igci-
liktedir; dig yiizeyinde, birbirine parallel ince olukguklar vardir.

5 — Sepet kulplu kaplar : Yine kirmizims: portakal rengindedirler
ve bodur “meyvelikler”in 4deta minik bir &rnegi gibidirler, ancak
tizerlerinde yuvarlak sepet kulplar: vardir. Bu tipte iki kap bulundu.%

6 — Fincanlar : M-1’de fincan profilli ufak kaplardan 6 adet
bulundu. Yukarida da agiklandigy iizere, bu tip bej renkli ve dig
yiizeyinde parallel olukguklar bulunan fincanlara hem Basamakh-
sondajin M.6. III. binyilina ait evrelerinde ve hem Kremasyon
mezarliginda bol miktarda kirik veya tiim kap halinde rastlandi.

M-r’in diger ufak buluntularina gelince: énceden agilmis oldugu
igin, ancak bir kemik igne pargasindan bagka bir jey meydana gikmad.

*%a Zincirli'de bulunmus olan ve bizim Gedikli oda-mezarindan meydana
gikan kase iizerindeki sekillere benzer isaretler igin bk. AIS V, lev. 15a-f ve lev. 16a.
Bunlar arasinda ¢‘15d” bir kap agzinin dis yiizeyinde birbiriyle kesisen egik ¢izgi-
ciklerin hemen altinda ii¢ defa tekrarlanmasi bakimindan Gedikli kasesi iizerin-
deki isaretlerle ayn1 tanzimi gostermektedir; ““15f” ’e gelince, bu isaret Gedikli
kosesindekine benzemektedir.

30 Gedikli’nin sepet kulplu bu ufak ‘“‘meyveliklerine” sekil ve profil bakimin-
dan benzer bir kabin Troya I’de bulunmug olmas ilgingtir, érnegin krg. Cl. F. A.
Schaeffer: Stratigraphie comparée et chronologie de I'Asie Occidentale, London 1948,
lev. 161, No. 2.
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M-2: Ayni surette dikdértgen planh (3.25X1.25 m) olan bu
mezar, “M-1"in hemen 1.5 m. kadar kuzey yanindadir; girisi muh-
temelen doguya bakmaktadir. Defineciler tarafindan fazlasiyle tahrip
edildigi igin etrafindaki duvar kisminin ancak en alt sirast kazi sira-
sinda bulunabilmigtir. Zemini bastirilmig topraktandir.

Ele gegen keramik pek az olmakla beraber zarif ve ince cidarhdir;
sanki bir kadin i¢in birakilmig olan 6lii hediyesi intibaim1 vermektedir.
Bu mezarin iginden gikardigimiz ganak-¢omlek sunlardan ibarettir :
yiiksekge ayakli, yuvarlak karinli ve diga dogru genisliyen agizhi iki
tane ayakli ¢omlek (res. 45); yine ayni zariflikte yuvarlak dipli ve
yonca agizh bir kap (res. 46) ve miiteaddit fincan kiriklar.

M - 3: Dikdértgen planl oda mezarlarimin en kuzeyde buluna-
nmidir (plan 7). Tipki “M-1"de oldugu gibi, Hiiyiikk yamacina dogru
gelen bir tek tavan kapak tag levhasi in situ olarak kalmigtir. Uzunlugu
2.75, genigligi 1.30, yiiksekligi de 1.40 m.dir. Dogu yoniinde bir
basamag vardir, bu itibarla giriy kisminin doguda oldugu anlagil-
maktadir. Mezarin zemini irice gakil taglar1 ile dégenmistir. Evvelce
acilmig oldugu igin iginden hemen biitiin buluntular1 alinmigtir.
Ancak pek az kemik pargalari, bej renkte iig biitiin fincan (res. 47) ve
bazi ganak-¢dmlek kiriklari meydana cikti; bunlar arasinda iig kase
parcasim (res. 48), dig yiizeyinde parallel olukguklar olan bir kase
parcasini (res. 49) ve bej iizeri kirmizi boyali bir sisenin agiz par-
¢asini zikretmek isteriz.

d) Kutsal hayvan mezar:i: C-Sondajmin orta kesiminin en
dogu sinirinda, M-r’in giriginin 5 m. kadar giiney-dogusunda ve oda
mezarlarinin zemini ile yaklagik olarak ayni seviyede ilging bir hay-
vann iskeletini bulduk. Kemiklerinden koyun veya kegi olabilecegini
anladigimiz ve kutsal olabilecegini de hemen asagida agiklayacagimiz
hayvanin baginin kesildigi, heniiz bedeni sicak iken hayvamn viicudiine
dort bacagl ayni yone alinarak mukavves bir sekil verildigi, tesekkiil
eden yuvarlagin ortasina da baginn yerlestirildigi ve hayvanin boyun
nahiyesine iki adet bej fincamin adak olarak yerlestirilmis oldugu
goriildii (res. 50). Kutsal hayvanin iizerinde bir kag tagin mevcut
olusu ve taglarin arasinda da ayrica yine bir bej fincanin bulunugu
keza dikkat gekicidir. Acaba bu bir kurban hayvani midir? Yoksa
kutsal bir hayvamin mezari midir? Iskelet hemen hemen eksiksiz
olarak meydana ¢iktif1 igin biz sonuncu gikki daha muhtemel addet-
mekteyiz.
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Cc

1964 GEDIKLI HUYUK GALISMALARININ SONUG-
LARINA TOPLU BIR BAKIS

Gedikli’de girigmig oldugumuz ilk kazi dénemi neticelerinin
bizleri kesin tarihi ve arkeolojik sonuglara ulagtirmasini diigiinmek
hig siiphesiz heniiz pek erkendir. Bununla beraber bazi hususlara
isaret etmenin de yerinde olacagini zannetmekteyiz :

1 — Gedikli Hiiytigii Eski Bronz-gaginin en eski evresinden bu
giine kadar bir kiiltiir teselsiilii géstermektedir.

2 — Amuk Ovasina, Eski Bronz devri baglarinda (=Amuk-G)
kuzey-dogu Anadolu’dan geldigi anlasilan elle vapilmis “Khirbet Kerak
keramiginin” sahibi 3! olan halkin (muhtemelen Hur’larin [?]) istilasinin
Sakgagozii ve Islahiye —Gedikli de dahil olmak iizere— bélgelerinden
gegmedigini anlamaktayiz. Bu tiir ganak-¢émlege ait buluntular
bolgemizde elle sayilacak kadar azdir, binaenaleyh drizidir.

3 — Gaziantep ve Islahiye bolgelerinin M.6. III. binyilinda
siirekli bir iskdna sahne oldugunu ve énemli bir bélgesel kiiltiirii temsil
ettigini gérmekteyiz. Bu bélgesel kiiltiiriin, maden kullanmada usta
olan ve giney Mezopotamya ile sikv miinasebette bulunan bir iilke (Ebla-
Ursum? Has$sum?) halkina aidiyetini ihtimal dahilinde saymaktayiz.
Gedikli’deki ve Tilmen’deki dikdortgen planh oda mezarlarinin bu
kavimin eserleri olmalar1 miimkiindiir.Gedikli’de ve Tilmen’de ve ayni
zamanda Gaziantep ve Kilis dolaylarinda bol &rnekler vermis olan
kirmizims: portakal rengindeki mahktk bezekli, garkta yapilmus ilging
keramik tiiriiniin, bu bolgesel kiiltiiriin yaraticis1 olan halka male-
dilmesi ¢gok muhtemeldir.

4 — Gedikli Hiiytigiin “Basamakli trangesinin” M.6. III. bin-
yilinin dordiincii geyregine ait iki evresinde (IIIa, IIIb) kalintilarim
buldugumuz stirun, Akkad devri sonunda ve III. Ur ¢aginda Firat
nehri ile Amanus Daglar1 arasinda kain bir kavsak bolge (Ebla-Ur-
sum?,) halk: tarafindan insa edilmig olmasi ve bu tahkimatin bagka
kiiltiirlere sahip komsu iilkelerin herhangi birinden (Amuk Ovasin-
dan, Kilikya’dan veya Elbistan Ovasindan) gelebilecek taarruza
karg1 viicude getirilmig bulunmas: ihtimali tarihi deger tagiyan mevcut
kayitlara da uymaktadir.

# C. A. Burney s6z konusu “Khirbet-kerak’ keramigini zanmmizca hakli
olarak “Dogu Anadolu Eski Bronz - Gagi Keramigi” adi ile deyimlendirmektedir,
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Nitekim bir yandan Firat Nehri bir yandan da —zengin sedir v.s.
ormanlari ile ve Kilikya ve Kataonia’ya yol veren gegitleri ile 6nem
kazanan— Amanus Daglan arasinda yer alan ve bu bakimdan kar-
sulikly irtibatin temininde biiyiik payr olan Ebla-Ursum Agade’li Sargon
ve torunu Naram-Sin tarafindan arka arkaya zaptedilmis olup son-
ralar1 Lagag Hiikimdar1 Gudea’nin binalarina mimari malzeme sag-
liyan bir bolge olmug ve daha sonraki devirde ise III. Ur Haneda-
nr’min egemenligi altinda vassal bir prenslik haline gelmistir 32,

Anatolian Studies VIII (1958), s. 165. Bu tiir ganak-gomlegin yakin dogudaki buluntu
yerlerinin toplu bibliyografyas: igin krs. CI. F. Schaeffer : Ugaritica IV, Paris
1962, s. 206, altnot 3.

32 Agade’li Sargon ve Naram-Sin’in Ebla, Amanus (Sedir Ormami) ve
Yukar1 Denize yapmis olduklan fiituhatla ilgili metinlerin en son nesri igin bk. H.
Hirsch: Af0’da XX (1963), s. 38 (Sargon, tekst bl), s. 49 (Sargon, tekst b 13),
s. 72-73 (Naram-Sin, tekst b 4) ve s. 73-75 (Naram-Sin tekst b 5); Ur krah
Amar-Sin devrine tarihlenen Drehem menseli bir grup “haberci-metinlerinin’’ —eski
literatiiriinde tartisarak yapilan yeni edisyonu igin bk. Edmond Sollberger:
“Byblos sous les rois d’Ur”’, 40 XIX(1959-1960), s. 120-122; ad1 gegen bu metin-
lerde Mari, Tut (t)ula, Ebla (bir metinde Ebla yerine Ursu) ve Gubla/Kubla/Byblos‘ensiy”
lerinin habercileri birlikte zikredilmektedir (ensi,, III. Ur Hanedam metinlerinde
daima ““vassal prens” ve hattd ‘‘tayin edilen Vali” anlamina gelir). Ursum/UrSu
ve Ebla ilk bakista bir birinin mukabili gibi gorinmektedirler : Mari, Kiiltepe
ve Bogazkoy menseli metinler sanki yalniz Ursum’u veya bir varyantim kaydetmekte
ve fakat Ebla’y1 zikretmemektedirler, oysa Alalah’in gerek VII. ve gerek IV. kat
tabletlerinde Ebla goriilmekte Ursum gegmemcktedir. Maamafih Ebla ve Ursum
adlarinin yan yana zikredilisleri hem Gudea’nin “Statue-B”’sinde (B-Heykelinde)
gegmektedir ki burada Ursum sehirinin Ebla daglarinda oldugu mukayettir (krs.
F. Thureau-Dangin: SAK, s. 70-71, V. 53 v. d.d.) hem de A. Goetze,
JCS VII (1953), s. 103 (tekst 1) tarafindan nesredilen Drehem menseli bir
metinde yan yana zikredilmektedir. Ursum Sehrinin lokalizasyonunun tarti-
mast i¢in bk. Kupper: “Ursum”, Revue d’Assyriologie XLIIT (1949) s. 79-87;
A. Goetze : 7CS’de VII (1953), s. 69-70; Sidney Smith : “Ursu and Ha$um”,
Anatolian Studies V1 (1956), s. 35-43; ayn. m. 1l.: Rivisla di Studi Orientali XXXII
(1957), s. 167 (ve altnot 2-3); M. Falkner : AFO XVIII (1957-58), s. 31 ve 34;
Edmund I. Gordon: “The Upper Land: Cities and Trade-routes in the
Upper Euphrates and Tigris Regions” (hazirlanmaktadir) ve ayn. m 1. :
«Historical Geography of Hittite Anatolia : An Archaeological Journey”, Anato-
lica ’de (Istanbul - Hollanda Tarih-Arkeoloji Enstitiisiiniin  dergisinde), 1966,
yaymnlanacaktir. Ha®um adina Mari mektuplarindan daha onceki devre ait
metinlerde heniiz rastlamlmadigina isaret etmek isteriz; Mari tabletlerinde
UrSum’dan ayn olarak bir Ha®um ve Zarwar/Arwar kralliginin adi goriiliir.
VII. kat tabletlerindeki Zalwar ve IV. kat tabletlerindeki Alawari sehrinin
Zarwar/Arwar sehri ile aym olusu kabul edilmedigi miiddetge Ha¥um ismi
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Bahis konusu devre ait olup “Sargonid tipi” adi altinda taninan
¢anak-¢dmlegin miiteaddit &rneklerinin gerek Tilmen’de ve gerek
Coba Hiiyk’de 3 meydana ¢ikmig olmas: bu Mezopotamya - Amanus
iligkilerini teyid edici diger pek ilging bir kamt tegkil etmektedir.

5 — Olii yakma adetine gelince : Gedikli’"de M.6. XXII.-XXI.
yizyllda bu gémii tarzimin gériilmesi ayrica gok dikkat cekicidir.
Bilindigi tizere, M.6. II. binyilinda Anadolu ve Suriye’de agagidaki
yerlerde ger¢ek anlamda kremasyon mezarlarina rastlanmgtir :
Bogazkéy’de Osmankayasi mezarhginda (Hitit, en eskileri M.6.
XVIIL-XVIL yiizyil) 3, Konya - Karahoyiigiinde (yakl. ol. XVIII.-
XVII. yiizyil), 3 Ilica’da (Ankara’nin 65 km. kadar batisinda, Hitit,
yakl. ol. M.6. 1700) 3%, Troya VI'da (yakl. ol. M.5. XIV. ylizyil) 37,
Miisgebi - Bodrum’da (Miken, yakl. ol. M. 6. II. binyilimin sonlar1)38,
Tel Agana’da (M.6. XVI. -XII. yiizyil) 3%, Hama’da (M.6. XIV.-XIII.
yiizyll) 4° ve Karkamig’ta (M. O. XV. - XIII. yiizy1l [krs. Sir Le-
onard Woolley-R.D. Barnett: Carchemish I11,s. 250 v.d.]).

Nuzi’de bulunan bir metnin tarihlendirme formiiliinde, Hur
Konfederasyonu hiikimdar1 Parattarna’nin (M.6. XV. yiizyil) yakil-

Alalah metinlerinde de gegmektedir. Hasfum boélgesinin daha eski devirlerde
Ebla-Ursum iilkesi igine idhal edilmis oldugunu tasavvur etmek miimkiindiir;
béylece Ebla-Ursum Naram-Sin tarafindan Armanum ile birlikte Firat nehrin-
den Ulisium gehrine ve Yukar: Deniz’e (Iskenderun Kérfezine) kadar uzanan bir
bolge olarak tasvir edilmektedir.

3 Tilmen érnegi igin bk. U.B. Alkim: Atatirk Konferanslar'nda, Ankara
1964, s. 176 ve res. 39; Coba Hiiyiik érnegi icin krs. Irag XII (1950), s. 61, 65 ve
107-109 ve res. 21, No. 6.

3 K. Bittel ve bsk. : Die hethitischen Grabfunde von Osman-kayass (WVDOG 71),
Berlin 1958, s. 4-34 tiir. yr.

3 S. Alp: “Konya-Karahoyitk Hafriyati-1953 Kazisi”, Tiirk Arkeoloji Dergisi
VI, 1 (1956), s. 35; U. B. Alkim: Orientalia N. S.’de XXV (1956), s. 35.

3 Winfried Orthmann: “Ein Brandgriaberfeld hethitischer Zeit bei
Ihca”, Archéologische Anzeiger, Heft 3 (1964), s. 322-331.

3 Ornegin krs. C. W. Blegen: Troy and Trojans, London 1963, s. 143 ve
lev. 58.

* Krs. G. E. Bass: A74’de LXVII (1963), s. 353-361; M. Mellink: A7A’de
LXVIII (1964), s. ar57; Handan Alkim : “Explorations and Excavations in
Turkey (1963)” FEOL 18 (1964), Leiden 1965 s. 356, No. 16

® Sir Leonard Woolley: Alalakh, Oxford 1955, s. 204-217, tiir. yr.

0 P.J. Riis: Hama. Fouilles et recherches 1931-1938 11, 3. Les Cimetiéres & crémation.
Copenhague 1948, s. 1-45
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mast ile ilgili kaydi da*' ayrica zikretmek isteriz. Bundan bagka,
Bogazkdy mengeli Hitit ¢ivi yazisi tabletlerinde (M.6. XIV.- XIII.
yiizy1l) krali bir cesedin yakilma merasiminin ‘2, Homeros’un Ilya-
da’sinda Patroklos ve Hektor’un 6liilerinin yakihigina pek benzer se-
kilde tasvir edilmig olmas1# keza maltimumuzdur.

Nihayet, Eski Ahit'de, Israil Kirali Saul ve ogullarinin, Philist’ler
tarafindan Gilboa Daginda yenilgeye ugratildiklar: zaman 6ldiklerine,
Beth Shan struna asilmig baglar1 kesik cesetlerinin kurtarildiktan
sonra yakildiklarina ve kemiklerinin de Jabesh-Gilead’da gémiilmiis
olduklarina (yakl. ol. M.6. 1010) dair kayd: da (I. Kirallar g1: 1-13)
ayrica hatirlatmak isteriz 4.

41 Adi gegen kralin yakilisin1 kaydeden Nuzi mengeli bu metnin ilgili paragra-
fina (HSS XIII 165, o.y., satir 3) ilk énce A. Leo Oppenheim (BASOR 93
[Subat 1944], s. 16) tarafindan deginilmis, daha sonralari bu konu, bu arada,
W. F. Albright (BASOR 118 [Nisan 1950], s. 17, altnot 27), B. Landsberger
(JCS VIII [1954], s. 50 altnot 78, 79 ves. 55 ve ayni sayfadaki altnot 101) ve
A. Goetze (JCS XI [1957], s. 67-68 ve altnot 149, 150) tarafindan tartiplmistir.
Ayni Par(r)at(t)arna’ya diger iki kayitta daha rastlanmaktadir; bunlardan biri
Albright tarafindan farkedildigi tzere (ayn. yr.) Alalah’da Idrimi-Heykeli
yazitinda (satir 43 ve 45 ) goériilmekte ve Idrimi’nin g¢agdasi ve metbuu olarak
zikredilmektedir; diger kayit ise Kizzuwatna krali Pilliya ile Idrimi arasindaki
andlasmanin 4o. satirinda (A7, 3; D. J. Wiseman: The Alalakh Tablets, Lon-
don 1953, s. 31-32 ve s. 5-8) gegmektedir; Kizzuwatna krah Pilliya (IT) hakkindaki
disiinceler ve Par (r)at(t)arna’nin, Mitanni kirali Saussatattar’in muhtemel selefi
olabilecegi hakkindaki tartisma igin bk. Albright, Wiseman, Landsberger
ve Goetze: adg. yerlerde.

2 H. Otten: “Ein Totenritual hethitischer Kénige”, MDOG 78 (1940),
s. 3-11; K. Bittel: “Hethitische Bestattungsgebriauche’, ayn. yr.s. 12-18; H. Otten :
Hethitische Totenrituale, Berlin 1958.

13 Patroklos’un cesedinin yakilmasi: 1Ilyada XXIII, r112-257; Hektor'un
cesedinin yakilmasi: Ilyada, XXIV 777-803.

44 Eski Ahit yorumcularinin, bildhara gomiildiiklerinin de zikredildigi hakkin-
daki kayda dayanarak—, I. kirallar 31’de Saul ile ogullarinin gergek bir kremasyona
tabi tutulmus olmadiklarina dair ileri siirdiikleri itirazi kanaat artik agikga cerhedi-
lebilir diisiincesindeyiz, zira kismi bir yakilisi yalmz lyada’daki Patroklos ve Hek-
tor’un kremasyonlan ilgili pasajlar ve sondiirilen odun yiginlarindan kismi bir
surette yakilmig kemiklerin toplandigim tasvir eden Hitit 6lii yakma merasimi ilgili
metinler degil, ayni zamanda Gedikli’de rastlanan bu konu ile aldkal arkeolojik
belgeler de asikar olarak gostermektedir, bu itibarla Yakin Dogu’da kremasyon
yapilirken M. 6. III. binyih sonlarinda ve IT binyilinda cesetlerin tamamen yakilmadigs
sonucu kesin bir sekilde teyid edilmektedir, oysa bilindigi iizere, M.§. I. binyilinin
sonundan bu giine kadar taninan kremasyon adetlerinde cesetler tamamen yaki-
larak kiil haline getirilmektedir.
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Gediklide Eski Bronz III’iin son evresinde, Anadolu’nun, Suri-
yenin ve Kuzey Mezopotamyanin yaygin bir 6li yakma adetini
gosteren en eski kremasyon mezarliginin meydana ¢ikarilmig olmasi,
bu makalenin yazarlarindan biri tarafindan Dogu Akdeniz ve On-
asya’da kremasyon ve 6lii gomme adetleri hakkinda hazirlanmakta
olan ayrintili bir aragtirma igin 6nemli bir malzeme saglamig bulun-
maktadir.

1965 doéneminde Gedikli’de gelistirecegimiz ikinci donem kazi-
larnmizda bu Hiiyiigiin daha eski tabakalarinda da kremasyon mezar-
larmin  bulunup bulunmadigini tesbite ¢aliymak ve Gedikli'nin
Eski Bronz- Cagi’ndan 6nceki kiiltiiriinii tdyine ugragmak amacimizi
teskil etmektedir.
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