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OZET
Anahtar kelimeler: Bu arastirmanin amaci konaklama isletmelerindeki c¢alisanlarin alturistik
Alturistik Liderlik liderlik algilarimin sosyal tembellik davramglart tizerindeki etkisinde sosyal
Algisi, Sosyal karsilastirma yonelimlerinin roliinii belirlemektir. Arastirmanmin evrenini 4 ve
Tembellik Davranis, 5 yildizlv  konaklama isletmelerindeki isgorenler olustururken kolayda
Sosyal Karsilastirma ornekleme yontemi ile Antalya’da 437 kisiden veri toplanarak Yapisal Esitlik
Yonelimi, Konaklama Modeli kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sonucunda katihmcilarin
Isletmeleri Calisanlar: alturistik liderlik algilarimin sosyal tembellik davranislarim negatif yonde,

sosyal karsilastirma  yénelimlerinin sosyal tembellik davramglarmmi ve
Makale Gelis Tarihi: alturistik liderlik algilarimin sosyal karsilastirma yonelimlerini pozitif yonde
11.11.2022 etkiledigi tespit edilmistir. Ayrica konaklama isletmelerinde c¢alisan
Kabul Tarihi: isgorenlerin sosyal karsilagtirma yonelimlerinin, alturistik liderlik algilarinin
13.01.2023 sosyal tembellik davramislar: iizerindeki etkisinde kismi aracilik ve
Keywords: diizenleyicilik roliine sahip oldugu belirlenmistir.
Altruistic Leadership ABSTRACT

Perception, Social
Laziness Behavior,
Social Comparison
Orientation,
Hospitality Employees

The aim of this research is to determine the role of social comparison
orientations in the effect of altruistic leadership perceptions of employees in
accommodation businesses on social laziness behaviors. While the population
of the research was composed of employees in 4 and 5 star accommodation
enterprises, data were collected from 437 people in Antalya with convenience

! Bu galisma igin, Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu’nun 04.01.2022 tarihli ve 1
nolu toplantisinin 49 nolu kararinca etik kurul onayr alinmistir.
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sampling method and analyzed using Structural Equation Model. As a result
of the research, it was determined that the altruistic leadership perceptions of
the participants affected their social laziness negatively, their social
comparison orientations affected their social laziness behaviors and their
altruistic leadership perceptions positively affected their social comparison
orientations. In addition, it has been determined that the social comparison
orientations of the employees working in the accommodation establishments
have a partial mediation and regulatory role in the effect of their altruistic
leadership perceptions on their social laziness behaviors.

1. GIRiS

Isletmeler icin biiyiime ve varligini devam ettirme dnemli bir orgiitsel hedeftir. Son yillarda
iiretkenlik {izerinde 6nemli etkisi olan ve motivasyonu, baglilig1 ve insanlarin basarilara ulagsma
¢abalarmi olumsuz etkileyen alturistik davramiginin bu hedefe ulagsma konusunda engel
olusturdugu kabul edilmektedir (Salih ve Hijazin, 2020: 2545). Sosyal tembellik, kisilerin bir
grup igerisinde yapmig olduklari isin miktarinin tek baslarina olduklarinda yaptigindan daha az
olmasi yoniindeki egilimi ifade etmektedir (Kugihara, 1999: 517). Isgorenlerin
performanslarinda disiikliige yol acan sosyal tembellik egilimini azaltmak amaciyla turizm
sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler etkili yontemler ve yollar aramaktadirlar. Bu
yontemlerden biri de liderin izleyenlerine yonelik tutumu ve liderlik tarzidir (Simsek vd., 2017:
89). Zira, liderlerin isgdrenlerine yonelik gostermis oldugu davraniglar isgdrenlerin islerine ve
liderlerine iliskin biitiin tutum ve davraniglarin etkilemektedir (Cerit, 2012: 35-56). Bu noktada
alturistik liderlik 6zellikleri ve davraniglart 6nem kazanmaktadir. Alturistik liderlik, orgiitsel
yasam icerisinde isgdrenleri motive edebilme ve aralarindaki mevcut iletisimi kuvvetlendirme
amact tagimaktadir. Bunu gergeklestirirken de liderlerin sergiledikleri davraniglarda
calisanlarmin deger yargilarini ve duygularini g6z Oniinde bulundurmalar1 gerekliligi soz
konusu olmaktadir. Ayrica bu davranislar1 gergeklestirirken hicbir ¢ikar ve menfaat
gbzetmeme, hatta ¢esitli durumlarda kendisine zarart dokunabilecek sekilde olsa bile
tamamiyla karsidaki kisinin faydasimi disiinebilen bir liderlik tarzi olarak karsimiza
¢tkmaktadir (Miller, 2003: 75). Bu nedenle konaklama isletmelerindeki ¢alisanlarn alturistik
liderlik algilarinin sosyal tembellik davranislart {izerinde etkili olabilecegi diisiintilmektedir.
Ayrica arastirmacilar, kisilerin orgiitsel katkilarini ve kendilerini degerlendirmelerinin, sosyal
tembellik vakalarinin azalmasina yol agtigint belirtmektedir (Simms ve Nichols, 2014 58-67).
Sosyal karsilastirma, kisilerin mevcut kisisel durumlart hakkinda fikir edinebilmek veya sahip
olduklar fikirleri koruyabilmek i¢in bagvurmus olduklari, kendilerini digerleriyle karsilagtirma
stirecidir (Bilgin, 2003: 348). Kisilerin kendi biligsel ve fiziksel 6zelliklerini, yeteneklerini,
basar1 ya da basarisizliklarii bagka kisilerle karsilagtirarak kendileri ve sahip olduklar
nitelikler ile ilgili degerlendirmeler yapmalar1 ve sonuglara ulagsmalari onlarin sosyal yasamlari
icerisinde kendi yerlerini belirleyebilmeleri agisindan olduk¢a 6nemlidir (Aydinli, 2014: 41).
Bu sebeple konaklama isletmelerinde c¢alisan iggoérenlerin grup icerisinde yapmis olduklari
sosyal karsilagtirmalarin igsgdrenlerin alturistik liderlik algilarinin sosyal tembellik davraniglari
iizerindeki etkisinde dnemli bir role sahip olacagi diisliniilmektedir. Bu nedenle c¢aligmada
konaklama isletmelerinde calisan isgdrenlerin alturistik liderlik algilari, sosyal tembellik
davramiglart ve sosyal karsilastirma yonelimleri arasindaki etkilesimlerin incelenmesi
amaglanmistir. Bu ama¢ dogrultusunda Antalya ilinde faaliyet gosteren dort ve bes yildizli
konaklama isletmelerinde c¢alisan 437 isgorene uygulanan anket formu araciligtyla veriler
toplanmustir. Elde edilen veriler sosyal bilimler i¢in gelistirilen bilgisayar programlart ile analiz
edilerek cesitli sonuglara ulasilmis ve bu sonuclar dogrultusunda degerlendirmelerde
bulunulmustur.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Giinlimiiz 6rgiitleri agisindan liderlik olduk¢a 6nemli bir kavramdir. Zira liderler, bulunduklari
orgiitte bir yandan orgiitsel etkinligin artirilmasina yardimei olurken, diger yandan ise orgiitsel
amaglara ulasmada son derece 6nemli rol oynamaktadir (Ocal ve Sarmg, 2017:107; Ozkaynar,
2017: 161). Orgiitlerde liderlik, belirli sartlar altinda, belirli kisiler ya da gruplarin belirli
hedeflere kanalize edilerek motivasyonunun saglanmasi ve yeterlilik durumlarinin iizerinde
etkin olma kabiliyet ve bilgisi olarak ifade edilmektedir (Barrow, 1977: 232; Eren, 2012: 415;
Keklik, 2012: 75; Kogel, 2018: 585; Popper ve Lipshitz, 1993: 23-27; Yukl, 2013: 21).

Toplumsal yasam igerisinde varligini siirdiiren insan, sosyal hayatin gerekliligi olan
yardimlasma ile ihtiyaclari karsilayarak yasamin siirdiirebilmektedir. Bu yardimlar, kisilere
maddi ve manevi kazanclar saglayabilecegi gibi hicbir kazang beklentisi bulunmadan da kigiler
birbirlerine yardimer olabilmektedir. Bazen bu durum, yardim eden kisinin kendi kisisel
faydasini g6z oniinde bulundurmadan, hatta kisisel olarak zarar gorebilecek sekilde biitliniiyle
diger kisilere fayda saglama amaci da tasiyabilir. Bu noktada alturistik davranig ortaya ¢ikmis
olur (Konan ve Gedik, 2019: 76-92). Alturistik davranis, insanlara yardim etmis olmanin
verdigi haz disinda baskalarina hizmet ederken herhangi bir 6diil beklentisi igerisinde olmayan,
neden olabilecegi kisisel sonuglari diistinmeden goniilliiliik esasina dayali baskalarina yardim
etme yoniindeki fedakarca davranig olarak tanimlanabilir (Avolio ve Locke, 2002: 170; Escrig
vd., 2016: 1057-1058; Taylor vd., 2010:131). Alturistik liderlik ise, higbir menfaat
gbzetmeksizin astlarinin veya izleyicilerinin kisisel gelisimleriyle ilgilenen, refah ve mutluluk
diizeyini artirmak amaciyla onlarin ruhsal ve fiziksel olarak saglikli olmalarini, iyilesmelerini
saglayarak ulasilmak istenen noktaya kadar, izleyicilerine rehberlikte bulunan bir liderlik tarzi
olarak tanimlanmaktadir (Karahilal6z ve Celebi, 2021:122-135; Konan ve Gedik, 2019:76-92;
Miller vd., 2005: 4; Twemlow, 2001: 450). Orgiitsel baglamda alturistik liderlik iizerine yapilan
calisma sonuglar1 gostermektedir ki; ¢alisanlarin is tatminini (Wagner ve Rush, 2000: 381),
orgiite bagliligini (Dilek, 2005: 135), yoneticiye ve oOrgiite giivenini (Yildiz, 2015: 67),
¢aliganlarm politik yetisini (Shi vd., 2011: 361-362) etkilemektedir. Ayrica alturistik liderlik
davramisi liderler ile 6rgiit liyeleri arasindaki etkilesimi pozitif bigimde etkilemektedir (Chanko
ve Rhmat, 2022: 1-9). Zira, liderlerin yonetim bigimleri, isgérenlerin tutum ve davramslarin
belirleyen unsurlarin basinda gelmektedir. Liderlerin 6rgiitsel bagliligi ve dolayisiyla sosyal
isbirligini arttirmada ve orgiit icerisinde ortak degerlerin olusturulmasinda etkinligi oldukca
onemlidir. Isgorenlerle siirekli iletisim halinde bulunmak, orgiitte yasanan olaylara karst
verdikleri tepkileri olumlu yonlendirmek ve Orgiit icerisinde bulunan grup normlarinin
giiglenmesini saglamak liderin énemli gorevlerindendir (ipek, 2014: 3).

Sosyal tembellik, bireylerin yalniz ¢alisirken gosterdikleri bireysel ¢abalara kiyasla grup i¢inde
caligma gayretlerinin azalmasi yoniindeki egilimlerini ifade edilmektedir (Karau ve Williams,
1993:681; Liden vd., 2004:285; Williams ve Karau, 1991:681). Baska bir deyisle, sosyal
tembellik, kisilerin grup icerisinde kisisel performansina yonelik bilgiyi kesin bir bicimde elde
edemedigi durumlarda tek basina yaptigi igslerde gosterdigi ¢abadan daha diisiik caba harcama
yoniindeki egilimidir (Klehe ve Anderson, 2007: 251-252).

Ilk olarak 1913’te bir Fransiz ziraat miihendisi Max Ringelmann literatiire kazandirmus oldugu
sosyal tembellik olgusu, Ringelmann etkisi olarak da bilinmektedir (Can vd., 2006: 193).
Ringelman yapmis oldugu arastirmada uygulamis oldugu bir deney sayesinde grup igerisindeki
bireysel gabalar ile grup iiyelerinin toplam ¢abalar1 arasinda ters bir iligkinin oldugunu tespit
etmistir. Ringelmann’in deneyinde; kisiler yalmiz olduklarinda halat1 ortalama 63 kg’lik bir
kuvvetle gekmektedirler. Ayni kisiler 3 kisilik bir grup olarak halati ¢ektiklerinde, ortalama 53
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kg’lik bir kuvvete inmistir. Grup 8 kisiye ¢ikarildiginda ise ortalama 31 kg’a kadar diismiistiir.
Ringelmann, bu deneyde grup iiyelerinin tek baslarma olduklarinda gosterdikleri ¢abalar ile
grubun ¢abasinin en azindan toplaminin esit olacagini diisiinmiistiir. Ancak, deneyin sonuglari
bu dogrultuda olmamustir (Robbins ve Judge, 2011:287).

Orgiitlerde sosyal tembellik olduk¢a yaygim olarak goriilmekte ve orgiit igerisinde cesitli
sorunlara neden olabilmektedir (Stouten ve Liden, 2020: 55-80). Ciinkii sosyal tembellik,
calisma ortammin devamliligi agisindan tehlikeli olabilmekte, kisa vadede calisan
performansini ve verimliligi etkileyebilirken, uzun vadede orgiitsel iklimin zarar gérmesine
neden olmaktadir (Kim, 2021:1-13; Siinnetgioglu vd., 2014: 17-34). Isgdrenlerin sosyal
tembellik davraniglarinin temelinde motivasyon eksikligi, degerlendirme eksikligi, grup
iiyelerinin katkilarinin belli olmamasi, esit katki saglayamama, genel amag belirleme gibi
¢esitli nedenler bulunmaktadir (Roy vd., 1996: 215-247).

Sosyal kargilagtirma, kisilerin kendi durumlan ile ilgili fikir edinebilmek veya mevcut
fikirlerini koruyabilmek i¢in bagvurmus olduklari, kendilerini diger kisilerle kargilagtirma
stirecidir (Bilgin, 2003: 348). Sosyal Karsilastirma Kurami, 1950’lerde bireylerin kendilerini
nasil degerlendirdikleri, sahip olduklar1 6zelliklerini ve yeteneklerini nasil anlamlandirdiklarini
tespit edebilmek tizere ortaya ¢ikmig bir kuramdir (Giil, 2016: 25). Kavram, Leon Festinger
(1954) tarafindan ilk olarak kullanilarak, sistematik bir kuram haline doniistiiriilmiistiir (Suls
ve Wheeler, 2000: 3). Festinger (1954) bu kuramu kisilerin diger kisilerle kendilerini
karsilagtirarak mevcut durumlari hakkinda ne sekilde bilgi sahibi edindiklerini belirlemek
amaciyla geligtirmistir. Zira, kisilerin kendi tutum, algi, davranis ve duygularinin gegerliligi ile
ilgili emin olmak istedikleri ve gecerlilikle ilgili nesnel bir dl¢iite nadir rastlandigi durumlarda,
kisilerin kendi duygu, bilis ve davranislarini diger kisilerin duygu, bilis ve davranislar1 tizerinde
temellendirdikleri kabul edilmektedir (Hogg ve Vaughan, 2011: 148).

Festinger (1954) sosyal karsilastirma kuramimi informel sosyal iletisim kuramina
dayandirmaktadir. Kisaca bu kuram sosyal gruplar igerisindeki goriislerin nasil etkilendigini ve
nasil sekillendigini anlamaya c¢aligmaktadir. Sosyal karsilastirma kurami ise informel sosyal
iletisim kuramina ek olarak yeteneklerle de ilgilenmektedir. Ferstinger (1954)’ e gore kuramin
goriisleri kapsadigi kadar yetenekleri de kapsamasi sosyal karsilastirma kuramini giindeme
getirmistir (Tekozel, 2000: 3-4). Festinger (1954)’in gelistirmis oldugu bu kuramin temel
varsayimt Kkisilerin kendi durumlarina iliskin bir sonug¢ ¢ikarabilmek igin yeteneklerini,
goriislerini, kanaat ve degerlerini degerlendirme ihtiyaci duymalarina dayanmaktadir. Bu
ihtiya¢ evrensel ve dogustan gelen bir giidiidiir. Bu ihtiya¢c objektif yollar araciligiyla
karsilanmadiginda kisiler kendilerini baska kisilerle karsilagtirarak bir fikir edinmeye
caligmaktadirlar (Bilgin, 2007: 110).

Kisilerin, duygusal, sosyal ve fizyolojik ihtiyaglarin1 karsilama arzulari, davranislarinin
temelini olusturmaktadir. Kisiler bu duygusal, sosyal ve fizyolojik, ihtiyaglarin1 giderirken
dogal olarak bagkalart ile etkilesim igerisinde bulunmakta ve bazen kendilerini diger kisilerle
karsilagtirmaktadirlar (Erdzkan, 2004:1). Yani, kisiler kendi durumlarint degerlendirirken
diger kisilere kiyasla ne durumda olduklarimi belirleyebilmek amaciyla karsilagtirmalar
yapmaktadirlar (Cetinkaya, 2004: 23). Zira diger kisilerle yapilan karsilastirmalar, kisilerin
kendilerini degerlendirmelerinde temel dayanak noktalarindan birisidir. Kisiler referans bir kisi
veya degeri secerek kendilerini o kisi ya da degerle karsilagtirmakta ve bu sayede elde edilen
bilgiler, kisilerin is gérme kapasitelerinin artirilmasinda ve yonetsel girdilere doniismesinde
kullanilmaktadir (Gemlik vd., 2007: 56). Ayrica kisilerin kendi fiziksel ve biligsel dzelliklerini,
yeteneklerini, bagari ya da basarisizliklarini diger kisilerle karsilagtirarak elde ettikleri neticeler,
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kendileri durumlart hakkinda yapmis olduklar1 degerlendirmeler ve yargilar onlarin sosyal
yasamlari icerisinde kendi yerlerini belirleyebilmeleri acisindan da oldukg¢a 6nemlidir (Aydinli,
2014: 41). Ancak, sosyal karsilastirma siireci zor ve karmasik oldugu i¢in yonii de bityiik 6nem
arz etmektedir. Birey sosyal karsilastirmay1 asagiya dogru ve yukariya dogru olmak iizere iki
sekilde gerceklestirmektedir. Asagiya dogru sosyal karsilastirmada; bireyin kendisini
kendisinden daha koétii durumda olan birisiyle karsilastirmasi s6z konusu iken, yukartya dogru
sosyal karsilastirmada bireyin kendisini kendisinden daha iyi durumda olanlarla kargilagtirmasi
s0z konusudur. Bireyler kendilerini kotii hissettikleri durumlarda asagiya dogru karsilagtirma
yaparak, psikolojik olarak bas etme mekanizmasi gelistirmektedirler. Ancak alan yazinda
performansla ilgili konular yukartya dogru sosyal karsilastirmaya atifta bulunmaktadir. Clinki
yukartya dogru sosyal karsilastirma, kisinin basarili kisiyi gérmesini saglamakta ve kendisini
hangi konularda gelistirebilecegine dair bilgiler sunmakta, boylelikle kisinin gelisimine yonelik
motivasyonunu arttirmaktadir (Copuroglu, 2019: 10-12).

3. ARASTIRMANIN YONTEMIi
3.1 Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini dort ve bes yildizli konaklama isletmelerinde ¢alisan iggorenler
olusturmaktadir. Arastirmada kolayda ornekleme yontemi kullanilarak evreni en iyi temsil
edebilecegi diisiiniilen Antalya Ilinde faaliyette bulunan dért ve bes yildizli konaklama
isletmelerinde ¢alisan 437 kisiye uygulanan anket formu araciligiyla veriler elde edilmistir.
Antalya'daki 4 ve 5 yildizli otellerde 100.000'den fazla ¢alisan oldugu i¢in 384 kisi kabul
edilmektedir (Coskun vd., 2015: 137). Veriler Mus Alparslan Universitesi 04.01.2022 tarihinde
01 numarali toplantida alian etik kurul izni dogrultusunda toplanmustir. Verilerin elde edilmesi
icin uygulanan anket formunun birinci kisminda Alturistik Liderlik Algisinin dl¢iilebilmesi igin
Zheltoukhova (2016) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi Cakmak vd. (2019)
tarafindan yapilan Alturistik Liderlik Olgegi, ikinci kisminda George (1992) tarafindan
gelistirilen Sosyal Tembellik Olgegi, iigiincii kisminda Festinger’in (1954) gelistirdigi Sosyal
Karsilastirma Kuramindan hareketle Gibbons ve Buunk (1999) tarafindan gelistirilmis 11
ifadeden olusan ve Tirk¢e’ye uyarlamasi Tekozel (2000) tarafindan yapilmis olan Iowa-
Hollanda Karsilastirma Yonelimi Olgegi (Iowa-Netherlands Comparison Orientation Measure-
INCOM) ve son kisminda ise cinsiyet, yas, egitim durumu, sektdrdeki ve isletmede ¢aligma
stiresi gibi demografik ve sektorel bilgileri dlgen sorular bulunmaktadir. Aragtirmanin bagimsiz
degiskeni; Alturistik Liderlik Algisi, bagimli degiskeni; Prososyal Hizmet Davranisi, araci ve
diizenleyici degiskeni ise sosyal karsilastirmadir.

3.2. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirmanin modeli ve hipotezleri incelenen literatlir dogrultusunda olusturulmustur.
Olugturulan model Sekil 1°de goriilmektedir. Arastirmanin hipotezleri ise asagidaki gibidir:
Hai: Alturistik liderlik algisinin sosyal tembellik lizerinde etkisi vardir.

Ha: Alturistik liderlik algisinin sosyal karsilastirma yonelimi iizerinde etkisi vardir.

Hs: Sosyal karsilagtirma yoneliminin sosyal tembellik {izerinde etkisi vardir.

Ha: Alturistik liderlik algisinin sosyal tembellik iizerinde etkisinde sosyal karsilastirmanin araci
rolii vardr.

Hs: Alturistik liderlik algisinin sosyal tembellik iizerinde etkisinde sosyal karsilastirmanin
diizenleyici rolii vardir.
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Sosyal
Karsilastirma
Yonelimi
Alturistik Sosyal_
Liderlik Algist ' Tembellik
Sekil 1. Arastirma Modeli
4. BULGULAR

4.1. Normallik Testi

Arastirma verilerinin analizi bilgisayar programlari kullanilarak yapilmistir. Arastirmada
kullanilan 6lgeklerin gegerlilik ve giivenilirlik analizleri yapilmadan dnce arastirma verilerinin
normallik dagilimi incelenmigtir. Ciinkii sayisal verilerin analizlerinin yapildig1 ¢alismalarda
normal dagilim ¢ok 6nemlidir ve yapilan bir¢ok testin uygulanabilmesi i¢in verilerin normal ya
da normale yakin dagilim gostermesi gerekmektedir. Ayrica verilerin normal ya da normale yakin
dagilmamasi analiz sonuglarinin yanlig ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum arastirma igin
gerekli olan yorumlarinda yanlishigina neden olabilmektedir (Kalayci, 2010: 53; Karagdz,
2017:104).

Aragtirmada kullanilan verilerin normal dagilim durumunu belirleyebilmek amaciyla
degiskenli normallik testleri uygulanmistir. Tek degiskenli normal dagilimin belirlenebilmesi
amacuyla, literatiirde dnerilen yontemlerden birisi olan standart sapma, ¢arpiklik (skewness) ve
basiklik (kurtosis) degerlerine bakilmistir (Giirbiiz ve Sahin, 2015: 207-208). Normal dagilim
gosteren bir verinin standart sapmasi 1’e yakin bir deger alirken, ¢arpiklik ve basiklik degerleri
-2 ile +2 arasinda deger aliyor olmasi gerekmektedir (Bayram, 2013: 109). Yapilan analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore anket formunda yer alan ifadelerin standart sapmalarini
1’e yakin, carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerininde -2 ile +2 arasinda
bulundugu goriilmektedir.

Arastirmada bagimsiz degiskenin bagimh degiskeni agiklama derecesini belirlemek ve
diizenleyici degiskenin etkisini ve yoOniinii belirlemek icin yapisal esitlik modellemesi
kullanilarak yol analizi uygulanmustir. Sekil 1. deki arastirma modelini test edebilmek amaciyla
Anderson ve Gerbing (1988)° de belirttigi gibi iki adiml1 bir yaklasim benimsenmistir. Tlk
olarak 6l¢tim modelini degerlendirmek i¢in dogrulayici faktdr analizi (CFA) uygulanmis, daha
sonra hipotezler yapisal esitlik modeli (SEM) kullanilarak test edilmistir.

4.2. Arastirmanin Giivenilirligi ve Gegerliligi

Aragtirma modelinin analizine gegilmeden once arastirmada yer alan yapilarin gecerlilik ve
giivenilirlik ¢alismalar1 yapilmistir. Gegerlilik ve giivenilirlik c¢alismalari kapsaminda ig
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tutarlilik (internal consistency reliabilty), birlesme gecerliligi (convergent validity) ve ayrisma
gecerliligi (disciriminant validity) degerlendrilmistir. i¢ tutarlilk giivenilirligi i¢in Cronbach
Alpha ve birlesik giivenilirlik (CR=Composite Reliabilty) katsayilart incelenmistir. Birlesme
gecerliliginde faktor yiikleri ve agiklanan ortalama varyans (AVE= Avarage Variance
Extracted) degerleri kullanilmistir. Faktor yiiklerinin >0.70 Cronbach Alpha ve birlesik
giivenilirlik katsayilarinin >0.70 agiklanan ortalama varyansin ise >0.50 olmasi beklenmektedir
(Hair vd., 2006: 431-454; Hair vd., 2017:616-632; Fornell ve Larcker, 1981:39-50). Asagida
yer alan tabloda arastirma yapilarinin i¢ tutarlilik giivenilirligi ve birlesme gecerliligi ile ilgili
sonuglar bulunmaktadir.

Tablo 1. Arastirmanin i¢ Tutarhlik Giivenilirligi ve Birlesme Gegerliligine iliskin Sonuclar

Degisken ifadesi Faktor Cronbach CR AVE
Yiikii Alpha
AL 1 0.735
AL?2 0.750 0.893 0.897 0.508
Alturistik Liderlik AL 3 0.873
Algist AL 4 0.733
AL 5 0.663
AL 6 0.664
AL7 0.668
AL 8 0.577
ST1 0.801
ST2 0.704 0.908 0.911 0.489
ST3 0.832
ST4 0.585
Sosyal Tembellik STS 0610
ST6 0.612
ST7 0.721
ST38 0.579
ST9 0.704
ST 10 0.792
SK1 0.582
Sosyal Karsilastirma SK 2 0.641 0.861 0.868 0.501
Egilimi SK 3 0.674
SK 4 0.642
SK 5 0.831
SK 6 0.836

Tablodaki degerler incelendiginde faktor yiiklerinin 0.577 ile 0.873 arasinda gergeklestigi
goriilmektedir. Hair vd. (2017: 616-632) faktor yiiklerinin 0.708’ in {izerinde olmasi gerektigini
belirtmistir. Bu degerin altinda kalan ifadelerin 6lgekten ¢ikarilmadan 6énce AVE ve CR
degerlerine bakilmasi gerekir. Yazarlar, AVE ve CR degerlerinin 0.40 ile 0.70 arasinda olmasi
durumunda Olgekten ifadelerin ¢ikarilmamasi gerektigi kabul edilmektedir. Tabloya
bakildiginda analize dahil edilen ifadelerin bu esik degerin lizerinde oldugu goriilmektedir.
Yapilarin Cronbach Alpha katsayilarinin 0.861 ile 0.908 arasinda, CR katsayilarinin da 0.868
ile 0.911 arasinda gergeklesmesi nedeniyle i¢ tutarlilik gegerliliginin saglanmig oldugu kabul
edilmistir. Yapilarin faktor yiiklerinin 0.577 ile 0.873 arasinda, AVE katsayilariin ise 0.489
ile 0.508 arasinda ger¢eklesmesi birlesme gegerliliginin saglandigini gostermektedir. Zira,
Psailla ve Roland (2007) AVE degerinin 0.40’1n istiinde olmasi ve CR degerinin de 70’in
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iizerinde olmasinin kabul edilebilir oldugunu ve birlesme gegerliliginin yeterli oldugunu
belirtmektedirler.

Ayrisma gegerliliginin tespitinde Fornell ve Lacker (1981: 39-50) tarafindan 6nerilen dlgiit ile
Henseler vd. (2015: 120) tarafindan 6nerilen HTMT katsayilari kullanilmistir. Fornell ve
Lacker (1981)’ e gore arastirmada yer alan yapilarin AVE degerlerinin karekokii aragtirmada
yer alan yapilar arasindaki korelasyon katsayilarindan yiiksek olmalidir. Asagidaki tabloda
Fornell ve Lacker (1981) tarafindan 6nerilen dlgiitlere gore analiz sonuglar1 yer almaktadir.
Tablodaki parantez igindeki degerler AVE’nin karekdkii degerleridir. Tablodaki degerler
incelendiginde, her bir yapmin AVE karekokii degerinin diger yapilarla olan korelasyon
katsayilarindan daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Ayrisma Gegerliligi

Alturistik Sosyal Sosyal
Liderlik Tembellik Karsilastirma
Algis1 Egilimi
Alturistik Liderlik Algist (0.713)
Sosyal Tembellik -0.329 (0.700)
Sosyal Karsilastirma Egilimi 0.508 0.000 (0.708)

Hanseler vd. (2015) tarafindan 6nerilen HTMT katsayilar1 aragtirmada tiim degiskenlere ait
ifadelerin korelasyon ortalamalarinin ayni degiskene ait ifadelerin korelasyon geometrik
ortalamalarina oranini ifade etmektedir. Yazarlar, 6lgiilmeye ¢aligilan yapilarin teorik olarak
birbirine yakin olmast durumunda HTMT katsayisinin 0.90’1n, birbirinden teorik olarak uzak
olmast durumunda ise 0.80° in altinda gerceklesmesi gerektigini belirtmiglerdir. Asagida
verilen tablodaki HTMT katsayilarina bakildiginda katsayilarin esik degerin altinda oldugu
goriilmektedir.

Tablo-3 Aragtirma Degiskenlerine iliskin HTMT Katsayilart

Alturistik Sosyal Sosyal
Liderlik Algis1 Tembellik Karsilastirma
Egilimi
Alturistik Liderlik Algis1
Sosyal Tembellik 0.320
Sosyal Karsilastirma Egilimi 0.495 0.070

4.3. Katiimeilarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine iliskin Tamimlayic: istatistikler

Katilimeilarin demografik 6zellikleri incelendiginde %72.7’sinin erkek, %25.6’sinin kadin
oldugu, %17’ sinin 21-30 yas araliginda, %39.4’ iiniin 31-40 yas araliginda, %32.7’sinin 41-
50 yas araliginda ve %8.7’sinin ise 51 yas ve lizerinde oldugu goriilmiistiir. Katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda %2.2’sinin ilkdgretim, %24.8’inin lise, %15.4’iiniin 6n lisans,
%44.3’iintin lisans ve %11’ inin ise lisansiistii egitim seviyesine sahip olduklari belirlenmistir.
Katilimcilarin ¢alistiklar igletmelerin statiileri incelendiginde, %74.1°1 5 yildizli ve %25.9°u 4
yildizlidir. Katilimeilarin gorev yaptiklar: departmanlar incelendiginde, %27.2’sinin dnbiiro,
%3.4’linlin muhasebe, %4.8’inin kat hizmetleri, %?24.7’sinin yiyecek icecek (servis),
%3.2’sinin yiyecek igecek (mutfak), %7.1°inin teknik servis, % 2.3iiniin halkla iliskiler,
%11.9’unun satis ve pazarlama, % 5’ inin giivenlik departmaninda gérev yaptig1 belirlenmistir.
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Katilimeilarin sektorde ¢alisma siireleri incelendiginde, %5.9’unun 1' yildan az, %13.7 sinin
1-5 yil arasi, %16’ sinin 6-10 y1l arasi, %33.2°sinin 11-15 y1l arasi, %20.6’sinin 16-20 y1l aras,
%10.5’inin 21 yil ve iizeri ¢aligtiklar1 goriilmiistiir. Katilimeilarin isletmelerinde calisma
stireleri incelendiginde, %15.1’inin 1 yildan az, %45.3’iiniin 1-5 y1l arasi, %19.2’sinin 6-10 y1l
arasi, %20.4’tiniin 11-15 y1l arasi1 ¢alistiklart belirlenmistir.

4.4. Hipotez Testlerine iliskin Bulgular

Alturistik liderlik algisinin sosyal tembellik ve sosyal karsilagtirma yonelimi iizerinde, sosyal
karsilagtirma yoneliminin sosyal tembellik {izerindeki dogrudan etkisini ve alturistik liderlik
algisiin sosyal tembellik iizerindeki etkisinde sosyal karsilagtirmanin aract ve diizenleyici
roliinii belirlemek iizere yapilan path analizi sonuglari asagidaki gibidir. Arastirma hipotezlerini
test edebilmek i¢in olusturulan yapisal esitlik modeli Sekil 2° de gosterilmistir.

SKO1 SK02 SK03 SKO04 SKO05 SKO06
\ ‘\ 0\6“ osé /' / ST.01
0582 0641 * \ / 0831 peas A
ALAD1 / ST.02
ALADZ 0801,/ ST.03

5T.04

0.750 0.508
. 0.163
0.873 \

0.663: 0.430
ALaDs 4

0.66%

ALAO

ALa0s D068

0577
ALAOT / 0.792%  sT.08
ALA 08 ST.09

ST.10

Sekil 2. Yapisal Esitlik Modeli

Aragtirma modelinin analiz edilmesinde kismi en kiiclik kareler yol analizi (PLS-SEM)
kullanilmustir.

Tablo 4. Arastirma Modeli Katsayilari

Degiskenler VIF R? 2
Alturistik Liderlik Algist 1.357 0.164
Sosyal Tembellik 0.166
Sosyal Karsilastirma Yonelimi 1.361 0.039
Alturistik Liderlik Algist Sosyal Karsilastirma 1.000 0.258 0.348
Yonelimi

Aragtirma modeline iliskin dogrusallik katsayilari, R? ve etki biiyiikliigii (f2) hesaplamak igin
PLS algoritmasi ¢aligtirilmistir. PLS yol 6rneklemden 5000 alt 6rneklem alinarak t degerleri
hesaplanmustir. Arastirma sonuglarma iliskin VIF, R?, f2 degerleri Tablo 4’ de sunulmustur.
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Degigkenler arasindaki VIF (Varience Infilation Factor) degerleri incelendiginde esik deger
olan 5’in altinda oldugu tespit edilmis olup, bu nedenle degiskenler arasinda dogrusallik
problemi olmadigi anlasilmigtir (Hair vd., 2017: 616-632). Modele ait R? degerleri
incelendiginde de sosyal tembellik %17 oraninda agiklandig1 goriilmektedir. Etki biiytikligi
kat sayilar1 (f?) incelendiginde alturistik liderlik algisinin sosyal tembellik iizerinde orta,
alturistik liderlik algisinin sosyal karsilastirma yonelimi iizerinde ise yiiksek seviyede etki
biiylikligiine sahip oldugu, sosyal karsilastirma yoneliminin ise sosyal tembellik diisiik
etkiledigi goriilmektedir. Zira, Cohen (1988) etki bilyiikliigii katsayisinin (f2) 0.02 ve iizeri
olmasinin diisiik, 0.15 ve iizeri olmasmin orta ve 0.35 ve ilizeri olmasimin yiiksek olarak
degerlendirilebilecegini belirtmistir. Arastirma modelindeki dogrudan etkilere yonelik sonuglar
Tablo 5’ te verilmistir.

Tablo 5. Arastirma Modelindeki Dogrudan Etkilere Yénelik Sonuclar

Degiskenler Standgrdlze S;i:i?;t t-degerleri p
Alturistik Liderlik
Algisi Sosyal -0.430 0.056 7.726 0.000
Sosyal Karsilagtirma Tembellik
Yonelimi 0.213 0.061 3.467 0.001
Alturistik Liderlik Kars‘isyf"
Algisi suiastirma 0.508 0.045 11.373 | 0.000
Y onelimi

Elde edilen sonuglar 1g181inda alturistik liderlik algisinin sosyal tembelligi (3=-0.430 p<0.01)
negatif yonde ve sosyal karsilagtirma yonelimini (3= 0.508 p<0.01) pozitif yonde etkiledigi,
sosyal Kkarsilagtirma yoneliminin ise sosyal tembelligi (3= 0.213 p<0.01) pozitif yonde
etkiledigi goriilmektedir. Bu nedenle Hi, H2 ve Hs hipotezleri kabul edilmistir.

Aracilik etkisinin arastirilmasi i¢in ilk agamada araci degisken olan sosyal karsilastirma
yonelimi aragtirma modelinden ¢ikarilarak yol katsayisinin anlamlilig1 test edilmistir. Alturistik
liderlik algisinin sosyal tembellik (3=-0.322 p<0.01) iizerindeki etkisinin istatistiksel olarak
anlamli oldugu anlasilmustir. Ikinci asamada ise araci degisken modele dahil edilerek yol
katsayilarinin anlamliligi test edilmistir. Elde edilen sonuglar 1siginda alturistik liderlik
algisinin sosyal tembellik (3=-0.430 p<0.01) ve sosyal karsilagtirma yonelimini (3= 0.508
p<0.01) anlamli olarak etkiledigi, sosyal karsilagtirma yoneliminin sosyal tembelligi (3=0.213
p<0.01) anlaml etkiledigi tespit edilmistir.

Baron ve Kenny (1986)’ e gore bagimsiz degiskenin bagimlhi degisken lizerinde anlamli
etkisinin olmasi, modele arac1 degisken eklendiginde ise bagimsiz degiskenin araci degisken
iizerinde araci degiskeninde bagimli degisken iizerinde anlamli etkisi olmalidir. Aragtirma
bulgular1 incelendiginde alturistik liderlik algisinin sosyal tembellik {izerinde (3=-0.322
p<0.01), Alturistik liderlik algisinin sosyal karsilastirma yonelimi tizerinde (3=-0.213 p<0.01),
sosyal karsilastirma yoneliminin sosyal tembellik lizerinde (3=-0.508 p<0.01) anlaml1 etkisinin
oldugu tespit edilmistir.

Aracilik etkisinin tespit edilmesi nedeniyle VAF (Varience Accounted For) degerleri
hesaplanmistir (Dogan, 2018). VAF degeri alturistik liderlik algis1i — sosyal karsilagtirma
yonelimi — sosyal tembellik yolunda 0.43 olarak hesaplanmigtir. VAF degerinin 0.80’den
biiyiik oldugu durumlarda tam aracilik, 0.20-0.80 arasinda ise kismi aracilik, 0.20’den kii¢iik
ise aracilik etkisinin olmadigi kabul edilmektedir. VAF degerine gore alturistik liderlik
algisinin sosyal tembellik iizerindeki etkisinde sosyal karsilastirma yoneliminin kismi aracilik
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Modele ait elde edilen R? degerleri incelendiginde de alturistik liderlik algisinm sosyal
tembelligi aract degiskenin olmadigi modelde %17, arac1 degiskenin oldugu modelde %11
agikladig1 tespit edilmistir. Aragtirmanin bagimli degiskeninde %6’ lik R? farkinin araci etkiden
kaynaklandigi ifade edilebilir. Arastirma degiskenleri arasindaki iliskilere yonelik analiz
sonuglar1 Tablo 6’ da sunulmustur.

Tablo 6. Arastirma Modeli Katsayilari

Degiskenler Standardize| Standart t- p Giiven
I£) Sapma | degerleri Arah@
(%95)
Alturistik Liderlik Algisi -0.322 0.049 6.530 | 0.000 | -0.524
Sosyal 0.303
| | Tembellik
Sosyal Karsilastirma 0213 | 006l | 3467 | 0001 | 0083
Yonelimi
0.323
Sosyal
Alturistik Liderlik Algis1 | Kargilagtirma 0.508 0.045 11.373 | 0.000 0.413
Y 6nelimi 0.588
Alturistik Liderlik Prososyal
Algist X Sosyal Hizmet 0126 | 0061 | 2074 | 0.038 | 0.042
Karsilagtirma Y 6nelimi Davranisi 0283
(Diizenleyici Degisken) 3 )

Bir degiskenin diizenleyici role sahip olabilmesi i¢in bagimsiz ve bagimli degisken arasindaki
iligkinin yoniinii ya da siddetini degistirmesi gerekir. Elde edilen sonuglara bakildiginda
diizenleyici degiskenin bagimsiz ve bagimlhi degiskenler arasindaki iliskinin yoniini
degistirmese de siddetini degistirdigi goriilmektedir. Bu nedenle sosyal karsilastirma
yoneliminin alturistik liderlik algisinin sosyal tembellik iizerindeki etkisinde diizenleyici role
sahip oldugunu sdylemek miimkiindiir. Anlamli olan diizenleyici etkiye yonelik olarak Smart

PLS programu tarafindan olusturulan egim grafigi Sekil 3* de gosterilmistir.

0.908

S.K.0 x ALA.O

ALAO

=—5.K.0 at-15D == S.K.0 at Mean = 5.K.0 at +1 5D

Sekil 3. Egim Grafigi
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Egim grafigi sosyal karsilastirma degiskeninin ortalamasi ile-/+ 1 standart sapma degerlerine
gore olusturulmustur. Egim grafigindeki dogrularin paralel olmamasi diizenleyici etkinin
anlamli oldugunu gostermektedir. Grafik incelendiginde sosyal karsilastirma yonelimi
degiskeninin seviyelerine gore alturistik liderlik algis1 ve sosyal tembellik arasindaki iligkinin
siddetini degistirdigi ifade edilebilir. Bu bilgiler 15181inda Hs kabul edilmistir.

5. SONUC VE DEGERLENDIiRME

Giiniimiiz 6rgiitsel yapilar ¢alisanlarin ve yoneticilerin geleneksel orgiit yapilarinda sergilenen
tutum ve davranislardan daha fazlasmi sergilemelerini gerektirmektedir. Orgiitsel performansin
ve verimligin artirabilmesi i¢in sosyal tembellik davranisi gibi negatif orgiitsel davraniglar
engellenmekte, calisanlarina karsi rol 6tesi davranislar sergileyen, onlarla empati kurabilen ve
onlarin mutlulugu ve refahi i¢in ekstra gaba gosterebilen alturistik liderlik davranisi gibi pozitif
yaklagimlar gelistirilmeye calisilmaktadir. Sosyal tembellik g¢alisanlarin orgiitteki bireysel
performanslar1 ile grup igerisindeki performanslart arasindaki fark olarak belirtilmektedir.
Sosyal tembellik calisanlarin 6rgiit igerisindeki performansini ve verimligini diisliren bir olgu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle isletmeler iggdrenlerin sosyal tembellik
davraniglarini azaltmaya ¢aligmaktadir. Bu noktada alturistik liderlik gibi isgorenlerin pozitif
orgiitsel davranislar1 lizerinde etkili olan yaklasimlar olduk¢a Onemlidir. Ancak alturistik
liderlik gibi yaklagimlarin isgdrenlerin pozitif drgiitsel davraniglari iizerinde etkili olabilmesi,
alturistik liderlik tarzina yonelik isletmelerindeki uygulamalarin algilama derecelerine baglidir.
Bu noktada sosyal karsilastirma oldukca dnemlidir. Zira, sosyal karsilastirma kisilerin kendi 6z
degerlendirmelerini yapacaklart durumlarda, nesnel Olciitler olmamasi halinde, mevcut
durumunu kendine benzer, kendinden asag1 ya da yukarida gérmiis olduklar1 grup ici veya
benzer dis guruplardaki kisilerle yapmis olduklari karsilagtirmalar sonucundaki bilgi edinme
stirecidir. Bu nedenle ¢aliganlarin sosyal karsilastirmaya yonelik egilimleri alturistik liderlik
algilar1 ve sosyal tembellik davraniglar {izerinde etkili olabilecektir.

Aragtirma sonuglari konaklama isletmelerindeki iggdrenlerin alturistik liderlik algilarinin
sosyal tembellik davraniglari lizerinde negatif yonde etkiye sahip oldugunu gostermistir. Bagka
bir ifade ile isgorenlerin alturistik liderlik algilart yiikseldik¢e sosyal tembellik davranislart
azalmaktadir. Bu sonug literatiir tarafindan desteklenmektedir. Zira, literatiire bakildiginda
prososyal davranislarin gelisiminin liderlik tarzlarina bagli oldugu gériilmekte (Cerit, 2012 35-
56; 1pek, 2014; Karadag ve Mutafegilar, 2009: 41-69; Ocal ve Sarnig, 2017:120-122) ve
alturistik liderlige yonelik sipesifik bir ¢alisma olmasa da otantik ve hizmetkar liderlik gibi
liderlik tarzlariin sosyal tembellik davranisi lizerindeki etkisinin incelendigi ¢aligmalarda bu
liderlik yaklagimlarinin sosyal tembellik davranigini azalttig belirtilmektedir (Salih ve Hijazin,
2020: 2556; Simsek vd., 2017: 101-103).

Arastirmada ayrica konaklama igletmelerinde ¢alisan isgorenlerin alturistik liderlik algilarinin
sosyal karsilagtirma yonelimlerini olumlu bir sekilde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bu sonucu
destekleyen ya da karsiti olan literatiirde herhangi bir calisma olmasa da bu sonucun
isgdrenlerin algilamis olduklar1 kendilerine yonelik yapilan alturistik liderlik uygulamalarinin
seviyesini tespit etme ihtiyacindan kaynaklanabilecegi diigiiniilmektedir. Arastirmanin bir diger
sonucu da konaklama isletmelerindeki iggdrenlerin sosyal karsilastirma yonelimlerinin sosyal
tembellik davranigi iizerinde pozitif yonde bir etkiye sahip oldugudur. Bu sonug¢ sosyal
tembellik davranisin temel varsayimlar1 géz 6niinde bulunduruldugunda beklenen bir sonugtur.
Zira, sosyal tembellik davraniginin temelinde iggdrenlerin bireysel performanslarina gére grup
igerisindeki performanslarmin diisecegi varsayimi bulunmaktadir. Aragtirma sonucu da bu
varsayimi desteklemektedir. Arastirmadan elde edilen bu sonuca goére, katilimeilarin grup
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icerisinde yapmus olduklar1 sosyal karsilastirmalar kendi durumlarinin tespiti ile ilgili
kafalarindaki belirsizlikleri azaltmis, bu durum da sosyal tembellik davraniglarinin artirmasina
neden olmustur.

Arastirmanin diger bir sonucu ise konaklama isletmelerindeki isgorenlerin alturistik liderlik
algilarini sosyal tembellik davranislar: {izerindeki etkisinde sosyal karsilagtirma ydneliminin
kismi bir aracilik bir etkisinin oldugudur. Bu sonu¢ bize katilimcilarin alturistik liderlige
yonelik algilarinin yapmis olduklari sosyal karsilagtirmalar neticesinde kismen azalarak sosyal
tembellik davranislar1 lizerindeki etkisinin diistiiglinii gostermektedir. Yine bu sonucunda
isgdrenlerin yapmis olduklar1 sosyal karsilastirmalar neticesinde kendi durumlan ile ilgili
kafalarindaki belirsizliklerin azalmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

Arastirmada elde edilen baska bir sonug ise, konaklama isletmelerinde c¢aligsan isgdrenlerin
alturistik liderlik algilarinin sosyal tembellik davraniglart {izerindeki etkisinde sosyal
karsilagtirmanin diizenleyici role sahip olmasidir. Elde edilen bu sonug¢ katilimcilarin sosyal
karsilagtirma egilimlerinin alturistik liderlik algisinin sosyal tembellik davranisi iizerindeki
etkisinin yoniinii degistirmese de siddetini degistirdigini gostermistir. Yani, katilimcilarin
alturistik liderlik algilarinin sosyal tembellik davranislari {izerindeki etkisini grup icersindeki
yapmis olduklari sosyal karsilastirmalar zayiflatmistir. Bu sonuglar dogrultusunda konaklama
isletmelerine yonelik sunulan bazi dneriler asagidaki gibidir:

o Konaklama isletmelerindeki isgérenlerin sosyal tembellik gibi negatif orgiitsel
davraniglarinin azaltilmasi liderlerin bu konudaki destegine baglidir. Bu nedenle
calisanlarinin sosyal tembellik vb. negatif orgiitsel davraniglarini azaltmak isteyen
isletme yoneticilerinin alturistik liderlik gibi daha destekleyici liderlik yaklasimlarini
benimsemesi gerekmektedir.

o Alturistik liderlik tarzi ¢aliganlarin sosyal karsilagtirma ydnelimlerini olumlu ydnde
etkilemektedir. Bu agidan, konaklama igletmelerindeki yoneticilerin alturistik liderlik
tarzint benimsemeleri ¢alisanlarin yapacaklart sosyal karsilastirmalar sayesinde kendi
durumlart ile ilgili zihinlerindeki belirsizlikleri azaltacak, bdylelikle ¢alisanlar islerine
daha fazla konsantre olabilecek ve verimlikleri artacaktir.

e Isgdrenlerin sosyal karsilagtirma ydnelimlerinin sosyal tembellik davramiglarini artirdig1
g6z oOniinde bulundurularak konaklama isletmelerinde isgorenlere yonelik yapilan
uygulamalarin daha adaletli dagitimi saglanmali ve boylelikle orgiitsel performans ve
verimliligin artirtlmasi agisindan sosyal karsilagtirma yoneliminin sosyal tembellik
iizerindeki etkisi en diisiik seviyeye indirilmelidir.

o Konaklama isletmelerindeki c¢alisanlarin yapmis olduklart sosyal karsilastirmalar
islerine yonelik tutum ve davranislari iizerinde oldukea etkilidir. Bu sebeple konaklama
isletmelerindeki yoneticiler alturistik liderlik tarzi gibi daha 6zverili liderlik tarzlarini
benimseyerek calisanlarin kendilerine karsi olan giivenlerini artirmali ve bu sekilde
yapilan sosyal karsilagtirmalarin galisanlarin negatif orgiitsel davramslar tizerindeki
olumlu etkileri artirtlmalidir.

Sonug olarak bu aragtirma literatiirde tespit edilen konu ile ilgili agigin doldurulmasi, gelecekte
yapilabilecek c¢aligmalara yol gostermesi ve konaklama isletmelerindeki yoneticilere 1sik
tutmasi agisindan oldukca dnemlidir. Gelecekte bu arastirma turizm sektoriiniin paydaglari olan
seyahat igletmeleri, yiyecek- igecek isletmeleri gibi diger isletmelere yonelik farkli evrenlerde
yapilarak genisletilebilir. Elde edilen sonuglar karsilastirilarak paydaslarin kullanimina yonelik
konuyla ilgili sonuglar arasindaki benzerlikler ya da farkliliklar tespit edilebilir. Boylelikle
sektoriin paydasi olan diger isletme yoneticilerinin de kendi isletmelerine yonelik sonuglardan
faydalanmalari saglanabilir.
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