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Ilk derece, istinaf ve temyiz mahkemelerince gerceklestirilen yargilamalar, farkli esaslara ve islevlere
sahip olsalar da, esas itibariyle, bir biitiin olarak medeni usul hukukun amacinin gergeklestirilmesine
hizmet ederler. Medeni usul hukukun temel amaci, gergek duruma uygun dogru bir karar verilmesidir.
Bu sayede, siibjektif haklarin himayesi, objektif hukukun tesisi, bireysel etkin hukuki koruma, hukuki
giivenlik ve baris temin edilir. Ote yandan, karar1 veren hakimlerin insan olmasi ve hata yapma olasilig1
hi¢bir zaman g6z ardi edilemeyecegi icin, bu hatalar1 en aza indirgemek ve elverdigi 6l¢iide somut olayda
gercege uygun dogru bir karar verilmesini saglamak tizere kanun yolu mekanizmas: olusturulmustur.
Bu mekanizmada yer alan istinaf kanun yolunda hem denetim hem de bizzat vakia tespitleri yapilarak,
temyiz kanun yolunda ise denetim yoluyla, bu temel amacin gergeklestirilmesine hizmet edilir. Ayrica,
her iilkede tek bir mahkeme olarak kurulan temyiz mahkemesi, bu baglamda yapmis oldugu denetim
ve verdigi kararlarla, hukuk uygulamasinda birligin, belirliligin, ongoriilebilirligin ve giivenligin
saglanmasina ve hukukun gelistirilmesine hizmet eder.

Anahtar Kelimeler: Kanun yolunun amaci, somut olay adaleti, hukuki birlik, ilkesel temyiz, hukukun
gelistirilmesi.

ABSTRACT

Although the proceedings carried out by the courts of first instance, appeal and cassation have different
principles and functions, they essentially serve to realize the purpose of civil procedural law as a
whole. The main objective of civil procedural law is to render a correct decision in accordance with
the real situation. This ensures the protection of subjective rights, the establishment of objective law,
effective individual legal protection, legal security and peace. On the other hand, since judges who make
decisions are human beings and the possibility of making mistakes can never be ignored, a remedy
mechanism has been established to minimize these mistakes and, to the extent possible, to ensure that
a correct decision is made in accordance with the reality in the concrete case. In this mechanism, the
appellate remedy serves the realization of this fundamental objective through both supervision and
fact-finding, and the cassation remedy through supervision. In addition, the court of cassation, which is
established as a single court in each country, serves to ensure unity, certainty, predictability and security
in the application of law and the development of law through its review and decisions in this context.

Keywords: Purpose of legal remedies, substantial justice, legal unity, appeal in principle, development
of law.
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GiRis

Istinaf incelemesini gergeklestiren Bolge Adliye Mahkemelerinin fiilen 20.07.2016 tarihinde
goreve baslamasi ile hukumuzda kanun yolu sistemi degismistir. Artik, kural olarak, ilk derece
mahkemesince verilen kararlara kars1 istinaf (Hukuk Muhakemeleri Kanunu - HMK m. 341 vd.)
ve istinaf mahkemesince verilen kararlara karsi temyiz (HMK m. 361 vd.) incelemesi/denetimi
yapilmaktadir. Mukayeseli hukuka paralel bir sekilde, hukukumuzda da ilk derece, istinaf ve temyiz
olmak iizere, ii¢ asamali bir yargilama mekanizmasi islemeye baslamistir. Bu durum, kanun yolunun
amacimin ne oldugu sorusunun giincelligini pekistirmis ve dnemini artirmistir. Kanun yolunun
amacinin belirlenmesi, kanun yolu mahkemesince, itiraz edilen kararin ve yapilan yargilamanin
denetimi bakimindan biiyiik énem arz etmektedir!. Ayrica bir usul hukuku kurumu olan kanun
yolunun amacinin dogru bir sekilde tespiti, s6z konusu kuruma iligkin hitkiimlerin yorumlanmasini
kolaylagtirir? ve tartigmali olan hususlarin agikliga kavusturulmasina hizmet heder?. ilaveten,
amacin belirlenmesinin diger yarari, yargilama hiikiimlerinin, temelde, saptanan amaca uygun
olarak yorumlanmasi geregidir®. Usul kanunlari da, diger kanunlar gibi yeterince agik olmayabilir
ve yorum ihtiyact dogurabilir. Usul hukukunda da amagsal (teolojik) yorum sekli esas olarak
benimsendiginden, belirlenecek amag, ilgili usul kanunu hiikiimlerinin yorumu bakimindan da
yarar saglayacaktir®/S.

Bu baglamda kanun yolunun amacinin tespiti i¢in, 6ncelikle genel olarak medeni usul hukukun
amaci ele alinmalidir. Bagka bir deyisle, kanun yolunun amaci, usul hukukunun amacindan ayri
ve bagimsiz bir gekilde tespit edilemez’. Zira ilk derece yargilamasi ve devaminda gerceklestirilen
kanun yolu yargilamasi birbirinden tamamen ayr1 ve bagimsiz degildir®. Usul hukukunun amacr ile

Hanns Priitting, Die Zulassung der Revision (Heymann 1977) 85-86.

2 Nevhis Deren-Yildirim, ‘Kanun Yollarina Dair Bazi Diisiinceler’ i¢ Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantisi VI,
Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar: ve Arabuluculuk Kanun Tasarist, zmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tirkiye Barolar
Birligi 2008) 3, 4.

3 Peter Lames, Rechtsforbildung als Prozesszweck, zur Dogmatik des Zivilverhafrensrechts (Mohr — Paul Siebeck 1993) 6.

4 Bruno Rimmelspacher, Zur Priifung Von Amts Wegen Im Zivilprozess (Otto Schwartz & Co. 1966) 10-13.

5  Hans Friedhelm Gaul, “Zur Frage nach dem Zweck des Zivilprozess’ (1968) 168 Archiv fiir die civilistische Praxis 27,
43-44; Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda Islah ( 4. Bask, Yetkin 2013) 28.

6  Ancak hemen belirtelim ki usuliin amact tek bagina her sorunun ¢oziimiinde belirleyici bir kriter olarak esas
almamayacag gibi [Gaul, Zweck (n 5) 35; Hans Friedhelm Gaul, “Yargilamanin Amaci - Giincelligini Koruyan Bir Konu’
(gev. Nevhis Deren Yildirim), ilkeler Iigt Altinda Medeni Yargilama Hukuku (der. Kamil Yildirim) (6. Basy, Beta 2011) 75,
79], kanun yolunun amaci da tek bagina her bir miinferit sorunun cevabini vermez [Peter Gottwald, Die Revisionsinstanz
als Tatsacheninstanz (Duncker & Humblot 1975) 81].

7  Hannes Unberath, ‘Der Zweck der Rechtsmittel nach der ZPO-Reform - Theorie und Praxis’ (2007) 120 Zeitschrift fiir
Zivilprozess 323, 325; Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 4; M. Kamil Yildirim, ‘Kanun Yolu Olarak Istinaf” i¢ Tiirkiye
Barolar Birligi Istinaf Mahkemeleri Uluslararas: Toplantisi 7-8 Mart 2003 (Tiirkiye Barolar Birligi 2003) 285, 288.

8  Alman hukukunda da kanun yolunun amacinin usul hukukunun amaciyla birlikte ele alinarak agiklanmaktadir. Bu
baglamda kanun yollarinin usul hukuku gergevesinde 6zel bir géreve sahip oldugu ve bu gorevin de yerinde bir kararin
dogru olduguna iliskin teminati (Richtigkeitsgewdiihr) kademeli olarak kuvvetlendirmek oldugu belirtilmektedir (Peter
Gilles, ‘Die Berufung in Zivilsachen und die zivilgerichtliche Instanzenordnung’ in Peter Gilles (ed), Humane Justiz, Die
deutschen Landsberichte zum ersten internationalen Kongrefs fiir Zivilprofrecht in Gent 1977 (Athendaum 1977) 147, 157;
M. Kamil Yildirim, Hukuk Devletinin Geregi: Istinaf (Nesil Matbaacilik 2000) 11; Yildirim, Kanun Yolu (n 7) 291). Ancak
bu hususu elestiren Gillese gore, kanun yolunun amaci, somut uyusmazlik hakkinda dogru bir karar verilmesinde tarafin
sahsi menfaati ve 6zellikle kaybeden tarafin menfi karara karsi korunmast ihtiyacidir. Kanun yolunun temel gorevi, iptali
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kanun yolunun amaci birbirini bertaraf etmez, aksine tamamlar®. Farkl sekillerde yapilandirilan
mahkemelerce gerceklestirilen yargilamalar, bir biitiin olarak usul hukukunun amacinmn
gerceklestirilmesine hizmet ederler ve birbiriyle gelisik amaglara sahip olamazlar!?.

Calismamizda, 6ncelikle medeni usul hukunun amaci ele alinacak, ardindan genel olarak kanun
yolunun islevleri ve amaci/amaglar1 incelenecek, akabinde oldukg¢a tartigmali olan temyiz kanun
yolunun amaci tizerinde durulacak ve son olarak hem istinaf hem de temyiz kanun yolunun amacina
iligkin ileri siiriilen goriisler degerlendirilecektir.

1. MEDENi USUL HUKUKUNUN AMACI

Medeni usul hukukunun amacinin ne oldugu 6gretide tartigmalidir. Bu konuda 6gretide agirlikli
olarak savunulan gérisler, kismen, diger goriisleri tamamen dislamamakta, oncelik noktasinda
birbirlerinden ayrilmaktadirlar. Bu baglamda medeni usul hukukunun tek bagina ve/veya diger
amaglarla birlikte; taraflar arasindaki uyusmazIlig1 ortadan kaldirmak, stibjektif haklari himaye etmek,
objektif hukuku gerceklestirmek, hukuki giivenligi ve hukuk barisini tesis etmek ve korumak!l,
hukukun gelisimini saglamak, adaletli karar vermek!2, adaleti temin talebini (Justizgewdhranspruch)
yerine getirmek!3, taraflar arasinda mevcut haklar1 tespit etmek, temin etmek ve korumak!4,
gerceklik temelinde hakki tespit etmek ve tanimak!>, maddi gercege ulagmak, amacina sahip oldugu
ifade edilmektedir!®.

talep edilen kararin dogruluguna iligkin varsayimi bertaraf etmektir. Kanun yolunun diger amaglari ise, kamu yarar:
bakimindan adalete duyulan giivenin pekistirilmesi ve hukuk birliginin saglanmasidir (Gilles, Berufung (n 8) 157-158).

9  Rudolf Pohle, ‘Empfiehlt es sich, die Revision (Rechtsbeschwerde) zu den oberen Bundesgerichten (auf3er in Strafsachen)
einzuschranken und ihre Zulédssigkeit in den einzelnen Gerichtsbarkeiten einheitlich zu regeln?” Gutachten fiir den 44.
Deutschen Juristentag Hannover 1962 (Mohr, 1962) 7, 10-11; Hans-Martin Pawlowski, ‘Aufgabe des Zivilprozesses’
(1967) 80 Zeitschrift fiir Zivilprozess 345, 357.

10  Gottwald, Revisionsinstanz (n 6) 85.

11  Stiirnere gore, medeni usul hukukunun amacr siibjektif haklarin himayesi, objektif hukukun korunmasi, hukuki baris ve
hukuki gtivenliktir. Asli amag siibjektif haklarin korunmasidir. Diger ti¢ amag ise asli amacin ortaya ¢ikardigi sonuglardir.
Her dort amag da hukuk devleti ilkesinin énemli unsurlar1 olmakla birlikte, stibjektif haklarin himayesi yoniindeki
asli amag¢ dogrudan anayasadaki temel hak ve ozgiirliklerden kaynaklanmaktadir. Rolf Stiirner, ‘Prozesszweck und
Verfassung’ in FS Gottfried Baumgartel (Heymann 1990) 545, 545-546.

12 Yilmaz, Islah (n 5) 30; Ejder Yilmaz, ‘Usul Ekonomisi’ (2008) 57 (1) Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 243,
248-250. Yine Yilmaz, adaletli bir karar verebilmek i¢in, kararin maddi gergekleri yansitmas: gerektigini ifade etmektedir
(Yilmaz, Islah (n 5) 30).

13 Meinhard Heinze, ‘Parteiherrschaft versus Richtermacht im Zivilprozess’ in FS Kostas E. Beys (Sakkulas 2003) 515, 518.

14  Sema Tagpinar, ‘Medeni Yargilama Hukukunda Amag Sorunu’ i¢ Av. Dr. Faruk Erem Armagam (Tiirkiye Barolar Birligi
1999) 759, 775-781; Sema Tagpinar, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Sozlesmeleri (Yetkin 2001) 105-107.

15 Gaul, Zweck (n 5) 49 vd, 53; Gaul, Amag (n 6) 93; Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 7; M. Kamil Yildirim, ‘Avrupa Ispat
Hukuku Tablosu-Kitap Incelemesi’ (2004-2006) 12 (1-3) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart
Dergisi (Dog. Dr. Mehmet Somer Armagani) 797, 797. Yildirim’a gore medeni usul hukuku, siibjektif haklarin
korunmasini ve somut olay adaletini ayni anda saglamalidir. Stibjektif haklarin korunmasi, somut olay adaletini saglar,
somut olay adaleti ise ileride verilecek kararlara emsal tegkil ederek hukuki birligin saglanmasina hizmet eder (M. Kamil
Yildirim, Medeni Usul Hukukunda Delillerin Degerlendirilmesi (Kazanci 1990) 33).

16  Bu konuda 6gretide yer alan diger goriisler ve detayl agiklamalar igin bkz. Recep Asit, ‘Delil S6zlesmeleri Bakimindan
Irade Serbestisinin Sinirr’ (Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi 2015) 32-42; Gaul, Zweck (n 5) 28 ff; Gaul, Amag
(n 6) 80 vd.; Leo Rosenberg, Karl Heinz Schwab and Peter Gottwald, Zivilprozessrecht (18rd edn, Beck 2018) § 1, Kn.
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Ogretide bizim katildigimiz goriise gore, medeni usuliin amaci, gergege ulasmak!” ve dogru hitkiim
vermektedir. Maddi hukuk kurallarinin unsurlarimi karsilayacak maddi vakialarin tespiti ve uygun
olan hukuk normunun somut uyusmazligin ¢6ztimiinde uygulanmas: seklinde cereyan eden medeni
yargilamada, hayat olayini olusturan maddi vakialarin ger¢ekten meydana gelip gelmediginin tespiti

ve boylece dogru hiikiim verilebilmesi amaglanir!8.

Ozel hukukta kisilere bazi haklar taninmus ve yiikiimliiliikler yiikiimlenmistir. Cogu zaman herhangi
bir dig baskiya gerek olmaksizin bu haklara uyulur ve yiikiimliliikler yerine getirilir. Ancak 6zel
hukuk¢a taninmis bu haklara uyulmadigi ve yikimliliikler yerine getirilmedigi takdirde yahut
yitkiimliliiklerin yerine getirilmesiyle ilgili miktar, sekil, zaman gibi hususlarda bir uyusmazlik
ortaya ¢iktiginda, kisiler mahkemeye bagvuracaklardir!®. Zira kisiler, 6zel hukukta sahip olduklari
bu haklarin korunmasi ve yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi hususunda adaletin saglanmasini
bizzat kendilerince gerceklestiremezler. Kural olarak bizzat hakkini elde etmek (ihkak-1 hak)
yasaklanmistir. Devlet bizzat hak elde etmeyi yasakladigindan bu husustaki adaleti temin talebini
mahkemeler vasitayla kargilamaya ¢aligmaktadir?’.

Bu bakimdan medeni usul de, hak sahiplerinin hakkina kavusmasinin bir araci olan bizzat hakkin
elde etmeyi ortadan kaldirmak i¢in ortaya ¢ikmustir. Dolayisiyla medeni usul, kisilerin haklarini elde
etmek ve adaleti temin talebini karsilamak tizere bagvurulan bir aragtir. Bu noktada esas mesele bu
aracin kendi i¢yapisinin hangi amaca gore dizayn edilecegi ve hakkin korunmasi ile adaleti temin
talebinin nasil kargilanacagidir?!.

9-19; Michael Stiirner, Die Anfechtung von Zivilurteilen, Eine Funktionelle Untersuchung der Rechtsmittel im deutschen
und englischen Recht (Beck 2002) 32-37; Lames (n 3) 28 ff; Unberath (n 7) 325-327; Yildirim, Delillerin Degerlendirilmesi
(n 15) 32 vd.; Deren-Yildirim, Kanun Yollari (n 2) 4-7; Tagpinar, Amag (n 14) 761 vd.; Saim Ustiindag, Medeni Yargilama
Hukuku (7. Basi, Filiz 2000) 3-17; Ramazan Arslan, Medeni Usil Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi (Turhan 1977)
3-4; Murat Atali, Medeni Usul Hukukunda Aleyhe Bozma Yasag: (Yetkin 2014) 84-91; Cenk Akil, Istinaf Kavram: (Yetkin
2010) 28-34; Tolga Akkaya, Medeni Usul Hukukunda Istinaf (Yetkin 2010) 65-68; Ali Cem Budak, ‘Alangoya’ya Gore
Yargilamanin Amaci ve Hakimin Gergegi Aramaktan Vazge¢mesi’ (2019) 6 (2) Istanbul Medipol Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi 33, 34 vd.

17 H. Yavuz Alangoya, Medeni Usul Hukukunda Vakialarin ve Delillerin Toplanmasina Iliskin Ilkeler (Fakiilteler Matbaast
1979) 86; H. Yavuz Alangoya, M. Kamil Yildirim ve Nevhis Deren - Yildirim, Medeni Usul Hukuku Esaslart (8. Baski,
Beta 2011) s. 5; Murat Yavas, Senetle Ispat ve Senede Karsi Senetle Ispat Kurallart fle Bu Kurallarin Istisnalart (2. Baska,
Seckin 2020) 86; Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku (5. Bask, Filiz 2020) 25; Meral Sungurtekin-Ozkan,
‘Anayasanin Sosyal Hukuk Devleti Ilkesi ve Medeni Yargilama Hukuku' (2009) 11, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi (Prof. Dr. Bilge Umar Armagani) 553, 561-563; Sttha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. 1 (4. Basi, Yetkin
2021) 130. Tim yargilama hukuklarinin amacinin maddi gergegi tespit etmek oldugu yoniinde; Hakan Pekcanitez,
Oguz Atalay ve Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku Ders Kitab (8. Baski, Onikilevha 2020) 10. Yargilamanin
amacinin maddi hukuka iliskin haklarin himayesi oldugu, yargilama faaliyetinin en 6nemli unsurunun gergegin ortaya
¢ikarilmasi, hakikate ulagilmasi oldugu yoniinde; Ali Cem Budak ve Varol Karaaslan, Medeni Usul Hukuku (6. Basi,
Filiz 2022) 3-4; Budak (n 16) 39. Hakimin yargilamanin gergege ulasmak seklindeki amacina bagh kalmasinin ve bu
yonde ¢aba gostermesinin, saglikli bir yargilama stireci ve yargilama sonunda dogru bir karar verilmesi bakimindan bir
gereklilik oldugu ve gergegin aranmasinin AY m. 36 ve ATHS m. 6'da teminat altina alinan hak arama hiirriyetinin de bir
geregi oldugu yoniinde; Budak (n 16) 39.

18  Alangoya, Ilkeler (n 17) 86.

19  Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 17) 8; Karsli, Medeni Muhakeme (n 17) 25.

20 Asit (n 16) 39.

21  Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 17) 5.
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Yargilama faaliyeti, somut olaya uygulanacak hukuk kurallarinin tespiti, uygulanmas: ve sonug
olarak hiikiim verilmesi faaliyeti oldugu i¢in olayin belirlenmesi temel meseledir. Olay, kendisine
uygulanacak hukuk normunu karsiliyorsa lehte hitkiim verilir, karsilamiyor ise dava reddedilir. Bu
baglamda hakka kavusmay: saglayan veya hak mevcut olmadig: i¢in davanin reddi seklinde ortaya
¢ikan hitkmiin dogrulugu, dayandig1 olayin gergekligine baglidir?2. Dolayisiyla hakkin mevcut
olup olmadiginin tespiti temelde gergegin tespitine baglidir. Usulin amacinin gergek olarak kabul
edilmesi??, haklarin tespiti ve korunmasi ile ters diismez?%. Buna kargilik, medeni usul haklara
kavusmanin bir arac1 oldugundan, ger¢ek olmadan haklarin elde edilmesi, medeni usuliin igyapisinin
olusturulmasinda yonlendirici bir amag niteligini tagimaz®°. Yine siibjektif haklarin himayesi,
objektif hukukun tesisi, hukuki barisin ve giivenligin korunmasi, gergek duruma uygun dogru bir
hiikiim verilmesinin dogal sonucudur. Zira gergegin tespit edilmesi ve buna uygun hukuk kuralinin
uygulanmasi ile bir yandan taraflarin siibjektif haklar: tespit edilmis ve taninmais olur, diger yandan
objektif hukuk kurallarinin gegerli kilinmasi saglanir?®. Bu sayede de hukuki giivenlik ve baris tesis
edilmis olur?’. Hukuki giivenligin tesisi ve bireysel hukuki koruma ancak gercege yonelmis bir
yargilama ile miimkiindiir?3.

Bununla birlikte baz1 hallerde (kesin hiikiim ve siire sinirlanmalarina yonelik hitkiimler gibi) gercege
ulagma amaci, hukuki barigin saglanmasi gerekgesi sinirlandirilabilmektedir?®. flaveten gergek, her
ne pahasina olursa olsun degil, hukuk kurallari icerisinde, 6zellikle de adil bir yargilanma hakkinin
gerektigi kosullar cercevesinde arastirilir®®. Bu bakimdan davalarin makul siirede sonuglandirilmast
geregi de’!, gercege ulasma amacini sinirlandirabilir®?. Zira yargilamanin uzamasi, hem gergege
ulagsmay1 giiglestirir ve geciktirir®® hem de saglanan hukuki himayenin de etkin olmasini engeller.

22 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 17) 5; Sungurtekin-Ozkan (n 17) 562.

23 Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisinin genel gerek¢esinde de usuliin amacinin maddi gergeklik oldugu 6zellikle
vurgulanmis ve bu amaca ulagmaktan 6diin verilmeyecek bir diizenleme yapilmaya ¢aligildigr ifade edilmistir. Bkz.
Hukuk Muhakemeleri Kanun Tasarisi ve Adalet Komisyonu Raporu, Ankara 19.06.2009, 4.

24 Alangoya, flkeler (n 17) 90, dp. 286.

25  Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 17) 5; Alangoya, flkeler (n 17) 90, dp. 286. Gaul'e gdre gercegin bulunmas
yargilamanin bir amaci degildir. Gergegin tespiti sadece hakkin tespiti i¢in vazgecilmez ve zorunlu bir aragtir. Clinkii gergegin
olmadig1 yerde adaletten de bahsedilemez (Gaul, Amag (n 6) 93). Benzer yonde bkz. Rimmelspacher, Priifung (n 4) 17 ff.

26  Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 7; Ramazan Arslan, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali (S yayinlar1 1989) 38.

27 Arslan, Diiriistliik Kurali (n 26) 38-39.

28  Alangoya, Ilkeler (n 17) 90, dp. 286.

29  Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 17) 6; Arslan, Diiriistliik Kurali (n 26) 39; Budak (n 16) 40-41. Bu husustaki
istisnalar igin ayrica bkz. Budak (n 16) 40-41.

30 Bu baglamda s6z gelimi hukuka aykur: olarak elde edilen deliller, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate
alinamaz (AY m. 38; HMK m. 189/2).

31 IHAS m. 6da diizenlenen adil yargilama hakki, biinyesinde makul bir siirede yargilanma hakkini da barindurir. Yine,
AY m. 14/ IV’e gore de, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi, yarginin gérevidir. Ayrica,
HMK m. 30 uyarinca hékim, yargilamanin makul siire i¢inde ve diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider
yapilmamasini saglamakla yiikiimliidiir.

32 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 17) 7.

33 Alangoya, Ilkeler (n 17) 89. Cok uzun siiren yargilama, hayat olaymnin dogru tespit edilmesi imkanini azaltir. Zira
hakkinda hiikiim verilecek olay ile delil ikamesi arasinda uzun zaman ge¢mesi delillerin degerini de nisbilegtirir (Walter
H. Rechberger, ‘Avusturya Medeni Yargilamasinda Yargilamanin Hizlandirilmast’ (¢ev. Kamil Yildirim), Ilkeler Isigt
Altinda Medeni Yargilama Hukuku (der. Kamil Yildirim) (6. Basi, Beta 2011) 1, 5).
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Hukuki himayenin etkin olabilmesi igin, yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmasi gerekir34.
Ancak yargilamanin, makul bir siirede sonuglandirilmasi i¢in hizlandirilmasi, gergege ulasma amaci
tamamen goz ard1 ederek diisiiniilmemelidir. Bu nedenle yargilamanin hizlandirilmasini saglayacak
hiikiimler ile gergege ulagma amacinin bagdastirilmasi gerekir®. Bir usul kanunu, elverdigi élgiide
hem bir hayat olaymin miikemmel bir sekilde tespitini, hem de yargilamanin hizla yapilmasini

saglayacak bir dengeleyici sistem sunuyorsa, bu daha da énem kazanir®.

Il. KANUN YOLUNUN iSLEVI VE AMACI

A. GENEL OLARAK

Mahkemelerin, alt-tist mahkemeler seklinde dikey yapilandirilmasi ve bu mahkemelerde
gerceklestirilen yargilamalarin ve verilen kararlarin farkli olmasi, beraberinde farkli islevleri,
amaglar1 ve sonuglar giindeme getirmistir.

[lk derece mahkemesinde yapilan yargilamanin ve verilen kararin, kural olarak, dogru oldugu kabul
edilir. Ancak taraflar, bu yargilamanin ve verilen kararin dogrulugundan giiphe duyabilirler ve verilen
karar taraflar1 tatmin etmemis olabilir. Bu noktada taraflar, kanun yoluna bagvurarak kendileri
acisindan elverigsiz olan ve yanlis oldugunu iddia ettikleri mahkeme kararinin daha elverigli ve
dogru bir karar ile degistirilmesini saglamaya caligirlar®’.

Ote yandan, karar1 veren hakimler de insandir ve her insan yanilabilir. Dolayisiyla da mahkemece
verilen kararlar hatali, eksik ya da yanhs olabilir®. Bu durum sadece ilgili taraflarin hukuki
durumuna zarar vermekle kalmaz, ayn1 zamanda hukuk kurallariin etkinligini tehlikeye sokar
ve gergek anlamda hukuki barisin saglanmasina zarar verir’®. Kanun yolu, mahkemelerce hatali,

34  Sitha Tanrver, ‘Hukuk Yargisinda Etkinligin Saglanmasi I¢in Alinmast Gerek Onlemler Uzerine’ (2000) 49 (1) Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 67, 67 vd.; Mine Akkan, ‘Medeni Usul Hukukunda Etkin Hukuki Koruma’ (2007)
3 (6) Medeni Ustl ve Icra - iflas Hukuku Dergisi 29, 40.

35 Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 17) 7-8.

36  Rechberger (n32) 5.

37  Rimmelspachere gore bu nedenle kanun yolunun esas amaci daha elverisli bir hitkme ulagmaktir. (Bruno Rimmelspacher,
‘Vor § 511’ in Wolfang Kriiger and Thomas Rauscher (eds) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung Band 2
(6rd edn, Beck 2020) Kn. 3. Ayni yone bkz. Paul Zweifel, Revision, Reinigung und Erlduterung nach st. gallischer
ZivilprozefSordnung (Diss. 1952) 4). Rechberger and Simotta’ ya gore, Avusturya hukukunda gecerli olan yargilamanin
konsantrasyonu ilkesi mahkeme kararlarinin kontroliinii sinirlar. Kanun yolu denetimi, ilk derece yargilamasinda
s6zIlii durugmanin sonuna kadar mevcut bulunan maddi ve hukuki durumla sinirl olarak gergeklesir ve kural olarak
kanun yolu incelemesinde yeni vakia ve delil ileri siiriilmesi yasaktir. Bu nedenle kanun yolu gergekligi degil, alt
derece mahkemesince gegeklestirilen yargilamay1 kontrol eder (Walter H. Rechberger and Daphane-Ariane Simotta,
Zivilprozessrecht Erkenntnisverfahren (9rd edn, Manzsche 2017) 600, Kn. 5).

38 Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 134, Kn. 19; Hans W. Fasching, Lehrbuch des osterreichischen Zivilprozessrechts
(2rd edn, Manzsche 1990) 841, Kn. 1659; Herman Biittner, Berufung und Revision - Zivilprozessuale Rechtsmittel im
Wandel (Nomos 2010) 11; Zweifel (n 36) 4; Sabri Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri (7. Baski, Ankara Universitesi
Yayinlar1 1960) 342; Ejder Yilmaz, Istinaf (Yetkin 2005) 16; Haluk Konuralp ve Emel Hanagas, ‘Fransiz Hukuku'nda Iptal
Amagh Istinaf Yolu’ (2007) 5 (54) Legal Hukuk Dergisi 1795, 1795, Akkaya, Istinaf (n 16) 68; Adem Albayrak, Hukukta
Istinaf Uygulamast (3. Baski, Adalet 2017) 1.

39  Fasching, Lehrbuch (n 37) 841-842, Kn. 1659.
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eksik veya yanlis olarak verilen yahut boyle olduguna inanilan kararlarin denetimi, diizeltilmesi ve
nihayetinde dogru karar verilmesine hizmet eder’. Dolayisiyla kanun yolu, mahkemelerce verilen
kararlarin miimkiin olabildigince en dogru olmasi yoniinde 6nemli bir giivence saglar ve mahkeme
kararlarinin kalitesini artirir®!. Bu sayede mahkeme kararlarinin dogrulugu konusundaki kuskular en
aza indirilmis olur*? ve halkin yargiya olan giiveni artar*?. Nitekim hukuk sosyolojisi aragtirmalarina
gore, taraflar, hatalarin kontrolii imkanina sahip olan hukuk sistemini adil olarak hissederler ve adil
oldugunu hissettikleri yargilama sonucunda kendileri bakimindan verilen karari (olumsuz veya
arzu edilmeyen bir karar olsa dahi) daha iyi kabul ederler*. Yine kanun yolu ile alt mahkemelerce
verilen kararlarin denetlenmesi ve gerektiginde iptal edilmesi imkaninin mevcut olmasi, hatalardan
kaginmaya yardimei olur. Clinkii bu imkan ve olasilik, hakimleri hukuk kurallarini uygularken ve
kararlarini verirken daha dikkatli ve 6zenli olma konusunda tesvik eder ve bu noktada da kanun
yolunun &nleyici islevinden soz edilir®®. ilaveten iist mahkemelerce yapilan denetim ve verilen
kararlar alt derece mahkemeleri igin 6gretici ve yol gdsterici bir isleve sahiptir®.

40  Stirner, Anfechtung (n 16) 38; Christoph G. Paulus, Zivilprozessrecht (5rd edn, Springer 2013) 220; Kn. 585; Martin
Ahrens, in Karl Eichele, Bern Hirtz and Rainer Oberheim, Berufung im Zivilprozess (5rd. edn, Luchterhand 2017) 5, Kn.
18; Thomas Schafft, Selektion von Rechtsmittelverfahren durch gesetzliche Zugangsbeschrinkungen (Mohr Siebeck 2005)
117; Arslan, Yenilenme (n 16) 9; Akkaya, Istinaf (n 16) 69; Murat Ozgiir Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf (3.
Baski, Adalet 2016) 7. Ankermann’a gore, kanun yollar: kararin dogrulugunu kontrol etme ihtiyacina binaen var olan
kontrol araglari/enstritmanlaridir (Ankermann, Ernst, ‘Vor § 511” in Rudolf Wassermann (ed), Alternativkommentar
zur ZivilprozefSordnung (Luchterhand 1987) Kn. 19. Ayni yonde: Detlev Behrens, Die Nachpriifbarkeit zivilrichterlicher
Ermessensentscheidungen (Duncker & Humblot 1979) 89). Alman, Amerikan ve Fransiz Hukuk sistemlerinde de kanun
yolunun oncelikli fonksiyonu kararlarin dogrulugunu ve hatalarin diizeltilmesini temin etmektir (Gerhard Wagner,
‘Okonomische Analyse der Rechtsmittel’ in Reinhard Bork, Thomas Eger and Hans-Bernd Schifer (eds), Okonomische
Analyse des Verfahrensrechts (Mohr Siebeck 2009) 162-163).

41  Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 134, Kn. 19; Rechberger and Simotta (n 36) 600, Kn. 5; Othmar Jauernig and
Burkhard Hess, Zivilprozessrecht (30rd edn, Beck 2011) § 72, Kn. 6; Walter Zeiss and Klaus Schreiber, Zivilprozessrecht
(11rd edn, Mohr Siebeck 2009) 245.

42 Abdullah Dingkol, ‘Hakimin Takdir Yetkisine Dayanarak Verdigi Kararlarin Denetlenmesi’ (1995) 9 (1-3) Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Aragtirmalari Dergisil43, 148; Zweifel (n 36) 4.

43 Biittner, Berufung und Revision (n 37) 12; Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 134, Kn. 19.

44  Ruth Klendauer, Bernhard Streicher, Eva Jonas and Dieter Frey, ‘Fairness und Gerechtigkeit’ in Hans-Werner Bierhoff
and Dieter Frey (eds), Handbuch der Sozialpsychologie und Kommunikationspsychologie (Hogrefe2006) 188-189;
Katharina Gelbrich, § 522 Abs. 2 und 3 ZPO im Kontext des Rechtsmittelsystems - eine rechtsvergleichende Untersuchung
(Gardez 2014) 121,162.

45  Rechberger and Simotta (n 36) 600, Kn. 5; Zeiss and Schreiber, (n 40) 245-246; Eberhard Schilken, Zivilprozessrecht (7rd
edn, Franz Vahlen 2014) 400, Kn. 865; Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 134, Kn. 19; Wagner (n 39) 163; Mustafa
Resit Belgesay, Isbat ve Hiikiim Teorileri B. 3 (Istanbul Universitesi 1951) 206. “ Yargi yerlerinde gérev yapan hakimler
de her insan gibi yanilabilir, usul ve kanuna aykir1 diigen bazi kararlar vermis olabilirler veya verdikleri kararlar, taraflar
i¢in doyurucu sayilmayabilir. Diger yonden hakimlerin, belli olaylarda uyguladiklar1 kanunlar: ve ilgili 6teki hukuk
kurallarin kendi kanilarina gore baska bagka bigimlerde yorumlamalar1 olanag: ve olasiligi vardir. Iste yarg: yerlerinin
verdikleri kararlarda, gerek yanilma gerekse bagka bigimde yorumlama sonucu olarak dogan ve olagan sayilmasi gereken
kanuna ve hukuka aykiriliklarin zamaninda giderilmesini saglamak amaciyla bazi uygun metodlarin konulmasi zorunlu
olmustur. Genel olarak “Kanun yolu” diye tanimlanan bu metodlara bagvurulmasi olanagi ile, gerek toplum gerekse
taraflar i¢in glivence saglanmasi gorevi de yerine getirilmis olmaktadir. Bylece bir temel hukuki uyusmazlhigin yargi
yerlerince ¢6ziilmesi sonunda esastan verilecek kararlarin, gerek bireylerin gerekse toplumun adalet duygularini daha
biiyiik 6l¢tide doyurmasi da gergeklesecektir. O halde, denebilir ki, kanun yollarina bagvurulmasi olanagy, kisi haklarina
ve topluma giivence saglamasi bakimindan Anayasa’ya tiim olarak uygun diismektedir” Anayasa Mahkemesi, E 1970/31
K1971/21, 18.2.1971, RG. 9.7.1971/13890.

46  Rechberger and Simotta (n 36) 600, Kn. 5; Wagner (n 39) 163.
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Kanun yolunun gerek taraf gerekse de kamu menfaatine yonelik sahip oldugu bu islevler, tek bagina
kanun yollarinin amacini ortaya koymaz. Ogretide genel olarak kanun yollarinin amacinin, bu
islevlerin 6tesinde, somut olay adaletinin saglanmasi (maddi bakimdan dogru bir kararin verilmesi)
yoniiyle taraf menfaatine; hukuk birliginin saglanmasi, hukuki baris ve gitvenligin tesisi ve hukukun

gelistirilmesi suretiyle kamu menfaatine hizmet ettigi ifade edilmektedir®’.

Ogretideki bir goriise gore, hukuk dogmatigi agisindan kanun yolunun amaglar: taraf menfaatleri
ve kamu menfaatleri bakimindan ikiye ayrilir. Taraf menfaatleri yoniinden kanun yolunun amaglars;
adaletin derecesinin artirmak, yargilamanin taraflarinin verilen karari kabul etme derecesini
yiikseltmek ve yeknesaklig1 temin etmektir. Kamu menfaatleri bakimmdan kanun yolunun amaglari
ise; alt derece mahkemelerini kontrol etmek, yargiya olan giiveni muhafaza etmek ve hukukun
yeknesak bir sekilde uygulanmasini giivence altina almaktir?®,

Diger bir gortise gore ise, kanun yolunun amaci, hem taraf hem de kamu menfaati baglaminda etkin
bir hukuki koruma saglamak ve mahkeme kararlarinin dogrulugunu temin etmek {izere onlar1

kontrol etmektir®.

B. SOMUT OLAY ADALETININ SAGLANMASI

Kanun yolunun amaci olarak somut olay adaleti, 6zellikle ilk derece mahkemesi kararlarina kars:
basvurulan istinaf kanun yolunda éncelikli amag olarak ortaya ¢ikar>®. Bu baglamda kanun yolunun
ilk plandaki amacinin, iptali istenilen kararin, usuliin maddi adaleti gerceklestirme amacina uygun

olup olmadigini kontrol etmek oldugu belirtilmektedir>!.

47  Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 134, Kn. 19; Martin Meyer-Mickeleit, Revision, Kassation und Final Appeal
(AluReda 1996) 157 ff; Stiirner, Anfechtung (n 16) 38 ff; Schaftt (n 39) 29, 111,112; Christian Saueressig, Das System der
Rechtsmittel nach dem Zivilprozessreformgesetz (Heymann 2008) 309 ff; Unberath (n 7) 328 ff; Deren-Yildirim, Kanun
Yollart (n 2)10 vd.; Yildirim, Istinaf (n 8) 7, 24 vd.; Recep Akcan, Usul Kurallarma Aykirihga Dayanan Temyiz Nedenleri
(Nobel 1999) 8-10; Akkaya, Istinaf (n 16) 69 vd; Akil, Istinaf (n 16) 39; Muhammet Ozekes ve Niliifer Boran Giineysu,
Deliller Ve Hiikiim Eksikligi Yoniinden Istinaf Incelemesi ve Karari (HMK m. 353/1-a-6) (Onikilevha 2021) 5.

48 Dieter Leipold, ‘Rechtsmittel als Verfahrensfortsetzung oder Entscheidungskontrolle’ in Peter Gilles, Klaus F. Rohl, Paul
Schuster and Dieter Strempel (eds), Rechtsmittel im Zivilprozess — unter besonderer Beriicksichtigung der Berufung —
(Bundesanzeiger 1985) 285, 289.

49 Hans W. Fasching, ‘Einleitung’ in Hans W. Fasching and Andreas Konecny (eds), Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen
- Band IV/I (2rd edn, Manzsche 2005) Kn. 22; Erich Kodek, ‘Vor § 461° in Walter H. Rechberger (ed), Kommentar zur
Zivilprozessordnung (4rd edn, Verlag Osterreich 2014) Kn. 3.

50  Erich Schwinge, Grundlagen des Revisionsrechts (2rd edn, Emil Semmel 1960) 26; Herbert Roth, ‘Neues Rechtsmittelrecht
im Zivilprozess - Berufungsinstanz und Einzelfallgerechtigkeit’ (2005) 4 Juristen Zeitung 174, 174; Stiirner, Anfechtung (n
16) 38, 44; Alexander Klasuer and Georg E. Kodek, Jurisdiktionsnorm und Zivilprozessordnung samt Einfiihrungsgesetzen
und Nebengesetzen sowie den Vorschriften des Europdischen Zivilprozessrechts (18rd edn Manzsche 2018) § 502, E38;
Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 10; Selguk Oztek, “Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Istinaf Kanun Yolu, Amact
ve Felsefesi’ i¢ Tiirk Hukukunda Istinaf Reformu Sonrast Yargitay'in Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetiminin Simirlar:
Sempozyumu Ankara 20-21 Nisan 2017 (Tiirkiye Adalet Akademisi 2017) 171, 178; Selguk Oztek, Tiirk Medeni Yargilama
Hukukunda Istinaf ve Temyiz, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu m. 341-m. 373 Serhi (Yetkin 2021) 56; Akkaya,
Istinaf (n 16) 69.

51  Schilken (n 44) 400, Kn. 865; Yildirim, Istinaf (n 8) 5; Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 10.
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Hakimin hata yapmasi ve yanlis karar vermesi durumunda, bu yanlis kararin kesin hiikiim etkisine
kavugsmamast igin taraflar istinaf mahkemesine bagvurur®?. Istinaf kanun yolunda, ilk derece
mahkemesince gerceklestirilen yargilamada ve verilen kararda, hukuk kurallarinin dogru uygulanip
uygulanmadig1 ve yapilan vakia tespitlerinin tam ve dogru olup olmadig: kontrol edilir. Ayrica bu
incelemede, s6z konusu hususlarda bir yanlislik ve/veya eksiklik tespit edildigi takdirde, istinaf
mahkemesi bu eksikleri tamamlayarak ve yapilan hatalar1 gidererek somut uyusmazlik hakkinda
bizzat karar verir. ilaveten taraflarin istinaf mahkemesinde yeni vakia ve delil ileri siirebilmeleri
sinirli hallerde de olsa miimkiindiir. Bu ¢ergevede istinaf kanun yolunun amacinin daha ¢ok somut

olay adaletinin gergeklestirilmesine hizmet etmek oldugu kabul edilir>>.

Kanun yolunun amaci olarak somut olay adaleti kavramindan kasit, salt hakkaniyete gore karar
vermek>* olmayip, onu da igine alacak sekilde daha iist bir kavram olarak maddi anlamda dogru bir
karar verilmesidir®®. Bu baglamda somut olay adaletinin saglanmasi, maddi anlamda dogru karar
verilmesi buyrugunun somut olayda gerceklestirilmesidir ve bu buyruk hukuk devleti ilkesinden

ortaya ¢ikar>®.

Miinchbach/Lotz’a gore, vakialara iligkin hatalar ile hukuki hatalar konusunda ayrimin yapildig

istinaf kanun yolu sisteminde somut olay adaletinin saglanmasi amaci geri planda kalmaktadir®’.

52  Stirner, Anfechtung (n 16) 38.

53 Roth, Einzelfallgerechtigkeit (n 49) 174-175; Stiirner, Anfechtung (n 16) 44; Christoph Althammer, ‘Die Zukunft des
Rechtsmittelsystems’ in Alexander Bruns, Joachim Miinch and Astrid Stadler (eds), Die Zukunft des Zivilprozesses (Mohr
Siebeck 2014) 93; BGH NJW 2004, 2751; Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2)10; Yildirim, Istinaf (n 8) 5; Akkaya, Istinaf
(n 16) 69; Oztek, Istinaf (n 49) 178; Oztek, Serh (n 49) 56, 68; Murat Ataly, [brahim Ermenek ve Ersin Erdogan, Medeni
Usul Hukuku (3. Baski, Yetkin 2020) 600; Sitha Tanriver, Medeni Usul Hukuku C. 2 (Yetkin 2021) 40; Albayrak (n 37)
9-10; Sule Giines, ‘Medeni Usul Hukukunda Istinaf Incelemesi Sonunda Verilebilecek Kararlar Ve Sonugclarr’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi 2019) 13; Selin Akgiil-Teber, ‘Medeni Usul Hukukuna Hakim Olan Ilkelerin Istinaf
Yargilamasindaki Goriiniimii’ (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi 2020) 5; Omer Mirac Ay, ‘6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gore Bolge Adliye Mahkemelerinin Durugma Yapmadan Karar Verebilecegi Haller’ (Yiiksek
Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2019) 9. Istinaf denetimi ile amaglananin hukukilik denetiminin yan1 sira vakia
denetiminin de saglanabilmesi ve boylece maddi gergegin ortaya ¢ikarilabilmesi, siibjektif haklarin himayesi ile etkin
hukuki korumanin saglanarak bireylerin hukuka giivenini tesis etmek oldugu yoniinde; Deniz Merakli-Yayla, Medeni
Usiil Hukukunda Istinaf Kanun Yolunda Yeniden Tahkikat Yapilmas: (Yetkin 2014) 22.

54 Hakkaniyet gore karar vermek daha ziyade hakimin takdir yetkisine gore karar verdigi durumlar ile kanun bogluklarinin
doldurulmasinda s6z konusu olur (Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Boliim/Kisiler Hukuku (2. Baski, Vedat 2008) 35,
146; M. Kemal Oguzman ve Nami Barlas, Medeni Hukuk (22. Baski, Vedat 2016) 45, 92, 93; M. Ahmet Kiligoglu, Medeni
Hukuk (Turhan 2016) 159, 166, 167). Yargitay'in somut olay adaleti kavramini daha ¢ok hakkaniyet gore karar verilen
durumlar igin kullandig1 hususunda bkz. Akkaya, Istinaf (n 16) 70.

55  Roth, Einzelfallgerechtigkeit (n 49) 176, 178; Akkaya, Istinaf (n 16) 70.

56  Roth, Einzelfallgerechtigkeit (n 49) 176; Yildirim, Istinaf (n 8) 2 vd.

57  Werner Miinchbach and Michael Lotz, ‘Justizreform — Reform oder gut verkaufter Abbau des Rechtsschutzsystems?’
(1999) 9 Zeitschrift fiir Rechtspolitik 374, 374, 376. Leipolda gore, istinaf asamasinda ilk derece yargilamasinin tam olarak
yenilenmesi nispetinde mahkeme kararinin adaletli olma derecesi yiikselir. Zira miimkiin oldugu 6l¢tide dogrudan ve
tam olarak somut olaydaki uyusmazligin detayli bir sekilde ele alinmasi oraninda somut olay adaletine yaklagilir. Istinaf
mahkemesi ilk derece mahkemesi kararinin kontrolii ile sinirlandirilmig olsa bile 6nemli olan husus, bu kanun yolu
ile adaletli karar verme, kararin taraflarca kabulti ve karara giiven hususlarinin yeterince saglanip saglanamadigidir
(Leipold (n 47) 290).
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C. HUKUKI GUVENLIGIN VE HUKUK BARISININ SAGLANMASI

Kanun yoluna bagvurulmas: ile iptali istenen kararin kesinlesmesi ertelenir. Ancak o6nemli
olmayan nedenlerden dolayr mahkemelerce verilen kararlarin kesin hiikiim etkisine kavusmasi
engellenmemelidir. Ayrica kamu da, kanun yolu incelemesinden 6tiirii gereksiz masraflari éistlenmek
zorunda birakilmamalidir. Kanun yolu incelemesinden kaynaklanan giderlerin tamamen taraflarca

38759 Ote yandan mahkeme kararlarinin

karsilanmasi ise hak arama Ozgiirligiinii tehdit eder
tamaminin kanun yolu incelemesine tabi olmasi, bu incelemeyi fiilen imkansiz kilar. Bu noktada
hukuki baris ve giivenlik diisiincesi giindeme gelir®®. Bu baglamda hukuki barisin ve giivenligin

saglanmasiyla kastedilen, uyusmazligin kesin olarak sona erdirilmesidir®.

Hukuk barist ve giivenliginin saglanmasi kanun yolunun amact olmayip, kanun yoluna bagvuru
imkaninin siire ve kararlar yoniinden sinirlandirilmasinin®? temelinde yatan gerekgedir®. Diger bir
ifadeyle, hukuk baris1 ve giivenliginin saglanmasi diisiincesi ile kanun yoluna bagvuru belli bir siire ile
sinirlandirilir. Yine bu diistince geregince bazi kararlara kars: kanun yoluna bagvurulamayacagi kabul
edilir. Kanun yolu incelemesine tabi kararlar bakimindan da bu husus yine bir amag¢ degil, kanun
yolu mahkemesince yapilan inceleme sonucunda uyusmazligin kesin olarak sona erdirilmesiyle
ortaya ¢ikan bir sonugtur.

D. HUKUK BIRLIGiNIN SAGLANMASI VE HUKUKUN GELISTIRILMESi

Hakimler, yargilama yaparken ve karar verirken hukuk kurallarini, gerek yanilmalari gerekse de
farkl: sekillerde algilamalar1 nedeniyle, yanlis yorumlayip hukuka aykir: kararlar verebilirler. Kanun
yolu mahkemesince gerceklestirilen denetim ile objektif hukuk kurallarmin dogru bir sekilde
anlagilmas1 ve uygulanmasi saglanir. Boylelikle hukuk kurallarinin {lke igerisinde yeknesak bir
sekilde uygulanmas: saglanarak bir yandan hukuk/igtihat birligi tesis edilir, 6te yandan hukukun
gelisimine katkida bulunulur. Bu nedenle de kanun yolu hem taraf menfaatine hem de kamu
menfaatine hizmet eder®’. Kanun yolunun amaci olarak hukuk birliginin saglanmasi ve hukukun

gelistirilmesi, 6ncelikle temyiz kanun yolu mahkemesince gerceklestirilir®>/°.

58  Stirner, Anfechtung (n 16) s. 41; Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 11-12.

59  Bunoktada unutulmamalidir ki, kanun yolu sistemi tarafindan saglanan mahkeme kararlarinin dogrulugundaki artigin
toplumsal yarari, kanun yolu bagvurucusunun bireysel yararindan daha fazladir. Bu nedenle, kanun yolu sisteminden
elde edilmesi beklenen bireysel faydanin, boyle bir sistemin giderlerinden daha az olmasi olduk¢a makuldiir. Wagner (n
39) 193.

60  Stiirner, Anfechtung (n 16) 41.

61 Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 1, Kn. 17; Akkaya, Istinaf (n 16) 75.

62 Stiirner, Anfechtung (n 16) 41-42; Akkaya, fstinaf (n 16) 75.

63  Fasching, Lehrbuch (n 37) 841-842, Kn. 1659.

64  Stiirner, Anfechtung (n 16) 43-44; Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 13.

65  Stirner, Anfechtung (n 16) 44; Wolfgang Grunsky and Florian Jacoby, Zivilprozessrecht (16rd edn, Vahlen 2018) 217, Kn.
648; Akcan (n 46) 16; Akkaya Istinaf (n 16) 72, dp. 73; Yildirim, Istinaf (n 8) 24, dp. 64.

66 20.11.2017 tarih ve 696/45 sayili Kanun Hilkmiinde Kararname ile yapilan degisiklikle Yargitay Kanunu’na eklenen
Gegici 16. Maddeye gore, igtihad birlestirme toplantilar1 digindaki hitkéimler sakli kalmak kaydiyla Hukuk ve Ceza Genel
Kurullart tiyeleri Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulu tarafindan belirlenen yirmi tiyeden olusur. Ayrica bu tiyeler siirekli
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lll. TEMYIiZ KANUN YOLUNUN AMACI

A. GENEL OLARAK

Genel olarak kanun yolunun amacinin, hem somut olay adaletini saglamak suretiyle taraf menfaatine,
hem de hukuk uygulamasinda birligi saglamak ve hukukun gelistirilmesine katkida bulunmak
suretiyle kamu menfaatine hizmet etmek oldugu kabul edilir. Ancak gerek hukukumuzda gerekse de
mukayeseli hukukta 6zellikle temyiz kanun yolunun 6ncelikli amacinin taraf menfaatine mi yoksa

kamu menfaatine mi hizmet etmek oldugu tartigmalidir®’.

B. TEMYiZ KANUN YOLUNUN AMACINA iLiSKiN MUKAYESELi HUKUKTAKIi GORUSLER

Ogretide temyiz kanun yolunun amacinin ne oldugu konusunda ¢ok gesitli gériigler mevcuttur. Bu

goriisler temelde bes yonden ortaya konabilir.

I. TARAF MENFAATINE ONCELIiK VEREN GORUS

Bu goriisii savunanlara®® gére, somut olay bakimindan dogru bir karar verilmesi yoniindeki taraf
menfaati temyizin 6ncelikli amacidir. Zira temyiz yargilamas: bakimindan belirleyici olan taraflardir
ve temyiz bir taraf kanun yolu olarak yapilandirilmistir. Her kanun yolu gibi temyiz de ilk planda,
iptali istenen kararin dogrulugunu, karara karst kanun yoluna bagvuran tarafin menfaati yoniinde,

kontrol etmeye hizmet eder®.

sekilde gdrev yapar. lgili diizenleme 31.12.2022 tarihine kadar yiiriirlitkte kalacak, bu tarihten sonra ilgili Kurullara
iligkin hitkiimler uygulanmaya devam olunacaktir. Bu diizenleme ile Yargitay Birinci Baskanlik Kurulu tarafindan
belirlenen iiyelerin genel kurulda siirekli olarak gorev yapmalari, temyiz kanun yolunun hukukun gelistirilmesini
saglama amaci kargisinda isabetli degildir. Bu diizenlemenin isabetsizligi ve Fransiz hukukunda oldugu gibi, genel kurula
katilacak tiyelerin, uzmanliklari da géz oniine alinarak Birinci Bagkanlik veya daire bagkani tarafindan segildigi sistemin
daha yerinde oldugu y6niinde bkz. Ozan Tok, ‘Fransiz ve Tiirk Medeni Yargilama Hukuklarinda Temyiz Mahkemesinin
Yapist ve Islevi’ (Doktora Tezi, Marmara Universitesi 2021) 173-174.

67  Fritz Baur, ‘Die dritte Instanz im kiinftigen Zivilprozess' (1958) 71 Zeitschrift fiir Zivilprozess 161, 161 ff;
Schwinge (n 49) 26 ff; Gottwald, Revisionsinstanz (n 6) 82-83; Priitting (n 1) 92 ff; T. Ludger Traut, Der Zugang zur
Revision in Zivilsachen (Heymann 2006) 51 ff; Axel Rosenthal, Probleme im zivilprozessualen Revisionszulassungsrecht
nach Inkrafttreten des ZPO-RG vom 01.01.2002 (Logos Berlin 2007) 27 ff; Matthias Jacobs, ‘Vor § 542-566’ in Freidrich
Stein and Martin Jonas (eds), Kommentar zur Zivilprozessordnung Band 6 (23rd edn, Mohr Siebeck 2018) Kn. 8-13;
Ahrens (39) 5-7; Yildirim, Istinaf (n 8) 24; Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 7 vd.; Saim Ustiindag, Medeni Usul
Hukukunda Kanun Yollar: ve Tahkim (Istanbul Universitesi 1968) 15 vd; Ustiindag, Medeni Yargilama (n 16) 817 vd.;
Seleuk Oztek, ‘HUMK m. 427'deki Kesinlik Sinirinin Temyiz Kanun Yolunun Amaci Bakimindan Degerlendirilmesi
ve Anayasa Mahkemesinin 10.1.1986 Tarihli Karart, (1987) 2 (2) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi 62, 66 vd.; Oztek, Istinaf (n 49) 175 vd.; Akcan (n 46) 16, Atali (n 16) 96-97; Ersin Erdogan,
‘Temyiz Incelemesinde Yabanci Hukukun Denetimi’ (2018) 44 (3) Yargitay Dergisi 813, 828-830, Serap Keskin, ‘Ceza
Muhakemesinde Temyiz Nedeni Olarak Hukuka Aykirilhk’ (Doktora Tezi, Istanbul Universitesi 1996) 26 vd.

68 Hermann Mannheim, Beitrige zur Lehre von der Revision wegen materiellrechtlicher Verstosse im Strafverfahren (Springer
1925) 21 ff; Wolfgang Grunsky, ‘Vor § 545’ in Freidrich Stein and Martin Jonas (eds), Kommentar zur Zivilprozessordnung
(21rd edn, Mohr Siebeck 1996), Kn. 5. Ayrica Priitting (n 1) 87 dp. 13’te belirtilen diger yazarlar.

69 Traut (n 66) 56.
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Temyiz incelemesinin ancak taraflarca bagvurulmas: durumunda gergeklestirilmesi, temyizin caizlik
sartiolarak hukukiyarar sartinin mevcut olmasy, yargilama giderlerinin taraflarca karsilanmasi, temyiz
mahkemesinin taraflarin talepleri kapsaminda inceleme yapabilmesi, aleyhe karar verme yasaginin
mevcut olmasi, taraflarin temyiz bagvurusundan feragat edebilmeleri, temyiz mahkemesinin soyut
bir hukuki sorun hakkinda degil somut uyusmazlik hakkinda karar vermesi, temyiz mahkemesinin
sadece bozucu degil ayni zamanda diizeltici karar da vermesi ve verilen kararin sadece davanin
taraflar1 bakimindan kesin hiikiim teskil etmesi, temyizin taraf menfaatine hizmet ettigini gsteren

hususlardir”®.

Alman Medeni Usul Kanunu (AMUK) m. 561% gore, istinaf mahkemesi kararmin gerekeesi bir
hukuka aykirilig1 ortaya koyuyor olmasina ragmen, kararin kendisi diger nedenlerden dolay1 sonu¢
itibariyle dogru ise, temyiz bagvurusu reddedilir. Gillese gore, bu hiikiim, temyizin 6ncelikli amacinin
yargt kararlarinda yeknesaklig1 giivence altina almak olmadigini, aksine 6ncelikli amacin somut olay
adaletini saglamak oldugunu agik bir sekilde gostermektedir. Zira yeknesaklig1 tehlikeye diistiren
hukuka aykiriliklar son tahlilde hicbir sekilde 6nem tagimamaktadir’!.

Fasching de 1971 tarihli bir eserinde, kanun koyucunun temyizi somut hukuki uyusmazlik
bakimindan karar veren bir kanun yolu olarak yapilandirdigini, temyiz bagvurusu, temyiz yargilamast,
temyiz mahkemesince verilerek kararlar bakimindan taraflarin belirleyici oldugunu, yine temyiz
masraflarinin taraflarca 6dendigini, bu nedenlerle temyizin hukuk birligini temin etmeye yonelik bir
kontrol araci olmadigini, hem Alman hem de Avusturya hukukunda temyizin ana gorevinin somut

olay bakimindan dogru karar verilmesi oldugunu belirtmistir’2.

Pawlowski’ye gore, temyizin, hukukun gelistirilmesi ve hukuk birligini saglama yoniinde salt kamu
yararina ¢alismasi, totaliter hukuk diisiincesinin bir triiniidiir. Her derece yargilamasinin amaci,

taraflar arasinda burada ve simdi (hic et nunc) gegerli olan hukukun tespitidir”>.

70  Stein/Jonas/Grunsky (n 67) Vor § 545, Kn. 2-5; Axel Kuhlmann, Das Verbot der reformatio in peius im Zivilprozessrecht
(Duncker & Humblot 2010) 90-91; Meyer-Mickeleit (n 46) 159; Nina Dethloff, Zugang zur Revisionsinstanz’ (2000) 10
Zeitschrift fiir Rechtspolitik 428, 432; Artur May, Die Revision in den zivil - und verwaltungsgerichtlichen Verfahren (2rd
edn, Heymann 1997) 16, Kn. 39; Fasching, Lehrbuch (n 37) 929, Kn. 1844.

71  Peter Gilles, Rechtsmittel im Zivilprozef$ (Athendum 1972) 79-80; Peter Gilles, 2002 Medeni Usul Hukuku Reformu
Sonrast Hipertrofik Bir Medeni Yarginin Problem Sahasi Olarak Alman Kanun Yolu Sistemi’ (¢ev. Evrim Erigir) i¢ Medeni
Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantisi VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar1 ve Arabuluculuk Kanun Tasarist,
Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tiirkiye Barolar Birligi 2008) 19, 46. Kuhlmann’a gre, 2001 yilinda yapilan reformla
her ne kadar temyizin gérevi hukukun gelisimi ve yeknesakligin saglanmasina hizmet etmeye daha fazla yaklastirilsa
da bu durum temyizin bir taraf kanun yolu olarak siibjektif hukuki koruma ve somut olay adaletini saglama gorevini
degistirmez. Temyizin oncelikli ve esas amaci siibjektif hukuki koruma saglamaktir ve bu amag hukuk birligini saglama
ve hukukun gelistirilmesine katki sunma amacinin bir sonucu ya da yansimast olarak goriilemez (Kuhlmann (n 69) 90).

72 Hans W. Fasching, Probleme des Revisionsverfahrens — Skizze einer rechtsvergleichenden Betrachtung der Revision im
deutschen und im Ossterreichischen Zivilprozess (De Gruyter Berlin-Newyork 1971) 7-8. Fasching, daha sonra yazdig
eserde Avusturya hukukunda temyizin gorevinin hem taraf menfaati bakimindan somut olay adaletini saglama
hem de kamu menfaati bakimindan hukuk uygulamasinda yeknesakligin temin etme oldugunu, bununla birlikte
Avusturya hukukunda ZVN 1983 ve ozellikle de WGN 1989 degisikliklerinden sonra, eski diizenlemelerin aksine, taraf
menfaatlerinin 6neminin geri plana itildigini ifade etmistir (Fasching, Lehrbuch (n 37) 929, Kn. 1845-1846).

73  Pawlowski (n 9) 352-358.
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2. HUKUK BIRLIGiNiIN SAGLANMASI VE HUKUKUN GELISTIRILMESi YONUNDE KAMU
MENFAATINE ONCELIK VEREN GORUS

Bu gortise gore, temyiz kanun yolunun 6ncelikli ve agirlikli amaci, hukuk birliginin saglanmasi

ve muhafaza edilmesi ile hukuk gelisimine katki sunulmasidir’4/7>. Temyiz her ne kadar bir taraf

kanun olarak yapilandirilmis ise de taraf menfaati ve somut olay adaleti temyizin oncelikli amaci

degildir. Zira temyizde dogru bir karar verilerek taraflar arasindaki hukuki uyusmazhigin giderilmesi

ve bireysel menfaatlerin korunmasi, ancak bu husus kamu menfaatini de ilgilendiriyorsa s6z konusu

olur’®. Alman hukukunda 2001 yilinda yapilan degisiklikten sonra degere/kabule bagli temyiz

sisteminden izne bagh temyiz sistemine gegilmistir’”. Buna gore temyiz kanun yoluna, ancak hukuki

74

75

76

77

Baur (n 66) 175; Horst-Eberhard Henke, Die Tatfrage: Der unbestimmte Begriff im Zivilrecht und seine Revisibilitdt
(Duncker & Humblot 1966) 191 ff; Friedrich Essinger, Gesetzesverletzung als Revisionsgrund im Zivilprozess (Diss.
1912) 10; Horst-Eberhard Henke, ‘Rechtserkenntnis, Rechtsfortbildung und Konfliktlosung: Die Verfahrenstypen der
Zivilprozessordnung in erster und in hoherer Instanz’ (1996) 109 Zeitschrift fiir Zivilprozess 135, 163-164;
Stiirner, Anfechtung (n 16) 44; Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 134, Kn. 21-22; Klaus Reichold, ‘Vor § 542’ in
Heinz Thomas and Hans Putzo (eds), Zivilprozessordnung Kommentar (40rd edn, Beck 2019) Kn. 1; Jauernig and Hess
(n 40) § 74, Kn. 1-2; AK-ZPO/Ankermann (n 39) vor § 545, Kn. 2; Adolf Baumbach, Wolfgang Lauterbach, Jan Albers
and Peter Hartmann, Zivilprozessordnung Kommentar (77rd edn, Beck 2019) Ubers § 542, Kn. 1; Lambros Sinaniotis,
‘Revisibilitit unbestimmter Rechtsbegriffe’ in FS Rolf A. Schiitze (Beck'sche 1999) 877, 883. Taraf menfaatinin temyize
basvuru bakimindan herhangi bir rol oynamadig1 y6niinde; Jauernig and Hess (n 40) § 72, Kn. 6, 11; Reinhard Greger,
‘Der deutsche Zivilprozess im Umbruch’ in FS Kostas E. Beys (Sakkulas 2003) 459, 471; Eike Ullmann, ‘Gedanken zum
neuen Recht der Revision und der Rechtsbeschwerde in Zivilsachen’ (2002) 6 Wettbewerb in Recht und Praxis 593, 597;
Unberath (n 7) 333; Grunsky and Jacoby (n 64) 217, Kn. 648. Temyize bagvuru bakimindan belirleyici olan hususun
kamu menfaati oldugu, ancak kanun koyucunun iradesine gore, bariz yanlslik nedeniyle sonug diizeltmesinin gerektigi
durumunda, somut olayda adil bir hitkiim verilmesinin de temyize bagvuruyu hakl kildig:1 yoniinde bkz. Andreas
Piekenbrock and Gétz Schulze, ‘Die Zulassung der Revision nach dem ZPO-Reformgesetz’ (2002) 14 Juristen Zeitung
911, 912, 921.

Temyizin amacinin salt hukuk birligini saglamak oldugunu savunan diger bir goriise gore, bireysel davalarda maddi
adaletin gergeklestirilmesi temyizin yapist igin degil, sadece ve ancak temyizin hukuk birligini saglama yo6niindeki
kamu menfaatini temin etmesi i¢in 6nemlidir (Franz Adickes, Grundlinien durchgreifender Justizreform: Betrachtungen
und Vorschlige unter Verwertung englisch-schottischer Rechtsgedanken (De Gruyter 1906) 32). Diger bir deyisle, temyiz
mahkemesinin ve temyizin 6devi, hukuk birligini saglamak ve hukukun gelisimine hizmet etmektir. Hukuk birliginin
ve hukukun gelisiminin anayasal temelleri ise, hukuki giivenligi temin etmek ve hukuki esitligi (kanun 6niinde esitligi)
saglamaktir (Felix Weyreuther, Revisionszulassung und Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung der obersten
Bundesgerichte (Beck 1971) 1-2).

Wolfgang Kriiger, ‘§ 543’ in Wolfang Kriiger and Thomas Rauscher (eds) Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung
Band 2 (6rd edn, Beck 2020) Kn. 3; Hans-Joachim Hefiler, ‘Vor 543’ in Richard Zoller (ed), Zivilprozessordnung (32rd
edn, Otto Schmidt 2018) Kn. 3; Jauernig and Hess (n 40) § 74, Kn. 1.

Federal Mahkeme'nin siirekli olarak artan is yiikiiniin azaltilmas: konusunda tarihsel gelisim itibariyle onceleri
degere bagl temyiz sistemi igerisinde temyize bagvuru degerinin artirilmasi yoluna gidilmistir. Ancak bu da sorunu
¢ozme konusunda yetersiz kalmistir (Robert Fischer, “Zur Entwicklung des Revisionsrechts seit dem Bestehen des
Bundesgerichtshofs’ (1978) Deutsche Richterzeitung 2, 4-6; Hanns Priitting, ‘§ 542’ in Bernhard Wieczorek and Rolf A.
Schiitze (eds), Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Grofflkommentar, Band 7 (4rd edn, De Gruyter 2018) Kn. 20-22;
Rosenthal (n 66) 10 ff). Ote yandan Federal Mahkeme'nin yalnizca ilkesel/temel hukuki sorunlarla ilgilenmesi gerektigi
ve deger sinirlariin bir uyusmazhigin hukuki 6nemini degerlendirmek igin uygun bir kriter olmadig: ve temyizin kabul
edilebilirliginin “ciizdana bagl” olmamasi gerektigi ileri siiriilmiistiir. {laveten degere bagli temyiz, hukuk davalarinda
taraflarin rolleri dikkate alindiginda son derece olagan dis1 olarak, ekonomik olarak giiglii olana uygunsuz bir sekilde
ayricalik tanimakla elestirilmis ve “sosyal dengesizlik” yaratmakla suglanmistir (BT-Dr. 14/4722, s. 58-60; Hermann
Biittner, ‘Revisionsverfahren - Anderungen durch das Zivilprozessreformgesetz’ (2001) 21 Monatsschrift fiir deutsches
Rechts 1201, 1201 ff; Rosenthal (n 66) 23). 1975 yilinda kanun koyucu eski AMUK m. 554b ile ilkesel 6neme sahip
olmayan uyusmazliklar bakimindan temyize bagvuruyu engellemeye galismis ancak bu girisim de basarisiz olmustur.
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mesele ilkesel bir 6neme sahipse veya hukukun gelismesi yahut hukukta yeknesakligin saglanmasi

i¢in temyiz mahkemesinin karari gerekli ise, izin verilir (AMUK m. 543/1I). Bu baglamda temyiz izni,

istinaf mahkemesi tarafindan verilir. Ancak istinaf mahkemesi tarafindan temyize izin verilmemesi

halinde, taraflar, temyiz mahkemesine izin verilmeme sikayeti (Nichtzulassungsbeschwerde)

basvurusu yapabilirler (AMUK m. 544). Ayrica temyiz sebebi olan hukuka aykirilik, taraflarin

haklarina iligkin her hukuk kuralina aykirilig1 degil yalnizca temyiz edilebilir hukuka aykirihig: ifade

eder. [laveten temyiz mahkemesi, bu hukuka aykirihigs, alt derece mahkemesinin vakia tespitleriyle

bagl olarak kontrol edebilir. Bu hususlar taraf menfaati ile agiklanamaz’8. Temyiz, kamu menfaatini

de ilgilendiren hukuki uyusmazliklarda hatali mahkeme kararlarini ortadan kaldirarak somut

olay adaletinin gerceklestirilmesine ancak sinirli olarak hizmet eder’®. Dolayistyla taraf menfaati

78

79

Ciinkii Federal Alman Anayasa Mahkemesi 1980 yilinda verdigi kararda basariya ulasma ihtimali olan her temyiz
bagvurusunun kabul edilmesi gerektigini belirtmistir (BVerfG 54, 277: NJW 1981, 39). 2001 tarihli Reform Kanunu
ile kanun koyucu basar1 ihtimaline yonelik temyize bagvuru nedenini ortadan kaldirip, temyize bagvuruyu sadece
temel hukuki nedenlerle sinirli bir izne tabi kildi (AMUK m. 543/II). Bu son diizenlemenin anayasaya uygunlugu
konusunda Federal Alman Anayasaya Mahkemesi simdiye kadar olumsuz bir karar vermedi (BVerfG NJW 2004, 1371;
BVerfG NJW 2004, 1729; Gunter Hirsch, ‘Verfassungsrechtliches Bestimmtheitsgebot und gerichtliche Auslegung am
Beispiel der neuen Zugansvoraussetzungen zur dritten Instanz’ in FS Joachim Wenzel (Dr. Otto Schmidt 2005) 39,
47 ff; Andreas Piekenbrock, ‘Der Zugang zum BGH als Verfassungsproblem: Eine unendliche Geschichte?, Zugleich
Anmerkung zu BVerfG’ (2004) 6 Anwaltsblatt 329, 329 ff; Peter Gottwald, ‘Verfassungsrechtliche Fragen des neuen
deutschen Rechtsmittelrechts’” in FS Nemeth Janos (Elte Kiado Budapest 2003) 289, 294-295; Wieczorek/Schiitze/
Priitting (n 76) § 542, Kn. 37). Bununla beraber 6gretide bu yeni diizenlemenin anayasal yonden problemli oldugu
da ileri stiriilmektedir. Zira, kanun koyucu, temyize bagvuruda somut olay adaletinin saglanmasi ile kamu menfaatini
temin arasindaki gerilim iliskisini makul bir sekilde ¢6ziime kavugturmalidir. Bagar1 ihtimali olan ancak “ilkesel onemi”
olmayan bir temyiz bagvurusuna izin verilmemesi anayasanin hukuk uygulamasinda esitlik ilkesini ve kanun yolunun
aciklig: ilkesini ihlal eder. Ciinkii bu yeni diizenleme uyarinca karar “ciddi” ve “bariz” bir hukuki hataya dayaniyor ve
bu yiizden de temyizin bagar1 ihtimali olsa bile, bu karara kars1 temyiz bagvurusu hukuki mesele ilkesel 6neme sahip
degilse reddedilecektir. Bu durumun temyizin “kontrol yéniiniin” énemini azaltacag1 goz ardi edilmemelidir. Ote yandan
“ciddi” ve “bariz” hukuk ihlalleri genellikle “somut olay adaletini” diger hukuk ihlallerinden daha fazla tehdit eder ve
bunlarin (ciddi ve bariz hukuk ihlallerinin) tespiti ve giderilmesi ¢ok daha basittir. Ayrica “ilkesel 6nemliligin” varligina
iliskin yapilacak yargisal tartigma, “hatalarin giderilmesi” dahil olmak tizere temyize izin verilmesinden daha gok zaman
ve emek gerektirir. flaveten bu hususlar yeni diizenlemenin adaleti temin talebi ve hak arama hiirriyetinin anayasal
gerekliliklerini karsilayamadigini da ortaya koymaktadir (Nikolaj Fischer, ‘Verfassungsrechtliche Probleme des ,,neuen®
zivilprozessualen Revisionsrechts’ (2002) 3 Anwaltsblatt 139, 143; Christian Dorn, ‘Die Verfassungsméssigkeit des
gednderten Rechtsmittelrechts der ZPO’ (2002) 4 Anwaltsblatt 208, 211-212 ).

Essinger (n 73) 10; Schwinge (n 49) 32; Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 134, Kn. 21; Reiner Martin,
Prozessvoraussetzungen und Revision (Heymann 1974) 1-2. Bu argiimanlar su sekilde elestirilmektedir; eski AMUK
m. 563 - mevcut AMUK m. 561% gore, istinaf mahkemesi kararinin gerekgesi bir hukuka aykirihg ortaya koysa da,
karar sonug itibariyle dogru ise temyiz bagvurusu reddedilir. Bu husus temyizin sadece hukuka aykiriliklar1 kontrol
mekanizmasi olmadiginin ispatidir. Temyiz soyut hukuka aykiriliktan ziyade sonug itibariyle dogru bir karar verilmesi
yoniinde bozucu ve diizeltici etkiye sahip olan bir Gist mahkeme olarak yapilandirilmigtir (Karl August Bettermann,
‘Anfechtung und Kassation®’ (1975) 88 Zeitschrift fiir Zivilprozess 365, 372; Priitting (n 1) 92-93). ilaveten temyiz
mahkemesinin alt derece mahkemesince gergeklestirilen vakia tespitleri ile bagliligi mutlak ve tam degildir. Ozellikle
de uygulamada temyiz mahkemesi, alt derece mahkemesince yapilan vakia tespitleriyle baghigmni yumusatmakta ve
ortadan kaldirmakta oldugundan, temyiz mahkemesi vakia tespitlerini her zaman alt derece mahkemesiyle ayni agidan
degerlendirmemektedir (Priitting (n 1) 92-93; Peter Schlosser, ‘Die Nachpriifung von Tatsachenfeststellungen durch die
Revisionsinstanz in Zivilsachen’ in Peter Schlosser (ed), Tatsachenfeststellungen in der Revisionsinstanz (Alfred Menzer
1982) 9, 25).

Thomas/Putzo/Reichold (n 73) Vor § 542, Kn. 1; Peter Gottwald, ‘Ein fast perfektes System - Zivilrechtsschutz in
Deutschland’ FS Wolfgang Kriiger (Beck 2017) 375, 381. Sinaniotise gore, temyizin esas amaci hukukun dogru
yorumlanmast ve uygulanmasidur, yani hukuki birligi saglamaktadur. Igtihatlarda birligin saglanmast ise, temyizin amact
degil, sonucudur. Bu husus, temyiz mahkemesi kararlarinin alt mahkemeleri baglamamasindan anlagilmaktadir ki, bu
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temyizin Oncelikli amac1 olmayip, hukuki birligin saglanmasi ve hukukun gelistirilmesi yoniinde
yapilan temyiz incelemesinin bir sonucudur®’.

Stadlere gore ise, temyiz bir karisimin birlesimidir (mixtum compositum). Zira temyiz bir yoniiyle
taraflarin bireysel menfaatleri i¢in kendisinden faydalanilan bir taraf kanun yoludur, ancak diger
yoniiyle de temyiz yargilamasinin yapilmasi kamu menfaatleri bakimdan gerekli olmalidir®.

Avusturya hukukunda da temyizin amaci daha ¢ok temyiz bagvurusunun ancak 6nemli hukuki
meseleler baglaminda caiz olmasina iliskin sinirlamalar ¢ergevesinde ele alinmaktadir. Avusturya
Medeni Usul Kanunu (AvMUK) m. 502/I uyarinca, temyizin caiz olabilmesi icin, istinaf
mahkemesince karara baglanan hukuki meselelerin ¢6ziimiiniin, hukuk birligi, hukuk giivenligi veya
hukukun gelisimi bakimindan 6nemli olmasi gerekir. Bugiin Avusturya hukukunda agirlikl olarak,
temyizin somut olay adaletinin saglanmasina da hizmet ettigi ancak bunun temyizin 6ncelikli gorevi
olmadiy, temyizin 6ncelikli gorevinin, ictihatlarda yeknesakligin saglanmasi, hukuk giivenligi ve
hukukun gelistirilmesine katki sunulmas: yoéniinde kamu menfaatine hizmet etmek oldugu kabul
edilmektedir®?. Temyiz kanun yoluna miiracaat igin éngoriilen sinirlamalarin yani sira, temyiz

da anayasal anlamda hakimin bagimsizlig1 ilkesine tekabiil etmektedir. Bununla beraber temyiz, asil amacinin (hukuki
birligi saglama) disinda somut davada adil bir karar ile taraf menfaatlerini de korumaya ¢alisan bir kanun yoludur. Aksi
takdirde temyiz mahkemesinin karari, bir nevi hukuki konularda bilirkisi goriisii olurdu (Sinaniotis (n 73) 883-884).

80 Essinger (n 73) 13. Heffler ise, izne bagl temyizin ve bu baglamda yapilan sinirlandirmalarin, temyiz mahkemesinin
sibjektif haklarin korunmas: gorevini geri plana atmamasi gerektigini belirtmektedir (Zoller/HefSler (n 75) § 543, Kn. 8).

81  Astrid Stadler, ‘Revision und 6ffentliches Interesse’ in FS Nikolaos K. Klamaris (Sakkoulas 2016) 753, 763. Stiirnere
gore ise, medeni usul hukukunun siibjektif haklar1 koruma amaci Anayasaya tarafindan kanun koyucuya ytiklenmis
bir gérevdir. Ancak kanun koyucu bu gérevini yerine getirirken hukuki barisin ve hukuki kesinligin saglanmasini da
g6z 6niinde bulundurur. Bu nedenle yargilamanin farkli asamalarinda bazi yonlere belirli ¢ercevede agirlik verilebilir.
Nitekim temyiz kanun yolunun caizlik sartlar1 ve diger yonlerden sinirlandirilmasinda kamu yararinin gozetilmesi
bunun bir yansimasidir (Stiirner, Prozesszweck (n 11) 546). Fischere gore, Alman temyiz mahkemesinin tarihsel gelisimi
ve 6devi medeni usul ve ceza usul hukuku bakimindan farkli sekillerde gergeklesmistir. Medeni usul hukuku bakimindan
temyize bagvuru imkani siirekli sinirlandirilmigtir. Bu siirlandirmalar, temyiz degerinin artirilmasi, belirli konularda
temyize bagvurusu imkaninin ortadan kaldirilmasi ve son olarak sadece ilkesel hukuki meselelerde bakimindan temyize
basvurulabilecegi seklinde ortaya ¢ikmustir. Bu degisikliklerden sonra temyiz, hukuki birligin saglanmasi ve hukukun
gelisimini temin etme yoniinde kamu menfaatine hizmet eder. Bununla beraber bu kamu menfaati her halde somut taraf
menfaati ile saglanir (Fischer, Zur Entwicklung (n 76) 3-6)

82  Fasching, Lehrbuch (n 37) 929, Kn. 1843-1846; Alfons Zechner, ‘Vor §§ 502 ff” in Hans W. Fasching and Andreas
Konecny (eds), Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen - Band 1V/I (2rd edn, Manzsche 2005) Kn. 44; Kodek, Rechberger
Kommentar zur ZPO (n 48) Vor § 502, Kn. 4; Oskar J. Ballon, in Oskar J. Ballon, Bettina Nunner-Krautgasser and Birgit
Schneider (eds), Einfiihrung in das Zivilprozessrecht - Streitiges Verfahren (13rd edn, Manz'sche 2018) 313, Kn. 584;
Herbert Pimmer, ‘Bemerkungen zur Leitfunktion des Obersten Gerichtshofs in Zivilsachen’ in Robert Fucik, Andreas
Konecny, Elisabeth Lovrek and Paul Oberhammer (eds), Zivilverfahrensrecht Jahrbuch 2010 (neuer wissenschaftlicher
Verlag 2010) 275, 280; Klasuer and Kodek, JN-ZPO (n 49) § 502 ZPO, E38-40; Andrea Bonomi and Rita Lenz, ‘Osterreich’
in Der Kampf gegen die Uberlastung der hoheren Gerichte (Schulthess Polygraphischer 1995) 305, 319; Walter Buchegger,
in Walter Buchegger, Astrid Deixler-Hiibner and Richard Holzhammer (eds), Praktisches Zivilprozessrecht I — Streitiges
Verfahren (Springer 1998) 403; Franz Petrasch, ‘Das neue Revisions —(Rekurs-) Recht’ (1983) 7 Osterreichische Juristen-
Zeitung 169, 177; Karl - Heinz Danzl, ‘»Erhebliche Rechtsfrage« und »Rechtsfrage von grundsitzlicher Bedeutung«’
in FS Irmgard Griss (Jan Sramek 2011) 95, 96-97; Karl - Heinz Danzl, ‘Die Anrufbarkeit des OGH in streitigen
Zivilrechtssachen - von Franz Klein bis zur Gegenwart: Analyse — Riickblick — Ausblick’ in FS Rainer Sprung (Manzsche
2001) 39, 97-98. Kralik’e gore, yitksek mahkemenin 6ncelikle igtihatlarda yeknesakligi saglamaya yonelik hizmeti, sadece
hukuki degerlendirmeler bakimindan anlamlidir. Somut uyusmazhigin hukuki yonden en dogru ¢oziimii de hukuki
yeknesakliga uygun olarak gerceklestirilen ¢6ztimdiir. Hukuki yeknesaklik diisiincesi ayni zamanda temyizin bireyci
(fertgi) karakterine de uygundur (Rodrich Kralik, ‘Die Beweiswiirdigung im zivilgerichtlichen Verfahren’ (1954) 7
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nedenlerinin ve temyiz yargilamasinin kontrol alanin diger kanun yollarina goére daha sinirli olmasi
ve Ozellikle de temyiz mahkemesinde vakia meselelerinin incelenmemesi, onun 6ncelikli gérevinin
kamu menfaatine hizmet etmek oldugunu ortaya koyar3?. Ancak bununla birlikte, kanun koyucu
her ne kadar AVMUK m. 502 ile temyiz mahkemesinin prensip olarak sadece 6nemli hukuki
meselelerle ilgilenmesini istemis olsa da uygulamada temyiz mahkemesi iptali istenen kararda agir
(biiytik) hatalarin (grober Fehler) mevcut oldugu durumlarda (hukuk normunun savunulamaz bir
hukuki goriis ¢ercevesinde yanlis yorumlanmasi, esash bir hukuki hatanin mevcut olmasi, bariz
hatali degerlendirmeler gibi) somut olay adaleti baglaminda denetim yapmakta ve bu hatalar:
gidermektedir®®.

Rechberger/Simotta’ya gore ise, temyizin iki amaci vardir. Bunlardan birincisi, istinaf mahkemesi
kararini, hukuki meselenin ¢oziimii ve usul kurallarina uyulmasi yéniinden kontrol etmektir. ikinci
amag ise, hukuk birligini, hukuk giivenligini ve hukukun gelisimini temin etmektedir®°.

Isvigre hukukunda temyiz incelemesini gerceklestiren Federal Mahkemeye bagvuru bakimindan
karma bir sistem benimsenmistir. Malvarligina iliskin davalarda kural olarak degere bagh temyiz
sistemi gecerlidir. Ancak bununla beraber, kanunda 6ngoriilen degeri asmayan davalarda hukuki
mesele ilkesel bir oneme sahip ise, temyiz kanun yoluna bagvurulabilir (isvigre Federal Mahkeme
Kanunu m. 74). Federal Mahkemenin temyiz incelemesinde yapacag: hukuk kontrolii kural olarak
federal hukuka aykiriliklarla sinirlidir. Bu nedenle 6gretide agirlikli olarak Federal mahkemenin
oncelikli gorevinin federal hukukun yeknesak yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamak oldugu
ifade kabul edilmektedir®®. Yine Federal Mahkeme Kanunu'nda 2006 yilinda yapilan degisiklik

Osterreichische Juristen-Zeitung 157, 157). Ayrica, temyiz mahkemesinin “iilkedeki hukuki yeknesakligin garantorii ve
sembolii” oldugu yoniindeki goriis i¢in bkz. Danzl, Erhebliche Rechtsfrage (n 81) 96, dp. 5.

83  Kodek, Rechberger Kommentar zur ZPO (n 48), Vor § 502, Kn. 4.

84 Rechberger and Simotta (n 36) 638-639, Kn. 1111; Pimmer (n 81) 280; Klasuer and Kodek, JN-ZPO (n 49), §502 ZPO,
E40; Robert Fucik, Alexander Klauser and Barbara Kloiber, Osterreichisches und Europiisches Zivilprozessrecht (12rd
edn, Manz’sche 2015) § 502, 509.

85 Rechberger and Simotta (n 36) 635-636, Kn. 1108.

86 J. Walter Habscheid, Schweizerisches Zivilprozess - und Gerichtsorganisationsrecht (2rd edn, Helbing & Lichtenhahn
1990) 782-783; Hans Dubs, Beschrankung der Rechtsmittel, in Mélanges Henri Grisel (Editions Ides et calendes
Neuchatel 1983) 669, 680; Georg Messmer and Hermann Imboden, Die eidgendssischen Rechtsmittel in Zivilsachen
- Berufung, zivilrechtliche Nichtigkeitsbeschwerde und staatsrechtliche Beschwerde (Schulthess 1992) 102, Kn. 72; Karl
Spiihler and Dominik Vock, Rechtsmittel in Zivilsachen im Kanton Ziirich und im Bund (2rd, edn Schulthess 2011) 82;
Oscar Vogel, Karl Spiihler and A. Mriam Gehri, Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationalen Zivilprozessrechts
der Schweiz (8rd edn, Stampfli 2006) 380; Samuel Baumgartner, Anette Dolge, R. Alexander Markus and Karl Spiihler,
Schweizerisches Zivilprozessrecht (10rd edn, Stampfli 2018) 418; Christoph Hurni, Zum Rechtsmittelgegenstand im
Schweizerischen Zivilprozessrecht (Stampfli 2018) 99, Kn. 302; Peter Miinch and Christian Luczak in Thomas Geiser, Peter
Miinch, Felix Uhlmann and S. Philipp Gelzer (eds), Handbiicher fiir die Anwaltspraxis Prozessieren vor Bundesgericht
(HAP Bundesgericht) (4rd edn, Helbing & Lichtenhahn 2014) § 2, Kn. 2.1. Staehelin and Bachofnere goriige gore, temyiz,
hem dogru bir karar elde etmeye yonelik taraf menfaatine hem de federal hukukun yeknesak bir sekilde uygulanmasina
hizmet eder (Adrian Staehelin and Eva Bachofner in Adrian Staehelin, Daniel Staehelin, Pascal Grolimund and Eva
Bachofner (eds), Zivilprozessrecht — Unter Einbezug des Anwaltsrechts und des internationalen Zivilprozessrechts (3rd
edn, Schulthess 2019) § 27, Kn. 3). Seilere gore ise, Federal mahkemenin ana gorevi, federal hukukun yeknesak bir
sekilde uygulanmasini temin etmek ve anayasal haklar1 korumaktir (Hansjorg Seiler, ‘Art. 95" in Hansjorg Seiler, Nicolas
von Werdt, Andreas Giingerich and Niklaus Oberholzer (eds), Bundesgerichtsgesetz (BGG) Bundesgesetz iiber das
Bundesgericht, SHK - Stampflis Handkommentar (2rd edn, Stampfli 2015) Kn. 12). Schott’a gore, Federal mahkemenin
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oncesi bilim komisyonunca hazirlanan raporda, Federal mahkemenin diger mahkemelerden farkl
olarak ozel gorevinin, hukuk uygulamasinda yeknesakligi temin etmek, hukukun gelisimine katk:
sunmak ve anayasal diizenlemelerin korunmasini gerceklestirmek oldugu belirtmistir®”. Daha sonra
hazirlanan hiikiimet taslagi gerekgesinde ise, Federal Mahkemenin ana gorevi olarak bu hususlar
ayni sekilde tekrarlanmig®®, ayrica hak arayan bireyler igin somut olayda hukuki koruma saglamanin

da Federal mahkemenin ana gérevlerinden biri oldugu ifade edilmistir®.

Ingiliz hukukunda istinaf mahkemesi olarak Court of Appeal’in amaci hukuk birligini ve yeknesakligini
saglamaktir. En ist mahkeme olan House of Lords™un roliinti devralan Supreme Court'un temel gorevi
ise hukukun gelistirilmesi olup bu mahkeme dogrudan taraflarin dilekgesi ile harekete gegirilemez ve

bu mahkemenin alt mahkemelerin farkli kararlarini diizeltme 6devi yoktur®.

Fransiz hukukunda agirlikli goriis, temyizin amacinin hukuk uygulamasinda yeknesakligi saglamak
ve objektif hukuku korumak oldugu yoniindedir®’. Ancak bununla beraber Fransiz Anayasa
Konseyinin 1980 ve 1988 tarihlerinde verdigi kararlarda, bir kanun yolu olarak temyizin, etkin
hukuki korumanin saglanmasi yoniinde esash bir garanti oldugu ifade edilmistir®?. Yine 6gretide
de 1979 yilinda yapilan degisiklik ile temyiz mahkemesinin yeni vakia tespitleri ve delillerin

degerlendirilmesinin gerekmedigi durumlarda taraflarin basvurusu {izerine yapilan temyiz

temel fonksiyonu, federal hukukun dogru ve yeknesak uygulanmasini temin etmek, hukukun gelisimini saglamak ve
bireysel hukuki himayeyi garanti altina almaktir (Markus Schott, ‘Art. 95" in Marcel Alexander Niggli, Peter Uebersax and
Hans Wiprachtiger (eds), Basler Kommentar zum Bundesgerichtsgesetz (3rd edn, Helbing & Lichtenhahn 2018) Kn. 10).
Diiniken’e gore, Federal mahkemenin éncelikli amaci, federal hukukun yeknesak bir gekilde uygulanmasini saglamaktir
ve bu amag ayni zamanda Federal mahkemenin anayasal gorevidir. Ayrica hukuki yeknesaklik beraberinde hukuk
guvenligini ve hukukun gelisiminin saglanmasini getirir (Franz von Déniken, Rechts und Tatfragen im Haftpflichtprozess
(Schulthess Polygraphischer 1976) 7-8). Hauser'e gore, Alman, Avusturya ve Isvigre Hukuku'nda temyiz mahkemesinin
gorevi, butiin tilke gapinda yeknesak bir hukuk uygulamasini temin etmek ve kendi 6rnek uygulama prensipleri ile
hukukun ayni/esit sekilde uygulanmasini saglamaktir (Robert Hauser, ‘Die Wahrung der Einheit der Rechtsprechung in
rechtsvergleichender Sicht” in FS Karl Heinz Schwab Miinchen (Beck 1990) 176, 199).

87  Expertenkommission fiir die Totalrevision der Bundesrechtspflege, Schlussbericht an das Eidgendssische Justiz — und
Polizeidepartement 1997, s. 12; Hurni (n 85) 99-100, Kn. 302-304.

88  Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBl 2001, s. 4342.

89  Botschaft zur Totalrevision der Bundesrechtspflege, BBl 2001, s. 4214; Marco Chevalier, Die Beschwerde in Zivilsachen
an das Bundesgericht (Helbing & Lichtenhahn 2009) 11, Kn. 31. Tsikrikas’a gore de, Isvicre Federal Mahkemesi, temyiz
yargilamasinda sadece iptali istenen karar1 bozmakla yetinebilecegi gibi, genis kapsaml vakia tespitlerinin gerekmedigi
hallerde, uyusmazlik hakkinda bizzat da karar verebilmektedir. Bu nedenle, Isvi¢re hukukunda da temyiz 6ncelikle
yargilamanin taraflar1 bakimindan etkin hukuki koruma saglamaya hizmet etmektedir (Dimitrios Tsikrikas, ‘Cassation
und Revision im européischen Vergleich - eine rechtsvergleichende und rechtshistorische Skizze’ (1999) 4 Zeitschrift fiir
Zivilprozess International 171, 183).

90 Meyer-Mickeleit (n 46) 160-162; Stiirner, Anfechtung (n 16) 43-45; Yildirim, Istinaf (n 8) 13; Florian Bley, Die zweite
Instanz nach deutschem und englischem Zivilprozessrecht — Zugang und Priifungsprogramm (Peter Lang 2011) 33 ff.

91 Frédérique Ferrand, ‘Justizentlastung in Frankreich’ (1997) 2 Zeitschrift fiir Zivilprozess International 43, 67, dp. 56;
Tsikrikas (n 88) 174; Meyer-Mickeleit (n 46) 162; Jean Jonquéres, ‘Die Uberpriifung von Tatsachenfeststellungen durch
die Cour de Cassation-zivilrechtliche Aspekte’ in Peter Schlosser (ed), Tatsachenfeststellungen in der Revisionsinstanz
(Alfred Menzer 1982) 27, 32; Rosenberg, Schwab and Gottwald (n 16) § 135 Kn. 22; Murat Yavas, Medeni Usul
Hukukunda Temyiz (Segkin 2015) 18, dp. 16; Fulya Teomete-Yalabik, ‘Fransiz Hukukunda Temyizin Tarihi Geligsimi ve
Temyiz Sebepleri’ (Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi 2010) 63; Tok, Temyiz (n 65) 87-88.

92 Tsikrikas (n 88) 175, dp. 5.
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incelemesinin sonunda bizzat hukuki uyugmazlik hakkinda karar verebilecegi ve bu baglamda

temyizin ayrica yargilamanin taraflarinin etkin hukuki korumasina hizmet ettigi belirtilmektedir®>.

3. TARAF MENFAATI VE KAMU MENFAATINi ESDEGERDE GOREN GORUS

Ogretideki diger bir goriise gore temyizin amaci hem somut olay adaletini saglanmak hem de
hukuk birligini tesis etmektir’. Kuskusuz temyiz, hukuk uygulamasinda birlik saglanmasina
hizmet eder. Ancak temyiz yargilamasinin yapilandirilmasini géz 6ntine alindiginda, bu husus taraf
menfaatlerinin, kamu menfaatini saglamak icin kullanilan bir arag ve tali bir @iriin oldugunu ortaya
koymaz®>. Her iki amag da arasinda oncelik-sonralik iligkisi olmayip her iki amag da ayni derecede
onemlidir. Bu husus hem maddi hukuka hem de usul hukukuna aykiriliklarin denetiminde ayni

sekilde gegerlidir®. Hatta 6gretideki bir goriigse gore, bu iki amag kavramsal olarak da birbirinden

93  Tsikrikas (n 88) 176, 202. Yine Fransiz hukukunda temyizin somut olay adaletinin saglanmasina da hizmet ettigi
yoniinde goriisler igin ayrica bkz. Sypros Tsantinis, ‘Kassation, Rechtsstaat und Rechtsmittelstaat’ in FS Nikolaos K.
Klamaris (Sakkoulas 2016) 833, 839-840, dp. 41; Tok, Temyiz (n 65) 85-86. Ilaveten Fransiz hukukunda kanun yolunun
oncelikli fonksiyonunun kararlarin dogrulugunu ve hatalarin diizeltilmesini temin etmek oldugu yonde bkz. Wagner (n
39) 162-163.

94  Rudolf Pohle, Revision und neues Strafrecht (T. Weicher 1930) 80 ff; Pohle, 44. DJT (n 9) 14; Werner Sarstedt and Reiner
Hamm, Die Revision in Strafsachen (De Gruyter1983) 8; Johann Julius Wilhelm von Planck, Lehrbuch des deutschen
Civilprozessrechts Band II - Besonderer Teil (Beck — Nordlingen 1896) 506; Dietrich Holzheid, Gesetzesverletzung
als Grundlage der Revision im Zivilprozefs, (Diss 1933) 13-15; Hans Arnold, ‘Die Neuordnung des Zugangs zum
Bundesgerichtshof in Zivilsachen’ (1975) 12 Juristische Rundschau 485, 485; Gottwald, Revisionsinstanz (n 6) 86 ff; Rolf
Hannich, Vor § 542’ in Rolf Hannich and Christian Meyer-Seitz (eds), ZPO-Reform 2002 mit Zustellungsreformgesetz
(Beck 2002) Kn. 16; May (n 69) 22, Kn. 50, 54; Andreas Vofikuhle, Rechtsschutz gegen den Richter (Beck 1993) 248;
Stein/Jonas/Jacobs (n 66) Vor § 542-566, Kn.12-13; Gerd Pfeiffer, Der BGH - nur ein Gericht fiir das Grundsatzliche?’
(1999) 36 Neue Juristische Wochenschrift 2617, 2617-2618; Rosenthal (n 66) 40-41; Menno Aden, ‘Revisibilitit des
kollisionsrechtlich berufenen Rechts’ (2009) 7 Recht der internationalen Wirtschaf 475, 476; Ernst Wunderli, Die
Trennung von Tat-und Rechtsfrage bei den zivilrechtlichen Rechtsmitteln oberster Instanz im franzésischen und deutschen
Recht (Diss. 1947) 53-54. HefSler’e gore, temyiz bir taraf kanun yoludur ve temyiz bagvurucusunun hukuki himaye
amacini gerceklestirmeye hizmet eder. Bu nedenle temyizin amaci en azindan ve ayni zamanda zorunlu olarak da
hatal kararlar1 ortadan kaldirarak somut olay adaletini gergeklestirmektir. Bununla beraber, bu bireysel hukuki amag
ayn1 zamanda temyiz mahkemesinin, hukukun gelisimi saglama ve hukuki birligi temin etme yoluyla yeknesak hukuki
kosullar1 yaratma yéniinde kamu menfaatine hizmet etme géreviyle de drtiismektedir. Ilaveten salt izne bagl temyiz
sisteminde de temyiz mahkemesi bireysel kararlardaki hatalara miidahale eder ve somut olay bakimindan dogru karar
vermesine yonelik dogruluk kontrolii gorevinden kaginamaz (Zoller/Hefler (n 75) Vor § 542-566, Kn. 1-2 ve § 543,
Kn. 8). Rimmelspachere gore, temyiz mahkemesinin gérevi sadece somut olay adaletini saglamak degildir. Temyiz
mahkemesinin daha 6nemli gorevi 6zel hukuk mahkemeleri araciligiyla hukuk uygulamasinin yeknesaklagtirilmasini
saglamak ve tegvik etmektir. Bu da kuskusuz somut kararlar araciligiyla gergeklestirilir. Bu nedenle de yeknesaklik
kontrolii ile taraf adaleti arasinda gergek bir catigma veya celiski soz konusu degildir (Bruno Rimmelspacher, “Zur
Systematik Revisionsgriinde im Zivilprozess' (1971) 84 Zeitschrift fiir Zivilprozess 41, 49). Musielak’a gore de, temyiz,
hem kamu menfaatine hem de taraf menfaatine hizmet eder ve bu her iki amag da birbirini kapsar. Ciinkii , somut olayda
dogru bir karar verilmesi, zaten kamu menfaatine hizmet eder. Diger bir ifadeyle, kamu menfaati, temyiz mahkemesine
somut olay adaletini gerceklestirme 6devini de yiikler. Devletten hukuki himaye talebinde bulunan ve bunun igin
yargilama giderleri ve diger kiilfetleri iistlenen vatandag, mahkemenin, hakkini verecegine, yani hukuki uyusmazhg:
hakkinda ilgili kanuna uygun olarak dogru bir karar verecegine giivenebilmelidir. Bu husus, yasaya gore bagvurusu
miimkiin olan ilk derece ve diger kanun yolu mahkemelerinin tamamu igin gegerlidir (Hans-Joachim Musielak, ‘Der
Zugang zur Revisionsinstanz im Zivilprozess’ in FS Walter Gerhardt (RWS Verlag 2004) 653, 668, 669, 672, 676, 677).

95  Gottwald, Revisionsinstanz (n 6) 86; Rosenthal (n 66) 39.

96  Gottwald, Revisionsinstanz (n 6) 86, 89; Sarstedt and Hamm (n 93) 8.
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acik¢a ayrilamaz. Zira diger olaylar1 dikkate almaksizin sadece somut olay bakimindan adalet talep
etmek kavramsal olarak miimkiin degildir®’/?%. Temyiz mahkemesinin yapacag: inceleme ile hem
hukuk uygulamasinda birlik saglanarak kamu menfaatine hizmet edilmis olur hem de bu inceleme
sonucunda hatali mahkeme karar1 ortadan kaldirilarak taraf menfaati korunur®. Gergek hukuki

birlik ancak adaletli karar verilmesiyle saglanir!0%/101,

4. MADDIi HUKUKA AYKIRILIK VE USUL HUKUKUNA AYKIRILIK AYRIMINI ESAS ALAN
GORUS

Bu goriise gore, maddi hukuka aykirilik nedeniyle bagvurulan temyizin iki amacit mevcuttur.
Bu amaglar, bir yoniiyle hatali kararlarin giderilmesi suretiyle kararlarin maddi dogrulugunun
saglanmasi, diger yoniiyle de hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi diisiincesidir. Bu noktada
tartisiimali husus temyizin bu her iki 6devinden hangisine ncelik ve agirlik verilecegidir!?2. Temyizin

tarihsel olusumu dikkate alindiginda!®® bu kanun yolunda hukukta ve igtihatlarda birligi saglama

97  Sarstedt and Hamm (n 93) 8.

98  Her ikiamaci kavramsal olarak birlestiren goriis 6gretide elestirilmistir. Zira temyizi kabil olmayan bir hukuki uyusmazlik
hakkinda istinaf mahkemesi, temyiz mahkemesinin hukuki birligini saglayan soyut hukuki degerlendirmesinden
saparak ona aykir1 bir sekilde somut uyusmazlik hakkinda karar verebilir ve bu karar somut uyusmazlik bakimindan
dogru bir karar olabilir. Ya da istinaf mahkemesi birden ¢ok hukuki sorun hakkinda karar verirken birden ¢ok soyut hata
yapmakla birlikte bu hatalar veya aykiriliklar birbirini ortadan kaldirabilir ve istinaf mahkemesi somut olay bakimindan
sonug itibariyle dogru bir karar verebilir. Nitekim, kanuna (eski AMUK m. 563 - mevcut AMUK m. 561) gore, istinaf
mahkemesi kararinin gerekgesi bir hukuka aykirilig1 ortaya koysa da, karar sonug itibariyle dogru ise temyiz bagvurusu
reddedilir. Pritting (n 1) 91.

99  Bettermann (n 77) 402.

100 Rimmelspacher, Revisionsgriinde (n 93) 49; Gottwald, Revisionsinstanz (n 6) 87.

101 Kuchinke’ye gore ise her iki amag birbiriyle karsilastirilmaz. Zira bir hukuk kurumunun igerigi ve etkisi sadece onun
fonksiyonundan anlagilir. Temyizin hem somut olayda dogru adil karar verme hem de hukuk uygulamasinda birligi
saglama ve hukuku gelistirme fonksiyonu mevcuttur (Kurt Kuchinke, Grenzen der Nachpriifbarkeit tatrichterlicher
Wiirdigung und Feststellungen in der Revisionsinstanz, (Ernst und Werner Gieseking 1964) 46-47). Priittinge gore
Kuchinke her ne kadar bu iki amaci karsilagtirilmaz (unvergleichbar) olarak belirtse de sonug olarak yetkinlik 6zelligi
bakimindan 6z itibariyle temyizin hukuk birligini saglama amacini iistiin tutmaktadir (Priitting (n 1) 87, dp. 108).

102 Schwinge (n 49) 26-27.

103 Schwinge'ye gore 1898 tarihli Alman Medeni Usul Kanunu'nda Imparatorluk mahkemesinin (Reichsgericht) gorevleri
arasinda taraf menfaati goz oniinde tutulmamistir (Schwinge (n 49) 26, dp. 1). Iddia edilenin aksine hem Alman
hukukundaki temyiz (Revision) hem de Fransiz hukukundaki temyiz (Kassation) kanun yolunun gorevi hukuk birligini
saglamak ve korumaktir (Schwinge (n49) 42). Faschinge gore ise, 19. yiizyilda federal birligin saglanmasi amacina ulagmak
i¢in Imparatorluk mahkemesinin gérevinin hukukta yeknesaklig1 saglamak oldugunun vurgulanmas: anlagilabilir bir
durumdur. Ancak bu arada durum kokten degismistir. Modern bir hukuk devletinde yiiksek mahkemenin gérevinin
merkezinde, mahkemeler tarafindan uygulanan bitiin hukuk normlarinin denetimi yer almaktadir (Fasching, Probleme
des Revisionsverfahrens, s. 15). Holzheide gore, temyiz mahkemesinin amaci bakimindan taraf menfaatinin géz 6niinde
tutulmadigr yaklagimi yerinde degildir. Temyiz mahkemesi siklikla hukuki birligini saglama yoniinde kamu menfaate
hizmet etmeyen meseleleri de incelemektedir. Clinkii pozitif diizenlemeler uyarinca temyiz mahkemesinin denetimi
bunun ¢ok Gtesindedir. Temyizin amaci ayni zamanda somut olayda dogru karar verilmesidir. Kamu menfaatinin
mevcut olmamasi tek bagina somut uyusmazlhigin temyiz edilebilirligini engellemez. Ayrica temyizin amaci olarak hukuk
yeknesak uygulanmasi yoniindeki kamu menfaati ile somut olayda dogru ve adil bir karar verilmesi yontindeki taraf
menfaati birbiriyle ¢elismez (Holzheid (n 93) 13-15).
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amacimnin egemen oldugu agik bir sekilde anlasilir. Bu ama¢ ayni zamanda temyizin kapsamini ve

denetim sinirlarimi belirler!®4,

Bununla birlikte usul hukukuna aykirilik nedeniyle basvurulan temyizde amag, maddi hukuka
aykurilik nedeniyle basvurulan temyize gore farklilik arz eder. Zira usul hukukuna aykirilik nedeniyle
bagvurulan temyiz, somut olay bakimindan bir diizeltme aracidir. Bu ihtimalde usul hukukuna
aykirihigin somut olay disinda hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi bakimmdan énemli olup
olmamasi, maddi hukuka aykiriliga dayanan temyizin aksine, onemsizdir. Usul hukukuna aykiriliga
dayanan temyiz kanun yolunda egemen olan amag, hukuki birligin saglanmas: degil, alt derece
mahkemesi hakimlerinin keyfi davranmalarini engellemek ve usul kurallarma titiz bir sekilde
uyulmasini saglamaktir. Usul hukuku kurallari, hakimlerin keyfiligine karsi kisiler bakimindan
onemli bir giivencedir. Bu kurallara 6zenli bir sekilde uyulmasinda hem kisilerin hem de toplumun
yarar1 bulunur. Temyiz mahkemesince kararin bozulmasi, usul kurallaria tam uyulmas: ve dikkat

edilmesi bakimindan, ihmalkar ve dikkatsiz hakimler igin bir uyar1 olugturur!95/106,

5. TEMYiZ BASVURUSU VE TEMYIiZ YARGILAMASINA GORE AYRIM YAPAN GORUS

Bu goriisii savunanlara gore, temyiz kanun yolunun amaci, temyiz basvurusu ve temyiz yargilamasi
bakimindan farkl: gekillerde ortaya konabilir. Kanun koyucunun temyiz bagvurusu i¢in 6ngérdigii
sartlar (hukuki meselenin ilkesel 6neme sahip olmasi, hukuk birligi ve gelisimi i¢in temyiz
mahkemesinin kararmin gerekmesi) bakimindan kural olarak kamu menfaatleri 6n planda
tutulmugtur. Ancak bu husus tek bagina temyizin amacinin kamu menfaatine hizmet etmek oldugunu
ortaya koymaz. Zira temyiz kanun yoluna izin verilmesi i¢in aranan sartlar, sadece temyiz yargilamasi

yapilabilmesi igin éngoriilen erigim filtreleridir ve bunlar tek basina temyizin amacini belirlemez!'%7.

104 Schwinge (n 49) 32-33.

105 Nitekim temyiz mahkemesi maddi hukuka aykiriliklar bakimindan temyiz nedenleri ile bagl degildir. Taraflarin genel
olarak maddi hukuka aykirilik iddiasinda bulunmast yeterli olup, boyle bir itirazin varlig1 halinde temyiz mahkemesi
maddi hukuk kurallarinin uygulamasinin tamamini denetler. Buna karsilik usule aykiriliklar bakimindan genel usule
aykirilik iddiast yeterli olmayip, taraflarin usule aykiriligi somut vakialarla belirtmesi ve bu somut vakialarda usule
aykiriliklarin mevcut oldugunu ortaya koymasi gerekir. Bu hususlar da s6z konusu ayrimin diger hakl gerekgelerini tegkil
eder (Schwinge (n 49) 35-36; Martin, Prozessvoraussetzungen, (n 77) 1-2. Ayrica bkz. Akcan (n 46) 19-21). Bu yaklagim
da oOgretide elestirilmistir. Zira usule aykirihklarin ileri siiriilmesi zorunlulugunun nedeni temyiz mahkemesinin
is yiikiiniin azaltilmasi ve daha sonradan bu itirazlarin ileri siiriilmesinin engellenmesi suretiyle yargilamanin
hizlandirilmasidir. flaveten bu husus yasal bir zorunluluk olmasa dahi pratik bakimdan gereklidir. Zira usuli hatalarin
temyiz mahkemesince kendiliginden tespiti genellikle kolaylikla gerceklestirilemez (Gottwald, Revisionsinstanz (n 6)
89).

106 Bu gerekge de, hakimlerin keyfi davranmalarinin 6nlenmesinin ve kurallara titiz bir sekilde uyulmasinin saglanmasinin
sadece usule aykiriliklarda degil ayni zamanda maddi hukuka aykiriliklarda da gegerli oldugu belirtilerek elestirilmistir.
Akcan (n 46) 20.

107 Priitting (n 1) 92, 94; Wieczorek/Schiitze/Priitting (n 76) § 542, Kn. 12-14; Traut (n 66) 61; Joachim Wenzel, ‘Das
neue zivilprozessuale Revisionszulassungsrecht in der Bewidhrung (2002) 46 Neue Juristische Wochenschrift 3353,
3353; Saueressig (n 46) 310-311; Holger Schwarz, Die reformierte Berufung im Spannungsfeld zwischen Tatsachen und
Revisionsinstanz - erstinstanzliche Sachverhaltsrekonstruktion und Auslegung individueller Vertragserkldrungen im Fokus
berufungsgerichtlicher Urteilskontrolle nach der ZPO-Reform (Gardez! 2008) 138-139. Piekenbrock and Schulzee gore
de, temyize bagvuru sadece kamu menfaatine yonelik olsa bile, temyiz incelemesi taraf menfaatlerine hizmet eder
(Piekenbrock and Schulze (n 73) 919). Wenzel, kanun koyucunun, temyiz basvurusu i¢in 6éngoérdiigii sinirlamalarla
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Kanun koyucu, izin verilen temyiz yargilamasi bakimindan tamamen taraflar belirleyici kilarak,
temyiz yargilamasini sonug itibariyle somut olayda adil bir karar verilmesi yoniinde taraf menfaatine
hizmet edecek sekilde yapilandirmigtir. Nitekim taraflarin temyiz basvurusunu geri alabilmeleri
veya temyiz basvurusundan feragat edebilmeleri, temyiz yargilamasi bakimindan taraflarin
yegane belirleyici olduklarini ve hukuk birligini saglama ve hukukun gelisimine katkida bulunma
diisiincesinin arka planda kaldigini agik¢a ortaya koyar'®®. Yine, temyiz kanun yolunun kabule
sayanlik sartlarinda hukuki yarar gsartinin mevcut olmasi, temyiz kanun yolu agik olsa bile istinaf
mahkemesi kararina karg1 temyize bagvurup basvurmamakta taraflarin tamamen serbest olmasi ve
bu baglamda tasarruf ilkesinin gecerli olmasi, temyiz mahkemesinin ancak taraflarin temyiz talepleri
kapsaminda inceleme yapabilmesi ve temyize bagvuru giderlerinin taraflarca kargilanmasi kamu
menfaati ile agiklanamaz!®. ilaveten AMUK m. 561% gore, istinaf mahkemesi kararinin gerekgesi
bir hukuka aykirilig1 ortaya koyuyor olmasina ragmen kararin kendisi diger nedenlerden dolay:
sonug itibariyle dogru ise, temyiz bagvurusu reddedilir. Bu husus da temyizin 6ncelikli ve agirlikhi
amacinin, somut olayda adil ve dogru karar verilerek taraf menfaatlerine hizmet etmek oldugunu net
bir sekilde gostermektedir!!?. Zira yeknesaklig1 tehlikeye diigiiren hukuka aykiriliklar nihayetinde

hicbir sekilde 6nem tagimamaktadir!!!,

Federal Alman Anayasa Mahkemesi, Alman Medeni Usul Kanununda 1975 yilinda yapilan
degisiklikler hakkinda verdigi kararlarda temyiz kanun yolunun amaci bakimindan bu goriise
yakin bir yorum yapmustir. Federal Anayasa Mahkemesi, temyiz mahkemesinin ilkesel 6neme sahip
olmayan hukuki konularda yapilan temyiz basvurusunu kabul etmeyebilecegine iliskin kanuni
diizenlemeyi (eski AMUK m. 554b), basariya ulasma ihtimali olan her temyiz talebinin kabule sayan
sayllmasi gerektigi seklinde yorumlamustir'!2. Yine mahkemenin miistekar (yerlesik) igtihadina
gore, temyiz kanun yolunun, kabule sayanlik sartlar1 (degere bagli ve/veya izne bagli temyiz olmasi)
ve temyiz edilebilir hukuk kurallar1 yoniinden sinirlandirilmasi, onun igtihat birligini saglama ve
hukukun gelisimine katki sunma yoniinde kamu menfaatlerine hizmet ettigini ortaya koyar. Ayrica,
temyiz mahkemesince, iptali istenen kararin dogrulugunun kontroliiniin, itiraz edilen karardaki
vakia tespitlerine bagli olarak gerceklestirilmesi de temyizin taraflarin somut olayda haklarin: elde
etmelerine yardimci olma amacini geri plana iter. Ancak biitiin bu sinirlamalara ragmen, agik olan
bir temyiz incelemesinde amag, somut olay bakimindan hukuken dogru bir karar verilmesini temin
etmektedir. Bu amag, dogrudan ve kendiliginden kanuni diizenlemelerden ortaya ¢ikar. Ciinki
temyiz, somut olay bakimindan dogru karar bir karar verilmesi yoniinde taraflarin hizmetinde olan

taraf menfaatlerini, kamusal menfaatleri yerine getirmek igin bir tasit/arag olarak (bu yoénde bkz. Ullmann (n 73)597)
kullanmak istemedigini, aksine bu sinirlamalarla temyiz bagvurusunu daha adil kilmak istedigini ifade etmektedir
(Wenzel (n 106) 3353). Musielak’a gore, temyize bagvuru bakimindan, sadece kamu menfaatinin mi, yoksa ayn1 zamanda
somut olayda dogru karar verilmesi yoniinde taraf menfaatinin de mi dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki tartigma
ve sorun, goriiniigte bir problemdir. Ciinkii anayasa geregi hukukun herkese esit uygulanmasi gerekir ve somut olayda
dogru ve adil karar verilmesi, zaten kamu menfaatine iliskindir (Musielak (n 93) 680).

108 Wieczorek/Schiitze/Priitting (n 76) § 542, Kn. 15a; Traut (n 66) 61-63.

109 Priitting (n 1) 89.

110 Gilles, Rechtsmittel (n 70) 79; Gilles, Hipertrofik (n 70) 46; Traut (n 66) 61-62.

111 Gilles, Rechtsmittel (n 70) 79-80; Gilles, Hipertrofik (n 70) 46.

112 BVerfG 49, 148: NJW 1979, 15; BVerfG 54, 277: NJW 1981, 39; Schlosser (n 77) 25.
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bir taraf kanun yolu olarak yapilandirilmistir. Bu husus hem izne bagli hem de degere bagli temyiz
i¢in gecerlidir. Kuskusuz bu durum temyizin diger amaclarinin (igtihat birligini saglama ve hukukun
gelistirilmesi) daha az 6nemde oldugu anlamina gelmez. Agik olan bir temyiz incelemesinde
prensip olarak bu amaglar birbiriyle catismaz, aksine el ele yliriirler. Somut olay bakimindan verilen
dogru karar ile bir yandan igtihat birligi ve hukukun gelistirilmesi saglanir, 6te yandan alt derece
mahkemesine kars1 temyizin kontrol fonksiyonu gerceklestirilmis olur!!®. Ozetle mahkemeye gére,
kabule sayanlik sartlarini tagiyan ve agik olan bir temyiz incelemesinde temyizin amaci, somut olay
adaletini saglamak, hukukta birligi tesis etmek ve hukukun gelistirilmesine katki sunmaktir ve bu
amaglar ayn1 deger olup aralarinda éncelik-sonralik iligkisi yoktur!!4.

Gummere gore de, temyiz bagvurusu bakimindan 6ngoriilen sinirlamalar, caiz ve agik olan bir temyiz
incelemesinin amaci bakimindan herhangi bir rol oynamaz ve agik olan bir temyiz incelemesinde
ama¢ somut olay bakimindan dogru karar verilmesidir. Ayrica temyize basvurusu i¢in 6ngoriilen,
hukuki meselenin ilkesel 6neme sahip olmasi ve hukukun gelistirilmesine katki sunmasi sartlari
bakimindan, taraflarin somut olayda dogru karar verilmesi yoniindeki menfaati yeterli degildir.
Ancak temyiz bagvurusu igin 6ngoriilen tiglincii ihtimal olan, igtihat birliginin saglanmasi i¢in
temyiz mahkemesinin kararinin gerekmesi sart: bakimindan durum farklidir. Bu son ihtimal, temyiz
incelemesine, somut olay bakimindan dogrukarar verilmesi yoniinde erisim izniverilmesibakimindan
hareket 6zgiirligii saglar!!>. Nitekim uygulamada temyiz mahkemesi de, 6zellikle istinaf mahkemesi
tarafindan temyize izin verilmemesi iizerine kendisine yapilan sikayette (Nichtzulassungsbeschwerde)
bu son ihtimali genis yorumlayarak, somut olay adaleti yoniindeki taraf menfaatleri bakimindan

kararin kontroliinii saglamak iizere, temyiz bagvurusuna izin vermektedir!!°.

C. TEMYiZ KANUN YOLUNUN AMACINA iLiSKiN TURK HUKUKUNDAKIi GORUSLER

Tiirk hukukunda da temyiz kanun yolunun amacinin ne oldugu konusunda ¢ok ¢esitli goriisler

s6z konusudur. Ogretideki bir goriige gore temyizin amaci, hukuk uygulamasinda ve igtihatlarda

117

birligin saglanmasi, hukukun dogru ve esit uygulanmasi''’ ve kanunun objektif iradesinin hakim

113 BVerfGE 54, 277, 289: NJW 1981, 39, 41.

114 Reinhard Gaier, ‘Die Nichtzulassungsbeschwerde in der Rechtsprechung des BGH’ in NJW-Sonderheft 2. Hannoveraner
ZPO-Symposion 20. September 2003 18, 19.

115 Peter Gummer, ‘Die Revision — noch ein Weg zur Einzelfallgerechtigkeit?” in FS Max Vollkommer (Otto Schmidt 2006)
325, 327; Zoller/HefSler (n 75) § 543, Kn. 8.

116 Gummer (n 114) 328; Wolfgang Ball, ‘Die Reform der ZPO - eine Wirkungskontrolle - Das neue Revisionssrecht’
Verhandlungen des 65. Deutschen Juristentages Band I, Gutachten Berichte (Beck 2004) A69, A74, A75, A86. Gottwald
de, temyiz mahkemesinin yilda yaklagik 5.000 davaya baktigin, ilkesel 6neme sahip hukuk meselelerinin agiklanmasi
ve hukukun gelistirilmesi bakimindan bu kadar fazla dava olduguna inanmanin zor oldugunu, bu durumun temyiz
mahkemesinin kendisini salt kamu yararina iliskin sorunlarla sinirlandirmadigini, ayni zamanda taraf menfaatlerine
hizmet etmek yoniinde temyize izin verdigini ortaya koydugunu belirtmektedir (Peter Gottwald, ‘Alman Federal Adalet
Mahkemesi-Genel Ilkeler ve Bireysel Adalet Arasinda Yer Alan Bir Yiiksek Mahkeme (gev. Fulya Teomete Yalabik)
(2013) 9 (24) Medeni Usl ve Icra - iflas Hukuku Dergisi 151, 166).

117 Necmettin Berkin, Medeni Usul Hukuku Esaslar: (Hamle Matbaas1 1969) 214; Necip Bilge ve Ergun Onen, Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri (3. Baski, Seving Matbaas1 1978) 57, 640; Necip Bilge, Medeni Yargilama Hukukunda Karar
Diizeltme (Ankara Universitesi 1973) 6; Burhan Giirdogan, Yargicin Takdir Hakkinin Yargitayca Denetlenmesi (Ankara
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kilinmasidir!'!8, Temyiz incelemesi sonucunda uyusmazligin esast hakkinda karar verilmemesi,

temyiz incelemesinin temyiz sebepleri ile sinirli olmadan ve sadece hukuka aykirilik yoniinden

yapilmasi, taraflarin temyiz incelemesinde yapilacak durusmaya gelmemesi halinde ilk derece

yargilamasindan farkli olarak durugmaya taraflarin yokluklarinda devam edilmesi!!® hususlari,

temyiz kanun yolunun hukuk birligini saglamaya ve hukukun gelistirilmesine katki sunmaya

118
119

Universitesi 1967) 29, 42; Omer Sivrihisarli, Hukuk Yargilamasinda Maddi Hukuka Iliskin Temyiz Nedenleri Ve Yargitay
Denetiminin Kapsam (Istanbul Universitesi 1978) 17; lhan E Postacioglu, Medeni Usul Hukuku Dersleri (6. Basi, Sulhi
Garan Matbaas1 1975) 95, 723; Budak ve Karaaslan (n 17) 400, Kn. 5; Sami Selguk, “Temyiz Denetiminin Sinirlar1 ve
Bu Sinirlamalara Uymamanin Sancili Sonuglari/A¢mazlary/Tehlikeleri’ (2013) 19 (2) Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi (Prof. Dr. Nur Centel Armagani) 319, 326. Pekcanitez de genel olarak yiiksek
mahkemelerin hukuk ve igtihat birliginin saglanmasi yolunda amaglarinin oldugunu belirtmektedir. Yine Pekcanitez,
temyizin amacinin hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi, kanunlarin esit uygulanmasi ve hukukun gelismesinin
saglanmasini oldugunu, hukuka aykir1 kararin bozularak kaldirilmasinin taraf yararina, hukuk uygulamasinda birligin
saglanmasinin kamu yararina hizmet ettigini, bu amaglarin birbirine tistiinliigiiniin olmadigini belirtmektedir (Hakan
Pekcanitez, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanununa Gére Temyiz Kanun Yolunda Yargisal Denetimin Sinir1 Maddi ve Hukuki
Denetin'’ i¢ Tiirk Hukukunda Istinaf Reformu Sonrast Yargitay'in Temyiz Incelemesinde Hukukilik Denetiminin Simirlary
Sempozyumu Ankara 20-21 Nisan 2017 (Turkiye Adalet Akademisi 2017) 217, 221, 249). Arslan’a gore, genel olarak
kanun yolunun kabuliinde amag, yarg: organlarinca verilen her tiirlii yargisal kararlarin dogru olmasini saglamak ve
kararin dogru olmadig1 kuskusunun varlig1 halinde s6z konusu kararin diizeltilmesini istemektir (Arslan, Yenilenme
(n 16) 9). Sungurtekine gore, kanun yolunun amacit mahkemece verilen nihai kararlarin, denetim suretiyle gergege
uygunlugunu saglamanin yani sira, hukukun uygulanmasinda birligi dolayisiyla hukuki giivenligi temin etmektir (Meral
Sungurtekin, ‘Karar Diizeltmenin Kanun Yolu Niteligi ve Karar Diizeltme Dilekgesinde Sebep Gosterme Zorunlugu
Bulunup Bulunmadigi Meselesi’ (1990) 16 (4) Yargitay Dergisi 471, 473). Yine Sungurtekin'e gore, kanun yolunun amaci,
bir taraftan verilen kararlarin maddi bakimdan dogrulugunu temin etmek ve béylelikle taraf menfaatine hizmet; diger
yandan ise, hukukun uygulamasinda birligi saglayarak hukukun gergeklesme ve gelisimine yardimci olmak ve bu suretle
hukuki givenligi temin ederek kamu yararina hizmettir. Aslinda bu iki husus birbirini tamamlamaktadir (Sungurtekin,
Karar Diizeltme (n 116) 474). Ustiindag’a gére temyiz kanun yolunun, somut olay bakimindan kararin maddi haklilig:
temin etmek ve hukuk uygulamasinda birligi saglamak tizere iki amaci vardir. Tirk hukukunda temyize erisim igin
ongoriilen degerin (eski HUMK m. 427) diisiik olmasi nedeniyle temyiz kanun yolunun 6n planda taraflarin menfaatini
dikkate alarak, tesis edilmis oldugu sdylenebilir (Ustiindag, Kanun Yollar: (n 66) 15, 17; Ustiindag, Medeni Yargilama
(n 16) 820). Ancak bununla birlikte Ustiindag bagka eserlerinde, temyiz mahkemesinin tesisindeki esas amacin hukuk
kaidelerinin uygulamasinda ayriliklar1 ortadan kaldirarak, hukukun uygulamasinda birligi ve hukuki giivenligi saglamak
oldugunu belirtmektedir (Saim Ustiindag, ‘Temyizin Nakzindan Sonraki Durum’ i Saim Ustiindag Makaleler Ictihat
Tahlilleri Ceviriler (Adalet 2010) 49, 50; Saim Ustiindag, ‘1711 Sayili Kanun'un Kanun Yollar1 Bakimindan Getirdigi
Degisiklikler Ve Bunlarin Degerlendirmesi’ i¢ Saim Ustiindag Makaleler Ictihat Tahlilleri Ceviriler (Adalet 2010) 181,
190). Kuru da, Yargitay'in en 6nemli gorevinin biitiin yurtta hukuk kurallarmimn ayni sekilde uygulanmasini diger bir
ifadeyle igtihat birligini gergeklestirmek oldugunu ifade etmektedir (Baki Kuru, Medeni Usul Hukuku El Kitab: C. 2
(Yetkin 2020) 1469; Baki Kuru ve Burak Aydin, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitab: (Yetkin
2020) 547-548).

Oztek, Temyiz (n 66) 66-67; Oztek, Istinaf (n 49) 176; Oztek, Serh (n 49) 54-55.

Akkaya’ya gore, temyiz durusmasina taraflarin gelmemesi halinde yokluklarinda durugsmaya devam edilecegine iliskin
diizenleme (HMK m. 369/5), temyiz kanun yolunda taraf menfaatlerinin 6n planda tutulmadigini ortaya koymaktadir.
Zira yazara gore, sayet temyiz incelemesinde taraf menfaatleri 6n planda tutulsayd, taraflarin durusmaya gelmemesi
halinde temyiz incelemesine son verilmesi gerekirdi. Ciinkii taraflar kendi menfaatleri i¢in yapilmasi gerekenleri
yapmadiklart i¢in, onlarin yoklugunda yargilama yapilmasi tasarruf ilkesiyle bagdasmazdi (Akkaya Istinaf (n 16) 72, dp.
74). Yine Akkaya, Tirk hukukunda temyizin kamu ve taraflarin yararlarinin bir arada gergeklestirilmesini amaglayan bir
kanun yolu olarak yapilandirildiginy, zira Yargitay’in delillerin takdirine miidahale ettigini, ancak istinaf mahkemelerinin
goreve baslamalarindan sonra, bu mahkemelerce verilen kararlarin Yargitayca denetlenmesinin 6ncelikle hukuk
birliginin korunmasina, hukuki giivenlige ve kamu yararina hizmet edecegini belirtmektedir (Akkaya Istinaf (n 16) 74;
Tolga Akkaya, ‘Temyize Bagvuru Hakkinin Sinirlandiriimast ve Izne Bagl Temyiz Sistemi, i¢ Osman Berat Giirzumar
(ed), Haltikk Konuralp Anisina Armagan (Yetkin Yayinlar1 2009) 65, 98). Ayrica Akkaya’ya gore, temyiz tali olarak,
basvuruda bulunan tarafin hukuki korunma ihtiyacinin karsilanmasina ve somut olay adaletinin gergeklestirilmesine de
hizmet etmektedir (Akkaya, Temyiz (n 118) 69).
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hizmet ettigini ortaya koyar'?°. Temyizin amac1 olarak kanunun objektif iradesinin hakim kilinmasi

ise bireysel bir temele dayanir. Bu da kanun oniinde esitlik ilkesidir (AY m. 10). Bu ilke, hukuk

kurallarinin ayni sartlar altinda bulunan herkese ayni sekilde uygulanmasini gerektirir. Kanunlara

uyulmasi ve kanunlarin esit uygulanmasindaki genel yarar, ayn1 zamanda hak arayanlarin bireysel

yararlarinin gergeklestirilmesini de hizmet eder. Dolayisiyla genel yarar ve taraf yarar birbirlerini

mutlaka iten kavramlar olmayip, aksine, temyiz kanun yolu teknik ve ilke itibariyle her iki yarara da

hizmet etmektedir

121

120 Oztek, Temyiz (n 66) 67; Burhan Giirdogan, ‘Temyiz Mahkemesinin Kontrolii Bakimindan Vakia ve Hukuk’ (1956) 11

121

(3) Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi 258, 274; Bilge ve Onen (n 116) 640; Akkaya Istinaf (n 16) 72-73.
Oztek, Temyiz (n 66) 67; Oztek, Istinaf (n 49) 177; Oztek, Serh (n 49) 55; Sema Tagpinar-Ayvaz, ‘Istinaftan Sonraki Temyiz
Incelemesi ve Sonuglarr’ i¢ Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantist VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar: ve
Arabuluculuk Kanun Tasarist, zmir/Gesme 19-20 Ekim 2007 (Tiirkiye Barolar Birligi 2008) 151, 205-206. Bununla beraber
Oztek, Yargitay'in yapacag1 son incelemenin amacinin hukuk kurallarinin dogru ve biitiin iilkede yeknesak bir gekilde
uygulanmast oldugunu vurgulamaktadir (Oztek, Istinaf (n 49) 176). Yine Oztek, kararin maddi hakliliginin saglanmasi
amacinin, temyizin ictihat birligini saglama amaci karsisinda 6ncelikli amag olmadigini belirtmektedir. Yazara gore,
somut olayda adil karar verilmesi amaci istinafin bagta gelen amacidir. Maddi hakliligin saglanmasi amacinin 6n plana
¢ikarilmasi, temyiz mahkemesi kurumunun esas gorevi ihmal edilerek, ona bir istinaf mahkemesi fonksiyonunun
atfedilmesi anlamina gelir (Oztek, Istinaf (n 49) 178; Oztek, Serh (n 49) 56). Yilmaz'a gore, artik cagimizda hukuk
yargilamasinin toplumsallig1 (sosyalligi) agir basmakta oldugundan, esas olan hukuk birligini yaratmak ve korumaktir
ve bunun kaginilmaz sonucu da somut olayda adaletin gergeklestirilmesidir. Her iki amag da birbirinden ayrilmayacak
kadar birbiri i¢inde var olmakta ve birbirini biitinlemektedir (Ejder Yilmaz, ‘Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru
Hakk: ve Bu Hakkin Sinirlandirilmasinim Yerindeligi Sorunu’ (1988) 1 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 131, 133).
Pekcanitez, Atalay ve Ozekes, kanun yolunun yanlis kararin diizeltilmesi yoluyla taraf menfaatlerine, igtihat birliginin
saglanmasi ve gelismesi yontiyle de kamu menfaatlerine hizmet ettigini ve bu iki amag¢ arasinda tsttnlik olmadigin
ve bu amaglarin birbiriyle ¢elismedigini ifade etmektedir (Pekcanitez, Atalay ve Ozekes (n 17) 474). Akcan da, kanun
yolunun amaci olarak somut olay adaletinin saglanmasi ve hukuk uygulamasinda birligin gerceklestirilmesi amaglarinin
i¢ ige gectigini ve bunlarin birbirini tamamlayan hususlar oldugunu, kanun yolunun amacinin, bu her iki amaca ulagmak
oldugunu ve bunlar arasinda oncelik-sonralik iliskisi olmadigini belirtmektedir (Akcan (n 46) 9-10). Yine Akcan,
temyizin amacinin dncelikle hukuk birligini saglamak ve hukukun gelismesine katki sunmak oldugunu ifade etmektedir
(Akcan (n 46) 16). Bununla birlikle temyizin amaci esas amaci, hukuk yargilamasinda birligin saglanmasi ve hukukun
gelistirilmesi olarak kabul edilse bile, hukuka uygun olmadig: diistiniilen kararlarin temyiz edilmesi durumunda,
artik temyizin amac, kamu ve taraf yararlarina hizmet etmektir (Akcan (n 46) 17. Ayn1 yénde; Ibrahim Ozbay, ‘6100
Sayili Hukuk Muhakemeler Kanununa Gére Istinaftan Sonraki Temyiz Sistemimizde Temyiz Edilebilen ve Edilemeyen
Kararlar’ (2011) 69 (1-2) Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi (Prof. Dr. Il Han Ozay Armagani) 411, 413-
414). Karaarslan da, temyiz kanun yoluna bagvurulmasi halinde hem hukuk birligine hizmet edilmis hem de taraflarin
hukuki himayesine katki saglanmus olacagini belirtmektedir (Varol Karaaslan, ‘Kanun Yolu Sistemine Elestirel Bir Bakig’
(2019) 15 (43) Medeni Ustl ve Icra - iflas Hukuku Dergisi 441, 460). Teomete Yalabik, bireysel etkin hukuki korumanin
ikinci plana itildigi bir kanun yolunun distiniilemeyecegini ayni sekilde igtihat birligini hafife alan bir kanun yolunun da
émriiniin uzun olmayacagini belirtmekte ve Ozteke atifla genel yarar ve taraf yararinin birbirini itmedigini ve temyizin
her ikisine de hizmet ettigini belirtmektedir (Teomete Yalabik (n 90) 7). Atalay’a gore, her ne kadar Yargitay’in iist
derece mahkemesi, temyiz mahkemesi olarak fonksiyonu, hukuk ve igtihat birliginin saglanmas: ve objektif hukukun
gerceklestirilmesi olarak kabul ediliyorsa da, Yargitay ayn1 zamanda ikincil olarak birey menfaatlerine hizmet edecektir
(Oguz Atalay, ‘Tartigmalar’ i¢ Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukgular: Toplantist VI, Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollari
ve Arabuluculuk Kanun Tasarist, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tiirkiye Barolar Birligi 2008) 74, 74). Tanrivere gdre
ise, istinafta 6n planda olmasi gereken olay adaleti ve etkin hukuksal korunma boyutudur. Buna karsilik temyizde ise,
gergek anlamda istinaf sistemine islerlik kazandirilacak olursa, yargisal denetim boyutu 6n planda oldugu i¢in ayn1 ya
da birbirine benzer olaylarda iilke genelinde hukuk uygulamasinda birligi saglama, hukuku yeknesaklagtirma, hukukun
gelisimine katki sunma 6n plandadir (Sitha Tanrver, “Tartigmalar’ i¢ Medeni Usul ve Icra-Iflas Hukukculari Toplantist VI,
Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar: ve Arabuluculuk Kanun Tasarist, Izmir/Cesme 19-20 Ekim 2007 (Tiirkiye Barolar
Birligi 2008) 75, 75). Yine Tanrwvere gore, temyiz yargilamasi kapsam itibariyle salt hukuka uygunluk denetimiyle sinirl
bulundugu i¢in, esas itibariyla, hukuk kurallarinin, ayni ya da birbirine benzeyen olaylarda, tilke genelinde yeknesak
bir bigimde uygulanmasini gergeklestirmeye yonelmistir ve temyiz mahkemesi, bu islevi, igtihatlarin birlestirilmesi
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Diger bir goriise gore, kanun yolu incelemesinin salt hukukun gelistirilmesi ve hukuk birliginin
saglanmasi gorevlerini istlenmesi, yani kamu yararina calismasi, hukuk devleti bakimindan
sorgulanmalidir. Istinaf ve temyiz bagvurusunda tasarruf ilkesinin gegerli olmasi, talep sonucunun
kanun yoluna bagvuran tarafca belirlenmesi, taraflarca kanun yoluna bagvuru giderlerinin
karsilanmasy, istinaf ve temyiz sartlar1 arasinda hukuki menfaat sartinin bulunmasi hususlari, kanun
yolu incelemesinin kaderinin taraflarca belirlendigini ortaya koyar. Kanun yolunun birincil amaci,
bireysel etkin hukuki korumaya hizmet etmektir. {laveten Tiirk hukukunda degere bagli temyiz
sisteminin tek kriter olarak kabul edilmesi temyiz incelemesinin yaygin bir sekilde uygulanmasina
yol agmustir. Hukukumuzda istinaf ve temyiz kanun yollar1 arasindaki amag ve nitelik farki yok
denecek kadar azdir. Bireysel etkin hukuki korumaya hizmet, hem istinafin hem de temyizin en

onemli amacidir!?2.

Ogretideki bagka bir goriige gore, Fransiz ve Alman hukukundaki gelisim géz oniine alindiginda
temyiz kanun yolunun, basta hukuki yeknesaklik olmak {izere kamu yararinin yani sira, somut

kurumuna iglerlik kazandirilmasi tizerine yerine getirir (Tanriwer, Usul C.2 (n 52) 41). Cift¢i’ye gore, kanun yollari,
stibjektif nitelik olan kisisel adaletin saglanmasinin bir teminati oldugu gibi ayni1 zamanda ve daha da 6nemlisi objektif
nitelik olan hukuki gelisim ve birlige bulundugu katki ile kamu diizenin korunmasinin teminati da teskil eder (Ciftgi,
Istinaf (n 39) 9).

122 Deren-Yildirim, Kanun Yollar: (n 2) 13-14; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 17) 448. Atal’'ya gore de, temyiz
kanun yolunun 6ncelikli amaci her haliikdrda stbjektif haklarin korunmasidir (Atali (n 16) 97). Erdogan da aym
sebeplerle temyiz kanun yolunun tereddiitsiiz bir gekilde taraf menfaatlerine de hizmet ettigini belirtmekte ancak bu
amacin oncelikli amag oldugunu agikea ifade etmemektedir. Erdogan’a gore, temyizin amaci, hem somut uyusmazlik
bakimindan taraf menfaatlerinin dogru ve adil bir sekilde saglanmasina hem de hukuk yaratilmasi, yarg: organlar1
arasinda uyumun saglanmasi, maddi hukuk kurallarinin yeknesak sekilde yorumlanmasi ve dogru olarak uygulanmasi,
alt derece mahkemelerinde ustil hukuku kurallarina uygun hareket edilip edilmediginin kontrol edilmesi seklinde
somutlasabilecek kamu menfaatlerine hizmet etmektedir (Erdogan (n 66) 828-830). Yavaga gore ise, usul hukukun
amaci, maddi hakikati tesis etmek ve bu baglamda taraflar: tatmin eden bir kararin ortaya ¢tkmasini saglamak olduguna
gore kanun yolunun amaci da bundan ayr1 disinillemez. Somut olayda maddi hakikati temsil eden nihai kararin
olusmasi (gerek ilk derece mahkemesi karar1 gerekse de kanun yolu incelemesinden sonra) oncelikle taraflarin tatmin
olmasina, sonra da hukuki barigin ve nihayetinde toplumsal barigin tesisine 6nemli katki saglar. Kanun yolu bagvurunun
kabul edilmesi ile bir yandan verilen kararin hukuka uygunlugunun saglanmasi ve bu sekilde maddi hakikatin ortaya
konulmasi, diger taraftan hukuk uygulamasinda birligin elde edilmesi, hukuki ve toplumsal barisin olusturulmas:
ile somut olay adaletinin ger¢eklesmesinin oniiniin agilarak bireyin siibjektif haklarinin etkin olarak korunmasinin
hedeflendigi s6ylenebilir (Yavas, Temyiz (n 90) 25-28). Karsl, temyiz yolunun diizenlenmesinde kanun koyucunun bu
amaglardan (adil karar verme yoniinde taraf menfaatine hizmet - hukuk birliginin ve hukukun gelisiminin saglanmasi
yoniinde kamu menfaatine hizmet) hangisini 6n planda tuttugu konusunda kesin bir fikir soylemenin gii¢ oldugunu
ifade etmektedir (Abdurrahim Karsly, Icra Tetkik Mercii Kararlarinin Temyizi (Istanbul Universitesi 1995) 24). Yine Karslt
daha sonra kaleme aldig1 diger bir eserinde, yargilamanin bir biitiin oldugunu, bastan sona kadar ayni amaca hizmet
ettigini, dolayisiyla ilk derece mahkemesinde ayri, istinafta ayr1 ve temyizde ayr1 amag olamayacagini, her mercide
amacin ayni olmasi gerektigini ve bu amacin da maddi gercegi, dogru olan hali tespit edip taraf menfaatini korumak
oldugunu belirtmektedir (Karsl, Medeni Muhakeme (n 17) 768). Akile gore de, kanun yollarinin ve bu noktada istinafin
varlik nedeni esas olarak daha dogru, yani maddi gergege uygun bir karara ulasmaktir. Ancak bununla beraber, temyiz
kanun yolunun hukuk birligini saglama amaci, somut olay adaletinden 6nce gelmektedir (Akil, [stinaf (n 16) 34, 204).
Beydola’ya gore de, kanun yolunun amaci alt mahkeme tarafindan verilen kararlardaki yanlshklar: diizeltmek suretiyle
maddi gergegi saglamak ve bu sayede taraf menfaatini korumaktir. Hukuk ve adalet gatistiginda taraflarin menfaatleri
hukuki birligin saglanmas: igin ihlal edilemez. Dogru ve adil karar sonucu hukukta birlik saglanir ve bu sayede hukuka
giiven artar (Aysun Beydola, ‘Hukuk Yargilamasinda Kanun Yolu Olarak Istinaf” (Doktora Tezi, Yakin Dogu Universitesi
2019) 7-8). Atali/Ermenek/Erdogan’a gore, temyiz yolunun 6ncelikli amaci, somut uyusmazlikta hukukun dogru olarak
uygulanip uygulanmadigini denetlemek ve bu sayede hukuk kurallarinin iilke genelinde yeknesak sekilde uygulanmasini
(igtihat birligini) saglamaktir (Atali, Ermenek ve Erdogan (n 52) 601).
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olayda maddi adaleti gerceklestirmek ve siibjektif haklarin himayesini saglamak suretiyle birey
yararini 6n planda tutmak seklinde, medeni ve ceza usul hukuku i¢in miisterek bir amaca sahip

oldugu sylenebilir!?>.

Anayasa Mahkemesi, kanun yolunun amacini, genel ifadelerle, taraflara ve topluma giivence

saglamak, toplumun adalet duygularini daha biiyiik 6l¢iide doyurmak!24

, yarg1 yerleri tarafindan
verilen kararlarin kural olarak bagka bir yarg: yeri tarafindan denetlenmesine imkén taninmak

suretiyle daha giivenceli bir yargi hizmeti sunmak olarak ifade etmektedir!>.

Yargitay eski tarihli bir ictihadi birlestirme kararinda; usul kurallariyla giidiilen amacin maddi hakka
varma oldugunu, sadece hukuki istikrar i¢in maddi hakka ulasma amacinin géz ard1 edilemeyecegini
ve ancak bu gekilde bir uygulama ile adalete duyulan giiveninin artirilabilecegini belirtmektedir!?°.
Yeni tarihli bir bagka kararinda ise; temyiz kanun yolunun amacinin, kanunlarin tlkenin sinirlari
icinde yer alan biitiin mahkemelerde ayni anlayisla (yeknesak) uygulanmasini saglamak, ictihatlar
yoluyla hukukun gelistirilmesine katkida bulunmak ve hatali kararlarin diizeltilmesini saglamak
suretiyle kanun yoluna bagvuruda bulunan tarafin menfaatini korumak oldugunun sdylenebilecegini,
bununla birlikte genel olarak temyizin esas amacinin, hukuk yargilamasinda birligin saglanmasi
ve hukukun gelistirilmesi olarak kabul edilse bile, hukuka uygun olmadig: disiiniilen kararlarin
temyiz edilmesi durumunda, artik temyizin, kamunun ve taraflarin yararlarina hizmet edecegini
belirtmektedir!'?”.

IV. DEGERLENDIRME VE SONUC

Medeni usuliin amaci olan, hayat olayini olusturan maddi vakialarin gercekten meydana gelip
gelmediginin tespiti ve buna gore somut olayda dogru karar verilmesi, ayni zamanda kanun
yolunun da temel amacidir. Kanun yolunun diger amaglar1 olarak; stibjektif haklarin himayesi,
objektif hukukun tesisi, hukukun gelistirilmesi, hukuk uygulamasinda ve i¢tihatlarda yeknesakligin
saglanmasi ve bu suretle hukuki belirliligin ve giivenligin tesis edilmesi ise, bu temel amacin ortaya
¢ikardig1 sonuglardir. Bu hususlar hukuk devleti ilkesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte, gercegin
tespit edilerek somut olayda dogru karar verilmesi yoniindeki temel amag, hem hukuk devleti
ilkesinin 6nemli bir unsurudur hem de dogrudan kanuni diizenlemelerden kaynaklanir. Bu temel
amag, ilk derece, istinaf ve temyiz mahkemesi i¢in ayni olmakla birlikte, mahkemelerin bu temel
amaca ulagmak i¢in izledikleri yol ve yontemler farklidir. Bu durum, mahkemelerin farkl: gekillerde
yapilandirilmasindan, yargilamanin ve bireysel hukuki korumanin etkinligini temin etme gereginden
kaynaklanir.

123 Yildirim, Istinaf (n 8) 13; Tok, Temyiz (n 65) 93-94.

124 Anayasa Mahkemesi E 1970/31 K 1971/21, 18.2.1971

125 Anayasa Mahkemesi, Kemal Demir, B. No: 2014/17141, 6.7.2017, § 67; Anayasa Mahkemesi, Serkan Seker, B. No:
2017/15118, 2.6.2020, § 40; Anayasa Mahkemesi E 2014/164 K 2015/1, 14.1.2015.

126 Yargitay IBBGK, E 1960/21 K 1960/9, 9.05.1960.

127 Yargitay IBHGK, E 2013/1 K2014/1, 21.02.2014.
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[k derece mahkemesi kararlarina kars1 gidilen istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemesince verilen
kararin ve yapilan yargilamanin dogru olup olmadig1 denetlenir ve ilk derece mahkemesince eksik
veya hatali olarak gereklestirilen hususlar giderilerek somut olayda dogru bir karar verilmesi saglanir.
Mukayeseli hukuktaki egilime paralel bir sekilde Tiirk hukukunda da kabul edilen sinirli istinaf kanun
yolunda, taraflarin yeni vakialar1 ve delilleri istinaf mahkemesinde ileri siirmeleri kisitlidir. Istinaf
yargilamasi, ilk derece mahkemesindeki davanin devami olarak degil, ilk derece mahkemesince
gerceklestirilen hatalarm ve eksikliklerin denetimi ve giderilmesine yonelik bir enstritman olarak
yapilandirilmistir. Bu hususun temelinde, ilk derece yargilamasinin bir deneme-prova yargilamasina
dénmesinin engellenmesi ve genel olarak yargilamanin hizlandirilmasi ilkesi yatmaktadir. Ancak
bu durum, istinaf mahkemesinin esas amacini degistirmez. Zira istinaf yargilamasinin merkezinde,
maddi vakialarin gergekten gerceklesip gerceklesmediginin tespiti ve buna gore somut olayda dogru
karar verilmesi s6z konusudur!?8, Istinaf mahkemesinin, ilk derece mahkemesince gerceklestirilen
yargilamay1 ve verilen karar1 denetimi, hukuki uyusmazlik hakkinda maddi vakialar yoniinden de
yeni bir mahkeme karari verilmesi ile sonuglanir. Yine istinaf yargilamasinda, kanunda 6ngoriilen
hallerde, yeni vakia ve deliller ileri siiriilebilir ve istinaf mahkemesi durusma yaparak, taraflari ve
taniklar1 dinleyebilir. Istinaf mahkemesi gerek ilk derece asamasinda gerekse de istinaf asamasinda
taraflarca getirilen dava malzemesini (vakialar1 ve delilleri) inceleyerek bizzat vakia tespiti yapabilir
ve hukuki uyusmazligin esas1 hakkinda karar verebilir.

Istinaf mahkemesi kararlarina kars: gidilen temyiz kanun yolunda da, istinaf mahkemesince yapilan
yargilamanin ve verilen kararin (ilk derece mahkemesince gergeklestirilen yargilama ve verilen karar
da goz 6niinde bulundurularak) dogru olup olmadig denetlenir. Istinaf mahkemesince eksik veya
hatal1 yargilama yapilmasi yahut hukuka aykir1 karar verilmesi durumunda, temyiz mahkemesince,
ya bozma karari ile dosya alt derece mahkemesine gonderilmek suretiyle ya da yeniden yargilama
yapilmasina ihtiya¢ duyulmadig: takdirde diizelterek onamak suretiyle, somut olayda dogru bir karar
verilmesi saglanir. Temyiz yargilamasinda, yeni vakia ve delillerin ileri siirtilmesi ¢cok daha istisnaidir
ve temyiz mahkemesi temelde, alt derece mahkemelerince yapilan vakia tespitlerine baglh olarak
denetim gergeklestirir. Ancak temyiz mahkemesinin vakia tespitleri ile bagliligi, bu tespitlerin eksik
veya hatali olmamasi halinde s6z konusudur. Diger bir ifadeyle, temyiz mahkemesinin alt derece
mahkemelerince gerceklestirilen vakia tesitleri ile bagliligi tam ve mutlak degildir. Temyiz mahkemesi,
vakia tespitlerini her zaman alt derece mahkemeleriyle ayn1 agidan degerlendirmemektedir!?°. Sayet
alt derece mahkemelerince gerceklestirilen vakia tespitlerinde eksiklik veya hata (6zellikle de ispat

128 Istinaf mahkemelerinin kurulusuna iligkin 26.06.2004 tarih ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge
Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un Genel Gerekgesinde istinaf mahkemelerinin
kurulug nedenine iliskin olarak su agiklama yer almaktadir; “Yargilama siireci bir sistemdir. Bu sistem, uyusmazlik ve
¢ekisme hakkinda verilecek hitkiim kesinlesinceye kadar birden ¢ok evreleri kapsamaktadir. Yargilamanin bu 6zelligi,
temelde, gergege ulasarak adli hatalar1 6nlemek amacina dayanir. Evrelerden birisi, “kanun yolu” ad1 verilen “denetim
muhakemesi’dir. Esasta denetim muhakemesinin en 6nemli evresini olusturan temyiz yolunda, dogrudan 6grenme
yargilamasi yapilmaz. Temyiz tizerine verilecek hitkiim sadece hukuka aykiriligi denetler; bu nedenle maddi ve hukuki
gergeklere ulagmak ve adli hatalar1 gidermek bakimindan, uyusmazlik ve gekismenin maddi olay yani ispat yoniinden
ve hukuka aykirilik agisindan uygun bir sonuca baglanip baglanmadigini denetleyen ve temyiz yolundan dnce gelen ayr1
bir kanun yoluna gereksinim oldugu ger¢egi ortaya ¢tkmaktadir”.

129 Priitting (n 1) 92-93; Schlosser (n 77) 25.
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kurallarina aykirilik) s6z konusu ise, bu baglilik ortadan kalkar. Clinki, alt derece mahkemeleri bir
vakia iddiasinin gercek olup olmadigini, tamamen serbest bir sekilde degil, ilgili hukuk diizeninin
ongordigi ilke ve kurallar (ki bunlar vakialarin tam ve gercege uygun tespit edilmesi esasina
dayanir) gergevesinde tespit eder. Iste bu vakia tespiti sirasinda, ilgili hukuk kurallarinin ihlali de bir
hukuka aykirilik teskil eder ve temyiz denetimine tabidir. Bu baglamda, 6rnegin, bir vakia iddiasinin
gercek olup olmadigina yonelik yapilan delil ikamesinin ve/veya delil degerlendirilmesinin!3?
hukuka aykir1 olmasi durumunda, temyiz mahkemesi yapilan vakia tespiti ile bagl degildir. Bu
noktada temyiz mahkemesinin, istinaf mahkemesinden ayrilan yonii, temyiz mahkemesince bizzat

vakia tespiti yapilmasinin miimkiin olmamasidir. Zira temyiz mahkemesi, durugmalar yapan'®!

ve
bizzat delilleri degerlendirerek vakia tespitleri yapabilen bir derece mahkemesi degildir. Bu ihtimalde
(eksik veya hatali vakia tespitinde), istinaf mahkemesi kural olarak bizzat vakia tespiti yaparak,
temyiz mahkemesi ise dosyayi alt derece mahkemesine gondererek, bu eksiklik veya hatanin ortadan
kaldirilmasini saglamak suretiyle, somut olayda gercege uygun dogru karar bir verilmesini saglar.
Bagka bir deyisle, istinaf mahkemesi hem denetim hem de bizzat tespit yaparak, temyiz mahkemesi

ise denetleyerek, somut olayda gercege uygun dogru bir karar verilmesini temin eder.

Dolayisiyla da istinaf ve daha siki olarak temyiz kanun yolunda, yeni vakia ve delil ileri siiriilmesinin
sinirli olmasi ve temyiz mahkemesinin alt derece mahkemelerince gerceklestirilen vakia tespitleri ile
baglilig1, mutlak degildir ve gercegin tespit edilerek somut olayda dogru karar verilmesi yontindeki

130 Kanun yolu ile delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesi de gelismez, aksine her iki kurum da gergegi bulmak y6niindeki
ortak amaca ulagmanin farkli yonlerini ifade eder. Kanun koyucu bir yandan vakia hakimine bir degerlendirme serbestisi
birakarak, diger yandan, hata olasilig1 higbir zaman goz ard1 edilemeyecegi i¢in, gergegin bu tespitini kontrol etmek igin
bir denetleme otoritesi olugturarak, gercegin tespit edilmesini garanti eder. Bu husus temelde hem istinaf hem de temyiz
kanun yolu i¢in gegerlidir (Gerhard Walter, Freie Beweiswiirdigung, Eine Untersuchung zu Bedeutung, Bedingungen und
Grenzen der freien richterlichen Uberzeugung (Mohr 1979) 320-321). Tiirk hukukunda, Mehaz ve Mukayeseli hukuktan
Degerlendirilmesi (n 15) 209-212; M. Kamil Yildirim, ‘Senetle Ispat Kuralinin Tiirk Medeni Yargilama Hukukundaki
Onem{’ flkeler Isig1 Altinda Medeni Yargilama Hukuku (der. Kamil Yildirim) (6. Bast, Beta 2011) 107, 113 vd.; M. Kamil
Yildirim, ‘Quo Vadis Senetle Ispat Zorunlulugu ?’ Prof. Dr. Necmettin M. Berkine Armagan (Filiz 2021) 1487, 1511-1512
Pnar Ciftci, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Stirlamalar: (Adalet 2018) 462 vd.; Varol Karaaslan, ‘Senetle
Ispat Mecburiyeti Gergekten Bir Mecburiyet mi?’ (2019) 15 (44) Medeni Ustil ve Icra - iflds Hukuku Dergisi 813, 832 vd.;
Ozan Tok, Medeni Usul Hukukunda Delil Baslangici (Segkin 2016) 26-27.

131 Bu noktada, 6gretide, temyiz durusmasina taraflarin gelmemesi halinde yokluklarinda durugmaya devam edilecegi
(HMK m. 369/5) ve bu durumun temyiz kanun yolunda taraf menfaatlerinin 6n planda tutulmadigin1 gosterdigi, zira
sayet temyiz incelemesinde taraf menfaatleri 6n planda tutulsaydi, taraflarin durusmaya gelmemesi halinde temyiz
incelemesine son verilmesi gerekecegi seklindeki yaklagim (Akkaya Istinaf (n 16) 72, dp. 74) kanaatimizce isabetli degildir.
Ciinkii 6ncelikle temyiz kanun yolunda durusma yapilmas ilk derece ve istinaf agamasindan farkli olarak kural degil,
istisnadur. Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilir (HMK m. 369/2). Ikinci olarak, temyiz mahkemesinde
yapilan durusma ile ilk derece ve istinaf mahkemelerinde yapilan durugmalarin niteligi birbirinden farklidir. Zira temyiz
mahkemesi bir vakia derecesi mahkemesi olmadigindan, ilk derece ve istinaftan farkli olarak, temyiz durugmasinda
deliller degerlendirilerek vakia tespiti yapilamaz. Temyiz durugmalarinin amaci esasen, temyiz dairelerinin dosya
tizerinden yaptiklar1 incelemenin heyetge degil, cogunlukla raportorlerin araciligiyla gergeklestirilmesi ve bu yiizden
bazi inceliklerin gozden kagmasi ihtimaline binaen taraflara, bu incelikleri sifahen istedikleri gibi heyete arz etmelerine
ve dosyadaki iddia ve savunmalarina belirginlestirmelerine ve agikliga kavusturmalarina imkan saglamaktir (Samim
Bilgen, “Temyiz Mahkemesindeki Durugmalardan Neler Bekleyebiliriz?” (1954) 5 Ankara Barosu Dergisi 424, 427;
Giirdogan, Temyiz (n 119) 273). Ilaveten istinaf durusmasina da taraflarin gelememesi halinde tahkikat yokluklarinda
yapilarak karar verilir (HMK m. 358/1, 3). Bu husus istinaf mahkemesinde de taraf menfaatinin 6n planda tutulmadigini
gostermez.

892



( M. Kamil Yildirim + Recep Asit )

temel amactan sapildig anlamina gelmez. Bu siirlamalar, modern usul kanunlarinda yargilamanin
agirlikli merkezinin ilk derece yargilamasi tizerine kurulmasinin ve yargilamanin hizlandirilmasi
ilkesinin bir sonucudur. Ilaveten unutulmamalidir ki, istinaf yargilamasindan &nce ilk derece
mahkemesince, temyiz yargilamasindan once ise hem ilk derece hem de istinaf mahkemesince
gergeklestirilen bir ispat faaliyeti (vakia tespiti/denetimi) ve yargilama mevcuttur. Bu nedenle,
alt dereceden iist mahkemelere dogru gidildik¢e yapilan yargilamanin ve denetimin daha sinirli
olmasi son derece dogaldir. Bu husus, bir hukuki ilke olan etkinligin (Effizienz) ve bireysel etkin
hukuki koruma saglamanin da bir geregidir'3?/!3%. Bununla birlikte, yargilamanin hizlandirilmast
ilkesi ile kanun yolu mahkemeleri i¢in ongoriilen sinirlamalar, kanun yolunun temel amact ile
birlikte degerlendirilmelidir. Bu nedenle de, yargilamanin makul bir siirede sonuglandirilmast i¢in
ongoriilen hitkiimler ile gercege ulasma ve somut olayda dogru karar verme amacini bagdastirilan
bir dengeleyici sistem daha da 6nem kazanir.

Kanun yolunun diger amaci olarak hukuk uygulamasinda ve i¢tihatlarda yeknesakligin saglanmasi da
kuskusuz son derece 6nemlidir. Zira bireylerin hukuka uygun davranabilmeleri i¢in, davraniglarini
nasil diizenlemeleri gerektigini bilmesi gerekir. Ancak bu bilgi, baz1 yazili hukuk normlarindan ya hig
ya da belirli ve kesin olarak elde edilmemektedir. Normun anlami genellikle ya igtihatlarca verilmekte
veya aydinlatilmaktadir. Bu nedenle hukukun kesinliginin ve bilinebilirliginin saglanabilmesi i¢in
igtihatlarda birligin olmasi zorunludur!'®. laveten, iilke igerisindeki mahkemelerin ayni/benzer
konular hakkinda farkli kararlar vermeleri, hem kanun éniinde esitlik ilkesini zedeleyerek!*> halkin
yargiya olan giivenini azaltir hem de hukuki belirliligi, ongoriilebilirligi ve glivenligi ortadan kaldirir.
Bu nedenle de kanun oniinde esitlik ilkesinin uygulanmasi, hukuki belirlilik, 6ngérilebilirlik
ve giivenligin saglanmasi ve halkin yargiya olan giiveninin azalmamasi/ortadan kalkmamasi i¢in

ictihatlarda birligin olmasi gerekir!36.

132 Etkinlik, ara¢ ve amag iliskisi hakkinda deger hitkmii sonucudur. Genel olarak sistemin agir1 yitk altinda oldugu
durumlarda, bireyin etkin hukuki korunmas1 amacina ulagilamaz (Peter Gottwald, ‘Empfehlen sich im Interesse eines
effektiven Rechtsschutzes Mafinahmen zur Vereinfachung, Vereinheitlichung und Beschrinkung der Rechtsmittel und
Rechtsbehelfe des Zivilverfahrensrechts?” in Gutachten A fiir den 61. Deutschen Juristentag (Beck 1996) A7, A8). Bu
baglamda etkinligin saglanmasi, gérevini layikiyla gergeklestirebilmesi igin organlarin islevlerine uygun bir sekilde
yapilandirilmasi ve olusturulmasidir (Vofkuhle (n 93) 47). Bu nedenle, ilk derece mahkemesi kararina kars: gidilen
istinaf, hem kontrol/denetim hem de bizzat vakia tespiti yapan bir vakia derecesi mahkemesi olarak, istinaf mahkemesi
kararina kars1 bagvurulan temyiz ise kural olarak sadece kontrol/denetim mahkemesi olarak yapilandirilmistir. Bu
sayede, yargilamanin agir1 derecede uzamasinin 6niine gegilir ve 6zellikle de her iilkede temyiz incelemesini yapan tek
mahkemenin agir1 yiik altinda kalmas: engellenerek bireysel etkin hukuki koruma saglanmaya caligilir.

133 Ote yandan mukayeseli hukukta degere bagli temyiz sisteminden ilkesel temyiz (Grundsatzrevision) sistemine gegisin
temelinde yatan diisiince temyiz kanun yolunun amact degil, temyiz mahkemesinin artan is yiikiiniin azaltilmas,
yargilamanin hizlandirilmasi (Fischer, Zur Entwicklung (n 76) 3-6; Wieczorek/Schiitze/ Priitting (n 76) § 542, Kn. 20-22)
ve temyize bagvuru sartlarinin daha adil kilinmak istenmesidir (Wenzel (n 106) 3353).

134 Schwinge (n 49) 48.

135 Oztek, Temyiz (n 66) 67; Oztek, Istinaf (n 49) 177.

136 Mahkeme karalar1 arasinda farklilik bulunmasi yahut ayni hususta daha 6nce gikan kararlardan farkli bir hiikiim
kurulmas: halinde bu farklilagmaya iliskin olarak mahkemeler tarafindan makul bir agiklama da getirilmemesi ve
igtihatlardaki farklilig: giderici mekanizmanin bulunmamasi veya igletiimemesi hallerinde, hukuk giivenligi ve hukuki
belirlilik ilkeleri ihlal edilir, yarg: sistemine olan kamusal giiven zedelenir ve AY m. 36 ve [HAS m. 6da diizenlenen
adil yargilama hakki ihlal edilmis olur (Anayasa Mahkemesi, Asir Tung, B. No: 2015/17453, 22.1.2019). Hukukumuzda
hem ilk derece ve istinaf mahkemeleri hem de temyiz mahkemesi olan Yargitay’in kendi dairelerince verilen farkli ve
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Uzerinde durulmast gereken son husus, temyizin, somut olay adaletinin (somut olayda dogru karar
verilmesinin) saglanmasi yontinde taraf menfaatine, hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi ve
hukukun gelistirilmesi yoniinde kamu menfaatine hizmet etmek amaglarinin, birbirinden ayrilmaz
veya birbiriyle ¢atismaz iki amag olup olmadigidir. Bu noktada yapilan tartigmalar ve savunulan
goriisler hakli olarak her iki amacin mutlak olarak birbiriyle ¢atisan amaglar olmadigini ortaya
koydugu gibi, bu iki amacin her zaman birbiriyle értiisen nitelikte amaglar olmadigini da ortaya
koymaktadir. Zira hukuk birliginin saglamasi, somut olayda verilen kararin dogrulugundan ziyade
hukuk uygulamasinda birligin giivence altina alinmasina, mahkemelerce uygulanan hukukun
ayniligina ve dogruluguna yoneliktir'3”. Hukuk birligini saglayan karar, her zaman somut olay
bakimindan dogru (adil) bir karar teskil etmeyebilir. Hukukun gelistirilmesi ise, kanun yolu
mahkemelerince yapilan denetim ve verilen kararlar ile hukuk kurallarmin anlaminm acikliga
kavusturulmasina, hukuki diizenlemelerdeki eksiklik ve/veya bosluklarin tamamlanmasina ve ileride
yapilacak diizenlemelerde hukuk kurallarinin yapilandirilmasina iliskindir!38.

Genel olarak temyizin amacinin yani sira temyiz mahkemesince gerceklestirilecek inceleme
sirasinda da taraf menfaati ile kamu menfaati her zaman el ele yiirtiyemeyebilir ve bu menfaatler
arasinda catigma gerceklesebilir. Zira hukuk uygulamasinda birligin saglanmasi amaci, yeknesaklig
tehlikeye diigiirecek hukuki uyusmazliklar hakkinda karar verilmesini gerektirir. Ancak taraflar
sahip olduklar tasarruf yetkisi ile temyiz kanun yoluna bagvurup bagvurmamakta tamamen 6zgir
olduklar: gibi, temyiz incelemesi sirasinda temyizden feragat ederek temyiz incelemesini istedikleri
gibi sonlandirabilirler. Bu durumda, feragat ile uyusmazlik sona erdigi i¢in kamu yararinin
saglanmasindan!3® ziyade, esasen kamu yarar1 bakimindan hukuk uygulamasinda birligi tehlikeye

geliskili kararlar ciddi bir sorundur. Bu konuda her ne kadar mukayeseli hukukta mevcut olmayan bir kurum olarak
igtihadr birlestirme kurumu ile bu sakincalar giderilmek istense de Yargitay, i¢tihadi birlestirme karari vermek
konusunda ¢ok da istekli davranmamaktadir (Baki Kuru, I¢tihatlarin Birlestirilmesi Yolu ile Ilgili Bazi Sorunlar (Ankara
Universitesi 1977) 12 vd.; Ejder Yilmaz, “Igtihad: Birlestirme” veya “Adaletteki Celiskiye Son Verme” Thtiyacr’ i¢ Ejder
Yilmaz Makaleler C. 2 (Yetkin 2014) 1159, 1165; Ejder Yilmaz, ‘Celiskili Mahkeme Kararlar1 ve Adil Yargilanma Hakki,
Anayasa Mahkemesinin Bireysel Bagvuru Hakkindaki Uygulamalarr’ Prof. Dr. Necmettin M. Berkine Armagan (Filiz
2021) 1517, 1517 vd.; Hakan Pekcanitez, ‘Yargitay Yontiinden Hukuk Muhakemeleri Kanununun Degerlendirilmesi’
(2019) 144 Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi 383, 388-389). Kanaatimizce istinaf ve temyiz kanun yoluna bagvuruda kural
olarak sadece degere bagli istinaf ve temyiz sisteminin bulunmas: da bu sorunun meydana gelmesine onemli 6lgiide
sebebiyet vermektedir. Mukayeseli hukukta salt degere bagli kanun yolu sitemi artik terk edilmistir (Degere bagh temyiz
Hitkmii ile Kanun Yolu Kapatilmis Olan Kararlara Karst Kanun Yoluna Miiracaat imkant’ Prof. Dr. Baki Kuru Armagant
(Turkiye Barolar Birligi 2004) 17, 17 vd.; Alangoya, Yildirim ve Deren-Yildirim (n 17) 517-518). Zira bu sistemin en
bityiik dezavantaji, birgok mahkeme kararinin denetim disinda kalmasina ve uygulamada ¢ok sayida farkl ve geligkili
kararlar olmasina sebebiyet vermesidir. Degere baglh kanun yolunun karsisinda yer alan ilkesel kanun yolu sistemi ile
hem temyiz mahkemesinin siirekli ayni/benzer olaylarla ilgilenmesi ortadan kalkacagindan temyiz yargilamas: hizlanir
hem de belli degerin altinda olan davalar bakimindan da temyiz denetimi yapilmak suretiyle hukuk uygulamasinda
birligin saglanmas: daha iyi oranda gergeklestir. Ancak ilkesel nitelikte temyizde, temyiz denetimine izin/kabul karar1
verilmesinde siibjektif degerlendirmenin s6z konusu olabilmesi onun énemli bir dezavantajidir (Dubs (n 85) 685-688).
Bu nedenle kanaatimizce hukukumuzda da, mevcut degere bagl istinaf ve temyizin yaninda ilkesel nitelikte istinaf ve
temyizin de mevcut oldugu karma kanun yolu sistemine gegilmesi daha yerinde bir yaklagim olur (Kars. Akkaya, Temyiz
(n 118) 98; Tagpinar-Ayvaz (n 120) 163-164; Oztek, Temyiz (n 66) 66-67).

137 Traut (n 66) 54.

138 Lames (n 3) 3-5.

139 Oztek, Istinaf (n 49) 177, dp. 16.
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sokan ve/veya hukukun gelisimi bakimindan hakkinda karar verilmesi gereken ilkesel bir hukuki
meselenin taraflarin tasarruflar1 ve menfaatleri dogrultusunda temyiz incelemesine kapatilmasi s6z
konusu olabilir. {laveten taraflar menfaatleri dogrultusunda, temyiz taleplerini sinirlandirarak kamu
yarar1 bakimmdan hakkinda karar verilmesi 6nem arz eden uyusmazligin bir bolimiini temyiz
incelemesinin kapsami disinda birakabilir!4?. Ayrica, temyiz incelemesinin gergeklestirilebilmesi
i¢in bagvuran tarafin sahsi nitelikteki hukuki yararmnin bulunmasi gerekir. Yine temyiz mahkemesi
soyut hukuki konular hakkinda degil, somut olayla ilgili olarak hem bozucu hem de diizeltici nitelikte

karar vermektedir!4!.

Biitiin bu hususlar ayn1 zamanda, temyiz kanun yolunun kanun koyucu tarafindan bir taraf kanun
yolu olarak yapilandirildigini, temyiz kanun yolunda taraflarin belirleyici oldugunu, temyizin taraf
menfaatine hizmet etme amacinin, kamu menfaatine hizmet etmenin bir sonucu, yansimasi veya
yan Uriini olmadigini, aksine gerek ilkesel gerekse de degere bagl temyizde somut olayda dogru
karar verilmesi yoniinde taraf menfaatlerine hizmet etmenin temyizin 6ncelikli ve dizayn edici amaci
oldugunu agikea ortaya koymaktadir. Gergek anlamda igtihat birligi ve hukukun gelistirilmesi ancak
somut olay bakimindan verilen dogru karar ile saglanabilir ve ancak boyle bir uygulama ile yargiya

duyulan giiven artirilabilir.
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