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Non-Refoulement ilkesinin Avrupa insan Haklar Sozlesmesi
Cercevesinde Uygulanmasi*

Application of the Principle of Non-Refoulement Within the Context of the European
Convention on Human Rights

Ceren Karagozoglu™

Oz

Miilteci hukuku ile saglanan korumanin temelini olusturan non-refoulement ilkesi, insan haklari s6zlesmeleri cergevesinde
dnemli bir uygulama alanina sahiptir. insan haklari sézlesmelerinin bir kisminda non-refoulement ilkesine agik bir bicimde
yer verilirken 6nemli bir kisminda ilke, sézlesmelerin diger hiikiimleri ile iliskilendirilerek degerlendiriimektedir. ilkenin
sozlesmeler kapsaminda ortaya ¢ikan uygulamasi ise 6gretide agirlikh olarak kisinin génderildigi Glkede maruz kalacagi
muamele ile gergevesinde yasam hakki, iskence yasagi ve sinirli da olsa kisi 6zglrlugi ve glvenligi hakki, adil yargilanma
hakki, 6zel yagama ve aile yasamina saygi hakki ve disilince, vicdan, din 6zgurlGgi ve sinir disi etme islemi ile baglantih
olarak etkili basvuru hakki ve uygulanan idari gozetim tedbirine bagli olarak kisi 6zgurligu ve glivenligi hakki ile birlikte ele
alinmaktadir. Ancak ilkenin sézlesmeler gergevesindeki goriinimi, sinir digi etme islemi ile baglantili olarak ortaya gikan
uygulamalardan, tedbirlerden ya da hukuki basvuru yollarindan bagimsiz, kisinin gonderilecegi devlet llkesinde maruz
kalacagi muamele sebebiyle muhatap kaldigi duruma iliskindir. Sinir digi etme veya geri gonderme sonucunu doguran eylem
veya isleme muhatap kisinin tabi tutuldugu idari gézetim kosullari veya s6z konusu eylem ve isleme karsi sahip oldugu adli
ve idari basvuru hakki gercevesinde degerlendirilen hak ve 6zgirlikler ise temel olarak devletin ulusal hukuk diizeninde var
olan eksiklikleri veya hukuka aykiriliklari konu almaktadir. Bu sebeple ilkenin Avrupa insan Haklari Sézlesmesi baglaminda
uygulanmasi galismada, kisinin gonderildigi devlet tilkesinde maruz kalacagi muamelenin Sézlesme ile koruma altina alinan
hak ve 6zgurlukler bakimindan degerlendirilmesi cergevesinde incelenecektir.
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Abstract

The principle of non-refoulement constitutes the foundation of the protection provided by refugee law and has an
important scope of application within the framework of human rights treaties. While some human rights treaties clearly
include provisions on the principle of non-refoulement, most treaties handle the principle in relation to other provisions.
Application of the principle of non-refoulement is mainly handle alongside the right to administrative detention or the
right to an effective remedy in connection with the deportation process in doctrine. However, the rights and freedoms
evaluated within the scope of this principle are related to deficiencies or illegalities in the national legal order of the state
in connection with a deportation, extradition, or refoulement decision. Application the principle of non-refoulement
within the scope treaties is independent of these elements. It instead concerns the treatment to which the person being
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addressed will be subjected to in the territory of the state to which that person will be deported, extradited
or refouled. Within the framework of this limitation, this study will examine the application of the principle of
non-refoulement in the context of the European Convention on Human Rights.

Keywords
Non-Refoulement, Refugee Law, Human Rights Law, European Convention On Human Rights, Extraterritorial
Application

Extended Summa
The non-refoulement principle is a concept that prohibits States from returning a

refugee or asylum seeker to territories where their life or freedom would be at risk of
being threatened on account of race, religion, nationality, membership in a particular
social group, or political opinion.

Article 33 of the 1951 Refugee Convention includes the most comprehensive
regulation on the principle of non-refoulement, according to which:

1. No Contracting State shall expel or return (“refouler”) a refugee in any
manner whatsoever to the frontiers of territories where their life or freedom
would be threatened on account of their race, religion, nationality, membership
in a particular social group, or political opinion.

2. The benefit of the present provision may not, however, be claimed by a refugee
against whom reasonable grounds exist for regarding them as a danger to the
security of the country in which they are, or who, having been convicted by a final
Judgment of a particularly serious crime, constitutes a danger to the community
of that country.

Although the principle is basically associated with refugee law, the concept is not
restricted to refugee law, as it also has an important application area within the framework
of human rights treaties. This principle is supported by human rights treaties that preclude
refoulement that would expose the concerned individual to the danger of torture or cruel,
inhuman, or degrading treatment or punishment. While the principle of non-refoulement
is clearly included in some human rights treaties such as the American Convention on
Human Rights (1969) and the Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman, or
Degrading Treatment or Punishment (1984), the principle is handled in relation to other
provisions of some human rights treaties, such as the European Convention on Human
Rights (1953) and the International Covenant on Civil and Political Rights (signed 1966,
enacted 1974). This principle is especially associated with prohibiting ill treatment, which
is a non-derogable right in these human rights treaties, notwithstanding circumstances of
public emergency. In other words, no exceptional situation is stipulated when applying
the principle of non-refoulement within the context of human rights treaties that are
contrary to the 1951 Refugee Convention.
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This research aims to analyze this principle as evaluated within certain articles of the
European Convention on Human Rights. The first section of this paper will present the
principle of non-refoulement in international law, particularly within the framework of
the 1951 Refugee Convention. The study will then discuss the relationship between the
principle and human rights law.

The second section of this paper looks at the extraterritorial application of the 1951
Refugee Convention and the European Convention on Human Rights. The protection
stipulated by the application of non-refoulement principle is not restricted by high
contracting party territory and is accepted as falling under the jurisdiction of a State in
circumstances where a person can be said to be under the authority and control of that
State within the scope of the ECHR. Therefore, a person can be considered to be within a
State’s jurisdiction based on the circumstances, after which the state is bound to comply
with this protective duty. In this context, where the threat of ill-treatment stems from is
unimportant, whether the person is within the territory of that State, in their country of
origin, or in a third State. Moreover, the application of the principle within the framework
of the European Convention on Human Rights does not require a person to have refugee
status. The principle is applied to deportation, extradition, expulsion, and refoulement
cases regardless of whether the person has refugee status or not.

The third section this paper will analyze the case law under the European Convention
on Human Rights within the scope of how the principle is applied. The European Court
of Human Rights accepts that refoulement would be a violation of Article 3 (prohibition
of torture) of the Convention if substantial grounds exists for accepting that the applicant
risks a violation of their rights under Article 2 (right to life) and Article 3 should they
be returned to the other state. Article 3 of the European Convention on Human Rights
envisages applying non-refoulement to such situations, notwithstanding acts that have
taken place outside a country’s territory, acts committed by or under the responsibility
of another state, or conduct that has yet to occur. When applying the principle, however,
the European Court of Human Rights make a distinction with regard to the relevance
of the rights protected by Articles 2 and 3 and other rights laid down in the European
Convention on Human Rights. The Court has determined a higher threshold of a flagrant
breach for Article 5 (right to liberty and security), Article 6 (right to a fair and public
hearing), Article 8 (protection of family and private life), and Article 9 (freedom of
thought, conscience, and religion) of the European Convention on Human Rights.
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Giris
Non-refoulement ilkesi (geri gonderme yasagi), gonderilecegi iilkede iskence,
insanlik dis1 veya haysiyet ve onur kirict muameleye maruz kalma riski olan
yabancilarin iilkeden gonderilmesi yasagii ifade etmektedir'. Ilke, temel olarak
suclularin iadesi ve miilteci hukuku ile iligkilendirilse de insan haklar1 sdzlesmeleri
cergevesinde de onemli bir uygulama alanina sahiptir.

[lkenin insan haklar1 sézlesmeleri kapsaminda uygulanmasi, bireyin herhangi
bir sekilde zulme ugrayacag iilkelere geri gonderilmesinin yasaklanmasi temel
amaci ¢ercevesinde belirlenmektedir. Bu amag ¢ercevesinde ilke ile dngoriilen
koruma, miilteci statiisii elde edilmesi aranmayarak ‘kisi’ veya lilkesel bir kisitlama
ongériilmeyerek ‘yer’ bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. insan haklari
sozlesmeleriyle kurulan denetim mekanizmalarinin bu sekilde ilkeyi gerek benimseyen
gerekse genisleten uygulamasi hem ilke ile saglanan korumay1 pekistirmekte hem de
bireyin korunmasi baglaminda geri génderme, iade veya sinir disi islemleri bakimindan
sozlesmelerle kurulan sistemi giiclendirmektedir.

IlIkenin insan haklar1 s6zlesmeleri baglaminda ortaya ¢ikan uygulamasi, 6gretide
agirlikli olarak sinir dis1 etme islemi ile baglantili olarak degerlendirildigi i¢in
idari gézetim veya etkili bagvuru hakki ile birlikte ele alinmaktadir’>. Ancak ilkenin
uygulanmasi bu unsurlardan bagimsiz, kisinin gonderilecegi devlet iilkesinde
maruz birakilacagi muamele sebebiyle muhatap kaldig1 duruma iligkindir. Diger
bir deyisle ilkenin sozlesmelerle iligkisi, sozlesme hiikiimlerine aykirilik tasiyan
muamele sebebiyle kisinin gonderildigi devlet {ilkesinde maruz kalacagi muamelenin
sdzlesmelerle korunan haklar baglaminda ortaya ¢ikan goriiniimiidiir. ilke kapsaminda
degerlendirilen diger hak ve dzgiirliikler ise sinir dis1 etme karar1 ile baglantili olarak
devletin ulusal hukuk diizeninde ortaya ¢ikan eksikliklere veya hukuka aykiriliklara
iliskindir. Dolayisiyla sinir dis1 ya da iade islemi sonucu ortaya ¢ikan her ihlal non-
refoulement ilkesi kapsaminda degerlendirilmeye uygun degildir’. Bu sebeple s6z
konusu hak ihlalleri ile non-refoulement ilkesi uygulamasini ayirt etmek gerekmektedir.

1 Nuray Eksi, Mahkeme Kararlart Isiginda Suglularin litica Sistemi Disinda Birakilmasi (Beta 2017) 2.

2 Swmur dis1 etme islemi ile baglantili olarak degerlendirilen etkili bagvuru hakki, non-refoulement ilkesi ile 6ngériilen koruma
bakimindan usuli bir giivence olusturmasi sebebiyle Sozlesme ¢ercevesinde saglanan koruma bakimindan pekistirici bir
isleve sahiptir. insan haklari sozlesmeleri gercevesinde ilke ile saglanan korumanin sinir dist islemleri ile baglantili olarak
etkili bagvuru hakkiyla birlikte ele alindigi ¢alismalar i¢in bkz. Biilent Cigekli, Yabancilar ve Miilteci Hukuku (6th edn,
Seckin 2016) 294-9; Nuray Eksi, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Abdolkhani ve Karimnia-Tiirkive Davas: Miilteci ve
Siginmact Hukuku A¢isindan Degerlendirme (Beta 2010) 28.

3 insan Haklari Komitesi’nin Kindler/Kanada kararinda yer verdigi, kisinin gonderildigi iilkede kagimilmaz ve 6ngoriilebilir
sekilde Sozlesme’nin ihlalini teskil edecek isleme maruz kalacagimin tespit edilmesi halinde taraf devletin sorumlu olacagina
iliskin ifadesi, bu hususun teyidi olarak yorumlanabilir. Karar i¢in bkz. HRC, Communication No. 470/1991, 30.07.1993,
Kindler v Canada, para 13.1 <https://www.refworld.org/cases,UNCHR,51b6e4fc4.html> 11 Subat 2021.
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Calismada bu dogrultuda Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi* ile koruma altina
alinan hangi haklarin, hangi dl¢iitler ¢cercevesinde -ilke uygulamasi- kapsaminda
degerlendirildiginin tespiti amag¢lanmaktadir. Bu ¢ercevede dncelikle uluslararasi
hukukta non-refoulement ilkesine deginilecek ve ilkenin Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi cergevesinde uygulanmasi, kisi ve yer bakimindan ve maddi hiikiimler
acisindan olmak iizere iki ayr1 baslik altinda incelenecektir.

I. Non-Refoulement flkesinin insan Haklar1 Hukuku ile iliskisi

Miilteci hukuku, bireyin uluslararasi hukukta korunmasini temel aldigindan insan
haklar1 ile dogal bir tamamlayicilik iligkisi i¢erisindedir®. 1951 tarihli Miiltecilerin
Hukuki Statiisiine Dair Sézlesme’nin® Giris Boliimii’nde Evrensel Insan Haklar:
Bildirisi’ne” yapilan atif ve Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nun ve Birlesmis Milletler
Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin insan haklart hukukunu, miiltecilerin korunmasi
bakimindan 6ngoriilen kural ve ilkelerin temel kaynagi kabul eden kararlar1 da bunun
teyidi niteligindedir. Uygulamada da miilteci hukukuna iligkin kavram ve kurallar
yorumlanirken siklikla insan haklar1 hukuku ile 6ngdriilen Slgiitlere bagvuruldugu
goriilmektedir®. Ozellikle miilteci hukuku ile saglanan korumanin temelini olusturan
non-refoulement ilkesi, insan haklari sézlesmeleri ¢ercevesinde 6nemli bir uygulama
alanina sahiptir.

A. Uluslararasi Hukukta Non-Refoulement ilkesi

Devlet, taraf oldugu sozlesmelerden dogan yiikiimliiliikleri sakli kalmak kaydiyla
yabancilarin iilkesine girmesi ve lilkesinde kalmasi veya yabancilara iilkesinde siginma

4 Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms as amended by Protocols No. 11 and No. 14,
European Treaty Series - No. 5. Tirkiye, Sozlesme’yi 04.11.1950 tarihinde imzalamistir. 10.03.1954 tarih ve 6366 say1l
Onay Kanunu, 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Onay belgesi, 18 Mayis 1954 tarihinde
Avrupa Konseyi Genel Sekreterligine tevdi edilmis ve Sozlesme, Tiirkiye bakimindan bu tarihte yiiriirliige girmistir. Caliyma
kapsaminda S6zlesme metninden yararlanirken “Mehmet Semih Gemalmaz, Ulusaliistii Insan Haklar Hukuku Belgeleri I.
Cilt- Bolgesel Sistemler (Legal Kitabevi 2011)” isimli eser kullanilmigtir.

5  UNHRC, (A/AC.96/898) Note on International Protection, 3 July 1998, para 1 <https://documents-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/G98/016/39/img/G9801639.pdf?OpenElement> 12 May1s 2022.

6  Convention Relating to the Status of Refugees, United Nations, Treaty Series, vol. 189, p 137. Tirkiye
Sozlesme’yi, 24 Agustos 1951 tarihinde imzalamistir. 9 Agustos 1961 tarih ve 359 sayili Miiltecilerin Hukuki
Durumuna Dair S6zlesme’nin Onaylanmasi Hakkinda Kanun ile onaylanmas1 uygun bulunan S6zlesme, Kanun
ekinde 5 Eyliil 1961 tarih, 10898 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmistir. S6zlesme 30 Mart 1962 tarihinde
Tirkiye bakimindan uluslararasi alanda yduriirliige girmistir. Tirkiye, Sozlesme’nin “miilteci” taniminin
yapildig: ilk maddesini “/ Ocak 1951 °den evvel Avrupa’da cereyan eden hadiseler” seklinde anlamakta
oldugunu belirten beyanla taraf olmustur. Beyaninda miilteci statiisiinii sadece Avrupa’da meydana gelen olaylar
sonucunda siginma talep eden kisilere taniyacagini bildirmistir. 1967 tarihli Miiltecilerin Hukuki Statiisline
iliskin Protokol ile ise S6zlesme’de yer alan zamansal sinirlamalar kaldirilmis; ancak cografi sinirlama ile
kabul eden devletlere bunu devam ettirebilme imkan1 taninmistir (Protocol relating to the Status of Refugees,
United Nations, Treaty Series, vol. 606, p 267). Sozlesme ¢alismada “1951 Cenevre Sozlesmesi” olarak kisaltilacaktir.

7 Universal Declaration of Human Rights (UDHR), UNGA Res 217A(III), Evrensel insan Haklar1 Bildirisi 10 Aralik 1948
tarihinde 217 sayili Birlesmis Milletler Genel Kurulu karari ile kabul edilmistir. Bildiri i¢in bkz. <https://www.un.org/en/
universal-declaration-human-rights/> 12 Ekim 2022.

8  Ahmet Hamdi Topal, Miilteci Hukuku ve Silahli Catisma Kaynakli Sigimmmacilar (On iki Levha 2019) 168.
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hakki taniy1p taninmamasi hususunda miinhasiran yetkilidir®. Non-refoulement ilkesi
ise devlete taninan bu miinhasir yetkiyi sinirlandiran bir uluslararasi hukuk ilkesi
olarak kabul gormektedir!®. Uluslararasi teamiil kuralina dontistiigii kabul edilen'
ilkeye, uluslararasi belgelerde!? ve insan haklari so6zlesmeleri ile kurulan denetim
mekanizmalarinca jus cogens nitelik atfedildigi de goriilmektedir'.

Non-refoulement ilkesi, kendi tilkelerindeki zuliim ve hayati tehlike tehdidinden
kagarak giivenli bir lilkede yasamak isteyenler i¢in koruma saglamakta ve bu
baglamda devletlere bu kigileri sinir dig1 etmeme veya geri gondermeme yiikiimliiligii
yiiklemektedir'®.

Ilke, 6zellikle, bireye miilteci hukuku ile saglanan uluslararasi korumanim temelini
olusturmaktadir'®. Tlkeye, miilteci hukukuna iliskin en kapsamli diizenleme olarak
kabul edilen 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nde yer verilmistir. S6zlesme’ nin 33.
maddesinin ilk fikrasiyla, hi¢bir taraf devletin bir miilteciyi, 1rki, dini, tabiiyeti, belli
bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi diisiinceleri dolayistyla hayatinin veya
Ozgiirliigiiniin tehdit altinda olacagi'® {ilkenin sinirlarina her ne sekilde olursa olsun
smir dis1 edemeyecegi veya siirdan geri gonderemeyecegi ve/veya g¢eviremeyecegi

9 Sevin Toluner, Milletleraras: Hukuk Dersleri: Devletin Yetkisi (5th edn, Beta 1996) 356-7.
10 Topal (n 8) 133-4.

11 Guy S. Goodwin-Gill, ‘The Haitian Refoulement Case: A Comment’ (1994) 6(1) International Journal of Refugee Law 103,
105; Elif Uzun, ‘Geri Gondermeme Ilkesinin Uluslararast Hukuktaki Konumu Uzerine Bir Degerlendirme’ (2012) 8(30)
Uluslararas1 Hukuk ve Politika 25, 42-51.

12 1984 tarihli Cartegena Miilteciler Bildirisi’nin 3. Boliimii’nde ilkenin jus cogens niteligi haiz oldugu belirtilmistir. Cartagena
Declaration on Refugees, Colloquium on the International Protection of Refugees in Central America, Mexico and Panama
<https://www.oas.org/dil/1984 cartagena_declaration_on_refugees.pdf> 11 Ekim 2022.

13 Amerikalilararast Insan Haklart Komisyonu, 2012 tarihli Djamel Ameziane/Amerika Birlesik Devletleri kararinda non-
refoulement ilkesinin jus cogens bir norm olarak kabul gordiigiinii vurgulamustir. Inter-Am.C.H.R, 20.03.2012, Djamel
Ameziane v United States, Admissibility Report No. 17/12, para 256-8 <https://www.oas.org/en/iachr/decisions/
admissibilities.asp?Year=2012> 25 Ocak 2021. {lkenin jus cogens nitelik kazanip kazanmadigina iliskin ayrintili analiz
icin bkz. Gokge Konyali, Uluslararasi Hukukta Siginma Hakki (Seckin 2021) 68-72.

14 Uzun (n 11) 25.

15 M. Tevfik Odman, Tarihsel Gelisim Siirecinde Giincellestirilmis Miilteci Hukuku (Diinya da ve Tiirkiye de Ilticanin Gelisim
Siireci (Yetkin 2020) 85. Benzer yonde bkz. Konyali (n 13) 65-8.

16  Sozlesme’nin non-refoulement ilkesine iligkin 33. maddesinde yer alan “tehdir” kavraminin, “miilteci” taniminin yapildigi
ilk maddesinde yer alan “hakli zuliim korkusu” kavramini kapsayacak nitelikte yorumlanmasi gerektigi ongoriilmektedir.
Bu baglamda “hayatinin ve ozgiirliigiiniin tehdit altinda olmasi” ifadesinin, bir miilteci veya iltica talep eden kisinin hakl
zuliim korkusu altinda olmasi; iskence, zalimane, gayri insani veya asagilayici muamele ya da ceza gorme konusunda
gergek bir riske maruz birakilmasi; hayati, fiziksel biitiinligii veya 6zgiirliigiine yonelik diger tehditlerle kars karsiya
olmast hallerini kapsayacagi kabul gérmektedir. Bununla birlikte S6zlesme maddesinde agikga belirtilmemis olsa da kitlesel
siginma talepleri bakimindan da ilkenin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Konu hakkinda ayrintil bilgi i¢in bkz.
Elihu Lauterpacht, Daniel Bethlehem, ‘The scope and content of the principle of non-refoulement: Opinion’, Refugee
Protection in International Law- UNHCR s Global Consultations on International Protection, Erika Feller, Volker Tiirk,
Frances Nicholson (Eds.) (Cambridge University Press 2003), (sirastyla) 123-5, para 123-133; 119-121, para 103-111.
Non-refoulement ilkesinin kitlesel sigima olaylar1 bakimindan uygulanmasi gerektigi icra Komitesi kararlarinda da teyit
edilmektedir. General Conclusion on International Protection No. 74 (XLV) - 1994, Executive Committee 45th session,
Contained in United Nations General Assembly Document No. 12A (A/49/12/Add.1).
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(expel or return (‘refouler’))!” kabul edilmistir.

S6zlesme’nin 33. maddesinde ilke ile dngoriilen koruma, S6zlesme geregince
miilteci statiisiine sahip herkesi kapsadigi gibi miilteci statiisiine kabul i¢in aranan
kriterlere uygun olmakla birlikte miilteci statiisii resmen taninmamus kisileri de
kapsamaktadir'®. Ayrica bu korumadan yararlanilmasi i¢in iltica talep eden kisilerin
bulundugu iilkeye yasal yollardan girmis olmasi aranmamakta; geri gonderme
sonucunu doguran eylem veya islemlerin ise sinir digina ¢ikarma, smir dis1 etme
veya lilkeye girisin reddedilmesi vb. seklinde gergeklesebilecegi kabul edilmektedir'®.

Ancak 1951 Cenevre Sozlesmesi ile saglanan bu koruma mutlak nitelikte degildir.
S6zlesme’nin 33. maddesinin ikinci fikrasinda, {ilkenin giivenligi i¢in tehlikeli
sayilmasi1 yolunda ciddi sebepler bulunan veya 6zellikle ciddi bir adi sucgtan dolay1
kesinlesmis bir hitkiimle mahkum oldugu i¢in s6z konusu iilkenin halki agisindan
bir tehlike olusturmaya devam eden bir miiltecinin bu hiikiimden yararlanmay1
talep edemeyecegi diizenleme altinda alinmistir®. Maddede yer verilen “ulusal
glivenlik” ve “tehlike olusturma” ifadeleri belirsiz birakilmistir. Ancak kavramlarin,
S6zlesme nin bireyi koruma amaci baglaminda dar bir bigimde yorumlanmasi geregi

17 Sozlesme’nin Ingilizce metnindeki “expel or return (‘refouler’)” ifadesine, Sozlesme’nin resmi gevirisinin bulundugu 5
Eyliil 1961 tarih ve 10898 sayili Resmi Gazete’de “sunur disi ve iade etme” seklinde yer verilmistir. S6zlesme’nin hazirlik
calimalarinda Isvigre temsilcisi “expel” teriminin bir devlet iilkesine kabul edilmis olan miiltecileri kapsadigini; Fransizca
“refouler” teriminin ise Ingilizce “return” terimine gore belirsiz bir anlama sahip olmakla birlikte iilkeye girmis ancak
heniiz ikamet etmeyen miilteciler bakimindan bir uygulama dngordiigiinii, heniiz bir devlet iilkesine girmemis bir miilteciye
uygulanmast anlamina gelmedigini belirtmistir. Isvigre temsilcisinin s6z konusu terimlere iliskin bu yorumu hazirlik
¢aligmalarina katilan birgok devlet temsilcisi tarafindan desteklenmistir. Birlesik Krallik temsilcisi ise Stil Komitesi’nin
(The Style Committee) “refurn” teriminin Fransizca “refoulement” teriminin en yakin muadilini teskil ettigini belirttigini
dolayistyla Sézlesme’nin ingilizce metninin daha genis bir anlam ifade etmedigini vurgulamustir. Hazirlik alismalarimin
devaminda ise terimler tizerindeki goriismeler 6zellikle kitlesel gog tizerinden siirdiiriilmiis, devletin iltica talebini kabul etme
zorunlulugu bulunmadigindan hareket edilerek madde ile taraf devletlerin kitlesel go¢ii kabul yiikiimliiliigii tistlenmeyecegi
ifade edilmistir. Bu goriismeler sonucunda dnceki Sozlesmelerde izlenen uygulamaya uygun olarak Fransizca “refoulement”
(fiil olarak ‘refouler’) kelimesinin, Ingilizce “return” kelimesinden sonra parantez i¢inde yer almasi kabul edilmistir. icra
Komitesi ise 1978deki 28. Oturumunda, Geri Gondermeme ile ilgili 6 Numarali Karari’nda, zulme maruz kalabilecek kisiler
bakimindan -devletin hem siirinda hem iilkesinde- resmi olarak miilteci sifat1 taninmis olup olmadigina bakilmaksizin
geri gondermeme ilkesine riayet edilmesi geregini vurgulamistir. Maddenin yorumunda ise Fransiz ve Belgika hukuk
diizeninde “refoulement” teriminin smirda reddetme ve/veya geri ¢evirmeyi de kapsayacag ifade edilmistir. Miilteciyi
kabul eden devletin ona sigimnma hakki tanimakla yiikiimlii olmadigindan hareketle siginma hakkini tanimaya iliskin
sunulan argliimanin dogru olmadig1 belirtilmistir. Bununla birlikte madde metninde yer alan “herhangi bir sekilde” ifadesi
sebebiyle ilke ile 6ngoriilen korumanin “iade” islemi bakimindan da uygulanmasi gerektigi 6ngorillmiistiir. The Refugee
Convention 1951 The Travaux Preparatoires Analysed With A Commentary, By Dr. Paul Weis, 233-245 <https://www.unhcr.
org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.html> 3
Ekim 2022. “Expulsion” terimiyle ise idari veya adli yargi karari ile kisinin devlet iilkesinden ayrilmasinin 6ngoriildiigii ifade
edilmektedir. Nememiah Robinson, Convention relating to the status of refugees: Its History, Contents and Interpretation,
A Commentary (Institut of Jewish Affaires, 1953) 162.

18 Ilke ile saglanan korumann, iltica talep eden kimselerin miilteci statiilerinin belirlenmesi asamasinda da gegerli oldugu
kabul edilmektedir. Cigekli (n 2) 276-7; Topal (n 8) 136; Konyali (n 13) 68.

19 Cigekli (n 2) 274-5, 277.

20 Sozlesme’nin 32. maddesinde ise devletin, tilkesinde yasal olarak bulunan bir miilteciyi, ulusal giivenlik veya kamu diizeni
ile ilgili sebepler disinda sinir dis1 edemeyeceklerine yer verilerek miiltecilerin sinir digi edilmesi bakimindan genel bir
yasak ongoriilmiistiir. Sozlesme’nin 33. maddesinde geri gonderme yasagina iligkin istisnai halde, kisinin iilke sinirinda
veya tilke sinirlari iginde olmasi yeterli goriiliirken; 32. maddesinde miiltecinin tilkesinde kanunlara uygun bir bigimde
bulunmasi gartina yer verilmistir. S6zlesme’nin 32. ve 33. maddeleri birlikte okundugunda ilke ile saglanan korumanin,
sinir digi etme, iade etme de dahil geri génderme sonucu doguran islemler bakimindan miiltecilerin 6liim, iskence, zulim
tehdidi altinda olacaklari iilkeye gonderilmemesini gerektirdigi kabul edilmektedir. Topal (n 8) 138-9.

319


https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.html
https://www.unhcr.org/protection/travaux/4ca34be29/refugee-convention-1951-travaux-preparatoires-analysed-commentary-dr-paul.html

Public and Private International Law Bulletin

kabul edilmektedir?'.

B. insan Haklar1 Sozlesmelerinde Non-Refoulement ilkesi

Insan haklar1 sézlesmelerinin bir kisminda non-refoulement ilkesine agik bir bigimde
dogrudan®, bir kisminda belirli sartlar altinda dolayli olarak® yer verilirken dnemli bir
kisminda ilkenin, sézlesmelerin diger hiikiimleri ile iliskilendirilerek degerlendirildigi**
goriilmektedir. Sozlesmelerle kurulan denetim mekanizmalart ilkeyi 6zellikle iskence
yasagini 6ngoéren sdzlesme hiikiimleri kapsaminda degerlendirerek ilke ile saglanan
korumay1 pekistirmekte ve geri gonderme, iade ve sinir disi islemleri bakimindan

21 Madde metninde yer verilen s6z konusu ifadelerin genis yorumunun Sézlesme’nin amacini ve islerligini ortadan
kaldirabilecegi belirtilerek s6z konusu hiikmiin oldukg¢a dar bir yorumla uygulanmasi geregi éngoriilmektedir. S6zlesme nin
hazirlik ¢alismalarinda da s6z konusu maddeye iliskin goriigmeler sirasinda S6zlesme’nin amacina vurgu yapildigi ve
maddede belirtilen hallere iliskin ifadelerin belirgin olmasi geregi tizerinde duruldugu goriilmektedir. 7he Refugee Convention
1951 The Travaux Preparatoires Analysed With A Commentary, 233-6. Madde itibariyle ongoriilen tehlikenin muhatabinin
ise kendisinden koruma talebinde bulunulan devlet oldugu kabul edilmektedir. Bunun yaninda ulusal giivenlik ve toplum
agisindan ‘tehlike olusturma’ kanaatinin temelsiz bir korkuyla gerekgelendirilmemesi ve ‘tehlike olusturma’ esiginin yiiksek
tutulmasi gerektigi ongoriilmektedir. Lauterpacht, Bethlehem (n 16) 135-6, para 165-9; Uzun (n 11) 32-3.

22 Amerikan insan Haklari S6zlesmesi’nin 22. maddesinin 8. fikrasinda ve Iskence ve Diger Zalimane, Gayri Insani veya
Kiigiiltiicii Muameleye ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin 3. maddesinde ilkeye dogrudan, agik bir bigimde
yer verilmekte; geri gonderme, sinir dist ya da iade etme ile iskence gérme ihtimali arasinda iliski kurularak bu riskin
bulundugu hallerde geri génderme, sinir dis1 ve iade etme yasagi ongoriilmektedir. S6zlesme metinleri i¢in bkz. American
Convention on Human Rights “Pact of San José, Da Costa Rica”, United Nations, Treaty Series, vol 1144, p 123; Convention
against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment, United Nations, Treaty Series, vol. 1465,
p 85.

23 1957 tarihli Suglularin iadesine Dair Avrupa Sozlesmesi (md. 3/2), 1989 tarihli Cocuk Haklarina Dair Birlesmis
Milletler Sézlesmesi (md. 2, 22, 37) ve 2000 tarihli Sinirasan Orgiitlii Suglara iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’ne Ek Kara, Deniz ve Hava Yoluyla Gogmen Kagak¢iligina Karsi Protokol (md. 19)’da ise belli sartlar
altinda geri gonderme yasag1 ongoriilerek ilkeye dolayli olarak yer verildigi goriilmektedir. S6zlesmeler icin bkz.
European Convention on Extradition, United Nations, Treaty Series, vol 359, p 273; Convention on the Rights of the
Child, United Nations, Treaty Series, vol 1577, p 3; Protocol against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air,
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime, United Nations, Treaty Series, vol
2241, p 480.

24 Avrupa insan Haklari Sozlesmesi ve Uluslararasi Medeni ve Siyasal Haklar Sozlesmesi’nde agikca yer verilmemekle birlikte
ilke, genel itibariyle, S6zlesmelerin iskence veya zalimane, insanlik disi veya asagilayict muamele veya cezay1 yasaklayan
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmektedir (Uluslararast Medeni ve Siyasal Haklar S6zlesmesi i¢in bkz. International
Covenant on Civil and Political Rights, United Nations, Treaty Series, vol. 999, p 171 and vol. 1057, p 407). insan Haklart
Komitesi gerek genel yorumlari ve devlet raporlari gerekse bireysel bagvurulara iligkin vermis oldugu kararlar ile ilkenin,
Sozlesme kapsaminda uygulanmasini kabul etmektedir. Komite, 1992 tarihli iskencenin, Zalimane, insanlik Dist ya da
Kiigiik Diistiriicii Muamele veya Cezalandirmanin Yasaklanmasina iliskin 20 Numarali Genel Yorumunda non-refoulement
ilkesine temel diizeyde yer vermistir. Komite, s6z konusu Genel Yorumu’nda, S6zlesme’ye taraf devletlerin bireyleri,
iade, sinir dis1 etme veya tilkelerine geri génderme yoluyla baska bir devlete gonderilmeleri halinde iskence, zalimane,
insanlik dig1 ya da kiigiik diistiriicii muamele veya cezalandirma tehlikesine maruz birakmamasi gerektigini belirtmistir
(CCPR, General Comment No. 20, Prohibition of Torture or Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(Article 7), 10 March 1992, (HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1)), para 9). Komite 2004 tarihli 31 Numarali Genel Yorumu’nda ise
ilkeyi daha genis bir bi¢imde ele almig ve taraf devletin Sozlesme’yle tistlendigi saygi gosterme ve giivence altina alma
yikiimliiliigiiniin, bireyin gonderildigi veya daha sonra gonderilecegi iilkede telafisi imkansiz zarara ugramasina dair gergek
bir riskin varligina iliskin somut temellerin oldugu durumlari igerdigini belirtmistir (CCPR, General Comment No. 31 [80]
The Nature of the General Legal Obligation Imposed on States Parties to the Covenant, Adopted on 29 March 2004 (2187th
meeting), (CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13) para 12). Komite yasam hakkinin korunmasina iliskin 2019 tarihli 36 Numarali Genel
Yorumu’nda ise ilkeye yasam hakki baglaminda yer vermistir. Komite, Sozlesme’ye Ek 2 Numarali ihtiyari Protokol’e
taraf olarak veya 6liim cezasini kaldirmay1 zorunlu kilan bir uluslararasi belgeyi kabul ederek 6liim cezasini kaldiran taraf
devletlerin, 6liim cezasinin uygulanmasina karsi giivenilir ve etkili giivenceler alinmadikga, bireylerin, 6liim cezasi gerektiren
suclamalarla kars1 karsiya kaldiklar bir tilkeye sinir digi, iade veya baska bir sekilde gonderilemeyeceklerini vurgulayarak
non-refoulement ilkesini bu ytikiimliiliik kapsaminda degerlendirmistir (CCPR, General Comment No. 36, Article 6 Right
of life, CCPR/C/GC/36, 3 September 2019, para 34).
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giivence olusturmaktadir®,

Insan haklar sézlesmelerinde non-refoulement ilkesi, devletin pozitif yiikiimliiliikleri ile
iligkilendirilmekte ve devletlerin, kendi yetkisi altindaki bireylerin S6zlesme hiikiimlerine
aykirt muameleye maruz kalmalarini 6nleme yiikiimliiliigii kapsaminda yorumlanmaktadir®®.,
Zira Sozlesmeler ¢ercevesinde geri gonderme islemlerinin ihlal teskil edip etmedigine
iliskin yapilan degerlendirme, kisinin gonderildigi tilkede S6zlesme hiikiimlerine aykirt
muameleye maruz kalma riskiyle iligskilendirilerek yapilmaktadir. Ancak s6z konusu
degerlendirme, bu eylemlerin gerceklesmesinden bagimsiz, kisinin boyle bir muameleye
maruz kalma tehdidi ile iliskilidir”’. Sozlesme hiikiimlerine aykiri muameleye maruz
kalma riski degerlendirilmeksizin ya da bdyle bir muamele ile karsilasma riski olan tilkeye
gonderilen kisi, gonderildigi iilkede herhangi bir zarar gérmese dahi génderen devletin geri
gondermeme yiikiimliiliigiinii ihlal ettigi kabul edilmektedir®®. Devletin ylikiimliligiiniin
bu sekilde gonderilen devletin tasarruflarindan bagimsiz olarak tamimlanmasi, bir yandan
bu yiikiimliiliigiin mahiyetini agiklarken 6te yandan yiikiimliiliigiin kaynaginin diger devlet
yetkisi altinda ger¢eklesen tasarruflar olmadiginin ve yiikiimliiliigiin, devletin geri gonderme
islemi dahilinde dogdugunun kabuliinii ortaya koymaktadir. Bu noktada s6z konusu kabuliin
bir geregi olarak; kisinin iade veya sinir dis1 yoluyla gonderildigi devletin, S6zlesme nin tarafi
olmasi aranmadigimin da ayrica belirtilmesi gerekmektedir.

II. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Non-Refoulement ilkesini Kisi ve
Yer Bakimindan Uygulamasi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi baglaminda ilke ile dngoriilen koruma, miilteci
statiisii elde edilmesi aranmayarak ‘kisi’ veya iilkesel bir kisitlama 6ngoriilmeyerek
‘yer’ bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Bu baglamda Mahkeme
uygulamasi, ilkeyle saglanan korumay1 pekistirmekle birlikte bireyin korunmasi
baglaminda da geri gonderme, iade veya sinir dist islemleri bakimindan insan haklari
sozlesmeleriyle kurulan sistemin giiglenmesine katkida bulunmaktadir.

25  Amerikalilararasi Insan Haklar1 Komisyonu, 2012 tarihli Djamel Ameziane/Amerika Birlesik Devletleri kararinda Amerikan
insan haklari sistemindeki belgeler yorumlanirken ve uygulanirken Bildiri’nin kabuliinden sonraki insancil hukuk ve miilteci
hukuku gibi insan haklar1 hukuku alanindaki diizenlemelerin ve taraf devletlerin diger insan haklari s6zlesmelerinden
dogan yiikiimliliiklerinin dikkate alinmasinin gerekli oldugunu kabul etmistir (Inter-Am.C.H.R, 20.03.2012, Djamel
Ameziane v United States, para 262-6). Komisyon’un bu yaklagimi 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi ve 1967 tarihli Protokol
hiikiimlerinin de insan haklar1 s6zlesmelerinin yorumunda kullanilmasinin yolunu agmis ve zayif bir denetim sistemine
sahip bu Sozlesmelere, dolayli dahi olsa, insan haklar1 denetim mekanizmalari tarafindan giivence saglamistir.

26  Gregor Noll, ‘Delimiting and Justifying Protection under the ECHR’, Negotiating Asylum- The EU Acquis, Extraterritorial
Protection and the Common Market of Deflection (The Hague: Kluwer Law International 2000) 473; Helen Lambert, ‘The
European Convention On Human Rights And The Protection of Refugees: Limits And Opportunities’ (2005) 24(2) Refugee
Survey Quarterly 39, 43; Maarten Den Heijer, Europe and Extraterritorial Asylum (Hart Publishing 2012) 148.

27 Manfred Nowak, ‘Obligations of States to Prevent and Prohibit Torture in an Extraterritorial Perspective’ Universal Human
Rights and Extraterritorial Obligations, Mark Gibney, Sigrun Skogly (Eds.) (University of Pennsylvania Press 2010) 19.

28 Niels Frenzen, ‘Extraterritorial Refugee Protection’ The Practice of Shared Responsibility in International Law, Andre
Nollkaemper (Ed.) (Cambridge University Press 2017) 525. insan Haklar1 Komitesi, Kindler/Kanada kararinda bu hususu
acik bir bigimde teyit etmistir. Komite, ilkenin uygulanmasi baglaminda bireyin geri gonderildigi devletin yetkisi altinda
iken Sozlesme kapsamindaki haklarinin ihlal edilecegine iliskin kaginilmaz ve 6ngoriilebilir bir sonucun varhigini 6lgiit
kabul etmis, bu sonucun gerg¢eklesmis olmasini aramamistir (HRC, 30.07.1993, Kindler v Canada, para 6.2).
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A. ilkenin Kisi Bakimindan Uygulanmasi

Non-refoulement ilkesi temel olarak miilteci hukuku ile iligkili olsa da bununla
saglanan koruma, insan haklar1 sdzlesmelerinin gerek hiikiimlerinde gerekse
uygulamasinda kisi bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmamaktadir. Ne ilkeye agik
bir bigimde yer veren sdzlesmelerde ne de uygulamada ilke baglaminda 6ngoriilen
koruma i¢in, miilteci statiisii elde edilmesi aranmakta?’; ilke ile saglanan giivencenin,
iltica talebinin kabuliinden ya da iltica hakkinin taninmasindan bagimsiz, temel ve 6zel
bir koruma oldugu kabul edilmektedir®®. Miilteciler, iltica talebinde bulunan kisiler
ve suglularin iadesi®' baglaminda geri gonderilecek kimseler veya 1951 Cenevre
Sézlesmesi’nin 1. maddesinin ‘f” bendi geregince miilteci statiisii haricinde birakilan
kigiler* ilke ile ongoriilen koruma kapsaminda kabul edilmektedir.

B. ilkenin Yer Bakimindan Uygulanmasi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi cercevesinde ilkenin yer bakimindan
uygulanmasinda iilkesel bir sinirlamaya gidilmemekte; ilkenin ister iilke sinirlari
igerisinde, ister sinirda, isterse iilke sinirlar1 disinda devletin yetkilileri/gorevlileri

29  Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 22. maddesinin 8. fikrasinda bir yabancinin higbir halde 1rk, vatandaslhik, din, sosyal
statii ya da siyasal goriislerinden &tiirti yasam hakkinin ya da kisi 6zgiirliigiiniin tehlikeye diisecek oldugu bir iilkeye, o
iilkenin s6z konusu yabanci kisinin vatandasi bulundugu iilke olup olmadigina bakilmaksizin iade edilemeyecegi ve geri
gonderilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Amerikalilararasi insan Haklar1 Mahkemesi de Pacheco/Bolivya karartile
bunu teyit etmis; S6zlesme’de geri génderme yasaginin, sadece miilteciler veya sigmmacilar bakimindan degil tilkedeki
yasal durumu veya gégmenlik durumu ne olursa olsun yasam hakki ya da kisi 6zgiirliigii tehlikede bulunan tiim yabancilar
bakimindan tanindigini kabul etmistir. Inter-Am.Ct.H.R, 25.11.2013, Pacheco Tineo Family v Plurinational State of Bolivia,
para 35 <https://www.corteidh.or.cr/docs/casos/articulos/seriec_272_ing.pdf> 25 Ocak 2021. Benzer sekilde Iskenceyi
Onleme Sozlesmesi baglaminda da ilkenin uygulanmasi kisi bakimindan bir sinirlamaya tabi tutulmamustir.

30  Goodwin-Gill (n 11) 109.

31 Insan Haklar1 Komitesi Kindler/Kanada kararinda suglularin iadesinin S6zlesme nin kapsami disinda oldugunu ancak iade
edilmesinin etkileriyle ilgili 6zel kosullarin Sézlesme’nin belirli hitkiimleri kapsaminda bagvurunun konusunu olusturacagini
belirtmis ve bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar vererek ilkeyi S6zlesme kapsaminda uygulamistir. Karar, Kanada’nin
Montreal sehrinde cezaevinde tutuklu bulunan Birlesik Devletler vatandas: Joseph Kindler’in hakkinda 6liim cezas1 verilmis
olan Birlesik Devletler’e iadesi sebebiyle Sozlesme ile korunan haklarmin ihlal edildigine iliskin bagvuruyu konu almaktadir.
Kasim 1983’te Amerika Birlesik Devletleri’nin Pennsylvania Eyaleti’nde cinayet ve adam kagirma sugu sebebiyle yargilanan
basvurucu hakkinda 6liim cezasi verilmistir. Bagvurucu heniiz gozaltinda iken Eyliil 1984°te kagmis ve Nisan 1985°te
Kanada’nin Quebec Eyaleti’nde tutuklanmistir. Temmuz 1985°te Amerika Birlesik Devletleri basvurucunun iadesini talep
etmis ve Agustos 1985’te Quebec Yiiksek Mahkemesi bagvurucunun iade edilmesine iliskin karar1 vermistir. Bagvurucu
Komite’ye yaptig1 bagvurusunda 6liim cezasinin zalimce ve insanlik disi muamele/ceza teskil ettigini ve 6lim sirasindaki
kosullarin acimasiz, insanlik dis1 ve asagilayici oldugunu ileri siirerek Birlesik Devletler’deki adli prosediirlerin, 6zellikle
idam cezasiyla ilgili olduklar 6l¢iide, adaletin temel gereklerini kargilamadigini iddia etmistir. HRC, 30.07.1993, Kindler
v Canada. Benzer sekilde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi de Soering/Birlesik Krallik kararinda ilkeyi, sulularin iadesi
bakimindan uygulamistir. Karar ¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak incelenecektir.

32 1951 Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerince kisiye miilteci statiisii verilmese dahi, kisinin tilkeden ¢ikarilarak iskence ve
kot muamele gorecegi bir tilkeye gonderilmesi halinde devletin taraf oldugu insan haklari sozlesmeleri ile tistlendigi
yiikiimliliiklerin ihlal edilmis olacagi kabul gormektedir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi 2008 tarihli Ismoilov ve Digerleri/
Rusya kararinda terr sugu isleyen kimselerin dahi Sézlesme’nin 3. maddesi kapsaminda ilke ile 6ngoriilen korumadan
yararlandig1 ifade etmistir. Bkz. ECtHR, 22414/93, 15.11.1996, Chahal v The United Kingdom, para 79-80 <https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-58004>; ECtHR, 2947/06, 24.04.2008, Ismoilov and Others v Russia, para 126 <https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-86086> 3 Temmuz 2022. Bununla birlikte 11 Eylil 2001 New York, 11 Mart 2004 Madrid ve 7 Temmuz
2005 Londra saldirilart sonucunda, non-refoulement ilkesiyle saglanan korumanin bazi istisnai durumlar ¢ergevesinde
yeniden gozden gegirilmesi giindeme gelmesiyle birlikte Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin de 1951 Cenevre Sozlesmesi
hiikiimleri (md. 1(f)) kapsaminda iltica statiisii haricinde birakilan ve haklarinda sinir dis1 edilmelerine karar verilen kisiler
bakimindan siirdiirdiigii yargilamalarinda daha esnek bir yorum benimsedigi ifade edilmektedir. Konu hakkinda detayli
analiz igin bkz. Eksi (n 1) 35-40, 44-54.
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araciligryla gergeklestirdigi devlet tasarruflarini kapsayacagi kabul edilmektedir®.
Bu baglamda ilkenin S6zlesme kapsaminda uygulamasi agirlikli olarak sinir disi,
iade etme veya geri gonderme gibi devletin iilkesinde gergeklestirdigi tasarruflar
baglaminda ortaya ¢iksa da ilkeyle dngoriilen yiikiimliiliigiin, devletin {ilkesi ile sinirh
olmadig ve devletin, yetkisi** altinda bulunan kimselere karsi bu yiikiimliiliigii yerine
getirme yiikiimii altinda oldugu kabul edilmektedir. Bu kabul 1951 Cenevre Sozlesmesi
hiikiimleri ve diger insan haklar1 s6zlesmeleri ile kurulan denetim mekanizmalari
uygulamalari ile de desteklenmektedir®.

1951 Cenevre Sozlesmesi’nde, Sozlesme’nin uygulama alanini belirleyen agik bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak 1951 Cenevre S6zlesmesi’nde koruma altina alinan
haklara iliskin aciklama yapilirken
olarak iltica ettigi iilkede kalan”, “...taraf devletin iilkesinde ikamet eden ” ifadelerinin

I

...taraf devletin iilkesinde bulunan”, “...yasal

“«

kullanilmis olmasi*® ve S6zlesme’nin 40. maddesi ile “...devietin, Sozlesme’yi
imzaladigi, onayladigi veya katildigi anda, isbu Sozlesme 'nin uluslararasi alanda
sorumlu bulundugu biitiin topraklarda ya da bu topraklarin herhangi bir béliimiinde
uygulanacagini ilan edebilecegi ’nin 6ngoriilmesi, So6zlesme uygulamasinin taraf
devlet {ilkesi ile sinirlandigina iligkin tartigmalarin dogmasina sebep olabilmektedir.
Ancak goriilmektedir ki S6zlesme ile bir kimsenin S6zlesme metnindeki tanima
uydugu andan itibaren miilteci sayilacagi, ilgilinin bu statiiyli kanuni olarak
tanimlanmadan once de fiilen elde etmis olacagi kabul edilmektedir®’. Dolayisiyla
iltica talebinde bulunan kisiler, devlet iilkesine heniiz giris yapmamis olsalar dahi,
miiltecilik statiileri hakkinda karar verilinceye kadar S6zlesme’nin 33. maddesinde yer
alan non-refoulement ilkesinin sagladigi korumadan yararlanabilecektir’®. Bu baglamda
Soézlesme’nin miilteci tanimini yapan ve non-refoulement ilkesine yer veren temel
hiikiimleri, S6zlesme ile ongoriilen korumanin taraf devletin iilkesi ile sinirl olarak
uygulanmadiginin bir gostergesidir.

33 Goodwin-Gill (n 11) 105; Lauterpacht,Bethlehem (n 16) 111, para 67.

34 insan haklari sézlesmeleri gercevesinde “yerki”, uluslararasi hukuktaki karsiliginda farkli olarak kullanilmakta;
devletin s6zlesme hiikiimlerinden dogan yiikiimliilikklerinin ve s6zlesmenin uygulama alaninmn belirlenmesi baglaminda
yorumlanmaktadir. Insan haklari sézlesmeleri gergevesinde devletin yetkisi, devletin belirli bir bolge veya birey iizerinde,
belirli konularla sinirli olarak ise ihlal teskil eden eylem tizerinde otorite/kontrol/gili¢ uygulamasindan hareketle tespit
edilmektedir. Konu hakkinda ayrimtili bilgi igin bkz. Ceren Karagozoglu, Insan Haklart Sézlesmelerinin Ulke Disina
Uygulanabilirligi Cergevesinde Devletin Yetkisi ve Sorumlulugu (Oniki Levha 2023) 24-8.

35 insan Haklart Komitesi, 2004 tarihli “Taraf Devietlerin Genel Hukuki Yiikiimliiliiklerinin Igerigi” baslikli Genel Yorumu’nda
Uluslararas1 Medeni ve Siyasal Haklar1 Sézlesmesi ¢ergevesinde non-refoulement ilkesinin uygulanmasi bakimindan tilkesel
bir sinirlama ongoriilmedigini agik bir bigimde ifade etmis; taraf devletin, iilkesinde ve kontrolii altindaki tiim bireyleri,
gonderildigi veya daha sonra gonderilecegi tilkede telafisi imkansiz zarara ugrayacagina dair gergek bir riskin varligina iliskin
somut temellerin mevcudiyetinde iade etmeme, sinir dis1 etmeme veya baska herhangi bir sekilde iilke digina ¢ikarmama
yiikiimii altinda oldugunu belirtmistir. CCPR, General Comment No. 31 [80] The Nature of the General Legal Obligation
Imposed on States Parties to the Covenant, Adopted on 29 March 2004 (2187th meeting), (CCPR/C/21/Rev.1/Add. 13),

para 12.
36 Sozlesme ile koruma altina alinan kisiler bakimindan “...present in the State party’s territory”, “...lawfully staying in
territory of state”, “...habitual residence” ifadeleri iizerinden tanimlama yapildig1 goriilmektedir.

37 Uzun (n 11) 27-8.

38 James C. Hathaway, The Rights of Refugees Under International Law (Cambridge University Press 2005) 315-6; Uzun (n
11) 31.
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So6zlesme’nin 40. maddesinin ise 4 Kasim 1950°de imzaya agilan ve 3 Eyliil
1953 tarihinde uluslararasi alanda yiiriirliige giren Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
sOmiirge diizeninin gliniimiizde iglevini yitirmis bir tirlini olarak kabul edilmekte olan
56. maddesine® benzer bir sekilde kaleme alindig1 gériilmektedir. S6z konusu maddenin
Sozlesme’nin uygulanmasinda iilkesel bir sinir teskil edip etmedigi uzun yillar 6gretide
tartigtlmistir. Avrupa insan Haklari Mahkemesi ise 2011 yilinda verdigi Al-Skeini/
Birlesik Krallik kararinda S6zlesme’nin 56. maddesinin tarihsel gerekgelerle dahil
edilmis oldugunu, mevcut kosullarda S6zlesme’nin 1. maddesi ile diizenlenen yetki
hitkmiinii kisitlayici nitelik arz etmedigini belirtmistir*. Dolayisiyla S6zlesmelerin
hazirlik ¢alismalarinin yapildigi sirada var olan uluslararasi hukuk diizeni ve ilgili
maddelerinin kaleme alinisindaki benzerlik ve Mahkeme’nin s6z konusu kararindan
hareketle, andlagmalarin konu ve amaci dahilinde yorumlanmasi geregi ¢ergevesinde
1951 Cenevre S6zlesmesi’nin 40. maddesinin, S6zlesme’nin hazirlik ¢alismalari
sirasinda var olan somiirge diizeninin bir {irlinii olarak kabul edilebilecegi ya da en
azindan Soézlesme’nin uygulama alani bakimindan bir sinirlama amaci tagimadigi
sOylenebilir.

Ilkenin Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi baglaminda taraf devlet iilkesi disinda
uygulanmast ise biiyiik 6l¢ilide, uluslararast hukukta devletin {ilke dis1 yetkisinin kabul
edildigi alanlarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak devletin yetkisinin tespiti ve ilkenin
uygulanmasi i¢in devletin yetkisinin, uluslararasi hukuk¢a 6ngériilen ilke ve kurallara
uygun bigimde kurulmus olmast gerekli degildir. S6zlesme baglaminda devletin
yetkili oldugunun kabulii halinde, bu yetkinin uluslararas1 hukuktaki mesruiyetine
bakilmaksizin, ilke ile saglanan korumanin uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir.
Ozellikle agik denizde gerceklestirilen itme/piiskiirtme vb. eylemler, iilke sinirinda
giivenlik gli¢lerince gerceklestirilen tasarruflar ve devletin, bagka bir devlet {ilkesinde
ancak kendi denetimi ve otoritesi altinda olan gozalti merkezlerinde/hapishanelerde
tutulan kisiler devletin yetkisi baglaminda degerlendirilerek S6zlesme’nin uygulama
alan1 kapsamina alinmaktadir.

1. Acik Deniz

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi geri gdnderme sonucunu doguran eylemlerin
acik denizde gerceklesmesini, ilkenin Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi kapsaminda

39  AIHS md. 56; “Her devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir zamanda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri 'ne
gonderecegi bir bildirimle bu Sozlesme 'nin, uluslararast iliskilerini yiiriittiigii biitiin iilke topraklarina veya bunlardan
herhangi birine, bu maddenin 4. fikrasi sakli kalmak kaydiyla, uygulanacagini beyan edebilir” seklindedir.

40 ECtHR, 55721/07,07.07.2011, Al-Skeini and Others v The United Kingdom, para 140.
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uygulanmasina engel olarak gérmemistir*'. Mahkeme 2012 tarihli Hirsi Jamaa/italya
kararmda®, italya kiyilarma gitmek amactyla Libya’y1 terk eden 11’1 Somali vatandast
ve 13’ii Eritre vatandast olan bagvuruculari tastyan teknelere, Italya Kiy1 Giivenligi
tarafindan agik denizde yapilan miidahaleyi (interception)* ve bu miidahale sonucu
teknelerde bulunan kisilerin Libya makamlarina teslim edilmesini non-refoulement
ilkesi kapsaminda degerlendirmis; basvurucularin, italyan askeri gemisine bindikleri
andan Libya makamlarina teslim edilene kadar, hem de jure hem de facto olarak
Italyan makamlarinin siirekli ve miinhasir kontrolii altinda bulundugunu, bu baglamda
miidahalenin tiirii ve amacinin fark yaratmadigini ifade etmistir*.

Mahkeme 2014 tarihli Sharifi ve Digerleri/italya ve Yunanistan kararinda ise agik
denizde gergeklestirilen miidahalelerin (interception) S6zlesme’ye Ek 4 Numarali
Protokol’lin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ifade ederek geri
gonderme sonucu doguran iglemin tilke sinirlar1 dahilinde mi yoksa haricinde mi
gerceklestiginin tespitinin gerekli olmadigini belirtmistir®.

41 Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin ortaya koydugu bu yaklasim diger insan haklar1 denetim mekanizmalar1 uygulamalari
ile de desteklenmektedir. Amerikalilararasi insan Haklari Komisyonu 1997 tarihli Haiti/Amerika Birlesik Devletleri
kararinda siginma talebinde bulunan ve Haiti’ye dondiiklerinde k6tii muameleye maruz kalan Haiti Cumhuriyeti vatandast
bagvurucularin, iilkeye girisinin engellenmesi amaciyla, agik denizde, Amerikan Kiy1 Giivenligi tarafindan yapilan
miidahaleyi ilke ile saglanan koruma kapsaminda degerlendirmistir. Komisyon, devletin yetkisinin tespitinde ise ihlalin
meydana geldigi yerden bagimsiz olarak, birey ile ilgili devlet arasindaki iliskiden hareket edildigini kabul ederek -iilkesinde
olmasi aranmaksizin- devletin fiili otoritesi altinda bulunan herkesin, devletin yetkisine tabi oldugunu ifade etmis; Haitili
basvurucularin -agik denizde iken- Birlesik Devletler yetkisi altinda bulunan gemilere yerlestirilerek iilkeye girisine engel
olunmasinin ve igkence, kétii muamele ve hatta 6liim riski ile karsi karsiya olduklar Haiti’ye iade edilmesinin, Amerikan
insan Haklar1 ve Odevleri Bildirisi gergevesinde non-refoulement ilkesi kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini kabul
etmistir. Inter-Am.C.H.R., 13.03.1997, The Haitian Centre for Human Rights et al. v United States, Report No. 51/96,
Case 10.675, OEA/Ser.L/V/I1.95 Doc. 7 rev at 550 (1997). Amerikalilararast insan Haklar1 Mahkemesi ise “Gé¢ ve/veya
Uluslararas: Koruma Ihtiyact Baglaminda Cocuklarin Haklart ve Giivenceleri” bashikli danigma gériisiinde Sozlesme
baglaminda non-refoulement uygulamasinin, devletin tilkesi ile sinirli olmadigini ve kara, hava, deniz tilkesi dahilinde
olup olmadigina bakilmaksizin devletin, iizerinde otorite uyguladigi veya kontrolii altinda bulunan herkes bakimindan geri
gonderme yasaginin uygulanacagint kabul etmistir. Am.Ct.H.R, 19.08.2014, Advisory Opinion OC- 21/14, Requested By
The Argentine Republic, The Federative Republic Of Brazil, The Republic Of Paraguay And The Oriental Republic Of
Uruguay (Rights And Guarantees Of Children In The Context Of Migration And/Or In Need Of International Protection)
para 219 <https://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/resumen_seriea 21 _eng.pdf> 25 Ocak 2021. Iskenceye Karst Komite
de 2008 tarihli Marine I isimli basvuruda iltica talebinde bulunan kisilere karst agik denizde yapilan miidahaleyi, iskence
ve Diger Zalimane, insanlik Dis1 veya Kiigiiltiicii Muameleye ve Cezaya Karsi Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin non-
refoulement ilkesini diizenleyen 3. maddesi kapsaminda ele almis ve degerlendirmesini devletin iilkesinden bagimsiz bir
bicimde siirdiirmiistiir. Committee Against Torture, J.H.A. v Spain (Marine I), CAT/C/41/D/323/2007,21.11.2008, para 8.2
<https://www.refworld.org/cases,CAT,4a939d542.htmI> 12 Nisan 2022.

42 ECtHR, 27765/09, 23.02.2012, Hirsi Jamaa and Others v Italy <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-109231> 20 Haziran
2020.

43 Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi “interception” teriminin uluslararasi kabul gérmiis bir taniminin
olmadigini; terimin anlaminin gegmis ve mevcut devlet uygulamalari incelenerek tespit edilmesi gerektigini belirtmis ve
terimin, gerekli belgeleri olmaksizin kara, hava veya deniz yoluyla uluslararasi sinirlari gegcen ve muhtemel varis iilkesine
giden kisileri 6nlemek, engellemek veya durdurmak i¢in devletin tilkesel sinirlart disinda aldig tiim tedbirleri kapsar seklinde
tanimlanabilecegini belirtmistir. UNHCR, Interception of Asylum-seekers and Refugees: The International Framework and
Recommendations for a Comprehensive Approach, UN Doc. EC/50/SC/CRP.17 (9 June 2000) para 10.

44 Mahkeme sinir dis1 etme, iade veya benzeri bir islemle kisiyi geri gonderen devletin S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
sorumlulugunun dogmast i¢in gonderilecek devletin S6zlesme’ye taraf olmasini aramamistir. ECtHR, 27765/09, 23.02.2012,
Hirsi Jamaa and Others v Italy, para 64-8. Mahkeme benzer sekilde 1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik kararinda non-
refoulement ilkesi bakimindan yaptig1 degerlendirmesinde ise devletin iilkesinden bahsetmeksizin yetkisine atifta bulunmus
ve devletin, sinir dis1 etme, iade gibi kisinin bagka bir iilkeye gonderilmesi sonucunu doguran iglemlerin 6ngoriilebilir
sonuglari sebebiyle Sozlesme nin 3. maddesi ile tistlendigi yiikiimliligiiniin devam ettigini kabul etmistir. ECtHR,14038/88,
07.07.1989, Soering v The United Kingdom para 82, 86-7 <http://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-57619> 29 Nisan 2022.

45 ECtHR, 16643/09,21.10.2014, Sharifi and Others v Italy and Greece, para 212 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-147702>
3 Ekim 2022.
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Goriilmektedir ki Mahkeme a¢ik denizde gergeklesen miidahaleler baglaminda
Soézlesme’nin uygulanmasini devletin iilkesiyle sinirlamamakta; devletin yetkisini
tespitle birlikte kisilerin ilke ile saglanan korumadan yararlanabilecegini kabul
etmektedir. Bununla birlikte devletler tarafindan siginma talebinde bulunan kimseleri
tastyan gemilere karsi, agik denizde alinan dnlemlerin veya gergeklestirilen eylemlerin
gemide bulunan kisiler tizerindeki psikolojik etkisinin, insan haklar1 sdzlesmelerinin
iilke disina uygulanmasini tetikleyici bir sebep olarak goriilmesi gerektigine iligkin
goriisler de bulunmaktadir®®. Ancak fiziksel bir miidahale olmaksizin psikolojik
etki doguran -uyar1 atesi agilmasi, silah dogrultulmasi, rota degistirme ¢agrisi vb.
sekilde tezahiir eden- eylemler bakimindan, devletin yetkisinin tespitinde uygulanan
denetim ve otoriteyi esas alan Olciitlerin nasil karsilanacag: tartisma konusudur.
Bu baglamda sozlesmelerin uygulanabilirligini destekleyen goriiste; s6z konusu
eylemlerle devletlerin, gemilerde bulunan kisiler iizerinde etkin kontrol uyguladigi
iddia edilmekte*’ ve s6z konusu eylemlerin kisiler {izerinde yarattig1 psikolojik
baski1 ve yonlendirmenin, kisilerin iltica talebinde bulunmalarinin engellenmesine
neden olabilecegi ifade edilerek s6z konusu durumlarin 6zerk nitelikli oldugu ve
ayr1 hukuki parametreler cer¢evesinde bir degerlendirme yapilmasini gerektirdigi
ileri stiriilmektedir*. Ancak belirtmek gerekir ki s6z konusu goriis, insan haklari
sOzlesmelerinin uygulanabilirligi baglaminda devletin yetkisinin varligi bakimindan
gerektigi agiklikta bir gerekgelendirme icermemektedir. Boyle bir kabul, devletin
yetkisinin tespitinde belirli bolge veya birey lizerinde uygulanan denetim ve otoriteyi
esas alan Ol¢iitler bakimindan bir belirsizlige sebep olabilecek ve dolayisiyla
sozlesmelerin {ilke disina uygulanabilirliginin tespitini, olduk¢a muglak ve belirlenmesi
zor bir neden-sonug iliskisine ¢cekebilecektir.

2. Ulke Sinir1

Kisinin geri gonderilmesi sonucunu doguran eylem veya ihmallerin devletin iilke
siirlarinda gergeklesmesi halinde, devletin iilkesi baglaminda bir degerlendirmeye
gidilmeksizin S6zlesme baglaminda non-refoulement ilkesinin uygulama alani
buldugu; ilke ile 6ngodriilen korumanin S6zlesme c¢ergevesinde uygulanabileceginin
kabul edildigi goriillmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi 2017 tarihli N.D., N.T/Ispanya kararinda® iilke
sinirinda gergeklestigi iddia edilen eylemler bakimindan yetki degerlendirmesinde

46 Solon Solomon, ‘Migrant boats on the high seas and their interception through psychologically coercive measures: Is there
a case to extraterritorially apply human rights law?’ (2019) 37(1) Netherlands Quarterly of Human Rights 36, 38.

47 ibid 40.

48  Acik denizde alinan bu tiir 6nlemler karsisinda insan haklari s6zlesmelerinin uygulanabilirligi, tampon bolgede Avrupa
insan Haklar1 Sézlesmesi’nin uygulamasini konu alan Mahkeme kararlaria dykiilenilerek -zellikle Andreou/Tiirkiye
kararinda Mahkeme tarafindan sunulan gerekgeler baglaminda- gerekcelendirilmektedir (Andreou/Tiirkiye karart i¢in bkz.
ECtHR, 45653/99, 23.06.2008, Andreou v Turkey (As to The Admissibility), <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-88068>
23 Agustos 2020). Bkz. ibid 48-9.

49 ECtHR, 8675/15, 8697/15, 03.10.2017, N.D., N.T v Spain <https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-177683> 13 May1s 2022.
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bulunmustur. Kararda basvurucular Ispanya-Fas sinirinda, Ispanya tarafindan
sinir giivenliginin korunmasi i¢in yapilan ti¢ asamali ¢itlerin ge¢ilmesi sirasinda
gerceklesen eylemler sebebiyle yabancilarin toplu olarak sinir dist edilmesini
yasaklayan Sozlesme’ye Ek 4 Numarali Protokol’iin 4. maddesinin ihlal edildigi
iddiasiyla Mahkeme’ye bagvurmustur. Basvurucularin iddialari karsisinda Ispanya
ise bagvurucularm, Melilla (Ispanya) smir kapisindaki koruyucu yapilarin dtesine
gecmeyi basaramadiklar1 ve dolayisiyla Ispanya topraklara girmedikleri i¢in s6z
konusu kisiler {izerinde Ispanya’nin yetkisinin dogmadigimni ileri siirmiistiir®. Mahkeme
ise s6z konusu ¢itin hangi devletin siirlart dahilinde oldugunun tespitini gerekli
gormeksizin devletin, gorevlileri araciliiyla etkin kontrol uygulamasi ile birlikte
yetkisinin dogdugunu vurgulayarak basvurucularin simir duvarindan indigi andan
itibaren, en azindan fiili olarak, Ispanyol kolluk gérevlilerinin miinhasir ve siirekli
kontrolii altinda oldugunu belirtmis ve Ispanya’ni yetkili olduguna karar vermistir®'.
Biiylik Daire ise s6z konusu basvuruyu konu alan kararinda devletin sinirdan farklh
uzaklikta bulunan bir ¢it ve/veya tel 6rgiiniin varliginin devlete, tek tarafli olarak,
sinir hatti ile baglayan tilkesel yetkisini hari¢ tutma, degistirme veya sinirlama yetkisi
vermeyeceginin altini ¢izerek devletin iilkesinde yetkili oldugu karinesini dayanak
noktasi olarak almis; yasadist gogiin yonetilmesinin getirdigi zorlugun, sinirlarda
yasanan kitlesel akinin Ispanya’nin, devlet otoritesini etkin sekilde uygulamasini
engelleyecek bir durum teskil etmedigini belirtmistir®.

Mahkeme, 2018 tarihli M.A. ve Digerleri/Litvanya kararinda> ise basvurucularin
siginma talebinin Litvanya siir gorevlileri tarafindan Litvanya-Belarus sinirinda
reddedilmesinin, S6zlesme baglaminda Litvanya’nin yetkisini dogurdugunu ifade
ederek ilke baglaminda degerlendirmede bulunmustur.

W
(=)

Ispanya Hiikiimeti, ayrica simir giivenligi saglamak iizere yapilan ii¢ asamali ¢itin Ispanya kara sinirlar1 iginde oldugu
varsayilsa bile, kolluk kuvvetlerinin gogmenlerin girisini engellemeye yonelik eylemlerinin Protokol’tin ilgili hitkmiiniin
amaglar1 dogrultusunda degerlendirilmesi gerektigini iddia etmistir. ibid para 44.

51 Mahkeme, insan Haklari Komiseri’nin sinirdaki citler arasindaki arazide Ispanya’nin yetkili oldugunu belirten kararina da
atifta bulunmus ve devlet gorevlileri tarafindan yapilan miidahalenin amaci veya niteliginin Mahkeme nin vardigi sonucu
degistirmeyecegini eklemistir. ibid para 52-5.

52 ECtHR, 8675/15, 8697/15, 13.02.2020, N.D., N.T. v Spain, para 107-9 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-201353> 13
Mayis 2022.

53 Karar, Halep’te yasayan ve Belgika’ya gittiklerinde siginma talebinde bulunacaklarini bildiren Suriye vatandasi
basvurucularin, Beyrut’taki (Liibnan) Belgika Biiyiikelgiligi’ne yaptiklar1 “insancil-humanitarian” vize basvurusunun
buradaki gorevlilerce reddedilmesi sebebiyle S6zlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleye maruz birakildiklar: iddiasini
konu almaktadir. Bagvurucular, Biiytikelgilik gorevlilerinin vize taleplerini reddeden kararlarinin kamu giicii kullanilmasini
teskil ettigini ve kararlarin mahiyeti geregi ulusal topraklarina girisi engellediginden hareketle Belgika’nin yetkisinin
dogdugunu ileri siirmiistiir. Mahkeme ise 6nceki i¢tihatlarindan hareketle kamu giicii kullanilmasini teskil eden bu kararin tek
bagina Belgika nin yetkisinin dogmasi igin yeterli olmadigini, diplomatik gorevlilerin hi¢bir zaman basvuranlar tizerinde fiili
kontrol uygulamadigini, bagvurucular Belgika vatandasi olmadiklart i¢in gorevlilerin pozitif yiikiimliiliigiiniin dogmadigini,
Belgika’nin diplomatik misyon binalari tizerindeki idari kontroliiniin bina igerisine bulunan her kisi bakimindan Belgika nin
yetkisini dogurmadigini belirtmistir. ECtHR, 3599/18, 05.03.2020, M.N. and Others v Belgium, <https://hudoc.echr.coe.
int/fre?i=001-202468> 6 May1s 2022.

54 ECtHR, 59793/17, 11.12.2018, M.A. and Others v Lithuania, para 70 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-188267> 26
Eyliil 2022.
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Mahkeme 2020 tarihli M.K. ve Digerleri/Polonya kararinda® da Polonya sinir1
tizerinde bulunan ve Polonya Sinir Giivenligi tarafindan yonetilen kontrol noktalarinda
bagvurucularin geri gonderilmesi sonucunu doguran eylemlerin S6zlesme baglaminda
Polonya’nin yetkisini dogurdugunu kabul etmistir®®.

Mahkeme, vize talepleri Biiyiikelgilik gorevlilerince reddedilen bagvurucularin
Sézlesme’nin 3. maddesine aykirt muameleye maruz birakildiklari iddiasint konu alan
2020 tarihli M.N./Belgika kararinda ise bagvurucularin, Belgika ulusal makamlarina
yaptig1 bagvuru sonucu yetki baglantisinin kurulduguna iliskin iddiasini, s6z konusu
islemlerin yetki bagmin kurulmasi i¢in yeterli olmadigi gerekgesi ile reddetmis; aksi
yaklagimin devletin, yabancilarin girisini, ikametini ve siir dist edilmesini kontrol
etme hakkini 6ngdren uluslararasi hukuk kurallarina aykirilik teskil edecegini
belirtmistir’.

3. Ulke Disinda Bulunan Gézalti Merkezleri/Hapishaneler

Sozlesme kapsaminda ilkenin devletin {ilkesinden bagimsiz sekilde uygulanmasinin
bir diger 6rnegi ise devletin, baska bir devlet iilkesinde ancak kendi denetimi ve
otoritesi altinda olan gozalti merkezlerinde/hapishanelerde tutulan kisiler {izerinde
sahip oldugu yetkiye dayanmaktadir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin 2009 tarihli Al-Saadoon ve Mufdhi/Birlesik
Krallik karar1®®, Trak ta Birlesik Krallik tarafindan idare edilen gézalti merkezlerinde
bulunan ve 31 Aralik 2008 tarihinde -6liim cezasinin infaz edilmeyecegine dair giivence
alinmadan- yargilanmak tizere Irak makamlarina sevk edilen bagvurucular baglaminda
ilkenin uygulanmasini konu almaktadir. Mahkeme, Birlesik Krallik’in dncellikle
mevcut askeri gii¢c kullanimi veya tehdidinin bir sonucu olarak Irak topraklarinda
kurulan bu tesislerde tutulan kisiler {izerinde otorite ve kontrol sagladigini; sonrasinda
ise bu fiili kontroliiniin hukuki bir zemine kavustugunu tespit ederek> Birlesik
Krallik’in bina iizerindeki miinhasir fiili ve sonrasinda gelisen hukuki kontroliinden
hareketle, basvuranlar da dahil olmak iizere orada tutulan kisilerin Birlesik Krallik’in
yetkisi altinda oldugunu kabul etmis® ve ilkeye uygulama alani tanimustir.

Insan haklar1 sézlesmeleri ile kurulan diger insan haklar1 denetim mekanizmalari da
Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’nin yaklasimini desteklemis ve kararlariyla ilkenin
uygulanmasina iliskin hususlari agik bir bicimde ortaya koymustur. Amerikalilararasi

55 ECtHR, 40503/17; 42902/17; 43643/17,23.07.2020, M.K. and Others v Poland <https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-203840>
10 Eyliil 2022.

56 ibid para 129-132.
57 ECtHR, 3599/18, 05.03.2020, M.N. and Others v Belgium, para 120-5.

58 ECtHR, 61498/08, 30.06.2009, Al-Saadoon and Mufdhi v. The United Kingdom (As to The Admissibility) <http://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-93398> 21 Haziran 2020.

59  ibid para 87.
60 ibid para 88-9.
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Insan Haklar1 Komisyonu, Guantanamo Koérfezi’nde (Kiiba), Amerika Birlesik
Devletleri’nin yetkisi altinda bulunan gdzalt1 tesisinde alikonulan kisilerin geri
gonderilmesi sonucunu doguran islemleri, tilkesel bir sinirlama 6ngérmeksizin, non-
refoulement ilkesi kapsaminda degerlendirmistir®'. iskenceye Kars1 Komite de taraf
devletin iilkesi disinda ancak yetkisi altinda bulunan hapishane ve gozalt1 merkezleri
bakimindan yaptig1 degerlendirmeleri konu alan devlet raporlarina iliskin sonug
gozlemlerinde, S6zlesme’nin 3. maddesi ¢gergevesinde non-refoulement ilkesinin,
kisinin bir devlet organindan bir diger devletin organina nakledildigi durumlar da
dahil olmak iizere, herhangi bir iilkesel sinirlamadan bagimsiz olarak uygulanmasi
gerektigini kabul etmistir®.

II1. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin Non-Refoulement ilkesini
Sozlesme’nin Maddi Hiikiimleri Bakimindan Uygulamasi

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde non-refoulement ilkesine iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu sebeple ilke baglaminda Mahkeme’ye yapilan
bagvurular genel itibariyle Sozlesme’nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesi,
igkence, insanlik dis1 veya asagilayict muamele veya cezay1 yasaklayan 3. maddesi,
kolelik ve zorla calistirma yasagina iligskin 4. maddesi, 6zgiirliik ve giivenlik hakkini
konu alan 5. maddesi, adil yargilanma hakkinin yer aldig1 6. maddesi, 6zel yasama
ve aile yagsamina saygi hakkini diizenleyen 8. maddesi ve diisiince, vicdan ve din
Ozglirliigiinii konu alan 9. maddesi ile iliskilendirilmektedir.

Ilkenin Sézlesme’nin 3. maddesi baglaminda uygulanmasini konu alan basvurular
konuya iligkin i¢tihadin en genis kismini olusturmaktadir. Hatta Mahkeme uygulamasi
ile 3. maddenin non-refoulement ilkesini igerir bir anlam kazandigi kabul edilmektedir®.
Mahkeme s6z konusu basvurularda hakkin mutlak niteligi ¢ercevesinde siirdiirdiigii
yargilamasinda, maddenin uygulamasinda esas alinacak ol¢iitleri belirlerken madde
baglaminda devletin yiikiimliiliikklerinin kapsamina iliskin de degerlendirmede
bulunmaktadir.

Mahkeme, non-refoulement ilkesini Sézlesme’nin 5., 6., 8. ve 9. maddeleriyle
iliskilendiren bagvurularda ise ilkenin, bu maddeler bakimindan degerlendirilebilecegini

61 Komisyon Guantanamo’da alikonulan kisilerin iskence veya zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muameleye maruz
kalma riskiyle karsi karstya olabilecekleri bir iilkeye gonderilmesi ya da sinir dis1 edilmeleri halinde kisilerin adil ve seffaf
bir siiregte yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mercii 6niinde yargilanmasini saglamak i¢in Birlesik Devletler tarafindan gerekli
onlemlerin alinmasi gerektigini birgok kez ifade etmistir. ‘Inter-American Commission on Human Rights (IACHR): Pertinent
Parts of October 28, 2005 Reiteration and further Amplification of Precautionary Measures (Detainees in Guantanamo Bay,
Cuba)’ (2006) 45(3) International Legal Materials 673, 678.

62 Committee Against Torture, Conclusions and recommendations of the Committee against Torture United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland, Crown Dependencies and Overseas Territories, CAT/C/CR/33/3 (10 December 2004), para 4(b),
5(e)-(f)-(j). Benzer yonde bkz. Committee Against Torture, Conclusions and Recommendations on Second periodic report
of the United States of America, CAT/C/USA/CO/2 (25 July 2006), para 15, 16, 18, 22, 24; Committee Against Torture,
Consideration Third to Fifth Periodic Reports of the United States of America, CAT/C/USA/3-5 (4 December 2013), para
13.

63 Uzun (n 11) 40.
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kabul etmekte ancak geri gonderilmeyi yasaklayacak nitelikteki ihlalleri istisnai olarak
nitelendirdigi kosullara baglamaktadir®. Mahkeme, Sozlesme’nin 2. ve 3. maddeleri
bakimindan gergek riskin varligini ararken; bunun disinda kalan hiikiimler bakimindan
acik ihlale iliskin ger¢ek riskin varligini isaret ederek devletin geri géndermeme
yiikiimiiniin dogumu i¢in aradig1 esigi yiikseltmektedir®. Ancak ilkenin uygulanmasina
iliskin igtihatta goriilen bu farkliligin, her S6zlesme hilkmii baglaminda gerektigi
aciklikla gerekcelendirilmedigi goriilmektedir. Bu noktada Mahkeme’nin kararlarinda
kullandi81 argiimanlar ise ortaya ¢ikan farkliliklarin ¢6ziimlenmesinde bir arag olarak
kullanilmaktadir.

Non-refoulement ilkesinin S6zlesme kapsaminda uygulamasini olaganiistii rejime
iliskin diizenleme 6ngdren 15. maddesi kapsaminda haklarin dokunulmaz niteligi
ile iliskilendiren goriisler bulunmaktadir®. Mahkeme’nin de ilkeyi Sézlesme’nin 3.
maddesi baglaminda uygularken s6z konusu diizenlemenin 15. madde kapsaminda
ongoriilen dokunulmaz niteligine atif yaptig1®” goriilmektedir. Ancak Mahkeme’nin
ilkeyi uygulamasini1 Sozlesme’de diizenlenen hak veya 6zgiirliigiin dokunulmaz
niteligi ile bagdastirmak, ilke uygulamasmin 15. madde kapsaminda 6ngoriilen
dokunulmaz haklarla sinirlanmasi ile sonuglanmaktadir. S6zlesme’nin 15. maddesi
ile belirli haklar bakimindan taninan dokunulmazlik s6z konusu hakkin temsil ettigi
degerin bir gostergesidir®®, S6zlesme ile diizenleme altina alinan haklar bakimindan bir
hiyerarsi veya 6ncelik yaratmamaktadir®. Mahkeme’nin de sonraki kararlari ile ilkenin
uygulanmasini 15. madde kapsaminda 6ngoriillen dokunulmaz haklarla sinirlayan
yaklagimi reddettigi goriilmektedir™.

64 Bu noktada Amerikan insan haklar sisteminin ilkenin degerlendirilmesi hususunda daha genis bir yaklagim sundugu
goriilmektedir. Amerikalilararast Insan Haklart Komisyonu, Haiti/Amerika Birlesik Devletleri kararinda Birlesik Devletler’in,
Haitili bagvuruculari agik denizde iken kendi yetkisi altinda bulunan gemilere yerlestirerek iilkeye girisine engel olmasinin
ve iskence, kotii muamele ve hatta 6liim riski ile kars: karsiya olduklart Haiti’ye iade etmesinin Bildiri ile koruma altinda
alinan yasam, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki, kanun 6niinde esitlik hakki, adil yargilanma hakki ve siginma hakkinin
ihlali niteliginde olduguna karar vermistir (Inter-Am.C.H.R., 13.03.1997, The Haitian Centre for Human Rights et al. v
United States, para 171, 183-8). Komisyon’un karari, geri génderme yasagina aykiri uygulamanin Bildiri kapsaminda
sadece igkence yasagi ya da yasam hakki ile sinirlt bir sekilde degerlendirilmedigini gostermesi bakimindan ayrica 6nem
arz etmektedir. Komisyon Djamel Ameziane/Amerika Birlesik Devletleri kararinda hakkinda geri génderme karar1 verilen
bagvurucuya bu karara bagvurabilecegi etkili yargisal denetim sunulmamasinin Bildiri ile diizenlenen adil yargilanma ve
usuliine uygun yargilanma hakki ile baglantili olarak non-refoulement ilkesinin ihlalini teskil ettigine karar vermistir (Inter-
Am.C.H.R, 20.03.2012, Djamel Ameziane v United States, para 262-6).

65 Mahkeme’nin bu yaklagimini hakkin sinirlandirilmasi baglaminda orantililik ilkesinin zimni uygulamasi olarak yorumlayan
goriisler bulunmaktadir. Hemme Battjes, ‘The Soering Threshold: Why Only Fundamental Values Prohibit Refoulement in
ECHR Case Law’ (2009) 11 European Journal of Migration and Law 205, 211.

66 Walter Kélin, Das Prinzip des non-refoulement: das Verbot der Zuriickweisung, Ausweisung und Auslieferung von
Fliichtlingen in den Verfolgerstaat im Vélkerrecht und im schweizerischen Landesrecht (Peter Lang International Academic
Publishers 1982) 181-2.

67 ECtHR, 14038/88, 07.07.1989, Soering v The United Kingdom para 88. Benzer sekilde bkz. ECtHR, 22414/93, 15.11.1996,
Chahal v The United Kingdom, para 79.

68 Maarten Den Heijer, ‘Whose Rights and Which Rights? The Continuing Story of Non-Refoulement under the European
Convention on Human Rights’ (2008) 10(3) European Journal of Migration and Law 277, 298.

69 ibid 297; Noll (n 26) 462.

70 Mahkeme’nin s6z konusu yaklagimini yansitan kararlar “Sozlesme’nin 5., 6., 8. ve 9. Maddesi Cer¢evesinde Yapilan
Bagsvurular” baghg altinda incelenecektir.
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Bununla birlikte 6zellikle 3. madde kapsaminda yapilan degerlendirmeleri,
hikkmiin jus cogens niteligi kapsaminda degerlendiren goriisler bulunmaktadir”.
Ancak Sozlesme sisteminde S6zlesme ile koruma altina alinan haklar ¢ergevesinde
bir koruma 6ngoriildiigiinden’ hiikmiin uluslararasi hukuktaki jus cogens niteligi
Sozlesme baglaminda yargilamasini siirdiiren Mahkeme bakimindan belirleyici bir
unsur olarak kabul edilemez. Ki Mahkeme’nin de degerlendirmelerinde hitkmiin jus
cogens niteligine deginmedigi goriilmektedir”.

Mahkeme’nin bireyin geri gonderilmesi sonucunu doguran eylem veya iglem
sonucu ortaya ¢ikan ihlalin telafi edilmez niteligine yaptigi vurgu’ ise s6z konusu
ihlalin ciddiyetinin belirlenmesinde bir arag niteligindedir’. Bu sebeple s6z konusu
durum ilkenin uygulanmasi baglaminda tanimlayici bir nitelik arz etmemektedir.
Mahkeme’nin 2. ve 3. maddeler disindaki hak ve 6zgiirliikler i¢in aradig1 agik ihlal
niteligi ise daha yiiksek bir ongoriilebilirligin ifadesi olarak okunabilir’®. Bu durum
kisinin geri gonderilmesi sonucu maruz kalacagi muameleye iliskin risk diizeyi ile
yakin iligkilidir. Ancak Mahkeme’nin s6z konusu hak ihlallerine iligskin basvurularda,
son donemde 6. madde bakimindan yaptig1 degerlendirmeler disinda, risk diizeyinden
ziyade Sozlesme’nin 3. maddesi perspektifinden degerlendirmede bulundugu
goriilmektedir.

A. Sozlesme’nin 2., 3. ve 4. Maddesi Cercevesinde Yapilan Basvurular

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisinin geri génderilmesi halinde maruz kalacagi
muamele sebebiyle S6zlesme’nin 2. maddesinin ihlalini konu alan bagvurular1 genel
itibariyle S6zlesme’nin 3. maddesi ve S6zlesme’ye Ek 6. Protokol’{in 1. maddesi ile
birlikte degerlendirmektedir.

71  Theo Vogler, ‘The scope of extradition in the light of the European Convention on Human Rights’ Protecting Human Rights:
The European Dimension: Studies in Honour of Gérard J. Wiarda, F. Matscher and H. Petzold (Eds.) (1988) 669-670"den
aktaran Noll (n 26) 459-460.

72 Sozlesme baglaminda ilkenin uygulanmasinda ihlalin yoneldigi hak veya 6zgiirliigiin jus cogens niteliginin olgiit alinmasi,
-jus cogens normun dogasina bagli olarak- 6lciitiin tanimlanmasi hususunda belirsizlige sebep olabilecektir. Den Heijer (n
68) 298-9.

73 Amerikan insan Haklar1 Mahkemesi yargilamasinda ilkenin jus cogens niteligi haiz oldugu vurgulanmaktadir. Bkz. dp. 6.
74 ECtHR, 14038/88, 07.07.1989, Soering v The United Kingdom, para 90.

75 Non-refoulement ilkesinin Sozlesme baglaminda uygulanmasini ortaya ¢ikan ihlalin telafi edilemez niteligi ile
gerekgelendirmenin, uygulama baglaminda belirsizlige yol acacagi ongdriilmektedir. Noll (n 26) 466. Benzer yonde bkz.
Den Heijer (n 68) 301.

76  Den Heijer (n 68) 306-7.

331



Public and Private International Law Bulletin

Mahkeme 2005 tarihli Bader ve Kanbor/isve¢’” kararinda ise basvurucunun hakkinda
Oliim cezas1 verilen devlete geri gonderilmesi islemini konu alan bagvuruda, Suriye’deki
mevcut uygulamanin, bagvurucunun savunma haklar1 géz ardi edilerek yapilan yargilamanin
ve s6z konusu yargilama sonucunda verilen 6liim cezasinin infazina dair bilgilerin
belirsizliginin, bagvurucunun sinir dis1 edilmesi halinde S6zlesme’nin 2. ve 3. maddelerine
aykir1 bir muamele ile karsilagacagina iligkin gercek bir riskin varligi bakimindan somut
gerekgeleri olugturdugunu belirterek bagvurucunun sinir digi edilmesinin bu maddeler
ile korunan haklarin ihlaline yol agacagin tespit etmistir’®. Mahkeme bu karart ile sinir
dis1 islemlerinin S6zlesme’nin 3. madde dahilinde degerlendirilmesini dngéren yerlesmis
uygulamasinin, kisinin siir dis1 edildigi iilkede idam edilecegi veya herhangi bir sekilde
hakkinda verilen 6liim cezasinin infaz edilecegine iliskin ciddi bir riskin varlig: halinde
So6zlesme nin 2. maddesi veya Sézlesme’ye Ek 6. Protokol’iin 1. maddesi kapsaminda
inceleme yapilmasini diglamadigini vurgulamugtir”.

Mahkeme 2014 tarihli Al-Nashiri/Polonya kararinda ise S6zlesme’nin 2. maddesi
ile 6liim cezasina mahkum edilecegine dair gergek bir riske iliskin somut gerekgelerin
varlig1 halinde bireyin sinir dig1 veya iade edilmesinin yasaklandigini vurgulayarak
Polonya tarafindan Guantanamo’da bulunan Amerika Birlesik Devletleri Askeri
Ussiine gonderilen ve Birlesik Devletler Askeri Komisyonu 6niinde yargilamaya tabi
tutulan bagvurucularin, s6z konusu Askeri Komisyon oniinde yapilacak yargilama
sonucunda 6liim cezasina mahkum edilecegine dair somut ve dngoriilebilir bir riskin
bulundugu tespit etmis ve Oliim Cezasinin Kaldirilmasina Dair Sézlesme’ye Ek 6
Numarali Protokol’iin ilk maddesi ile birlikte ele alindiginda S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddesinin ihlal edildigine karar vermistir®.

Mahkeme So6zlesme’nin 3. maddesi s6z konusu bagvurularda ise hakkin mutlak
niteligi ¢ercevesinde yargilamasini siirdiirmekte, maddenin uygulamasinda esas
alinacak olgiitleri belirlerken devletin yiikiimliiliikklerinin kapsamina iliskin de
degerlendirmede bulunmaktadir.

77  Soz konusu kararda Mahkeme hiikmiinii S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri {izerine kurmustur. Ancak karar, Mahkeme’nin non-
refoulement ilkesini yasama hakki ile iligkilendirmesi bakimindan incelendigi i¢in Mahkeme’nin sadece 2. madde bakimindan
sergiledigi yaklagima yer verilmistir. Karar, 2002 yilindan itibaren sveg’te bulunan Suriye vatandast Kamal Barder’in sigima
talebinin reddedilmesi ve ardindan Suriye’ye sinir disi edilmesi yoniinde karar verilmesi {izerine Mahkeme’ye yaptigi bagvuruyu konu
almaktadir. isveg yetkili makamlarinca hakkinda smir dist karari verilen basvurucu dncelikle Isveg ulusal hukuk mekanizmalarmda
gerekli bagvurular yapmus; Suriye’deki hukuk sisteminin adil islemedigine iliskin beyani ile birlikte, gryabinda Suriye Bolge
Mahkemesi’nde yapilan yargilama sonucu 6liim cezasina mahkum edildigini gerekge gostererek hakkinda verilen sinir disi kararina
itiraz etmis ve tekrar sigimma talebinde bulunmustur. Itiraz1 inceleyen Isveg makamlari, Suriye Biiyiikelgiligi ile irtibata gegerek
bahsedilen 6liim cezasi karari ve bu kararin infaz edilip edilmeyecegi hakkinda bilgi talep etmis ve bu taleplerine karsilik Elgilik’in
50z konusu cezada indirime gidilecegi ve 6liim cezasimn muhtemelen uygulanmayacagi yoniindeki bildirimi {izerine basvurucunun
siginma talebini reddetmistir. Bu karar iizerine bagvurucu, hakkinda 6liim cezasi verilen bir tilkeye smnir dist edilmesi halinde Sézlesme
ile korunan haklarmnin ihlal edilecegi gerekgesi ile Mahkeme’ye bagvurmustur. ECtHR, 13284/04, 08.11.2005, Bader and Kanbor v
Sweden <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70841> 30 Ocak 2021.

78 ibid para 43-8.

79  Sozlesme’nin 2. maddesinin 6liim cezasina izin verir sekilde yorumlanmasinda dahi adil bir yargilanma olmaksizin 6liim
cezasinin uygulanmasinin Sozlesme’ye aykirt olacagini belirtmistir. ibid para 41-2.

80 ECtHR, 28761/11,24.01.2014, Al-Nashiri v Poland, para 576-9 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-146044> 4 Temmuz
2022.
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Mahkeme’nin suglularin iadesini konu alan 1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik
karar®' non-refoulement ilkesinin uygulanmasi hususunda genis bir degerlendirme
igermektedir. Mahkeme kararinda, iadesi talep edilen kisinin gonderilecegi devlet
tarafindan verilecek giivencelerin en az S6zlesme standartlar1 kadar etkili olmasi
geregini aramis®? ve varmis oldugu sonucu, Sézlesme’nin konu ve amacina yaptigt
vurgu ve bu konu ve amag ¢ergevesinde Sozlesme’yi etkin kilacak yorumun
benimsenmesi gerektigi argiimani®® ile desteklemistir. Devaminda ise 3. maddenin
mutlak niteligine dikkat ¢cekerek kisinin iade edilmesi durumunda basvurucunun maruz
kalacagi muamelenin ciddiyeti ve telafisinin imkansizlig1 ¢ergevesinde ger¢ek bir
riskin varliginin, génderen devletin S6zlesme hiikiimleri kapsaminda sorumlulugunu
doguracagim belirtmistir®. Mahkeme, S6zlesme’nin 3. maddesi bakimindan yapilan
degerlendirmenin kapsaminin sadece yasanabilecek fiziksel aciyla sinirlandirilmamasi
gerektigini belirtmis, cezanin infazinda 6nemli bir gecikme sonucu mahkumun maruz
kalacag 1stirap nedeniyle duyacagi korkunun yol agacagi ruhsal rahatsizligin da dikkate
alinmasi geregine dikkat ¢cekerek “oliim bekleyisi olgusu’nu 3. madde baglaminda
insanlik dis1 ve asagilayici muamele ile iliskilendirmistir®.

Mahkeme sinir disi etme islemini S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirdigi 2000 tarihli Jabari/Tiirkiye kararinda® ise siir dis1 edilen kiginin
gonderildigi iilkede iskence, insanlik dis1 muamele yahut onur kirict muamele ve

81 Davaya konu olayda, Alman vatandasi bagvurucu kiz arkadast ile birlikte ¢ek sahtekarligi sucu isledigi gerekgesi ile Birlesik
Krallik’ta yakalanmistir. Bu olaya iliskin sorusturma sirasinda bagvurucunun bir yil 6nce Amerika Birlesik Devletleri’nin
Virginia eyaletinde kiz arkadaginin da destegi ile onun anne ve babasini 6ldiirdiigi anlagilmistir. Birlesik Devletler
yetkililerinin Birlesik Devletler ve Birlesik Krallik arasinda var olan Suglularin Iadesine iliskin Andlasma’ya dayanarak
basvurucunun ve kiz arkadasinin iadesini talep etmesi lizerine, Birlesik Krallik, ilgili kisilerin Birlesik Devletlere iade
edilmesine karar vermistir. Bunun iizerine bagvurucu, iade islemi gergeklemeden énce Avrupa insan Haklari Komisyonu’na
bagvurmustur. Komisyon bagvuruyu kabul edilebilir bulurken sadece yargilama siirecindeki etkili bagvuru hakki bakimidan
ihlal olduguna karar vermistir. Komisyon basvuruya iliskin raporu hazirladiktan sonra basvuru Avrupa insan Haklar1
Mahkemesi 6niine gotiiriilmiistiir. Mahkeme, Komisyon’dan farkli olarak bagvuruyu S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir. ECtHR, 14038/88, 07.07.1989, Soering v The United Kingdom..

82 ibid para 82.
83 ibid para 87.

84  ibid para 88, 90-1. insan Haklar1 Komitesi de non-refoulment ilkesini S6zlesme kapsaminda degerlendirdigi taraf devletler
raporlarina iliskin sonug gozlemlerinde, S6zlesme’nin yasam hakkini koruma altina alan 6. maddesi ve iskence yasaginin
yer aldig1 7. maddesi baglaminda geri gonderme yasaginin, mutlak sekilde uygulanmasi gerektigini birgok kez vurgulamistir.
CCPR/C/USA/CO/4, 23 April 2014, Concluding observations on the fourth periodic report of the United States of America,
para 13. Komite 2017 tarihli Italya’nin altinci periyodik raporuna iliskin sonug gézlemlerinde benzer yonde yaklasim
sergilemekle birlikte taraf devletlerin gégmenleri toplu sinir dis1 etmekten kaginmalar1 gerektigini belirtmistir. CCPR/C/
ITA/CO/6, 1 May 2017, Concluding observations on the sixth periodic report of Italy, para 25. Benzer yonde, CCPR/C/
MLT/CO/2, 21 November 2014, Concluding observations on the second periodic report of Malta, para 17.

85 Mahkeme, Birlesik Krallik yetkilileri tarafindan giivence istemi talebi ile Birlesik Devletlere yapilan basvurulara verilen
cevaplarin yeteri kadar agik olmadigindan hareketle, bagvurucunun iadesi durumunda Birlesik Devletler’de 6liim
cezasina mahkum edilecegini veya “oliim bekleyisi olgusuna” maruz kalacagini belirterek Virginia Eyaleti’ndeki mevcut
uygulamalardan hareketle bagvurucunun iadesinin Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlaline sebep olacagina karar vermistir.
ECtHR, 14038/88, 07.07.1989, Soering v The United Kingdom para 92-100, 106.

86 Davaya konu olayda, Tiirkiye’ye yasadis1 yollarla giris yapan iran vatandas: basvurucu, iran’da zina sucu isledigi ve
kendisi hakkinda cezai tahkikat baslatilmadan dnce oradan ayrilmak zorunda kaldigi, eger geri gonderilirse bu sugtan dolay1
yargilanacagi ve insanlik disi cezaya (falaka/recm) garptirilacagi iddiastyla siginma talebinde bulunmustur. Bagvurucunun
talebi, Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (BMMYK) tarafindan kabul edilirken ulusal mevzuat ile belirlenen
bagvuru siiresinin gegmesi nedeniyle Tiirk yetkili makamlarinca reddedilmistir. Bunun iizerine bagvurucu sinir dis1 edilmesi
halinde S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegi iddiasiyla Mahkeme’ye bagvurmustur. ECtHR, 40035/98,11.07.2000
Jabari v Turkey, para 9-18 <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-58900> 20 Subat 2021
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cezaya tabi tutulacagina iliskin ciddi dayanaklari varsa ve bu durum gergek bir risk
olusturuyorsa 3. maddenin bagvurucular: sinir dis1 etmeme yilikiimliiliigli igerdigini
belirtmigtir®’.

Mahkeme 2009 tarihli Abdolkhani, Karimnia/Tiirkiye kararinda®® ise S6zlesme’nin 3.
maddesi ile korunan haklarin mutlak niteligi geregince, maddenin ihlaline sebep olacak
tehlikenin kaynaginin devlet gorevlisi/yetkilisi sifatina sahip olmasinin aranmadigint
vurgulamistir®. Mahkeme boyle bir durumda bagvurucularinin geri gonderilecegi iilke
kosullarmin, her bagvurunun haiz oldugu sartlar bakimindan goreceli olmakla birlikte,
Sézlesme’nin 3. maddesinde 6ngoriilen kriterler bakimindan degerlendirecegini ve bu
baglamda bagvuranin geri gonderilmesi durumunda karsilasacagini iddia ettigi kotii
muamelenin asgari bir ciddiyet diizeyine ulagmasi gerektigini belirterek® gergek riskin
varligi i¢in aradig1 sartlari somutlastirmaya ¢aligmistir. Mahkeme, s6z konusu tespitin
geri gonderilen tilkedeki somut olaylar ve mevcut uygulama 1s1ginda, bagvurucunun
sistematik olarak koti muameleye maruz kalan bir gruba liyeligine iliskin ciddi
nedenlerin varligt géz 6niinde bulundurularak ve iade veya sinir dist etme sirasinda
geri gonderen devlet tarafindan bilinen veya bilinmesi gereken olaylar referans
alinarak yapilmasi gerektigini ifade etmistir”'. Devaminda ise bir yabancinin gegis
tilkesine gdnderilmesinin, sinir digt eden devletin 3. maddenin ihlaline sebep olacak bir
muameleye maruz birakilmamasini giivence altina alma sorumlulugunu etkilemedigini
belirterek -Irak makamlarinca iran’a génderilmesine kars: yeterli koruma saglayan
yasal bir ¢ergeve olmaksizin- Irak’a sinir dig1 edilmelerinin de 3. maddenin ihlali ile
sonug¢lanacagini ifade etmistir. Mahkeme bu yorumu ile devletin, bir bagka devletin

87 Mevcut dava bakimindan yaptig1 degerlendirmesinde 3. madde ile korunan hakkin niteligine vurgu yaparak, bir bireyin
smir disi edildigi takdirde o tilkede 3. madde tarafindan yasaklanmis bir muameleye maruz kalacagina iliskin iddiasinin
titizlikle incelenmesi gerektigini vurgulamistir. Devaminda ise iran’daki mevcut kanuni diizenlemeler dogrultusunda ve zina
sugunun recm ile cezalandirildigr g6z éniinde bulundurarak basvurucunun iran’a siir dist edilmesi halinde S6zlesme nin
3. maddesinin ihlal edilecegi yoniinde karar vermistir. ibid para 38-42.

88 Mahkeme basvuruda basvurucularin sinir dis1 edilmesine iliskin karari, Sozlesme’nin 3. maddesi kapsaminda
degerlendirmistir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nce miilteci statiisii taninmis olan ve yasadisi
yollarla Irak lizerinden Tiirkiye’ye gelen basvurucular, haklarinda verilecek sinir disi kararlarina kars Tiirkiye tarafindan
iran’a smir dis1 edildikleri takdirde 6liim ve kotii muamele riski ile kars1 karstya olduklari ve aym sekilde Irak’a sinir disi
edilmeleri halinde de iilkede var olan yaygin siddet hareketleri sebebiyle iskence ve kétii muameleye maruz kalacaklar
iddialariyla S6zlesme’nin 3. maddesi ile korunan haklarinin ihlal edilecegini ileri siirerek Mahkeme’ye bagvurmustur.
Mahkeme kararinda basvurucularin sinir dist edilmeleri sonucu iskence, insanlik dis1 muamele yahut onur kirict muamele
ve cezaya tabi tutulacagna iliskin gergek bir riskin varlig1 halinde 3. maddenin basvurucular sinir dis1 etmeme yiikiimliliigii
icerdigini kabul etmistir. ECtHR, 30471/08, 22.09.2009, Abdolkhani and Karimnia v Turkey <http://hudoc.echr.coe.int/
ENG?i=003-2865468-3141445> 25 Ocak 2021.

89 ibid para 74. Benzer yonde bkz. ECtHR, 59166/12, 23.08.2016, J.K. and Others v Sweden, para 80 <https://hudoc.echr.
coe.int/eng?i=001-165442> 2 May1s 2022.

90 ECtHR, 30471/08, 22.09.2009, Abdolkhani and Karimnia v Turkey, para 73.

91 Mevcut bagvuru bakimmndan ise Mahkeme, bagvurucularin sundugu kanitlar, iran’daki mevcut duruma iliskin Birlesmis
Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi ve diger hiikiimet dig1 rgiitlerin raporlari 1s1ginda bagvuranlarin, S6zlesme’nin
3. maddesine aykirt muameleye tabi tutulmalarina iliskin gergek bir riskin var oldugunu tespit ederek bagvurucularin
iran’a sinir dig1 edilmeleri halinde S6zlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilecegi yoniinde karar vermistir. ECtHR, 30471/08,
22.09.2009, Abdolkhani and Karimnia v Turkey, para 75-92. Benzer sekilde Mahkeme’nin bagvurucunun geri gonderilmesi
halinde kot muamele ile karisilacagina iliskin risk degerlendirmesinde bilinen veya bilinmesi gereken olaylari referans
alinmasi gerektigine iligkin kararlar i¢in bkz. ECtHR, 43611/11, 23.03.2016, F.G. v Sweden, para 115; ECtHR, 59166/12,
23.08.2016, J.K. and Others v Sweden, para 106; ECtHR, 28492/15 49975/15, Khasanov And Rakhmanov v Russia, para
113 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-217061> 12 Eyliil 2022. Benzer yonde bkz. ECtHR, 30696/09, 20.01.2011,
M.S.S. v Belgium and Greece, para 358-9 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-103050> 13 Agustos 2022.
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yetkisi altinda ger¢eklesecek ihlalleri miimkiin kilan nedensellik zincirinin bir pargasi
olmasi halinde dahi sorumlulugunun dogabileceginin altini ¢gizmistir®™.

Bu noktada belirtmek gerekir ki Mahkeme geri gonderme iglemlerinin S6zlesme nin
3. maddesi baglaminda degerlendirilmesi i¢in geri génderilen devletin bagvurucunun
mensei lilkesi olmasini aramamistir. Mahkeme 2011 tarihli M.S.S./Belgika ve
Yunanistan kararinda, Bel¢ika makamlarinin Afganistan uyruklu basvurucunun
Yunanistan’a geri gonderilmesine hiikmeden smir dis1 kararinin, basvurucunun
Yunanistan’da maruz kalacag1 asagilayict muamele ve yagam kosullar1 baglaminda
S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda ihlali ile sonuglandigina karar vermistir®.

Mahkeme’nin iltica talep eden kisilerin Ruanda’ya gonderilmesine iliskin
basvuruyu konu alan 2022 tarihli N.S.K./Birlesik Krallik gegici tedbir karar® ise
Sozlesme baglaminda ilkenin, kisilerin génderildigi iilke devletinin Sézlesme’ye
taraf olmasindan bagimsiz uygulandiginin bir diger gostergesidir. Karar, Birlesik
Krallik’a iltica talebi reddedilen ve ret karar1 dogrultusunda ulusal hukuk diizeninde
yaptig1 itiraza iliskin yargi siireci tamamlanmadan Birlesik Krallik ve Ruanda arasinda
yapilan Mutabakat geregince Ruanda’ya yerlestirilmesine karar verilen Irak vatandasi
N.K.S.’nin Mahkeme’ye yaptig1 basvuruyu konu almaktadir.

Mahkeme, bagvurucunun Ruanda’ya gonderilmesi halinde S6zlesme’ye aykiri
muameleye maruz kalma riski bulunmasinin yani sira Ruanda’nin Sézlesme’ye
taraf olmamasi ve iltica talebinin reddi kararina kars1 yapilan itirazin olumlu
sonu¢lanmasi sebebiyle Ruanda’ya gonderilen bagvurucunun Birlesik Krallik’a
donmesi gerektiginde, boyle bir geri gobnderme islemini uygulanabilir kilacak hukuki
bir mekanizmanin yoklugu sebebiyle ulusal diizeyde yiiriitiilen yargilama sonuglanana
kadar bagvurucunun Ruanda’ya gonderilmemesi gerektigine iligskin gecici tedbir karar
vermistir. Mahkeme bu karara varirken Birlesik Krallik’tan Ruanda’ya nakledilen
kisilerin miilteci statiilerinin belirlenmesi hususunda adil ve etkili prosediirlere erigimi
olmayacagina iligskin Birlegsmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin raporlari
ve Ruanda’nin giivenli iiclincii devlet statiisiinii haiz olup olmadigina dair hususlarin
dikkate alindigini belirtmistir®.

92 Benzer yonde bkz. ECtHR, 59793/17, 11.12.2018, M.A. and Others v Lithuania, para 105-115. insan Haklar1 Komitesi
Munaf/Romanya kararinda, gergek bir riskin varligina iliskin degerlendirmenin taraf devletin o sirada sahip oldugu bilgiler
kapsaminda yapilmasi gerektigini belirtmis ve bu baglamda basvurucunun, geri génderilen devlet tarafindan Sozlesme’ye
aykirt muameleye tabi olacagi liglincii bir devlete génderilmesinin de devletin sorumlulugu kapsaminda degerlendirilecegini
belirtmistir (HRC, Communication No. 1539/2006, 21.09.2009, Mohammad Munaf v Romania, para 14.2 <https://www.
cepreentre.org/wp-content/uploads/2012/10/1539-2006-Romania_en.pdf> 22 Eyliil 2021). Bu noktada belirtmek gerekir
ki ilke ile 6ngoriilen koruma sadece kisinin mensei iilkesi ile simirl degildir, kisinin k6tii muameleye maruz birakilma riski
altinda olacagi herhangi bir tilkenin smirlarina génderilmesi yasaklanmaktadir. Ancak kisinin, bdyle bir riski tasimayan
giivenli {igiincii tilkeye gonderilmesine iliskin bir engel bulunmamaktadir (Cigekli (n 2) 279).

93 ECtHR, 30696/09, 21.01.2011, M.S.S. v Belgium And Greece, para 362-8.

94 ECtHR, The European Court grants urgent interim measure in case concerning asylum- seeker’s imminent
removal from the UK to Rwanda, Press Release 14.06.2022 (ECHR 197 (2022)) <https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7359967-10054452> 14 Temmuz 2022.

95 1ibid, s. 2.
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Mahkeme ilkenin S6zlesme’nin 3. maddesi baglaminda uygulanmasini konu alan
bagvurularda maddenin kapsami bakimmdan da yorumda bulunmaktadir. Mahkeme’nin
kisinin gonderilecegi devlette karsilasacagi muameleye iliskin degerlendirme yapilmasi
geregini, 3. madde kapsaminda ayr1 bir yiikiim olarak tanidigi goriilmektedir®.
Ozellikle bagvurucularin iltica taleplerinin degerlendirilmemesi; iltica talep eden
kisilerin siirda reddi baglaminda yapilan basvurular, Mahkeme’nin 3. maddenin
kapsamina iliskin s6z konusu yaklasimini tetiklemesi ya da agik bir bi¢imde ortaya
koymasi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Mahkeme, 2018 tarihli M.A. ve Digerleri/Litvanya kararinda sinir gorevlileri
bakimindan basvurucularin iltica talebinde bulunmasina izin verilmemesinin ve
dolayisiyla geri gonderilmeleri halinde kotii muameleye maruz kalacaklarina iligkin
bir degerlendirme yapilmamis olmasinin Sézlesme’nin 3. maddesinin ihlali ile
sonuglandigini ifade etmistir®”.

Mahkeme 2020 tarihli M.K. ve Digerleri/Polonya kararinda da Sézlesme’nin 3.
maddesi ile korunan hakkin mutlak niteligini 6n plana ¢ikararak benzer bir yorumda
bulunmus; iltica talebinde bulunmak i¢in Polonya-Belarus sinirina gelen bagvurucularin
geri gonderilmeleri halinde kotii muameleye maruz kalip kalmayacaklarina iligkin
bir degerlendirme yapilmasini taraf devletin S6zlesme’nin 3. maddesi ile listlendigi
ylkiimliligiin bir pargasi olarak yorumlamistir®®. Mahkeme, iltica prosediiriiniin
Rus vatandaslari agisindan etkili sekilde islemedigi resmi istatistiklerle dogrulanan
Belarus’ta bulunan ve Polonya-Belarus sinirindaki kontrol noktasindan giriglerine izin
verilmeyerek uluslararasi koruma bagvurusunda bulunmalar1 engellenen Rus vatandasi
basvurucularin, Belarus’un kendileri bakimindan giivenli tiglincii iilke statiisiinde
olmadigini ve Belarus’tan Cecenistan’a gonderilmeleri halinde S6zlesme’nin 3.
maddesine aykirt muameleye maruz kalacaklarina iligskin belgeler sunduklarini dikkate
alarak; bagvurucularin 6zellikle talepleri yetkili bir yerel makam tarafindan uygun
sekilde incelenene kadar Polonya yetkisi i¢inde kalmalarina izin vermek suretiyle
basvurucunun giivenligini saglamakla yiikiimlii oldugunu vurgulamistir®. Bu baglamda
bir devletin siir kontrol noktasinda, uluslararasi koruma basvurusu bekleyen ve komsu
devletin topraklarinda kalmasi halinde kotii muameleye maruz kalabilecegini iddia eden
bir bireyin, boyle bir riski ortadan kaldirmak igin yeterli tedbirler alinmadikga, tilke

topraklarina erigiminin engellenmemesi gerektigini belirtmigtir'®.

96 Mahkeme’nin geri gondermeye iliskin davalarda S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda benimsedigi yaklasima iligkin genis analiz
icin bkz. Saadet Yiiksel, ‘Procedural aspects of the European Court of Human Right’s Assessment under Article 3 of the European
Convention on Human Rights in Removal Cases’ (2022) 42 (2) Public and Private International Law Bulletin 777, 779-788.

97 ECtHR, 59793/17, 11.12.2018, M.A. and Others v Lithuania, para 105-115. Benzer yonde bkz. ECtHR, 51246/17,
08.07.2021, D.A. and Others v Poland, para 71-2 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-210855> 3 Kasim 2022.

98 ECtHR, 40503/17; 42902/17; 43643/17, 23.07.2020, M.K. and Others v Poland, para 178. Benzer yonde karar i¢in bkz.
ECtHR, 41326/17, 8098/18, 8147/18, 8384/18, 10.03.2022, Shenturk and Others v Azerbaijan, para 116 <https://hudoc.
echr.coe.int/eng?i=001-216016> 11 Eyliil 2022.

99  ibid para 177-9.
100 ibid para 179.
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Mahkeme 2022 tarihli O.M. ve D.S/Ukrayna kararinda ise uluslararasi havalimanin transit
bdlgesinde iltica talebinde bulunan Kirgizistan vatandasi bagvurucunun, Ukrayna makamlari
tarafindan Giircistan’a gonderilmesini, S6zlesme nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirmis;
devletin 3. madde ile {istlendigi yiikiimiin, bagvurucunun gonderildigi devletin giivenli
tiglincii {ilke statiisiine sahip olup olmadigina iliskin degerlendirmeyi de kapsadigin kabul
etmistir. Mahkeme Ukrayna makamlarmin, ilgili ve giincel bilgiler 15181nda Giircistan’in
iltica prosediiriiniin; bagvurucunun Sézlesme’nin 3. maddesine aykir1 bir muameleye maruz
kalmasina iliskin degerlendirme yapilmaksizin dogrudan veya dolayl olarak Kirgizistan’a
gonderilmesini 6nlemek i¢in yeterli giivenceleri saglayip saglamadigma iliskin degerlendirme

yapmamasinin 3. maddenin ihlali ile sonuglandigini tespit etmistir'®’.

Mahkeme’nin bagvurucunun gonderildigi devletin giivenli {igiincii iilke statiisiine
sahip olup olmadigina iliskin degerlendirme yapilmasi geregini, 3. madde ile iistlenilen
ylikiimiin bir parcas1 olarak kabul eden M.K. ve Digerleri/Polonya ve O.M. ve D.S/
Ukrayna kararlari, geri gonderme iglemleri bakimindan devletin, bir bagka devletin
yetkisi altinda gerceklesecek ihlalleri mimkiin kilan nedensellik zincirinin bir
parcasi olmasi halinde dahi sorumlulugunun dogabilecegine iliskin kabuliin usuli
goriinimiidiir. Mahkeme bu yaklagimiyla maddenin biitiinciil koruma sunmasina
hizmet ederken, madde ile saglanan korumay1 da giiclendirmektedir.

Mahkeme 2021 tarihli K.I./Fransa kararinda ise terér sugundan mahkum oldugu i¢in
ulusal diizenleme geregince miilteci statiisii sona eren Rus vatandasi basvurucunun,
Fransiz toplumu icin ciddi bir tehdit olusturdugu gerekgesiyle Rusya’ya sinir dis1
edilmesini 6ngoren islem bakimindan yaptig1 degerlendirmesinde, kisinin Rusya’ya
gonderilmesi halinde maruz kalacagi kosullara iligkin degerlendirme yapilmamasinin
3. maddenin ihlali ile sonuglanacagini ifade etmigtir'®?. Karar bagvurucunun, génderen
devlet {ilkesinde bulunmasi itibariyle Mahkeme’nin, {ilke sinirinda iltica talebi ve
talebin gerektirdigi incelenmenin yapilmasi geregini madde ile Gistlenilen yiikiimiin bir
pargasi olarak kabul eden Onceki kararlarindan ayrilmakta; S6zlesme sisteminde ilke
ile saglanan korumanin, 1951 Cenevre S6zlesmesi’nden farkli olarak mutlak nitelik
arz ettigini gostermesi bakimindan ise ayrica dnem arz etmektedir.

Mahkeme, S6zlesme’nin 4. maddesi ile iliskilendirilen bagvurulari ise genel yaklagimina
uygun sekilde Sozlesme’nin 3. maddesi ile birlikte degerlendirmektedir. Mahkeme,

101 Mahkeme’nin 3. madde bakimindan yapilan degerlendirmeden sonra Sozlesme’nin 13. maddesi bakimindan ayrica
degerlendirme yapilmasimin gerekli olmadigini belirtmesi ise 3. maddenin kapsaminin genislediginin teyididir. ECtHR,
18603/12, 15.09.2022, O.M. and D.S. v Ukraine, para 96-100 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-219197> 3 Ocak 2023.

102 ECtHR, 5560/19, 15.04.2021, K.I. v France, para 145-6 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-209520> 14 Aralik 2022.
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1999 tarihli Ould Barar/isve¢ kararinda'®, geri gonderme islemleri ile baglantili olarak
So6zlesme’nin kolelik ve zorla calistirma yasagini diizenleyen 4. maddesi bakimindan
degerlendirmede bulunmustur. Mahkeme, 4. madde bakimmndan yaptig1 degerlendirmesinde
iskence yasag1 bakimindan yaptig1 degerlendirmesine atifta bulunduktan sonra, Moritanya
hukukunda koleligin yasaklandigina dolayisiyla bagvurucunun bdyle bir muameleye maruz
kalma riskinin olmadigina karar vermistir'®. Mahkeme bu yorumu ile non-refoulement
ilkesi baglaminda 4. madde bakimindan yapilacak degerlendirmeyi reddetmeksizin
So6zlesme’nin 4. maddesine aykiri olarak ortaya ¢ikacak muamelenin iskence yasagi
kapsaminda degerlendirebilecegine isaret etmistir.

Goriilmektedir ki Mahkeme, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri ¢er¢evesinde
yaptig1 degerlendirmeleri konu alan s6z konusu kararlarda non-refoulement ilkesini,
devletin pozitif ylikimliliikleri ile iliskilendirmekte ve ilkeyi devletlerin kendi yetki
alanlarindaki bireylerin aykirt muameleye maruz kalmalarini 6nleme yiikiimliiligii
kapsaminda yorumlamaktadir'®. Mahkeme hitkmiinii kurarken S6zlesme’nin konu ve
amaci ¢ercevesinde hareket etmekte, hakkin niteligi lizerinden gerekgelendirmesini
sirdirmekte ve Sozlesme’nin 3. maddesi ile korunan hakkin mutlak niteligini 6n plana
¢ikararak kisinin gonderilecegi devlette karsilasacagi muameleye iliskin degerlendirme
yapilmas1 geregini -ilke kapsaminda- ayri bir yiikiim olarak tanimaktadir.

Bununla birlikte Mahkeme nin sinir dis1 etme, iade gibi islemler sonucu {ilkesine
veya geldigi iilkeye geri gonderilen kisinin o lilkede S6zlesme’nin 3. maddesinin
ihlalini tegkil edecek bir muameleye maruz kalacagina iligkin gergek riskin varligi
halinde, gonderen devlet bakimindan bu hakkin ihlal edilecegini kabul ederek bu
hususta yerlesik bir uygulamanin olugsmasim sagladigi goriilmektedir'®.

103 Basvurucu, Moritanya’ya geri gonderilmesi halinde S6zlesme’nin yasam hakkini diizenleyen 2. maddesinin, iskence
yasagni diizenleyen 3. maddesinin ve kole olarak ¢alistirilmaya zorlanacaginu ileri siirerek 4. maddesinin ihlal edilecegi ileri
stirmiistiir. Mahkeme, 3. madde bakimindan yaptigi degerlendirmesinde, bagvurunun Moritanya’ya geri génderilmesi halinde
madde hitkmiine aykirt muamele gérme riskiyle karsi karsiya olduguna inanmak i¢in somut gerekgelerin bulunmadigina
karar vermistir. S6zlesme’nin 2. ve 4. maddeleri bakimindan yaptig1 degerlendirmede ise 3. madde bakimindan yaptig
degerlendirmeye atifta bulunarak bagvurucunun bu maddelere aykirilik teskil edecek bir muameleye maruz kalacagina iliskin
yeterli delil sunulmadigina karar vermistir. ECtHR, 42367/98, 19.01.1999, Ould Barar v Sweden (As to The Admissibility)
<https://hudoc.echr.coe.int/tur?i=001-4507> 22. Mayis 2022.

104 ibid para 2.
105 Den Heijer (n 26) 148.

106 ECtHR, 14038/88, 07.07.1989, Soering v The United Kingdom para 111; ECtHR, 40035/98,11.07.2000, Jabari v Turkey,
para 42; ECtHR, 46827/99, 46951/99, 04.02.2005, Mamatkulov and Askarov v Turkey, para 71-8; ECtHR, 13284/04,
08.11.2005, Bader and Kanbor v Sweden, para 48; ECtHR, 30471/08, 22.09.2009, Abdolkhani and Karimnia v Turkey, para 90;
ECtHR, 46605/07, 13.04.2010, Charahili v Turkey, para 60 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98256>; ECtHR, 36370/08,
13.04.2010, Keshmiri v Turkey, para 26 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-98261>; ECtHR, 29217/12, 04.11.2014, Tarakhel
v Switzerland, para 102-5; ECtHR, 43611/11, 23.03.2016, F.G. v Sweden, para 111-6; ECtHR, 7211/06, 07.06.2016, R.B.A.B.
and Others v The Netherlands, para 54-9; ECtHR, 58182/14, 07.11.2017, K.I. v Russia, para 32-48 <https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-178361> 15 Nisan 2022. Mahkeme baz1 kararlarinda bagvurucunun geri gonderilmesi bakimindan hiikmiinii kurarken
Sozlesme’nin 3. maddesinin ihlal edilmesi riskine iliskin somut gerekgeler bulundugunu tespit etmistir. ECtHR, 21896/08,
19.01.2010, Z.N.S. v Turkey, para 49 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-96773>; ECtHR, 36009/08, 15.06.2010, M.B. and
Others v Turkey, para 34 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99397>; ECtHR, 15916/09, 13.07.2010, Dbouba v Turkey, para
43 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99905>, 14 Nisan 2022. insan Haklari Komitesi ise 2015 tarihli H.E.A.K./Danimarka
kararinda, 31 Numarali Genel Yorumunda benimsemis oldugu telafisi imkansiz zarar meydana gelecegine dair gergek bir riskin
varligina iligkin somut temeller aranmasinin, yiiksek bir esik oldugunu belirterek bagvurucunun génderilecegi tilkedeki insan
haklart durumu da dahil olmak tizere tiim ilgili vakialarin ve sartlarin dikkate alinmasi gerektigini belirtmistir (HRC, 23.07.2015,
H.E.A.K. v Denmark, para 8.2). Komite nin bu yorumu, non-refoulement ilkesi bakimindan yapilan degerlendirmelerin genis
bir gergevede yiiriitilmesinin 6ngoriilmesi bakimidan 6nemlidir.

[
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Mahkeme’nin yargilamasinda bagvurucunun geri génderilmesi halinde ortaya ¢ikan
zararin telafi edilmez niteligine yaptig1 vurgunun ise non-refoulement ilkesinin 3.
madde kapsaminda uygulanmasi i¢in kullanilan bir argiimandan ziyade magduriyet
iddiasmin ciddi ve telafisi miimkiin olmayan niteligi ¢ercevesinde madde ile saglanan
giivencenin etkinliginin saglanmasi amacini tagidigi kabul edilmektedir'®’. Bununla
birlikte Mahkeme’nin, iskence, insanlik dig1 veya asagilayici muamele ve cezay1
yasaklayan 3. madde kapsaminda yaptig1 degerlendirmede kotli muamelenin, 3. madde
kapsamina girmesi igin asgari ciddiyet diizeyine ulasmasi gerektigini kabul ettigi'®
ve kotli muameleye maruz kalma riskine iliskin somut gerekgelerin varligini aradigi
goriilmektedir. Mahkeme asgari bir ciddiyet seviyesine iliskin degerlendirmenin,
dogas1 geregi her somut olay bakimindan farkli unsurlari igerebilecegi kayd ile
birlikte, geri gdnderilen kisinin karsilasacagi muamele veya cezanin niteligi, infaz
sekli ve yontemi, siiresi ile fiziksel veya zihinsel etkileri gibi hususlar ¢er¢evesinde
yapilacagini belirtmektedir.

Mahkeme riske iliskin incelemenin ise genel itibariyle bilinen ya da bilinmesi
gereken durumlar iizerinden kiimiilatif ve kisisel bir degerlendirme gerektirdiginin
altini ¢izmektedir'®. Kisinin belirli bir toplumsal gruba mensubiyeti, cinsiyeti, saglik
durumu, yasi, etnik kdkeni, sosyoekonomik durumu, dini, siyasi goriisleri, gecmiste
maruz kaldig1 muamele ve 6zellikle iltica talep etmesi halinde sahip oldugu uluslararasi
statli vb. gibi unsurlarin s6z konusu degerlendirmenin bir pargasini olusturdugu
goriilmektedir. Bu baglamda s6z konusu unsurlar, tek basina belirleyici olmasa
da somut olay baglaminda sunulan genel bir degerlendirmenin bilesenlerini tegkil
etmektedir''’. Bununla birlikte goriilmektedir ki kiginin gonderildigi tilkede iskence
veya kotli muameleye maruz kalmayacagina iligkin alinan diplomatik giivenceler de
riske iliskin yapilan degerlendirmenin kriterlerinden birini olusturmaktadir. Ancak
salt giivencelerin alinmis olmasi bunlarin yeterliligine iliskin bir degerlendirmeyi

engellememektedir''".

107 Battjes (n 65) 212.

108 ECtHR, 46827/99, 46951/99, 04.02.2005, Mamatkulov and Askarov v Turkey, para 70; ECtHR, 28127/09, 03.12.2013,
Ghorbanov and Others v Turkey, para 29 <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-138584> 27 Ocak 2021; ECtHR, 29217/12,
04.11.2014, Tarakhel v Switzerland, para 118 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-148070>; ECtHR, 43611/11, 23.03.2016,
F.G. v Sweden, para 112.

109 ECtHR, 59166/12,23.08.2016, J.K. and Others v Sweden, para 121. Amerikalilararas1 insan Haklar Mahkemesi, s6z konusu
degerlendirmenin her kisi 6zelinde ayr1 ayr1 yapilmasi gerektigini belirtmis ve geri gonderme islemine muhatap kisinin
olasi risk durumuna iliskin agiklamasinin giivenilir, inandiric1 ve tutarli olmasi gerektigini de belirtilmistir. Bkz. Inter-Am.
Ct.H.R, 19.08.2014, Advisory Opinion OC-21/14, para 221. insan Haklar1 Komitesi de benzer sekilde degerlendirmenin
kisi 6zelinde yapilmas: gerektigine dikkat ¢ekmistir. Bkz. HRC, 23.07.2015, H.E.A K. v Denmark, para 8.2.

110 Mahkeme’nin s6z konusu unsurlar baglaminda kiginin kétii muameleye maruz kalma riskine iligskin degerlendirmelerine
dair detayli analiz igin bkz. Erna Kristin Blondal/Oddny Mjol Arnardottir, ‘Non-Refoulement in Strasbourg: Making Sense
of the Assessment of Individual Circumstances’ (2018) 5(3) Oslo Law Review 147, 155-171.

111 ECtHR, 37201/06, 28.02.2008, Saadi v Italy, para 148 <https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-85276> 7 Agustos 2022.
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S6z konusu degerlendirmenin kisisel olmasi geregi ise ispat yiikiiniin bagvurucuya
yiiklenilmesini gerektirmektedir''?, Bu noktada bagvuru kosullar1 baglaminda
delil sunmanin zorlugu karsisinda belge sunulmasi hususunda kat1 bir gereklilik

ongorilmemektedir''®

. Bagvurucular tarafindan deliller sunulduktan sonra boyle bir
riskin var olmadigini ortaya koymak ise hiikiimetin gorevidir''*. Bununla birlikte kiginin
gonderildigi tilkede yaygin ve yogun insan hakki ihlallerin varligi halinde, kisisel bir
degerlendirmeye gerek kalmaksizin, -s6z konusu kosullar bakimindan yiiksek bir esik
ongoriilmiis olmakla birlikte- ilkenin uygulanabilecegi kabul edilmektedir'’. Incelenen
kararlarda goriildiigii tizere Mahkeme degerlendirilmelerinde, mevcut durumla birlikte
Ongoriilebilir sonuglara odaklanilmasi gerektiginin altini ¢izerek Birlesmis Milletler,

yerel hiikiimetler ve sivil toplum kuruluslarinin raporlarindan yararlanmaktadir.

B. Sozlesme’nin 5., 6., 8. ve 9. Maddesi Cercevesinde Yapilan Basvurular

Mahkeme’nin non-refoulement ilkesinin uygulamasi baglaminda Sézlesme’nin
5., 6., 8., ve 9. maddeleri ile iliskilendirilen basvurular bakimindan, S6zlesme’nin
2. ve 3. maddelerini konu alan basvurulardan daha ihtiyath bir yaklasim sergiledigi
gorllmektedir!'®,

Mahkeme 1989 tarihli Soering/Birlesik Krallik kararinda sinir dis1 etme islemi
sebebiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edilecegine iliskin iddialara karsilik olarak;
adil yargilanma hakkinin, demokratik bir toplum diizeni bakimindan 6nemli bir
yer tutacagini belirterek kisinin sinir dis1 islemi sonucu gonderildigi iilkede adil
yargilanmanin agikea ihlal edilmesi/reddedilmesi (a flagrant denial of a fair trial)
riskinin varligi halinde, istisnai olarak, siir dis1 isleminin S6zlesme’nin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirmesini diglamadigimi belirtmistir''’. Mahkeme bu ifadesi ile
sinir digt islemlerinin adil yargilanma hakk: kapsaminda degerlendirilebilecegini
kabul etmis ancak bu hususu detaylandirmamistir. Mevcut olay bakimindan ise bu
degerlendirmeyi gerektirecek bir riskin dogmadigina karar vermistir.

Mahkeme sinir dis1 isleminin adil yargilanma hakkiyla iligkilendirildigi 2001
tarihli Einhorn/Fransa basvurusunu''® da benzer sekilde ele almistir. Kararda sinir
dis1 edilmesi durumunda adil yargilanmanin agik ihlalini/reddini (a flagrant denial of

112 Eksi (n 1) 46-7. Ayrica bkz. ECtHR, 43611/11, 23.03.2016, F.G. v Sweden, para 120; ECtHR, 59166/12, 23.08.2016, J.K.
and Others v Sweden, para 91.

113 ECtHR, 59166/12, 23.08.2016, J.K. and Others v Sweden, para 92.
114 ibid para 91; ECtHR, 43611/11, 23.03.2016, F.G. v Sweden, para 120.

115 ECtHR, 25904/07, 17.07.2008, NA. v The United Kingdom, para 115 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87458>
15 Mayis 2022; ECtHR, 43611/11, 23.03.2016, F.G. v Sweden, para 116; ECtHR, 28492/15 49975/15, Khasanov And
Rakhmanov v Russia, para 96.

116 Den Heijer (n 68) 283.
117 ECtHR, 14038/88, 07.07.1989, Soering v The United Kingdom, para 113.

118 ECtHR, 71555/01, 16.10.2001, Einhorn v France (As to The Admissibility) <http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22159>
22 Subat 2022.
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justice) teskil eden uygulamalarin varligina iliskin somut gerekgelerin varligi halinde 6.
madde kapsaminda bir degerlendirme yapilabilecegini ifade etmistir''®. Mahkeme 2005
tarihli Mamatkulov/Tiirkiye kararinda ise kisinin gonderilecegi iilkede maruz kalacagi
adil yargilanmanin agik ihlaline/reddine (a flagrant denial of justice) iliskin riskin
varliginin taraf devletin elinde bulunan ya da bulunmasi gereken deliller/gerekceler
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmigtir'*.

Mahkeme bagvurucunun sinir dis1 edilmesi halinde 3. maddenin ihlal edilecegi
sonucuna vardig1 2008 tarihli Saadi/italya kararinda ise bdyle bir sonucun varligi
halinde adil yargilanmasinin a¢ik ihlali/reddi iddialari karsisinda 6. madde baglaminda
degerlendirme yapilmasina gerek olmadigini belirterek'?! S6zlesme’nin 3. maddesi
kapsaminda ihlal karar1 verildigi hallerde 6. madde bakimindan bir degerlendirme
yapmaktan kagmmustir'?,

Mahkeme, s6z konusu kararlarinda adil yargilanmanin agik ihlali/reddi bakimindan
sinir dis1 etme, iade gibi kiginin geri gonderilmesine sebep olan durumlarin 6. madde
kapsaminda degerlendirilebilecegini kabul etmis ve gonderen devletin yiikiimliiliiklerini
vurgulamigtir. Ancak Mahkeme bu madde ile iliskilendirilen bagvurularda, ekseriyetle,
s6z konusu hakkin agik ihlalini teskil edecek yeterli delil olmadigini dolayistyla karara
konu simir dis1 veya iade isleminin 6. madde bakimindan ihlal tegkil etmedigine
karar verdiginden'® bu hususta aranacak kriterlere iliskin detayli bir degerlendirme
yapmamistir.

Mahkeme 2012 tarihli Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik kararinda ise adil
yargilanmanin agik ihlali/reddi (a flagrant denial of justice) ifadesinin, 6. madde
hiikiimlerinin ya da bu madde ile 6ngoriilen ilkelere acgik bir bi¢imde aykirilik
tagtyan yargilamalar ile ayn1 anlama geldigini ifade etmis ve kavramin kesin olarak
tanimlanmasa da; su¢ isnadinin esaslarinin yeniden degerlendirilmesine imkan
tanimayan bireyin yoklugunda mahkumiyet karar1 verilmesi, bireye savunma hakki
taninmamis olmasi, bireyin avukata erisiminin kasith ve sistematik olarak reddedilmesi,
tarafsiz ve bagimsiz bir yargilama merciinin bulunmamasi veya igskence altinda elde
edilen delillerin yargilamada kullanilmasi hususlarini igerebilecegini belirtmistir'?*.

119 ibid para 32-3. Benzer yonde, ECtHR, 17341/03, 22.06.2004, F. v The United Kingdom (As to The Admissibility), para 2
<http://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-24020> 20 Subat 2021.

120 ECtHR, 46827/99, 46951/99, 04.02.2005, Mamatkulov and Askarov v Turkey, para 90 <http://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-68183> 26 Subat 2021.

121 ECtHR, 37201/06, 28.02.2008, Saadi v Italy, para 160.

122 Nuray Eksi, ‘Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi’nin 6. Maddesinin Yabancilarin Sinirdisi Edilmesine Uygulanip
Uygulanamayacagi Sorunu’ (2009) 29(1-2) Milletlerarast Hukuk Biilteni 119, 133.

123 ECtHR, 46827/99, 46951/99, 04.02.2005, Mamatkulov and Askarov v Turkey, para 91; ECtHR, 71555/01, 16.10.2001,
Einhorn v France, para 34-5.

124 ECtHR, 8139/09, 17.01.2012, Othman (Abu Qatada) v The United Kingdom, para 258-9, 267 <https://hudoc.echr.coe.int/
eng?i=001-108629> 3 Agustos 2022. Benzer yonde bkz. ECtHR, 28761/11, 24.01.2014, Al-Nashiri v Poland, para 562;
ECtHR, 71537/14, 15.06.2017, Harkins v The United Kingdom, para 62-3 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-175502>
3 Agustos 2022.
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Bu baglamda Mahkeme s6z konusu ifade gergevesinde dngdriilen durumun, salt
yargilama usuliine iliskin eksikliklerin 6tesinde madde ile koruma altina alinan
hakkin 6ziinlin ortadan kaldirilmasina sebep olan uygulamalar veya bu minvalde s6z
konusu hak kapsaminda 6ngoriilen ilkelerin ihlali oldugunu belirterek kavrama iligskin
genel bir tanimlamada bulunmustur'?. Mahkeme mevcut bagvuru bakimindan yaptigi
degerlendirmesinde ise bagvurucunun Urdiin’e sinir dis1 edilmesi halinde, hakkinda
yapilacak yargilamada, iskence altinda yapilan sorgulamalarin sonucunda alinan ifade
veya delillerin kullanilacag: gercek riski karsisinda, adil yargilanmanin agik ihlali/reddi
baglaminda gergek bir riskin mevcut oldugunu belirterek basvurucunun Urdiin’e smnir
dis1 edilmesinin 6. maddenin ihlaline neden olacagina karar vermistir!?®.

Mahkeme 2014 tarihli Al-Nashiri/Polonya kararinda ise Polonya’dan Amerika
Birlesik Devletleri’nin Guantanamo’da bulunan Deniz Ussiine nakledilen ve
burada kurulan Askeri Komisyon’da yargilanan basvurucu bakimindan yaptig:
degerlendirmesinde igkence altinda yapilanan sorgulamalar ve bunun sonucunda
alinan ifade veya delillerin yargilamada kullanilmasi yiiksek ihtimali, yargilamay1
yapan Askeri Komisyon’un 6. madde ile yargilama bakimindan 6ngériilen nitelikleri
tagimamasi; bagimsiz ve tarafsizlik niteliklerinden uzak olmasi, kanunla kurulmamis
olmasi goz oniine alindiginda adil yargilanmanin agik ihlali/reddi (a flagrant denial
of justice) baglaminda gergek bir riskin var oldugunu belirtmistir'?’. Bu baglamda
Mahkeme Polonya’nin adil yargilanmanin agik ihlaline/reddine iliskin agik ve
ongoriilebilir riskin varligina ragmen bagvurucunun nakledilmesinde gosterdigi
isbirligi ve yardimin s6z konusu hakkin ihlali ile sonuglandigina karar vermigtir'?®,

Mahkeme’nin 2012 tarihli Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik ve 2014 tarihli Al-
Nashiri/Polonya kararlari, ilkenin 6. madde baglaminda uygulanmasina iligskin hususlari
aciklamasi, gerekgeleri sunmasi ve daha da 6nemlisi ilkenin 3. madde ¢ergevesinde
kemiklesen uygulamasini kirmasi bakimindan 6nemlidir. Mahkeme bu kararlariyla
maddenin adil yargilamanin acik ihlali/reddi ifadesi bakimindan hakkin 6ziine
yapilan miidahaleler seklinde genellestiren bir tanimlamada bulunarak ifadeyi, hakka
yonelen miidahalenin niteligi veya agirligi iizerinden agiklamis ve mevcut bagvurular
baglaminda detaylandirmistir. Bununla birlikte Mahkeme Al-Nashiri/Polonya kararinda
S6zlesme’nin hem 3. hem de 6. maddesi bakimdan degerlendirmesini yapip her iki
hiikmiin de ihlal edildigine karar vererek Saadi/italya kararinda benimsemis oldugu
yaklagimdan ayrilmistir.

125 ECtHR, 8139/09, 17.01.2012, Othman (Abu Qatada) v The United Kingdom, para 260; ECtHR, 28761/11, 24.01.2014,
Al-Nashiri v Poland, para 563.

126 ECtHR, 8139/09, 17.01.2012, Othman (Abu Qatada) v The United Kingdom, para 281-7.
127 ECtHR, 28761/11, 24.01.2014, Al-Nashiri v Poland, para 567.
128 ibid para 568.
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Mahkeme 2004 tarihli F./Birlesik Krallik kararinda ise S6zlesme’nin 5. maddesi
ile iligkilendirilen geri gobnderme islemlerine iliskin bagvuruyu 6. madde ile birlikte
degerlendirmistir. Mahkeme bagvurucunun sinir dis1 edilmesine iliskin isleme iligkin
5. madde bakimindan yaptig1 degerlendirmesinde, 6. madde bakimindan 6ngoérdiigii
kritere atifta bulunarak'® hakkin agik ihlalini kriter aldig1 yiiksek esigi, 5. madde
kapsaminda yaptig1 degerlendirmeler bakimindan da siirdlirdiigiinii géstermistir'*.
Mahkeme, 2012 tarihli Othman (Abu Qatada)/Birlesik Krallik kararinda ise kisinin
bir devletten, 5. maddenin acik ihlaline iligskin gercek bir riskin var oldugu bir bagka
devlete gonderilmesinin bu maddenin ihlali sonucunu dogurabilecegini belirterek'! bu
noktada yiiksek bir esigin esas alinmasi gerektigini agikea ifade etmistir.

Mahkeme’nin non-refoulement ilkesi kapsaminda 6zel hayat ve aile hayatina
saygi hakkinin koruma altina alindigi S6zlesme’nin 8. maddesi ve din ve vicdan
ozgiirliigliniin koruma altina alindig1 S6zlesme’nin 9. maddesi bakimindan yaptig1
degerlendirmelerinde de ihtiyatli yaklagimini siirdiirdiigii goriilmektedir.

Mahkeme 2001 tarihli Bensaid/Birlesik Krallik kararinda'*? bagvurucunun geri
gonderilmesi halinde saglik sorunlari sebebiyle S6zlesme’nin 8. maddesi ile koruma
altina alinan 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilecegine iliskin
iddiasini degerlendirirken; 3. maddeye aykirt muamele agirligina ulasmayan ancak
bireyin fiziksel ve manevi biitiinliigiinli olumsuz yonde etkileyen durumlarin 8.
maddenin ihlali ile sonuglanabilecegini diglamaksizin, mevcut bagvuru bakimindan
basvurucunun geri gonderilmesi sonucu sagliginin zarar gérme riskinin biiytlik
Olciide farazi faktorlere dayandigini ve bagvurucunun insanlik dis1 veya asagilayici
muameleye maruz kalacaginin kanitlanmadigini; bunun yaninda, mevcut kosullar
altinda bagvurucunun manevi biitiinliigiiniin S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda
degerlendirilmeyi gerektirecek nitelikte etkilenmedigini belirtmistir!®?.

Mahkeme 2006 tarihli N./Birlesik Krallik kararinda ise bagvurucunun saglik durumu
ile ilgili olarak yapilan bagvurularin ¢ok istisnai durumlarda 3. madde kapsaminda
degerlendirilebilecegini belirtirken'34; 2016 tarihli Paposhvili/Belgika kararinda s6z
konusu istisnai durumlarin; yakin 6liim tehlikesi olmasa da gonderilen iilkede uygun
tedavi yontemlerinin bulunmamasi veya bagvurucunun tedaviye erisiminin olmamasi,
bagvurucunun saglik durumunun yogun 1stirapla sonuglanan agir, ani ve tedavisi

129 ECtHR, 17341/03, 22.06.2004, F. v The United Kingdom, para 2.
130 Den Heijer (n 68) 283.
131 ECtHR, 8139/09, 17.01.2012, Othman (Abu Qatada) v The United Kingdom, para 233-5.

132 ECtHR, 44599/98, 06.02.2001, Bensaid v The United Kingdom <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59206>, 9 Agustos
2022.

133 Mahkeme, Birlesik Krallik tarafindan uygulanan tedbirin, 8. maddenin 2. fikrasi ile 6ngoériilen sinirlamalar dahilinde ve
demokratik toplumun gereklilikleri 6lgiitiine uygun oldugunu belirtmistir. ECtHR, 44599/98, 06.02.2001, Bensaid v The
United Kingdom, para 46-8.

134 ECtHR, 26565/05, 27.052008, N. v The United Kingdom, para 43 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-86490> 12 Agustos
2022.
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miimkiin olmayacak bir gerilemeye maruz kalmasi veya basvurucunun beklenen
yasam sliresinde 6nemli bir azalma olmasina iliskin somut gerekcelerin varligim
igerdigini ifade etmistir!*>. Mahkeme devaminda ise gonderilen devletteki saglik
hizmetine bagvurucunun fiilen ne 6l¢iide ulasabildiginin de gbz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini belirterek bireysel bir degerlendirmenin gerekli olduguna isaret ederken;
geri gonderme isleminin bagvurucu iizerindeki sonuglar iizerinde siiphe bulunmasi
halinde ise gonderilen devlette bagvurucunun uygun tedavi yontemine ulagacagina
dair yeterli giivencelerin alinmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir'¢.

Mahkeme 2004 tarihli F./Birlesik Krallik kararinda ise bagvurucunun geri
gonderilmesi halinde cinsel kimligi sebebiyle S6zlesme’nin 8. maddesi ile koruma
altina alian 6zel hayata ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal edilecegine iliskin
iddiasin1 degerlendirirken taraf devletlerin kiginin geri gonderilmesi sonucunu doguran
siir dist islemlerinin, S6zlesme’nin 2. ve 3. maddesi bakimindan degerlendirmesinin
bu haklarin temel niteligine dayandigini, bu sebeple S6zlesme’nin tiim hiikiimleri
bakimindan ayni sekilde uygulanmayacagini ifade etmistir. Mahkeme mevcut bagvuru
bakimindan ise degerlendirmesine basvuranin 3. maddeye aykirt muamele gérme riski
altinda olmadigini tespit ederek baglamis ve s6z konusu sinir disi isleminin, bagvuranin
manevi bilitiinliglinii S6zlesme’nin 8. maddesi kapsaminda degerlendirilmeyi
gerektirecek nitelikte etkilemedigini belirtmistir'¥’.

Mahkeme s6z konusu kararlarda, geri gonderme islemlerinin S6zlesme’nin 8.
maddesi bakimindan degerlendirilebilecegini reddetmemis olmakla birlikte; bu islemler
ile ilgili olarak S6zlesme’nin 2. ve 3. maddeleri bakimindan olusan yaklasimin diger
hiikiimler bakimindan ayni1 sekilde uygulanmayacagini belirterek Sozlesme’nin 2. ve
3. maddeleri ile diger hiikiimleri arasinda agik bir ayrima gitmistir'**. Mahkeme 2016
tarihli Paposhvili/Belgika kararina kadar 8. madde kapsaminda degerlendirmesi i¢in
aradig1 unsurlara iligkin detayl bir degerlendirme yapmamistir'*. Ancak bu kararinda
da degerlendirmesine saglik durumu ile ilgili olarak yapilan bagvurularin ¢ok istisnai
durumlarda 3. madde kapsaminda degerlendirilebilecegine bahisle baglamasi, bu
hakk: 3. madde ile birlikte yorumladigi ya da bu hakka iliskin ihlali ancak 3. madde
cercevesinde degerlendirilebilecek bir muamele riski oldugunda tespit edeceginin bir
kabulii olarak yorumlanabilir.

13

[

ECtHR, 41738/10, 13.12.2016, Paposhvili v Belgium, para 183 <https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-169662> 12 Agustos
2022.

136 ibid para 190-1.

137 ECtHR, 17341/03, 22.06.2004, F. v The United Kingdom, para 3. Mahkeme’nin degerlendirmesinde S6zlesme’nin 2. ve 3.
maddelerinin temel niteligine yaptig1 vurgu, non-refoulement ilkesinin 6zellikle S6zlesme nin diger hiikiimleri bakimindan
uygulanmasi hususunda belirsizlige sebep olmasi sebebiyle elestirilmektedir. Battjes (n 65) 213; Den Heijer (n 68) 309-312.

138 Den Heijer (n 68) 283.

139 Mahkeme’nin s6z konusu yaklagimy, -ilke baglaminda- S6zlesme’nin 8. maddesinin bagimsiz bir bigimde uygulanmasindan
kaginilmasi olarak yorumlanmaktadir. Lambert (n 26) 44.
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Mahkeme smir disi islemini din ve vicdan 6zgiirliigii bakimindan degerlendirdigi
2006 tarihli Z., T./Birlesik Krallik kararinda'*’, bagvuranin dini sebepler yiiziinden
zulme ugramasina veya Olim ya da ciddi kotii muameleye maruz kalmasina
iliskin gercek bir riskin varlig1 ya da dini sebeplerle keyfi tutuklama veya adil bir
yargilanma hakkinin agik ihlali halinde smir dis1 etme isleminin S6zlesme’nin 9.
maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegini 6ngdrmiistiir. Mahkeme Sozlesme’nin
9. maddesinde yer alan 6zgiirliikleri, S6zlesme’nin diger maddeleri ile koruma altina
alman hak ve 6zgiirliiklerle iliskili olarak degerlendirerek geri gonderme islemleri
bakimindan 9. maddenin olas1 roliinii asgariye indirirken istisnai olarak, hakkin
acik bir ihlaline iligskin gergek bir riskin varligi halinde devletin sorumlulugunun
devreye girecegini belirterek'*! Sézlesme’ nin 9. maddesi bakimindan yapilabilecek
degerlendirilmeyi disarda birakmamistir'#2. Bununla birlikte Mahkeme’nin kararinda,
3. maddeye aykirilik igermeyen din ve vicdan 6zgiirliigiine konu muamelenin
tahayyiiliiniin zor oldugunu bildiren yerel mahkeme ile ayni goriisii paylastigini ifade
etmesi'” sinir dig1 islemleri bakimindan 9. madde ile koruma altina alinan bu hakki, 3.
madde birlikte yorumladig1 ya da bu hakka iliskin ihlali ancak 3. madde ¢ergevesinde
degerlendirilebileceginin bir kabulii olarak okunabilir.

Sonug¢

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi sisteminde non-refoulement ilkesine iliskin
degerlendirme, devletin pozitif yiikiimliiliikleri ile iliskilendirilmekte ve devletlerin
kendi yetkisi altindaki bireylerin S6zlesme hiikiimlerine aykiri muameleye maruz
kalmalarini 6nleme yiikiimliliigii kapsaminda yorumlanmaktadir. Mahkeme kiginin
geri gonderilmesi sonucunu doguran islemlere iligkin degerlendirmesinde ilkeye
basvurulmasi i¢in miilteci sifatin1 aramayarak kisi bakimindan; taraf devletin tilkesi
baglaminda bir sinirlama 6ngérmeyerek yer bakimindan ilkenin uygulamasini
genisletmektedir.

Ilke, Mahkeme uygulamasinda 6zellikle kisinin génderildigi devlette iskence
veya diger kotii muamele teskil edecek ceza veya eylemlere maruz kalma riskiyle
kars1 karsiya kalmas1 baglaminda ele alinmakta ve geri gonderme yasagina istisnai
diizenleme 6ngoren 1951 Cenevre Sozlesmesi’nden farkli olarak, agirlikli olarak mutlak
bir hak kabul edilen S6zlesme’nin 3. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.
Mahkeme taraf devletin, kisinin gonderildigi tilkede maruz kalacagi muameleye iligkin

140 ECtHR, 27034/05, 28.02.2006, Z. and T. v The United Kingdom, s. 7 <http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-72783> 6 Ocak
2021.

141 ibid.
142 Den Heijer (n 68) 284.

143 ECtHR, 27034/05, 28.02.2006, Z. and T. v The United Kingdom, s. 7-8. Benzer sekilde Mahkeme’nin geri génderme
islemi kapsaminda S6zlesme’nin 9. maddesinin ger¢evesinde yapilan bagvuruyu Sézlesme’nin 2. ve 3. maddeleriyle iligkili
olarak ele aldig: karar i¢in bkz. ECtHR, 29836/20, 26.04.2022, M.A.M v Switzerland, para 81-4 <https://hudoc.echr.coe.
int/eng?i=001-216976> 10 Eyliil 2022.
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degerlendirme yapmasi geregini, kisinin karsilasacagi muamele riskinden ayri tutarak,
s6z konusu hususu madde kapsaminda ayr1 usuli bir yiikiim olarak kabul etmektedir.

Mahkeme’nin ilkenin uygulanmasini S6zlesme’nin 3. maddesi odagina toplamasi,
geri gonderme islemlerini konu alan bagvurularin biiyiik kisminin iltica talebinde
bulunan kisiler tarafindan ger¢eklestirilmis olmasindan kaynaklanmaktadir.
Mahkeme her ne kadar S6zlesme gergevesinde degerlendirme yapsa da 1951 Cenevre
Sozlesmesi’nin ilgili hiikkiimlerini bir ¢ikis noktast ya da destek 6l¢ii norm olarak
kullanmaktadir. Bu durum ise 6zellikle 5., 8., veya 9. madde baglaminda yapilan
bagvurularda 3. madde perspektifinden bir degerlendirme yapilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Hatta kimi zaman ilkenin degerlendirilmesi bakimindan 3. maddeye
yapilan bu basgvurunun, diger haklar bakimindan bir esik gorevi gordiigi de
soylenebilir. Bu noktada ilkenin 6. madde baglaminda uygulanmasina iligkin Mahkeme
kararlari, 3. madde ¢ercevesinde toplanan ilke uygulamasini genisletmesi ve ilkenin
Sozlesme’nin diger hiikiimleri bakimindan uygulanabilirliginin kapisin1 agmasi
bakimindan dnemlidir.

Zira 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi’nden bagimsiz olarak diger bir deyisle
sadece belirli hiikiimlere indirgenmeksizin S6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde
yapilacak bir degerlendirme, ilkenin uygulanmasi bakimindan Sézlesme sisteminde
Mahkeme’ye daha genis bir alan sunabilecektir. Bdyle bir yaklasim iki S6zlesme
sistemi baglaminda ilkenin kapsam1 bakimindan birtakim farkliliklarin ortaya ¢ikmast
olasiligin1 dogursa da Sozlesme ile 1951 tarihli Cenevre Sozlesmesi hiikiimlerinden
daha genis bir koruma sunulmasi olasi bir ¢atismanin varligini ortadan kaldiracaktir.
Ancak gozden kagirmamak gerekir ki ilkenin uygulanmast hususunda 6l¢iit alinan
kriterlerin tespit edilmesi, her madde kapsaminda i¢tihadi uygulamanin gelismesini
gerektirebileceginden s6z konusu kriterler baglaminda birtakim belirsizliklerin ortaya
citkmasina sebep olabilecektir. Zira Mahkeme ilkenin uygulanmasi bakimindan geri
gonderme islemini gerceklestiren devletin bildigi veya bilmesi gereken olaylar ve geri
gonderilecek devletin sundugu diplomatik giivenceler ve mevcut genel durum ve geri
gonderilecek kisinin i¢inde bulundugu bireysel kosullar ¢er¢evesinde -her kisi 6zelinde-
kiimiilatif bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bu sebeple ilkenin uygulanmasina
iliskin yaptig1 gerekcelendirmeler her madde ve her somut olay bakimindan belirli
olgiide farklilik arz edebilmektedir. Dolayistyla Mahkeme’nin kararlarinda sundugu
gerekcelendirme, kullandigi kriterler 6zellikle 3. madde cercevesinde yapilan
degerlendirmeye 6lg¢iit alinan unsurlar bakimindan bir tasnif yapilmasina imkan verse
de Sozlesme’nin diger hiikiimleri bakimindan heniiz yeterince aydinlatilmis degildir.
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