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Amag: Dental implantlar; eksik dislerin fonksiyonel rehabilitasyonu ve hastaya eski fonksiyon, estetigini tekrar kazandirmak amaciyla
uygulanan ¢ene kemiklerinin i¢gine yerlestirilen cerrahi materyallerdir. Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’'de bireylerin dental implantlar hak-
kindaki bilgi diizeyini ve farkindaligin1 degerlendirmektir.

Gereg ve Yontemler: Calismamiza 161 kadin 114 erkek olmak iizere, toplam 275 birey katildi. Katilimcilar demografik verileri de iceren
16 soruluk bir anket doldurdu. Istatistiksel analizler icin Ki-kare testi ve Pearson Korelasyon testi kullanildi. Anket kapsaminda bireylere
dental implant farkindaligini ve bilgi diizeylerini 6lcen sorular yéneltildi. implant hakkinda bilgiyi hangi kaynaktan égrendikleri veya
kimden duymak istedikleri, implantin émri ve dezavantajlari, tedavi segenegi olarak implant tedavisini tercih edip etmeyecekleri gibi
sorular yoneltildi.

Bulgular: Katiimcilarin %86,2’sinde dental implant farkindaligi oldugu tespit edildi. Implant tedavisi tercih etmenin yas, cinsiyet, gelir
diizeyi ve egitim diizeyi ile iliskili olmadig1 goriildii (p>0.05).

Sonug: Calismanin sonuclar1 dental implant tedavisi ile ilgili farkindalik seviyesinin arttigini, ancak hala sinirli oldugunu, ayrintil bilgile-
rin ise eksik oldugunu géstermektedir. Farkindaligin artirilmast i¢in dis hekimlerine daha fazla is diismektedir.

Anahtar Kelimeler: Dental implant, implant farkindaligi, Hasta bilgisi
Gelis: 12.11.2022 Kabul: 20.12.2022 Yaymn: 31.12.2022

ABSTRACT

Aim: Dental implants are surgical materials placed in the jawbones, which are applied to the functional rehabilitation of missing teeth
and to the old function and aesthetics to the patient. The aim of this study is to evaluate the level of knowledge, resources and needs of
individuals about dental implants in Turkey.

Material and Methods: A total of 275 individuals, 161 women and 114 men, participated in our study. Participants filled out a 16-ques-
tion questionnaire including demographic data. Chi-square test and Pearson Correlation test were used for statistical analysis. Within the
scope of the questionnaire, questions were asked to measure the awareness of dental implants and their level of knowledge. Questions
such as from which source they learned about the implant or from whom they wanted to hear it, the life of the implant and its disadvan-
tages, whether they would prefer implant treatment as a treatment option were asked.

Results: It was determined that 86.2% of the participants had dental implant awareness. Preferring implant treatment was not associated
with age, gender, income level and education level (p>0.05).

Conclusion: The results of the study show that the level of awareness about dental implant treatment has increased, but it is still limited,
and detailed information is lacking. Dentists have more responsibility to raise awareness.
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Dis Hekimligi Fakiiltesine Basvuran Hastalarin Dental Implant Farkindaliklarin Degerlendirilmesi

GIRIS

Dental implantlar; eksik dislerin fonksiyonel rehabili-
tasyonu ve hastaya eski fonksiyon, estetigini tekrar
kazandirmak amaciyla uygulanan ¢ene kemiklerinin
icine yerlestirilen cerrahi materyallerdir. Kismi veya
tam dissiz hastalarin tedavisinde yaygin olarak kulla-
nilmaktadir. Glinlimiizde estetik dis hekimligine ilgi
giderek artmakta ve insanlar glizelliklerine daha ¢ok
o6nem vermektedirler. Dental implantlar da bu alanda
hayati bir rol oynamaktadir. 1

Dental implantlar estetik ve fonksiyonel rehabilitas-
yon amaciyla kismi veya tamamen dissiz hastalarin
rehabilitasyonunda uzun vadede iyi sonuglar verdigi
icin dis hekimliginde kabul gérmis ve yaygin olarak
kullanilan bir tedavi yaklagimi haline gelmistir. 2 3
Dental implantlarin kullanima sunulmasindan bu
yana, klinik ¢alismalar implant tedavisinin etkinligini
dogrulamistir. Ancak bireylerin dental implant bilgisi
ve bakis agisi
Giniimizde bireylerin implant farkindaliklarinin bi-
linmesi, bu konudaki eksik ve yanlis bilgilerden kay-
naklanabilecek olumsuz bakis a¢isini ortadan kaldir-
maya ve implant tedavisini desteklemeye yardimci
olabilir. Tedavi yontemi hakkinda bilinenler implant-
lar hakkindaki olumsuz fikirlerin ortadan kaldirilmasi
acisindan 6nemlidir. Birgok iilkede kisilerin implant-
lar hakkindaki farkindaligin1 géstermek icin calisma-
lar yapilmistir. 45 Farkli iilkelerde yapilan calisma-
larda, implant farkindaliklar1 %77; %70,1; %66,4 ola-
rak bulunmustur- 67 Mgbeokwere ve ark. 8, Nijerya'da
yaptiklari ¢alismada, implant farkindaligini %9,7 ola-
rak hesaplamistir. Tlrkiye'de ise bireylerin dental
implantlara yonelik farkindalik ve bilgilerini deger-
lendiren literatiirde sadece birka¢ calisma bulunmak-
tadir 9-11, Bu nedenle, bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye’de
bireylerin dental implantlar hakkindaki bilgi diize-
yini, kaynaklarini ve ihtiyacini degerlendirmektir.

GEREC VE YONTEM

daha az bilinen bir konudur.

Bu calisma, Necmettin Erbakan Universitesi Dis He-
kimligi Fakiiltesi Etik Kurulundan 2022/192 sayil ka-
rar ile izin alinarak yapildi. Calismamiz Helsinki Bil-
dirgesi ‘ne uygun olarak yapildi ve ¢alismaya dahil
edilen tim katilimcilardan bilgilendirilmis olur formu
ile onamlar1 alindi. 18 yas lizeri ve ¢alismaya katil-
maya goniillii olan, okuma yazma bilen ve kendisine
yoneltilen sorulari okuyup anlamasina engel her-
hangi bir psikolojik hastaligi bulunmayan bu duruma
neden olacak psikiyatrik bir ila¢ kullanmayan bireyler
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calismaya dahil edildi. Dahil edilme kriterleri disinda
olan ve calismaya katilmay1 kabul etmeyen bireyler
calisma disi birakildi.

Fakiiltemizde Periodontoloji Anabilim Dali’na basvu-
ran bireylerden goniilliilere, dental implantlarla ilgili
bilgi ve farkindaliklarini tespit etmek amaciyla de-
mografik verilerinin de yer aldig1 16 sorudan olusan
bir anket uygulandi. 7.12

Anket kapsaminda bireylere dental implant farkinda-
Iigin1 ve bilgi diizeylerini 6lgen sorular yoneltildi.
Implant hakkinda bilgiyi hangi kaynaktan 6grendik-
leri veya kimden duymak istedikleri, implantin émri
ve dezavantajlari, tedavi segcenegi olarak implant te-
davisini tercih edip etmeyecekleri gibi sorular yonel-
tildi.

istatistiksel Analizler

Biitiin istatistiksel degerlendirmeler IBM SPSS V22
(IBM company, V22.0, Chicago, IL, USA) paket prog-
rami kullanilarak yapildi. Anket sonuclar1 Ki-kare
testi kullanilarak analiz edildi. Demografik veriler ile
implant farkindaligl arasindaki iliski Pearson Kore-
lasyon testi ile degerlendirildi. P<0.05 istatistiksel
olarak anlaml kabul edildi.

BULGULAR

Calismamiza 161 kadin 114 erkek olmak tizere, top-
lam 275 birey dahil edildi. Calismaya katilan bireyle-
rin yas ortalamasinin 33,07£10,91 oldugu gorildu
(Tablo 1). Erkeklerin %81,6’s1 kadinlarin %89,4’
implant tedavisini bildiklerini belirtti. Katilimcilarin
%86,2’sinde dental implant farkindalig1 oldugu tespit
edildi. Egitim durumu ile dental implant farkindalig
arasindaki iliski incelendiginde; ilkokul-ortaokul se-
viyesindeki bireylerin %87,6’siin, lise seviyesindeki
bireylerin %77,4'tiniin ve liniversite seviyesindeki bi-
reylerin %89,07'sinin dental implant farkindaliginin
oldugu gorildi. Bu ¢alismada dental implant farkin-
daligi ile yas, cinsiyet, gelir dizeyi, egitim diizeyi ilis-
kili bulunmadi (p>0.05) (Tablo 2).

Katilimcilara implant bilgisini hangi kaynaktan
ogrendikleri soruldugunda; 134 kisi dis hekiminden,
39 kisi medyadan, 52 kisi arkadaslarindan, 46 Kisi
digerlerinden ve 4 kisi tip doktorlarindan 6grendikle-
rini belirtti (Sekil 1). Implant hakkinda bilgi kay-
naginin yas, cinsiyet, gelir diizeyi ve egitim ile iliskili
olmadig gorildi.
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Tablo 1: Demografik veriler

YAS (ort.1S.S.) 33,07+10,91
L. Kadin 161 58,5
Cinsiyet
Erkek 114 41,5
Diistik (5000 TL'den az) 116 42,2
Gelir diizeyi Orta (5000-10000TL) 107 38,9
Yiiksek (10000 TL’ den fazla) 52 18,9
ilk-ortaokul 73 26,5
o L. Lise 62 22,5
Egitim Seviyesi T .
Universite 119 43,3
Y.lisans/Doktora 21 7,6

Tablo 2: Anket verileri

Evet 22 8
Daha dnce implant yaptirdiniz m1?

Hayir 253 92
Eksik disiniz varsa, tedavi secenegi olarak Evet 237 86,2
. . N ”
implant yapilabileceginin farkinda misimiz? ey 38 138

Dis hekimi 134 48,7

Arkadaslar 52 18,9
Efger-farkm.daysanlz, m{p“lant h_al_{kmdakl bil- Medya 39 14,2
gileri hangi kaynaktan 6grendiniz?

Tip doktoru 4 1,5

Diger 46 16,7

Dis hekimi 248 90,2

Arkadaglar 8 2,9
Imp!aflt')hakkmdakl bilgiyi nereden almak is- Medya 4 15
tersiniz?

Tip doktoru 5 1,8

Diger 10 3,6

Evet 161 58,5
Ted.a\_rl _s?(;enegl_ (Tla.rak gerekirse implant te- Hayr 39 14,2
davisini ister misiniz?

Olabilir/Emin degilim 75 27,3

Maliyeti fazla 33 12
Bir onceki soruya cevabiniz "hayir” veya "ola- Amelivat islemlerinden korkuvorum 43 156
bilir/emin degilim" ise sebebi nedir? yatiy Y ’

Yeterli bilgiye sahip degilim 44 16

AV DENT. Dis HEKIMLIGI DERGISI
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Sizce implant tedavisinin en biiyiik dezavan-
taj1 nedir?

Sizce bir implantin 6mrii ne kadardir?

Dental implantlar agizda nereye tutunurlar?

Sizce kag tane disinizin eksikligi implant ile
tedavi edilebilir?

Dental implantlarin ideal bakimi ve temizligi
nasil olmahdir?

Dental implantin basarisizlik sebebi ne olabi-
lir?

Yiksek tedavi maliyeti 107 38,9
Cerrahi bir islem olmasi 46 16,7
Uzun tedavi siiresi 50 18,2
Tedavi stirecini bilmemek / anlama- 72 26,2
mak

5 yildan az 9 3,3
5-10 y1l arasi 48 17,5
10-20 y1l arasi 46 16,7
Omiir boyu 33 12
Bir fikrim yok 139 50,5
Cene kemigine 141 51,3
Dis etine 22 8
Yanindaki dislere 7 2,5
Bir fikrim yok. 105 38,2
Yalnizca tek bir dis eksikligi implant 33 12
ile tedavi edilebilir.

5 taneye kadar olan dis eksikligi 43 156
implant ile tedavi edilebilir. ’
10 taneye kadar olan dis eksikligi 18 65
implant ile tedavi edilebilir ’
Agzimda higbir ana disim kalmasa 64 233
bile implant tedavisi yapilabilir. ’
Bir fikrim yok. 117 42,5
Diger .dl.$lerden daha az bir bakim 29 10,5
yeterlidir.

Diger Fll;lerle benzer diizeyde bakim 167 60,7
yeterlidir.

Dlge.r Fllslerden daha fazla bakim ge- 79 28,7
reklidir.

Cerrahi operasyonun basarisiz ol- 44 16
masl

Yetersiz agiz bakimi 50 18,2
Hastanin sistemik bir rahatsizliginin 42 15,3
bulunmasi

Implant tiirii 18 6,5
Bir fikrim yok. 121 44

Implant farkindalig olan bireylere “Tedavi secenegi
olarak implant tedavisi ister misiniz?” sorusu sorul-
dugunda %58,5'i evet, %14,2’si hayir ve %27,3’li ola-
bilir-emin degilim cevabini verdi. Hayir veya olabi-
lir/emin degilim yanitini verenlerin %37,71'i ameli-
yat islemlerinden korktugunu belirtti. implant teda-
visi tercih etmenin yas, cinsiyet, gelir dlizeyi ve egitim

ile iliskili olmadig1 goriildii. Ancak tercih etmeyenle-
rin cinsiyetle iliskisinin anlamli oldugu ve kadinlarin
erkeklere oranla daha fazla ameliyattan korktuklari
icin tercih etmedikleri gorildii.

‘Implant tedavisinin en biiyiik dezavantaji nedir?’ so-
rusuna en ¢ok yiiksek tedavi maliyeti cevabi verildi.

(\\|SA8DENT. Dis HEKIMLIGI DERGISI 110
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Bu sorunun cevabinin yas, gelir diizeyi ve egitim sevi-
yesi ile iliskili olmadig1 goriliirken, cinsiyet ile iligki-
sinin anlamli oldugu goézlendi.

‘Dental implantlarin ideal bakimi ve temizligi nasil ol-
malidir?’ sorusuna katilimcilarin %60,7’si diger dis-
lerle benzer diizeyde bakimin yeterli oldugunu,
%?28,7’si diger dislerden daha fazla bakimin gerekli
oldugunu ve %10,5’i diger dislerden daha az bakimin

Sekil 1: implant hakkinda bilgi kaynag

M dis hekimi
[ arkadaslar
I medya

B tp doktoru
Cldiger

Dental implantlarla ilgili genel bilgi diizeyini deger-
lendirmek i¢in katilimcilara implantin 6mriiniin ne
kadar oldugunu diisiindiikleri soruldu. Bireylerin
%12’si "0miir boyu", %3,3’'t "5 yila kadar", %17,5'i
"5-10 y1l aras1” ve %16,7’si "10-20 y1l aras1” %50,5’i
“fikrim yok” seklinde yanit verdi. Egitim diizeyi ile
implant 6mriiniin anlamh bir iliskisi oldugu; ancak
yas, cinsiyet ve gelir ile iligkili olmadig1 goriildii.

Hastalara implantlarin agizda nereye tutundugu so-
ruldugunda %51,3'4 'cene kemigi', %8'i 'dis eti',
%2,5'1 'yan disler' ve %38,2’si bilmedigini soyledi.
Egitim seviyesi, yas, cinsiyet ve gelir ile iliskisine ba-
kildiginda anlaml olmadig: goriildii.

‘Implantlarin basarisizlik sebebi ne olabilir? soru-
suna 44 Kkisi cerrahi operasyonun basarisiz olmasi; 50
kisi yetersiz agiz bakimi; 42 kisi hastanin sistemik bir
rahatsizliginin bulunmasi; 18 kisi implant tiirti; 121
kisi de fikrim yok cevabini verdi.

TARTISMA

Dental implant tedavisi, yliksek dngortlebilirligi ve
popiilaritesi nedeniyle modern dis hekimliginin

yeterli oldugunu bildirdi ($ekil 2). Kadinlar implant-
larin dogal dislere gore daha fazla bakima ihtiyaci ol-
dugunu diisiiniirken, erkekler kadinlara oranla imp-
lantlarin dogal dislere gore daha az bakima ihtiyaci
oldugunu diisiinmekteydi. Ancak yas, cinsiyet, gelir
diizeyi ve egitim seviyesi ile implant bakiminin gerek-
liliginin farkinda olma diizeyleri arasinda anlamli bir
fark yoktu.

Sekil 2: implant bakimi ile ilgili verilen cevaplar

diger dislerden daha az
.baq“m y%lull
.diéer dislere benzer bakim

yeterli
diger dislerden daha fazla
Dba%qm gerekli

o6nemli bir parcasi haline gelmistir ve hastalar ara-
sinda 6ne ¢ikan bir tedavi secenegi olarak yer almak-
tadir. Ancak hastalarin implantlarla ilgili bilgileri aka-
demik ve kanita dayali bilgileri yansitmamaktadir. Bu
nedenle her hasta, faydalar, dezavantajlar, olasi risk-
ler ve komplikasyonlar, maliyet, uzun émiir ve teda-
viye diger alternatifler dahil olmak iizere eksiksiz ola-
rak bilgilendirilmelidir. 13 14 implantlar hakkinda
hasta farkindaliginin degerlendirildigi bu ¢alismada,
katilimcinin bir tedavi segenegi olarak dental imp-
lantlar hakkinda bilgi diizeyi %86,2 olarak bulundu.
Yiiksek gelirli ve diisiik gelirli grup arasinda ve yiik-
sek egitimli ve disiik egitimli grup arasinda 6nemli
farklar goriilmedi. Bu durum ¢alisma popiilasyonu-
nun homojen olmamasi ile iligkilendirilebilir.

Implant tedavisi, bagar1 orani yiiksek olan ve giderek
popiilerlesen bir tedavi secenegidir. Son zamanlarda
ozellikle medya saglik programlar: sayesinde hasta-
larin ilgi odag haline gelmektedir. Ozgakir Tomruk ve
ark’nin 19, yaptig1 calismada, hastalarin %43,5’inin;
Bati Karadeniz bolgesinde Memis ve ark.’nin ¢ yaptik-
lar1 ¢alismada %34,3’tinilin; Chowdhary ve ark.!s

\IS§)DENT. Dis HEKIMLIGI DERGISI 111
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Hindistan'da yaptig1 ¢alismada ise %23,24’liniin den-
tal implantlar tedavi secenegi olarak bildigi goriildi.
2017 yihinda yapilan bir calisma popiilasyonunun
%96,4’'1;; 2022 yilinda yapilan bir ¢alisma popiilasyo-
nunun %74,8’i dental implantlar konusunda bilgi sa-
hibiydi. 1617 Bu calismada ise katilimcilarin %86,2’si
eksik dislerin rehabilite edilmesi icin bir tedavi sece-
negi olarak dental implantlar1 biliyordu. Bu fark,
diger calismalarin farkl sehirlerde yapilmasi, 6rnek-
lem biiytikligi, kisilerin bilgi ve farkindaliklarinin
farkli yerlerde farkli zamanlarda degisiklik gésterebi-
lecegi ile iliskili olabilir.Glinlimiizde tedavinin ve ula-
silabilirligin artmasiyla farkindalik diizeyleri degis-
mis ve bireylerin farkindaligi bu sebeple artmis ola-
bilir.

Dental implant farkindaligi ile egitim seviyesi ara-
sinda bir¢ok ¢alismada anlamli farklilik oldugu, egi-
tim seviyesinin artmasiyla birlikte dental implant far-
kindaliginin arttigr bildirilmistir. 1118 19 2020 yilinda
iilkemizde yapilan bir ¢alismada implant farkindalig
ile egitim seviyesi arasinda iliskili olmadig1 belirtil-
mistir. 9 Calismamizda da implant farkindaliginin
egitim seviyesi ile iligkisi olmadig goriildi, calisma-
mizin bulgular1 Memis ve ark.’nin ¢alismasini destek-
lemektedir.

Dental implantlar hakkinda bilgi ¢esitli yollarla sagla-
nabilir. Baz1 ¢alismalarda en énemli bilgi kaynaginin
medya oldugu belirtilmistir-7.20 Memis ve ark. ® ve Al-
Johany ve ark. 21 yaptiklar1 ¢alismalarda katilimcila-
rin dental implantlar konusunda en ¢ok arkadas ve
yakinlarindan bilgi aldiklarini belirtirken; Kohli ve
ark hastalarin %53,6 oranida dis hekimlerinden bilgi
edindiklerini rapor etmislerdir. 22 Oz¢akir Tomruk ve
ark. 10 tilkemizde yaptiklar ¢calismada, implant bilgisi
konusunda kisilerin en yiksek oranda dis hekimle-
rinden bilgi aldiklarini belirtmislerdir. Bizim calisma-
mizda da katilimcilar %48,7 oraninda dis hekimin-
den, ikinci olarak da %18,9 oraninda arkadaslarindan
bilgi aldiklarin bildirdiler. Bu sonuglar, implant teda-
visi yaptiracak kisiler i¢in dis hekimlerininin veya ya-
kinlarinin sdylediklerine énem verdiklerini goster-
mektedir.

Ekonomik sartlar belirli bir tedavi yonteminin secil-
mesinde belirleyici faktorlerdir. Hastalar tarafindan
implant secimini olumsuz etkileyen faktorlerden ba-
zilar1 ameliyat korkusu, yiliksek maliyet, daha uzun te-
davi stiresidir. 23 24 Yapilan ¢alismalarda dental imp-
lantlarin hastalar i¢in en ciddi dezavantajinin yiiksek

maliyeti oldugu bildirilmistir. 61015 Bizim c¢alisma-
mizda da literatlirle benzer bir sekilde hastalar
%38,9 oraninda yiliksek maliyetin dezavantaj oldu-
gunu belirtti. Yiiksek maliyetler bireylerin bu tedaviyi
reddetmesine neden olabilmektedir. Farkh tiirdeki
tedavi yontemlerinin avantajlari1 ve dezavantajlar ki-
silere detayli aciklanmalidir. Aksi takdirde hastalarin
yasam Kkalitesi implantlarin yiiksek maliyetinden et-
kilenebilir.

Avusturya da yapilan bir c¢alismada bireylerin
%34'lniin; implantlarin émiir boyu kullanilabilece-
gini diislindligli ortaya ¢ikmistir. 25 Tepper ve ark. >
calismalarinda implant hastalarinin, %46 oraninda
omir boyu kullanilabilecegini diisiindiiglinii belirt-
misledir. Hof ve ark. ise calismalarinda bu orani %59
bulmuslardir. Bu ¢alismaya dahil edilen bireyler ise
implantlarin émriiniin daha kisa oldugunu diisiin-
mektedir. Bireylerin %12’si implant1 "6miir boyu kul-
lanilabilecegini belirtirken %50,5’i “fikrim yok” sek-
linde soruya yanit vermistir. Literatiirle bakildiginda
implantlarin kullanim émrii konusunda bilgi eksikligi
oldugu goriilmektedir. Bu yilizden implant tedavisi
hakkinda hastalar bilgilendirilirken kullanim 6mrt
konusunda da bilgi verilmesi gerekmektedir.

Dental implantlar siirekli bakim ve takip prosediirii
gerektirir. Pommer ve ark. 25 Avusturalya’da yaptik-
lar1 calismada bireylerin %39'unun implantlarin
daha fazla bakim gerektirdigini diisiindiigtinti ve ne-
redeyse yarisina yakini implantlarini dogal dislere
benzer sekilde temizleyecegini bildirmigtir. Ozcakir
Tomruk ve ark. 10 calismalarinda hastalarinin nere-
deyse yarisi, 0zellikle de kadinlar, implantlarin dogal
dislerden daha fazla bakima ihtiya¢ duydugunu;
%?34'ii dislerini dogal dislere benzer sekilde temizle-
mesi gerektigini belirtmistir. Bizim ¢alismamizda da
literatiire benzer sekilde kadinlar implantlarin dogal
dislere gore daha fazla bakima ihtiyaci oldugunu dii-
stiniirken, erkekler kadinlara oranla implantlarin do-
gal dislere gore daha az bakima ihtiyaci oldugunu
soylemislerdir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak dis he-
kimleri implant tedavisinden dnce hastalarina dis hij-
yeni ve bakiminin 6nemini agiklamaly, onlar1 implant-
larin bakimi i¢in yeterli dis bakimi saglamalari igin
egitmeli ve motive etmelidir.

SONUC

Bu ¢alismaya dahil edilen bireylerin dental implant
konusundaki farkindaliklar1 %86,2 olarak bulundu.
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Calismanin sonuglar1 implant tedavisi hakkinda far-
kindalik seviyenin arttigini, ancak bu konudaki bilgi-
lerin sinirh ve eksik oldugunu gostermektedir. Dis he-
kimleri dental implantlar ile ilgili ana bilgi kaynaklari
oldugu i¢in, bu konuda daha fazla ¢aba gostermelidir.
Bu calisma genel popiilasyonda dental implantlarla il-
gili farkindah@n arttirilmasi,
tecribeden kaynaklanabilecek olumsuz tedavi algisi-
nin ortadan kaldirilmasina yardimci olabilir. Bu ne-
denle dental implant uygulamasi hakkinda daha fazla
bilgi saglamak ve yanlis bilgileri dizeltmek icin bilgi-
lendirme programlari dizenlenmesi gereklidir.
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