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Ozet: Kant, ahlaki hissi saiklerden ve sonuglarindan bagimsiz olarak
degerlendirerek, salt rasyonel bir etik gelistirmeye calismistir. Kendinden onceki,
mutlulugu ve amagsalligi ahlakin merkezine yerlestiren anlayist elestirir ve bunun
yerine O0dev kavramimi yerlestirir. Kant, ahlak anlayigina paralel olarak aklin
ozerkligine isnat ettigi 6zgiin bir 6zgiirliik anlayis1 gelistirmistir. Ozgiirliik kavramu,
onun teorik ve pratik felsefesinin kesigme noktasini teskil eder. Onun, aklin
ozerkligine dayandirdigi 6zgiirlik anlayigini, istisnasiz bir nedensellik orgiisiine
sahip determinist tabiat anlayisiyla telif cabasi felsefesinin en girift sorunlarindan
birini olugturur. Teorik felsefesinde Ozgiirliigiin imkanini gostermeye calisirken,
pratik felsefesinde ahlakiligin gercekligini, aklin tek olgusu olarak nitelendirdigi
ahlak yasasiin bilincine dayandirir. Kant’in diisiincesinde 6zgiirliik ve ahlakilik
birbirinden ayrilamaz kavramlart olusturur ve iradi Ozgiirliikk, saf aklin ahlak
yasasinin emrine uymasindan ibarettir. Ahlakiligin gerceklesmesi i¢in sadece salt
akil kaynak olmasi gerektigini savunur. Ona gore bu ancak ahlaki eylemin, biitiin
hissi ve amagsal etkenlerden arindirilarak, onu sadece ahlak yasasina olan saygidan
dogan 6dev bilinciyle yerine getirilmesi suretiyle gergeklestirilebilir. Kant, mutlak
emir ile ahlaki yargiyi, eylemlerin temelinde vyatan rasyonel ilkelerin
evrensellestirilebilirligi kistasina baglamistir. O, tecriibbeden tecrit edilmis akli,
ahlaki otorite olarak temellendirmis ve boOylece ahlaki rolativizmi agmaya ve
evrensel bir ahlak kurmaya calismistir. Fakat Kant’in ahlak felsefesindeki salt
rasyonellik hedefi, bir taraftan igerikten yoksun bir formalizmi; diger taraftan da
kuralc1 katt bir norm anlayigin1 dogurmustur.

Anahtar Kelimeler: Kant, Odev Ahlaki, Ozgiirliik, Mutlak Emir, Evrensel Ahlak,
Ahlaki Formalizm.

ON THE KANT’S DEONTOLOGICAL ETHICS

Abstract: Kant has endeavored to develop a pure rational ethics through
investigating morality, free from any emotional motivation and its consequences.
He refused the previous moral notions putting happiness and teleology at the center
of ethics, and replaced them with the notion of deontology. Parallel to his
understanding of morality, Kant advanced a novel notion of freedom constructed

“ Dr. Phil. Universitit Miinster
57



on autonomy of the reason. The concept of freedom constitutes the crisscrossing
point of his theoretical and practical philosophies. His attempt to reconcile his
notion of freedom with the deterministic notion of nature, which is based on a web
of causality without exception, is one of the most complex problematics of his
philosophy. While attempting to demonstrate the possibility of freedom in his
theoretical philosophy Kant rests, in his practical philosophy, the reality of
morality on the consciousness of the moral law, which he characterizes as the only
factuality of the reason. In Kant’s philosophy, freedom and morality constitute the
inseparable terms from one another, and voluntary freedom is nothing but to
conform to imperatives of the moral law of pure reason. He claims that pure reason
should be the mere source for morality to be realized. This can only be made
possible if and when the moral conducts act would be purified from all emotional
and purposeful elements and be pursued with a consciousness of duty which stems
from the respect for moral law. With his categorical imperative, Kant attributes the
moral judgment to the ability of the criterion for the rational principles underlying
the moral conducts act that could be universalized. Kant has attempted to overcome
the moral relativism, and to construct as well, a universal morality by setting the
reason abstracted from experience as the basis for the moral authority. However,
attaining the goal of pure rationalism in the Kant’s philosophy has paved the way
for constructing an empty formalism and an ethical rigorism.

Keywords: Ethical Formalism, Deontology, Categorical Imperative, Universal,
Morality, Kant

Giris

Kant’in pratik felsefe alanindaki katkisinin, teorik alandaki kadar etkili
olup olmadig tartigilabilirse de, tarihsel etkisine bakildigi zaman, pratik felsefe
alanindaki etkisinin de teorik alandakinden geri kalmadigi goriiliir. Ne var ki onun
bu tesiri olduk¢a tartismalidir ve olumlu oldugu kadar olumsuz tepkiler de
almistir. * Kant teorik felsefesini tesis ettikten sonra, “Ahlak Metafiziginin
Temellendirilmesi” (Grundlegung zur Metaphysik der Sitten) olarak isimlendirdigi

pratik felsefeye dair ilk ana eserini 1785 yilinda kaleme almistir. Ahlak felsefesini

! Ralf Dreier: Recht, Moral, Ideologie, Studien zur Rechtstheorie, Suhrkamp: Frankfurt am
Main 1981,
S. 286.
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kisa ve 6z bir sekilde ele aldig1 bu kitabin ardindan 1788 yilinda, felsefesinin teorik
kismint daha derinlemesine ele aldigi “Pratik Aklin Elestirisi” (Kritik der
praktischen Vernunft) adli kitabim1 yayinlamistir. Akabinde de ahlak-hukuk iligkisi
ve hukuk felsefesini sistematik olarak serdettigi ve kendisinin son dénem eseri olan
“Ahlak Metafizigi” (Die Metaphysik der Sitten) adindaki eserini 1797°de
nesretmigtir. Kant’in, transendental metodu ahlak ve hukuk 6gretisinde tutarh
olarak uygulayip, verimli hale getiremedigi ve ana elestirel eserleriyle pratik
felsefesi arasinda sistematik bir bag kurmayi basaramadigi elestirisi sikca dile
getirilse de; onun Ggretisinin ahlak felsefesinde de bir ¢igir agtig1 inkar edilemez.
Kant’in ahlaki davraniglar1 hissi motif ve sonuglarindan bagimsiz olarak
degerlendirdigi ve sadece vazife olduklar icin yapilmasi gerektigini savundugu
deontolojik felsefesi, Aristoteles’in baskin teleolojik ahlak felsefesine karsi en
onemli alternatifi temsil eder. Ozellikle de Habermas ve Apel gibi cagdas
filozoflarin kendilerini Kant’in halefi olarak gormeleri ve giincel pratik
felsefelerini onun fikirlerini tartisarak olusturmalari, son donemde dikkatleri tekrar

Kant’in ahlak felsefesine cekmistir.
Teorik ve Pratik Felsefe

Kant’in, nazari fikriyatin1 pratik felsefesine tasiyip tasiryamadigi sorusunu,
onun felsefi sistematigine kisaca bir bakigla cevaplamaya calisacagiz. Kant, felsefi
sistemini iki temel alana tasnif etmis ve olduk¢a simetrik olarak bina etmistir.
Teorik felsefe, varhigin (Sein) bilgisini inceler. Pratik felsefe ise olmasi gerekeni
(Sollen), yani normatif olani inceler. Bu iki temel konuyla aklin iligkisi iki tiirlii
olur. Eger akil, tecriibeyi kendine konu edinirse bu varlik alaninda fizik ilmine,

diger alanda ise antropolojiye tekabiil eder. Fakat akil kendini deneyden soyutlayip,

? Krs. Dietmar Hiibner: Einfiithrung in die philosophische Ethik, Vandenhoeck & Ruprecht /
UTB: Géttingen 2014, s. 151-152.
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aklin apriori nesneleriyle kendini kisitlarsa, teorik felsefede tabiat metafizigi, pratik

alanda ahlak metafizigi olarak nitelendirilir.?

Kant, pratik ve teorik akil elestirisinde,” ayni aklin farkli fonksiyonlarim
incelemistir. Onun felsefesindeki ana hedef, aklin tecrilbeden soyutlanmis saf
halini tahkik etmektir. Zira ona gore akil, bu farkli alanlarda farkli sekillerde
tezahiir etmektedir. Epistemolojik alanda Kant, rasyonalizm ve ampirizm arasinda
bir sentez kurmaya c¢alismistir. Ciinkii onun disiincesinde kesin bilgi, ne
rasyonalistlerin iddia ettigi gibi aklin, ne de ampiristlerin tezlerinde oldugu gibi,
salt algimin triiniidiir. Aksine bilgi, bu iki yapisal aracin ortak islevi sonucunda
dogmaktadir ve onun elestirel felsefesi, bilginin bu iki temel kaynaginin siirlarin
cizmeyi hedeflemektedir. Ampiristlerle beraber bilginin deneyim olmadan
meydana gelemeyecegini kabul ederken, algmnin kesmekesinin de aklin roli
olmadan genel gecerliligi olan bilgiye doniismeyecegini savunur. Koperniksel
inkilap olarak nitelendirdigi bakis acis1 degisikligiyle, bilginin objektifligini
nesneler yerine, bilginin 6znelerinin ortak paydasi olan aklin yapisal fonksiyonuna
dayandirir. Akil, nesneleri insan goriisiiniin formlar1 (Anschauungsformen) olan
zaman ve mekan araciligiyla ve madde, nedensellik gibi zihnin kategorileriyle
bilgiyi elde eder. Algimin ilettigi verileri akil kendi apriori kavramlariyla genel
gegerliligi olan bilgiye doniistiiriir. Ne var ki bu siibjektif nesnelligin kaginilmaz bir
sonucu esya ve bilginin nesneleri arasinda ortadan kaldirilamaz bir ayrimin

kabuliinii iktiza eder. Dolayisiyla Kant, esyanin var oldugu sekilde (Dinge an sich

¥ Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, ¢ev. foanna Kuguradi, Tiirkiye
Felsefe Kurumu: Ankara 1994, s. 2-3.

* Kant'mn eserlerini isimlendirirken kendi yaptigi felsefi ayrimi yansitmadigi goriiliir.
Nitekim ilk elestirisini Saf Aklin Elestirisi olarak nitelendirirken, ikincisini Pratik Aklin
Elestirisi olarak adlandirarak gapraz bir iliski kurmustur. Oysaki onun felsefi ayrimina
bakarak ilk eserin Teorik Saf Aklin ikincisi buna gore Pratik Saf Aklin Elestirisi olmasi
daha uygun oldugu dile getirilmistir, ¢linkii iki eserinde de temelde farkli alanlarda da olsa
saf aklin elestirisi s6z konusudur. Eserlerindeki bu ¢apraz iliskiyi, Kant’in ilk Elestiri’sini
yazarken, ikincisini yazma niyetinde olmadigina dayandirilmaktadir. Krs. Paul Deussen:
Allgemeine Geschichte der Philosophie mit besonderer Beriicksichtigung der Religionen, 2.
Cilt 3. Boliim, Brockhaus: Leipzig 1917, s. 250.
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ya da Noumena) bilinemeyecegi, sadece algmin ve aklin yapisal 6zelliklerinden
stiziilerek bize yansidigi sekilde (Erscheinung yada Phdnomen) bilinebilecegi
tezini savunmugtur. Kant, akla epistemolojik alanda belli aktif bir rol teslim
etmisgse de, bu alanda akil alginin verilerine muhtagtir. Kant’in felsefesinde bilginin
nesneleri, zamansal ve mekansal olarak belirlenmistir ve biitiin degisimler de bir
sebebe baghdir. Bagka bir ifadeyle, esyanin iliskisini insan, nedensellik disinda
tecriibe edemez. Dolayisiyla tabiat, bilginin bir nesnesi olarak insan ig¢in
determinist bir yapiya sahiptir. Boylelikle Kant, nedensellik alaninda dogmatik
felsefe ve Hume’un nedensellik elestirisi arasinda orta bir yol gelistirmistir.

Cassirer, bu iliskiyi su sekilde 6zetlemistir:

“Dogmatik metafizik i¢in nedensellik objektif bir gii¢, bizzat nesnelerin
icinde bulunan ve nesnelerin son sebebinde kokiinii bulan bir kader tiirii olarak
kabullenilmisti. Septik-psikolojik elestiri (Hume un elestirisi) bu kavrayisi ortadan
kaldirdi; ama o, yakindan bakildiginda, nesnelerdeki zorunlulugun yerine, bu kez
tasarimlarin ve tasarim baglantilarinin mekanizminde yatan bir zorunlulugu koydu.
Elestirel yoOntem, buna Kkarsilik, neden-etki bagmtisin1  diislinmemizdeki
zorunlulugu temellendirir. Bu zorunluluk, anligin bir zorunlu sentezinden bagka bir
sey degildir ve diizensiz kopuk izlenimleri “deney”’e doniistiirme yolu bize ancak
bu yolla agiktir. Bu anlik sentezindeki objektifligi nesnelerin 6zelligi olarak
nesnelere yiikleyemeyiz ve zaten bOyle bir objektifligin buna ihtiyac1 da yoktur.
Ciinkii bizim igin en iistte yer alan ana ilke, “objeler”in ancak ve daima deney
araciligryla ve bizzat deney yapmayir miimkiin kilan anlik kosullar altinda verili

oldugudur.”
Nedensellik ve Ozgiirliik

Kant’in teorik ve pratik felsefesinin kesisme ya da ihtilaf noktas1 6zgiirliik

alaminda ortaya gikar. Istisnasiz bir nedensellik drgiisiine sahip bir tabiat anlayisi ile

® Ernst Cassirer, Kant'n Yasami ve Ogretisi, ¢ev. Dogan Ozlem, inkilap Yay.: Istanbul
1996, s. 200.
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ahlakin miimkiin olmasi igin gerekli olan 6zgiirliik, agilmasi imkansiz gibi goriinen
bir tenakuz ortaya g¢ikariyor. Bu problem, Kant’1 ¢ok mesgul etmis ve onun hem
teorik hem de pratik alanda farkli perspektiflerden bu sorunu defaatle ele almasina
yol agmustir. Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki, burada sdz konusu olan, tabiattan
etkilenmis, duyularin insiyakiyla harekete gecen basit bir isteme iradesi degildir.
Kant, insanin en genel manada se¢im yapabilme olgusunu ifade etmek igin istek
(Willkiir) kavramini kullanmigtir ve bu ona gore “diledigine gore yapmak veya
yapmamaktir.”® Bu en siimullii anlamiyla da istek, hem ahlaki 6zgiirliigii hem de
nedenselligin gerekliliginden kaynaklanan istekleri ic¢inde barmdirir. Nitekim
ahlaki irade diginda istemenin {i¢ derecesi daha vardir: (1) Hayvansal isteme,
duyunun zorunlulugu ve baskisi altinda gergeklesir. (2) Hissi isteme, duyunun
etkisiyle harekete ge¢mekle beraber zorunlu degildir. (3) Ahlaki 6zgiirliigiin bir
onceki safhasi ise, iyi ve faydali olani amaglayan pragmatik istemedir.’ Fakat
insanin isteme kabiliyeti, harici nesnelerin tesiriyle harekete gegtigi siirece her
haliikarda edilgendir. Ampirik nedenselligi insan sadece, aklinin kendindenligi ile
(Spontaneitit) yani kendi sebebini iiretebildigi takdirde asabilir.® Gergi insan akli
ilahi bir irade de tahayyiil edildigi gibi, nedenselligi ortadan kaldiracak bir iradi
kabiliyete sahip degildir; ancak bu tabii diizen i¢inde yani nedensellik yapisi
icerisinde kendi sebeplerini iiretecek kabiliyeti vardir. Insanin isteme kabiliyeti,
harici saiklerin etkisiyle degil de, akil tarafindan yonlendirildigi takdirde, insan
nedenselligi asip Ozgirliigline kavusur ve istek, iradeye (Wille) doniisiir.
Ahlakiligin temeli olan bu 6zgiirliigiin ger¢eklesmesinin tek yolu, insanin hayvani
ozelliklerinden  kurtulup, hissi  insiyaklarin  belirlemelerinden  kendini
bagimsizlagtirmast i¢in saf aklin buyrugu altina girmesidir. Ancak kendi

davranislarina, bu tiir i¢csel nedenler iiretebilen bu iradeye 6zerklik (Autonomie)

® Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten, ed. Wilhelm Weischedel, Suhrkamp:
Frankfurt am Main 1977, s. 317.

" Krs. Otfried Hoffe: Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Grundlegung der modernen
Philosophie, Beck: Miinchen 2004, s. 251-252.

8 Krs. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, s. 499-500.
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vasfi tahmil edilebilir. Iste boylelikle Kant, pratik 6zgiirliigiin 6tesindeki, dis diinya
ve hislerin etkisi altinda kalmadan, tamamen aklin iradesi altindaki transendental

Ozgiirliigiin imkanini ortaya koymaya ¢alismustir.

Kant teorik agidan temel sorunu, bu ahlaki Ozgiirliiglin tabiat
nedenselligine ragmen mimkiin olup olmadigin1 ortaya koymak olarak
belirlemistir. Bu problemin kaynagmin suretlerle cevherlerin  birbirine
karistirllmasinda yattigin1 ve bu anlamdaki mutlak gerceklik algisinda 6zgiirliigiin
miimkiin olmayacagini vurgular. Bu sorunun ¢6ziimiinii, esyanin kendi kendine var
olusu olan cevher (Dinge an sich) ile bize yansidigi suretler (Erscheinungen)
arasindaki ayrimda bulmaya calismistir. Kant’a gdre ancak bu ayrim sayesinde,
kendi sebebini olusturan fakat suretler diinyasinin nedenselliginde etkisini ortaya

koyabilen rasyonel bir nedensellik fikri miimkiin olabilir. °

Kant insani, fiillerinin 6znesi olarak sadece suretlere degil, ayn1 zamanda
cevhere ait bir varlik olarak degerlendirir. Bu anlayisa uygun olarak insan, duyusal
(empirisch) ve akli (intelligibel) olmak iizere iki temel karaktere sahiptir. Iste insan
cevher sifatiyla tabiat kanunlarindan veya zaman ve mekan algisindan bagimsiz
olarak kendi rasyonel nedenselligini olusturabilir. Fakat suretler diinyasinda onun
fiili, ancak tabiat nedenselliginin zinciri igerisinde algilanabilir. Insan cevher olarak,
kendi duyusal bilgi edinme yetisinin de disindadir. Bu yiizden de higbir zaman
dolaysiz olarak bilinemez; fakat suretlerin temelini olusturan cevherlerin varligi
aklen kabul edildigi gibi, akli karakter de duyusal karakterden yola ¢ikarak

diistinilebilir.®

Aklin kendi basma bir nedensellik olusturmasmin miimkiin oldugunu
tasavvur etmemizi saglayan en onemli gosterge emir kipidir (Imperativ). Kant,
olmali veya yapilmali (Sollen) olarak ifade edilebilecek zorunlulugun, tabiat

iligkileri igerisinden Ogrenilebilecek bir bilgi olmadigini iddia eder. Zihin tabiat

® Immanuel Kant; Kritik der reinen Vernunft, s. 491.
OKrs. A.g.e., s. 492-494,
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olaylarindan sadece simdiki zamanda, gegmiste ve gelecekte ne olacagiyla alakali
bilgi edinebilir. Ne oluyor, ne oldu ve ne olacak sorulariyla ilgili zaman iligkileri
diginda gelistirilmis ve “ne olmali” seklinde ifade edilen bu tiir zorunluluk, sadece
aklin bir kavrami olabilir. Tabi ki bu “yapilmas1 gereken” davranis, ancak tabiat
sartlar1 igerisinde geceklesmesi miimkiindiir. Fakat bu sartlar fiilin yapilmasini
istemeyi yani iradeyi belirlemez, sadece bu davranmisin gergeklesme imkaninin
zahiri sartlarini belirler. Fiilin yapilmasina yonelten sey Kant’a gore sadece akil
olabilir, zira her ne kadar tabiat nesneleri ve hislerimiz bizi herhangi bir seyi
istemeye (Wollen) yoneltse de, bu tiir bir temayiil higbir zaman emir kipini
olustur(a)maz. Akil burada ampirik sartlar ¢cergcevesinde, nesnelerin diizeni disinda
kendi kendindenligiyle bir diizen kurar. Aklin gelistirdigi bu zorunluluk,
Ozgiirliigiin  sadece imkanini1 gosterir. Kant’mn kendisinin de 6zen ve 1srarla
belirttigi gibi, teorik felsefede 6zgiirliigiin varligini veya gercekligini degil, sadece
aklen miimkiin oldugunu ispatlamaya calismistir. Zira askin bir ide olan 6zgiirliigii
bilginin nesnesi yapmak, Kant’in epistemolojisinin temel sartt olan deneyimsiz

bilginin bos oldugu esasina ters diismektedir."*

Kant’in ahlaki Ozgiirliikk ile tabiat determinizmini telif gabasi bir¢ok
problem ve tartismalar1 beraberinde getirmistir. Kant’in ¢6ziimiine yo6neltilen en
kokli elestiri, cevherler alemine ait agkin bir ide olan 6zgiirlikk hakkinda, kendi
Ogretilerine mugayir olarak oldukga fazla sey sdyliiyor olmasidir. Bu elestirinin
daha ¢ok onun teorik ve pratik felsefesindeki farkliligin dikkate alinmamasindan
kaynaklandigi soylenebilir. Kant’in teorik alanda temel olarak soyledigi,
Ozgiirliigiin diisiinsel olarak miimkiin ve insan davraniglarinin zahiri ve batini
olarak birbiriyle ¢catismadan iki farkli sekilde degerlendirmeye miisait oldugudur.

Bir 6rnekle izah etmek gerekirse, bir cinayet olay1, duyularm algiladig1 sekilde

1 Krs. Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, s. 498-500.

Kant’in biitiin metinleri gz oniinde bulundurarak ¢6zliim cabasinin detayli analizi ve
problemlerin genis tasviri i¢in: Krs. Jens Timmermann: Sittengesetz und Freiheit.
Untersuchungen zu Immanuel Kants Theorie des freien Willens, de Gruyter Verlag:
Berlin/New York 2003, s. 82-145.
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degerlendirilerek, hicbir ahlaki ve hukuki kavrama ihtiya¢ duymadan, fizyolojik ve
biyolojik kanunlar ¢er¢evesinde izah edilebilir. Nitekim kriminoloji raporlarinda
bunun 6rneklerini gormek miimkiindiir. Su¢ ve suclu olgusu, katilin duyusal alanda
ispatlanmas1 miimkiin olmayan Ozgiir iradesi, ona rasyonel olarak yiiklendigi
zaman ortaya ¢ikar. Dolayistyla cinayet olayinin zahiri fiziksel tarafi, batini iradi
tarafindan bagimsiz olarak izah edilebilir. Diger taraftan olaym iradi bir davranis
olarak ele alinmasi da, olayin fiziksel betimlemesinde bir degisiklige yok agmaz.
Ne var ki Kant, bu ¢6ziimiin kendi i¢inde bircok zorlugu barindirdiginin
farkindadir ve konunun daha sarih bir anlatima miisaade etmedigini kendisi de

teslim etmektedir.*
Ozgiirliik ve Ahlak

Kant, pratik alanda, teorik alanda ortaya koydugu ozgiirliigiin diisiinsel
imkdninin Gtesine gecerek, Ozgiirliigiin ve dolayisiyla ahlakiligin gergekligini
gostermeye ¢alismustir. ™ Zira teorik alandaki 6zgiirliigiin negatif tanimu, ahlak
felsefesinin igerigini olusturabilmek igin gerekli olan temel i¢in zorunlu olmakla
beraber, yeterli sebebi teskil etmez. Her seyden 6nce sunun altin1 ¢izmek gerekir Ki,
Kant’in felsefesinde, ozgiirliik ile ahlakilik fikri birbirinden ayrilamaz, yani
karsilikl1 birbirini gerektiren (Wechselberiffe)'* kavramlardir. Hakiki iradi 6zgiirliik
onun i¢in ahlak yasasima uyulmasindan ibarettir ve herhangi bir ahlak yasasi da
Ozgiirlik fikri olmadan diisiiniilemez. Kant, pratik felsefesinde insan iradesinin

gercekten ozgiir olabilecegini, ¢iink{i onun ahlak yasalarinin mutlak olarak uymasi

2 \mmanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, ¢ev. loanna Kucuradi vd., Tirkiye Felsefe
Kurumu: Ankara 1999, s. 112.

Kant’in bu konuya dair metinlerinin tamamini g6z dniinde bulundurarak ¢6ziim ¢abasinin
detayli analizi ve problemlerin genis tasviri i¢in: Krs. Jens Timmermann: Sittengesetz und
Freiheit, s. 82-145.

B3 Krs. Klaus Diising: “Spontaneitit und Sittliche Freiheit bei Kant und Fichte”, ed. Edith
Diising vd., Geist und Willensfreiheit: klassische Theorien von der Antike bis zur Moderne,
Konigshausen u. Neumann: Wiirzburg 2006, s. 109.

¥ Bu kavram Arapga menseli teldziim nitelendirilen mantik kavraminda karsilik bulur.
Baba kavraminin, ¢ocuk kavramini analitik olarak gerektirmesi bu kavramin en meshur
Ornegini teskil eder.
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gerektiginin bilincinde oldugunu; 6te yandan da iradenin, ahlak yasasinin bilincine
sadece gercekten Ozgiir oldugu takdirde varabilecegini gOstermeye caligmustir.
Fakat kendisinin de farkinda oldugu tizere, bu iki diisiince fasit bir daire
olusturdugundan dolay1, birbirinin gercekligini kanitlamaya yeterli bir delil teskil

etmezler.

Kant, evvela Ahlik Metafiziginin Temellendirmesi’nde insan 6zgiirliigiiniin
gercekligini ahlak ve irade kavramlarindan miistakil olarak gerekcelendirmeye
calisarak bu dongiiyli kirmaya ¢alismistir. Onun 6zgiirliik gerekgelendirmesi, aklin
kendindenligine (Spontaneitit) veya kendi basina aktifligine (Sebsttitigkeit)
dayanan karmasik ve dolayli bir delil yapisi sergiler. Kant oncelikle bilgi
felsefesinden malum olan cevher ve suret ayrimina basvurur. Bize malum olan
suretler vesilesiyle, bize malum olmamakla birlikte, suretlerin bize etki eden
asillar1 olan cevherlerin oldugunu diistinsel olarak kabul ederiz. Bylece insan,
varligr iki farkli bakis agisiyla diigiinebilir. Kant daha sonra bu ayrimi, insanin
kendi benligine uygulamustir. Insan, diger biitiin duyu nesnelerinde oldugu gibi,
icsel duyulariyla elde ettigi kendi varligiin suretini bir cevher-benlik temeline
dayandirir. insanin iginde kendi benligini, suretlerden ve hatta duyular tarafindan
uyarilmis benliginden ayirabilen tek kabiliyet akildir. Kant, aklin bu bilincini, salt
kendi basina etkinligi (reine Sebsttditigkeir) olarak nitelendirir. Ona gore akil, duyu
ve zihin diinyasim birbirinden ayirirken, zihnin duyu nesnelerini kategorik bilgi
haline getirirken sergiledigi 6zgiin aktivitesinin daha Gtesine geger. Ciinkii aklin bu
aktivitesi, duyular diinyasindan tamamen bagimsiz olarak gergeklesir. Bu sayede
akil kendi bilgisinin sinirlarini belirledigi bir 6zelestiri imkanina kavusur. Iste akil
bu salt aktivitesini gergeklestirebilmek i¢in, kendisini akli bir varlik olarak duyusal
degil, akli diinyaya ait olarak gérmesi gerekir. Kant, insanin kendi benligini ve
fiillerini iki farkli bakis acisiyla, duyusal diinyaya ait olarak ve tabiat kanunlar
altinda ya da akli diinyaya ait tabiattan bagimsiz akil kaynakli yasalar altinda
telakki edebildigini bu temele dayandirir. Kant’a gore nedensellik insan

diistincesinin ayrilmaz bir parcasidir ve akilli ve akli diinyaya ait bir varlik olarak
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insan kendi iradesinin nedenselligini sadece ozgiirliik fikri sayesinde diisiinebilir.
Ciinkii duyusal diinyanin belirleyici etkenlerinden bagimsiz olmak, Kant’a gore
Ozgiirliigiin tarifini teskil eder. Basta belirtildigi gibi, 6zgiirlik kavrami ve ahlak
prensibi birbirini zorunlu olarak gerektirir. Kant bu 6zgiirliik gerek¢elendirmesiyle,

ozgiirliik ve ahlak arasindaki kavramsal dongiiyii astigin diistiniir.”

Pratik Aklin Elestirisi’nde ise Kant ahlakliligin temellendirilmesinde farkli
bir metoda basvurur. Birbirini gerektiren ahlak yasasi1 ve 6zgiirliik kavramlarindan,
bu kez ahlak yasasi {izerine yogunlasir. Ayni zamanda bu eserinde bir 6ncekinden
farkli olarak, ahlak yasasmin gerekcelendirilemeyecegi ve gerekcelendirmeye
ihtiya¢ olmadigi tezini savunur goriiniir. Kant bunun yerine ahlakiligin ger¢ekligini
aklin tek olgusu olarak nitelendirdigi (Faktum der Vernunft), ahlak yasasi bilincine

dayandirir.

“Bu temel yasanin bilincine, aklin bir olgusu denebilir; ¢linkii o daha 6nce
gelen aklin verilerinden, 6rnegin 6zgiirliikk bilincinden akilytiriitiillerek ¢ikarilamaz
(nitekim bu 6zgiirliik bilinci daha 6nce bize verilmis degildir) ve kendi kendisini,
ne saf ne de deneysel herhangi bir gériiye dayanmayan sintetik a priori bir énerme
olarak bize [zorla] kabul ettirir. Oysa [iradenin] 6zgiirliigli 6nceden kabul edilseydi,
bu Onerme analitik olurdu; ancak, bunun ic¢in de, 6zgiirliik burada pozitif bir
kavram oldugundan, diisiinsel bir goriiye gereksinme duyacakti, burada ise boyle
bir goriiniin varligi kabul edilemez. Yine de herhangi bir yanlis anlamaya

diismeden bu yasaya [tecriibeden Once] verilmis olarak bakmak i¢in, suna dikkat

> Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 69-71.

Kant “Ahlak Metafiziginin Temellendirmesi” indeki bu gerekgelendirmeyi daha
sonrasindaki eserlerinde kullanmamasi, ondan vazgectigi intibar olusturur. Ancak Kant
arastirmalarinda mevzubahis gerekcelendirmenin gecerliligi, Kant’in daha sonraki
caligmalariyla olan miinasebeti ve Ozgiirlilk teorisindeki yeri konusunda ikircikli bir
tartisgmanin devam ettigini sGylemek gerekir. Krs. Jens Timmermann: Sittengesetz und
Freiheit, s. 36-39; Jochen Bojanowski: Kants Theorie der Freiheit. Rekonstruktion und
Rehabilitierung, de Guyter: Newyork/Berlin 2006, s. 59.
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cekmek gerekir ki: bu, deneysel bir oldu degil, saf aklin kendisini aslinda yasa

koyucu olarak (sic volo, sic iubeo)'® ortaya koyan tek olgusudur.”’

Kant burada, insan aklin tecriibeden bagimsiz olarak ve herhangi bir sarta
baglamaksizin dogruyu emreden ahlak yasasinin bilincine varmasini, ahlakiligin
gercekligi konusunda yeter sebep olarak gordiigii anlasiliyor. Ona goére hakikati
inkdr edilemez olan bu gerceklik, hicbir tecriibi ve teorik aciklamayla ispat
edilememesine ragmen “kendi basina sapa saglam ayakta durur”.’® Kant'm bu
temel mevzuyla alakali kisa ve tali aciklamasi, bugiine kadar ikna edici ¢oziimler
tiretilemeyen sorunlar ortaya g¢ikarmistir. 9 Bu aciklamanin bir¢ok arastirmaci
tarafindan yetersiz ve Kant’in kendi fikri sistemine aykir1 oldugu iddialar1 sik¢a
dile getirilmistir.” Buna ragmen Willaschek’in bu konuyla ilgili olarak getirdigi
aciklamalarin tartismaya oldukga ilging bir boyut kazandirdigi sdylenebilir. Ona
gore bu konunun anahtar1 Faktum kavraminda yatmaktadir. Bu kavram Latince asli
itibariyle sadece olgu degil ayn1 zamanda eylem anlamina gelmektedir. Willaschek,
Kant’in da eserlerinde bu kavramu iki farkli anlamini igerecek sekilde kullandiginin
altim1 ¢izmektedir ve buradan yola ¢ikarak, “aklin olgusu kavraminin, akildan
bagimsiz ve bundan dolay1 da sadece Oylece kabul edilmesi gereken bir
gergeklikten ziyade, aklin etkinligi ve uriini“ olarak anlagilmasi gerektigini
savunur.”! Yani Faktum kelimesi, hem aklin eylemini hem de eylemin neticesi olan

olguyu kapsar. Willaschek, aklin eylemini, aklin, temel ahlak yasasini, emir kipi

¢ Tamam1 “Hoc volo, sic iubeo, sit pro ratione voluntas.” olan Juvenal’in satiresi: “Bunu
istiyorum, dyleyse emrediyorum; sebep olarak benim iradem yeterli.”

7 \mmanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, s. 36.

B Ag.e.,s. 53.

9 Otfried Hoffe: Immanuel Kant, Beck Verlag: Miinchen 2004, s. 202.

2 By tartismalarin kisa bir 6zetini igin: Krs. Jochen Bojanowski: Kants Theorie der Freiheit,
S. 58.

2! Marcus Willaschek: Praktische Vernunft. Handlungstheorie und Moralbegriindung bei
Kant, Verlag J.B. Metzler: Stuttgart 1992, s. 180.
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formunda insanlarin bilincine varmasini saglamak; aklin olgusunu da nihayetinde

gergeklesen temel yasamn bilinci olarak tanimlar.?

Burada ayrimina varilmasi gereken nokta, aklin bu olgusunun teorik
felsefedeki diger hicbir olguyla kabili kiyas olmamasi ve tamamen deneyimden
bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasidir. Bu temel ayrim, Kant’in “tuhaf” (merkwiirdig)®
olarak nitelendirdigi teorik ve pratik aklin farkliligina dayaniyor. Teorik akil her
zaman disaridan, yani tecriibeden gelen verilere bagimli olarak calistyor.
Tecriibeye dayanan yargilari, cevherlerin algimiza olan etkisiyle taniyabiliriz.
Aklimizin apriori kavramlarini ise, bu bilgileri miimkiin kilan sartlar olarak tanima
imkdnimiz olur. Fakat saf aklin bir gercekli§i olarak ahlak yasasinda ise
deneyimden once aklin baska bir nesne tarafindan uyarilmadan, dolaysiz bir emri
$0z konusu oldugu i¢in, hicbir aract olmadan bu yasanin bilincine varilabilir ve bu

yiizden de varliginin ispati i¢in hicbir delile ihtiya¢ duyulmaz.

Kant, tezini pratik bir ornekle de dogrulamaya calismistir. Insan kendi
davraniglartyla ilgili yargilari analiz ederek igindeki ahlak yasanin varligim
dogrulayabilir. Verdigi 6rnekte, herhangi bir insanin iki karsit durumda nasil karar
verebilecegini sorgular. Birinci durumda bir kisiye, kendisi i¢in kars1 konulamaz
bir ¢ekiciligi oldugunu iddia ettigi herhangi bir seyle alakali olarak, hemen
akabinde oliimle sonuglanacagimi bildigi takdirde sehvetini dizginleyip
dizginlemeyecegi sorulsa, Kant’a gére bu sorunun yaniti malumdur. Fakat ayni
kisiye, kendisi 6liim tehdidi altinda olmasina ragmen, bahane uydurup ortadan
kaldirilmak istenen diirlist bir kisi hakkinda yalanci sahitligi reddedip
reddetmeyecegi sorulsa, bunun en azindan miimkiin oldugunu kabul edecektir. iste
kendi ¢ikarlarina ve mutluluguna ters diisen bu durumda, ilk durumda oldugundan
farkli olarak, durup diisiinmemizi saglayan ve yapilani haksizlik olarak yargilayan

icimizdeki ahlak yasasidir. Zira hissi insiyaklarla izah edilemeyecegi gibi, onlarla

2 Krs. A.ge., s. 182.
% Immanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, s. 100.
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catisan bu yargi, saf aklin bir yargisi olarak kabul edilmelidir.** Kant burada aklin
ameli fonksiyonunu, davraniglarin belirleyici sebeplerinde, tabii etkilerden

styirarak gostermeye ¢alisir.

Yukarida da izah edildigi gibi, Kant diisiincesinde ahlakilik ve 6zgiirliik bir
madalyonun iki yiiziinii temsil eden kavramlardir. Ahlakiligin gercekligi, zorunlu
olarak Ozgiirliigiin gercekligini gerektirir. Nitekim akil, ahlak yasasinin bilincine
Ozgiirlik fikri olmadan varamaz. Kisaca Ozetlemek gerekirse, Kant teorik
felsefesinde Ozgirliigiin - miimkiin olmakla beraber, bilinemeyecegi tezini
savunmustur. Pratik felsefesinde ise ahlak yasasi bilincinden yola c¢ikarak,
ahlakiligin ve oOzgirliigiin gercekligine ulasmaya c¢alismistir. Teorik ve pratik
felsefenin iligkisi agisindan alt1 ¢izilmesi gereken nokta, Kant’in burada ulagsmaya
calistig1 seyin teorik felsefeye ait bir kesinlik olmadigidir, zira pratik felsefede s6z
konusu olan sey davranisin fiziki tarafi degildir. Kant Saf' Aklin Elestirisi’ndeki
fikriyatina sadik kalarak insan davranmisini varligin bilgisi olarak sadece tabii
nedensellik kanunu icinde kavrayabilecegimizi savunmustur. Kant’in pratik
felsefesinde inceledigi ise fiilin i¢sel yapisi ve belirleyiciligidir. Bu alandaki bilgi
de teorik bilgiye bir katki saglamaz, ¢linkii gériinen harici diinyanin bilgisinde bir

degisiklige yol agmaz.”
Ahlakilik ve Odev

Kant kendinden onceki ahlak felsefelerinin ¢ikis noktalarii elestirmigtir.
Erdem etikgileri insanin ahlakiligini, insan tabiatinin dziinde aramislardir. insan
ruhunu inceleyerek, erdemli yapisini ortaya koymaya calismislardir. Mutlulugu
amag¢ edinmis teleologlar ise, ahlaki, tabiat sartlari arasinda aramiglardir. Bu iki

yontemin de ahlaki baglayiciligin temelini olusturmasi miimkiin degildir, zira ikisi

 Krs. Immanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, s. 34-35; Marcus Willaschek: Praktische
Vernunft, s. 185-187.

Burada gozden kacirilmamasi gereken nokta, bu pratik drnegin ahlak yasasinin varligina bir
delil olarak degil, sadece agiklayici bir rnek olarak sunuldugudur.

% Krs. Immanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, 5.55-56.
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de ampirik alan1 g6z 6niinde bulundurur ve dolayisiyla ahlakiligi degisken sartlarla
iliskilendirirler. Kant ise duyusal alandan ahlaki bir zorunluluk ¢ikarilamayacagi
kanaatindedir. Insan ger¢i tabiat sartlarini  kullanarak belli amaglari
gerceklestirebilir, fakat burada gelistirilen yasa ahlaki degil pratik bir yasadir.
Ahlak felsefesinin gorevi, duyusal alandan gelen bu bilgileri etik alanindan
temizlenmesini icerir. % Yukarida da izah edildigi lizere, Kant’a nazaran, ahlaki
baglayicilik aklin bir iirlinlidiir ve temeli de orada aranmalidir. Dolayisiyla da
ahlakin inceleme alanimi rasyonel fiiller olusturur. Akil, fiilleri belirleyici pratik
fonksiyonuna sadece fiiller, ilkelere (Maxime) gore gerceklestirilirse sahiptir.
Maxime, istek veya iradenin ilkeleridir ve dolayisiyla davranigin igsel yapisini
temsil eder. Bu ilkeler, “davranis kurallar1 olup, kisinin davranisinin degerlerine ve
kanaatlerine genel olarak uygunlugu temin eder.””” Bunlar evvel emirde, kisinin

istegini belirleyen prensipler olarak 6zneldir ve ahlakiligin kistasini olustururlar.

Kant’in “mutlak emri”’ni anlamak i¢in, rasyonel davranisin ti¢ farkli seklini
birbirinden ayirmak faydali olacaktir. Akil, davramislar1 ii¢ farkli sekilde
yonlendirir. Kant aklin ilk buyurma seklini “teknik” olarak nitelendirir. Burada akil
belirli bir kisisel istegin yerine gelmesi i¢in gerekli olan zorunlu araci belirler.
Mesela, eger zengin olmak istiyorsan, giderinden ¢ok daha fazla gelirin olmasi
gerekir. Aklin ikinci siif buyurma seklini ise, zekiligin (Klugheit) “faydaci”
emrini temsil eder. Saglik igin gerekli olan diyete uyulmasi gibi, mutluluk ve
refaha ulasma amaciyla davranislarin akil tarafindan yonlendirilmesi bu kategoriyi
teskil eder. Her ne kadar akil, bu emirlerde belirli bir nesnel baglayicilik olustursa
da, bu baglayicilik sadece mevzu bahis amaglar ¢ercevesinde gegerlilik kazanir.
Dolayisiyla zenginlik amaci olmayan birisi i¢in, yukarida verilen tavsiye anlamini
yitirir. Aklin bu tiir yonlendirmeleri, sartli (hypothetischer Imperativ) yani belirli

bir amaca miiteveccih olan emirlerdir. Aklin {igiincii tiir emri olan mutlak emir ise,

% Krs. Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 4-5; Dietmar Hiibner:
Einfiihrung in die philosophische Ethik, s. 161.
2T Krs. Marcus Willaschek: Praktische Vernunft, s. 175.

71



biitiin sartlardan bagimsiz, istisnasiz ve zorunlu olarak gerceklesir ve ahlaki

baglayiciligin temelini olusturur.?®

Kant’a gore ahlakilik, kisisel duygu, ilgi ve amaglarin 6tesine gegebilen
davranislar i¢in gegerlidir. O, sadece insanin zorunlu ihtiyaglarindan kaynaklanan
mecburi davraniglar1 degil, igeriksel amaglara yonelik rasyonel saikleri de ahlaki
alanin disinda degerlendirmistir. Mesela toplumsal saygi elde etmek igin veya
belirli bir fayda gozetilerek yapilan eylemleri de bu kategoride degerlendirir.
Burada Kant, ahlak-hukuk iliskisi agisindan 6nemli bir ayrimi tespit etmistir. Bir
fiilin ahlaki olmasi i¢in sadece vazifeye uygun (pflichtmdfig) sekilde
gergeklesmesi yeterli degildir, ayn1 zamanda vazife bilincinden (aus Pflicht) dolay1
yerine getirilmesi gerekir. Davraniglarin ahlaki kistaslara uygun olmasi ve dissal
sartlara riayet edilmesi hukuki mesruiyet icin yeterli olsa da, ahlaki mesruiyet i¢in
icsel sartlarin da yerine getirilmesi iktiza eder. Ahlaki eylem cezai miieyyide,
toplumsal baski korkusundan ve biitiin menfaat beklentilerinden styrilarak yerine
getirilmesi gerekir. Fakat Kant bu noktada kalmamistir ve vazife bilinciyle
temaytiller (Neigungen) arasinda da kesin ¢izgilerle bir ayrima gitmistir. Kant’a
gore temayiiller, insanin isteme kabiliyetinin dogrudan hislere bagimli kalmasi
anlamina geliyor ki, bu da onun anlayisinda 6zgiirliigiin tam ziddimi olusturur.
Ciinkii 6zgiirlik onun igin bu duygulardan armip, salt aklin emri altina girmeyi
gerektirir. Kant, bu konudaki diisiincelerini son noktaya kadar tutarli olarak takip
ederek, ahlaki davraniglari destekleyecek pozitif duygulart da ahlakiligin karsisina
yerlestirmistir. Buna gore, bir insana yapilan yardim, insan sevgisinden, merhamet
duygusundan, ona duyulan semtapi yahut yardim etmenin verdigi hazzdan
kaynaklanmasi bile eylemin ahlakiligine halel getirmeye yeter. Kant, ahlaki yasaya
olan saygimin digindaki biitlin duygulari, hissi meyillerle irtibatlandirmis ve ahlak

dis1 olarak yargilamistir. Buna gore, vazife sadece vazife oldugu icin ve vazifeye

%8 Krs. Otfried Hoffe, Immanuel Kant, s. 183-184.
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olan saygidan dolay1 yerine getirildigi takdirde salt iyilik olan iyi irade (guter
Wille) ve bununla beraber ahlakilik tahakkuk eder.?

Kant, ahlaki biitiin iceriksel amaclardan soyutlayarak teleolojik ahlak
anlayisina, miispet karakter egilimlerini diglayarak erdem etigine kars1 bir pozisyon
almustir.* Siiphesiz Kant duygusal alam dislayan Ogretisini, kati ve radikal bir
islupta dile getirmistir ve bu tutumu ilk donemlerden itibaren elestiri konusu
olusmustur. Bu elestirilerin Onciiliigiinii Schiller tstlenmis ve Kant’in bu kati

tutumunu meshur bir beytiyle taglamistir:
Severek hizmet ederim dostlarima, ancak yaparim maalesef bunu arzuyla.
Ve cok defa dert olur bana, [bu yiizden] erdemli olmamam.
Cikar yol yok burada, onlar1 asagilamaya calismaktan baska,
Ve sonra tiksintiyle yapmalisin, vazife sana ne emrediyorsa.

Fakat bu tutumun, onun felsefi programina bakildig1 zaman diisiincesinin
tutarli bir sonucu oldugu goriiliir. Zira Kant’in diisiincesinde duyusal alan,
cesitliligi, izafiligi ve karmasayr temsil eder. Onun hedefi ise, insanin hissi
diinyasinin bu getirilerine karsi, teorik ve pratik alanda birligi, genel gecerliligi ve
diizeni akil marifetiyle tesis edebilmektir. Bu diizeni, teorik sahada aklin
kategorilerine dayanan tabiat yasasiyla saglayarak, kati bilginin imkanini
temellendirirken; pratik sahada genel gecer ahlakiligin imkanini, aklin mutlak
emrine dayanan ahlak yasasina isnat ederek tahkik etmeye calisir. Tecriibenin izafi
ve Oznel gercekliginin asilip, bu ahlak yasasinin evrensel zemininin temin
edilebilmesi igin, sadece rasyonel olmasi yeterli degil, ayn1 zamanda salt akil
kaynakli olmasi gerekilidir. Burada temelde sorulmasi gereken soru, ahlakiligin

imkani i¢in hissiyattan arinmis bir iradenin, saf Ozglrligin gerekli olup

» Krs. Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s.12-16, 30; Pratik Aklin
Elestirisi, s. 88-95.
%0 Krs. Dietmar Hiibner: Einfiihrung in die philosophische Ethik, s. 163.
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olmadigidir. Bagka bir ifadeyle, biitiin harici etken ve etkilere ragmen aklin,
davraniglarin meydana gelmesinde muayyen bir belirleyici iradesinin olmasinin,
ahlakiligin imkan1 i¢in yeterli olup olmadig: sorusudur. Kant bu konuda tavizsiz bir
tutum sergiler, ¢iinkii o, herkesi, her durumu kapsayan ve hissi degiskenligi asan
ahlak yasasimin mutlakligini tesis etmek igin saf rasyonel iradenin mutlakligini
kabuliine ihtiya¢ duyar. Bu mutlak irade, kendi mutluluk amagina ters diigse de ve
biitiin davranigin1 etkileyecek, merhamet, insansevgisi gibi biitiin miispet
duygulardan mahrum olsa da, ahlaki dogru davranigi yapmakla rasyonel olarak
yikiimlii ve yerine getirmeye de muktedir olacaktir. Kant’in goz Oniinde
bulundurdugu 6rnek, Schiller’in beyitinde oldugu gibi, ahlaki davranis i¢in biitiin
sartlarin uygun oldugu bir durumdan ziyade, biitiin sartlarin menfi oldugu bir
durumda dogru davranisin nasil yapilabilir olduguyla alakalidir. O yilizden, Kant’in
bu tavizsiz tutumunu, saf aklin ahlak felsefesinin idealtipik bir 6rnegi olarak
degerlendirmek, onun felsefesinin ahlak diisiincesindeki yerini tespit etme adina
saglikli bir bakis acis1 olacaktir. Onun pratik felsefesini, tasvir ettigi ahlaki
mutlakligin hakikette olup olmadigi problemi agisindan degerlendirmek yerine,
insanin yapisal-¢ikarci, hissi bilincine yoneltilmis bir elestiri ve yonverici bir
rasyonel ahlaki ideal olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Bir adim geriye
cekilip eylemlerin hususi sartlarini asararak, onlar1 saf ahlaki bakis agisiyla analiz

edebilmeyi saglamak i¢in Kant’in gelistirdigi prensip, mutlak emirdir.
Mutlak Emir (Kategorischer Imperativ) ve Evrensel Ahlak

Kant ahlakiligin kistasi olarak tayin ettigi mutlak emri su sekilde formiile
etmistir: “Oyle eyle ki, senin istemenin [ilkesi], hep ayn1 zamanda genel bir

yasamanin [prensibi] olarak da gegerli olabilsin.”

Kant bu ahlak yasasinin emir kipinde ifade edilmesinin sebebini, insan
iradesinin noksanligina dayandirir. Insan iradesi, iyiyi kesfetse de bunu cebri olarak
yerine getirmez, zira o, miicerret olarak akil tarafindan yonlendirilmez. Ona gore
kutsal ve ilahi bir irade, emir kipinin bu gerekliligine ihtiya¢ duymaz, ¢linkii boyle
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bir irade ve ahlak yasasi arasinda zaten zorunlu bir insicam vardir. Bu emrin
mutlakligi, onun higbir kisisel veya sinifsal amagsalliga dayanmadan nesnel ve
zorunlu olarak gegerli olmasim ifade eder. Bu yiizden de ahlak yasasi formeldir,
yani davranislarin igerikleri veya sonuglarini degil de, onlara sebep olan prensipleri
konu edinir.** Kant mutlak emri yasa seklinde birkag farkli bigimde dile getirmistir.
Bu ifadelerin miisterek temel noktasi, yapilan eylemin arkasinda yatan ilkenin,
genel gecer bir yasa haline getirilmeye uygunlugudur. Su halde ahlakin kistasi,
aklin, yapilan eylemin ilkesinin herkes icin ve biitiin sartlar altinda gecerliligi olan
bir yasa olarak genellestirilip genellestirilemeyecegini kontrol etmesine
baglanmistir. Ahlaki yargilamanin nesnelligi bu genellestirilebilme yahut
evrensellestirilebilme sartina dayandirilmigtir. Kant bu prensibin, negatif bir

ornekle pratikte nasil uygulanacagini izah etmistir:

“Diyelim ki, servetimi her emin yola bagvurarak arttirmay1 [ilke] edindim.
Simdi elimde bir miktar e man et p ar a var, sahibi 6lmiis ve bu para konusunda
higbir yazili belge birakmamis. Bu, dogal olarak, tam [ilkeme] uygun bir durumdur.
Simdi bu [ilkemin] genel bir pratik yasa olarak da gegerli olup olamayacagini
bilmek istiyorum. Bunun i¢in [ilkemi] 6éniimdeki duruma uygular ve onun, bir yasa
bigimini alip alamayacagini, dolayisiyla da [ilkemle] ayni zamanda sOyle bir
yasayi: ‘verildigini hi¢ kimsenin kanitlayamayacagi bir emaneti herkes
yadsiyabilir’ yasasini koyup koyamayacagimi sorarim. Sorar sormaz farkina
varirim ki, boyle bir ilke bir yasa olarak kendi kendini yok ederdi, ¢ilinkii emanet

birakma diye bir seyin ortadan kalkmasina neden olurdu.”*

Bu ornekte Kant’in sistemi agisindan yanlis anlasilmaya miisait olan bir
noktanin altin1 ¢izmek gerekir. Burada ilkenin yanlishigmi kanitlayan sey,
davranigin yanlig bir sonuca yol agmasi degildir. Nitekim bu tiir bir ¢ikarim,

Kant’in kars1 ¢iktigi teleolojik diigiinceyi onun Odev ahlaki anlayisinin igine

3! Krs. Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 30-33.
%2 Immanuel Kant: Pratik Aklin Elestirisi, s. 31.
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sokmak olurdu. Buradaki sorun, ilkenin mantiksal bir ¢ikmaza neden olup, ilkenin
alt yapisinin yikilmasina yol agmasidir. Binaenaleyh, davranisa sebep olan rasyonel
ilke, zatindaki tenakuz sebebiyle evrensel bir prensibe doniisebilme imkani
bulamaz. Yukaridaki &rnekte oldugu gibi, emanete hiyanet eger herkesin
uyguladigi bir yasa haline geldigi takdirde, emanet verme eyleminin tamamen yok
olmasina yol acar ve yasa haline gelen emanete hiyanetin imkani ortadan kalkar.
Emanete hiyanet imkani, nihai olarak insanlarin birbirine olan giiveni 6n sartina
dayanir ve istisnai olarak gerceklesen bir eylem oldugu takdirde gergeklesmesi

miumkindir.

Kant’1n {izerinde durdugu diger bir konu olan yalanin yasaklanmasi 6rnegi,
hem 6dev ahlakinin karakteristik 6zelliklerini yansitmasi bakimindan hem de onun
etik anlayisina yoneltilen elestirilerin merkezinde olmasi bakimindan 6nem arz
eder. Bu 6rnek, ekonomik olarak zor durumda kalmis olan birinin, tutamayacagini
bilerek s6z vermesi durumunu konu edinir. Kant bu 6rnek ¢ercevesinde, teleolojik
bakis acisiyla deontolojik bakis agis1 arasinda karsilagtirma yapar. Nitekim
neticelere bakarak da, yani ilk basta halihazirdaki problemlere ¢oziim olabilecegi
disiiniilen bu kurnazligin neden olacagi, uzun vadedeki giiven kaybinin sebep
olacagi daha biiyilk sorunlara yol agacagi sonucundan yola ¢ikarak da, bu
davranisin yanlis olacagi kanisina varilabilir ve dogru sdyleme ilke edinilebilir.
Kant, diger birgok ornekte oldugu gibi burada da yeni ahlak yargilari ortaya
koymaya calismaz. Onun ahlak felsefesindeki temel sorun, hangi davraniglarin
dogru oldugunu belirlemenin yaninda, dogru sebepler ve ¢ikarimlardan yola
¢ikarak dogru davranisi bulup, yerine getirmekle alakalidir. Nitekim yukarida
teleolojik metotla elde edilmis ilkenin temelinde eylemlerin dogurdugu negatif
neticelerden korku vardir. Kant, vazife bilincinden dolay1 bir eylemi yerine
getirmekle, eylemin neticesinden kaynakli eylemi yerine getirmek arasinda biiyiik
bir fark goriir. Zira vazife bilinci i¢in, ahde vefa kavrami kendi basina yasalilik
icerir. Teleolojik diigiince tarzinda ise, eylemin yanlisligini harici tecriibede arayip

bulmak gerekir. Kant bu 6rnekteki yalanin, mutlak emir vasitasiyla yanlhisliginin
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nasil tespit edilebilecegini su sekilde izah eder. “Yalan yere verilen bir séziin 6deve
uygun olup olmadig1 sorununu en kisa, en yanilmaz sekilde aydinlatmam igin,
kendime sunu sorarim: dogru olmayan bir s6zle kendimi gii¢ durumdan siyirma
[ilkem] (benim ve bagkalar1 i¢in) genel yasa olacak olsa, memnun olur muydum?
[...] Boylece ¢ok ge¢meden farkina varirim ki, yalani gergi isteyebilirim, ama

yalan sdyleme konusunda genel bir yasa hig isteyemem”.*

Daha 6nceki emanet para verme 6rneginde oldugu gibi burada da, bireysel
ilkenin evrensel ilkeye doniismesini imkansiz kilan sey, ilkenin genellesmesinin —
yarar ve zarar kavramlarindan bagimsiz olarak — ilkeyi ortadan kaldirmasidir.
Herkesin yalan s6ylemesi halinde, yalan sdylemek imkénsiz hale gelir, ¢iinkii yalan
icin gerekli olan dogruluk beklentisi ortadan kalkmis olur. Kant’m mutlak emrinin
amaci, yukaridaki iktibasta acik bir sekilde 6n plana ¢ikar. O, ahlaki teleolojinin
karmasik, dolayli ve izafi bakis agisindan kurtarip; ona, tecrilbbeden ve de
izafilikten tecrit edilmis, yalin bir perspektif kazandirmak ister. Ne var ki onun bu
basite indirgeme c¢abasi, ayni zamanda felsefesinin ¢ikmazini olusturur. Kant,
ilkeler ve eylemler arasinda bir ayrima gitmemistir. Ayn1 eylemin farkli sartlar
altinda ayn ilkelerden kaynaklanabilecegi gercegini goz ardi etmesi, mutlak emrin
mutlakligini eylemlere yiiklemesine ve bu da ahlaki 6devin eylemlerle
Ozdeslestirilmesine gotiirmiistiir. Nitekim Kant, Fransiz siyaset bilimci Benjamin
Constant’a reddiye olarak yazdigi makalesinde®, yalan yasaginin sadece yukarida
oldugu gibi kisisel ¢ikar c¢atigmasinda degil, bir insanin hayati s6z konusu
oldugunda bile gegerli oldugunu savunarak, iddiasin1 son raddeye kadar
gotlirmiistiir. Bu kat1 kuralcr tutum, onun ahlak felsefesine olan ilgiyi azalttig: gibi,

onu takip eden filozoflarin, Kant’in felsefi Onciillerinden yola c¢ikarak farkli

% Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 18.

% Bu makale 1797 yilinda,“Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen” basligi
altinda yaymlanmustir ve Tirkgeye “Insanseverlikten Otiirii Yalan Soylemek Konusunda
Bir Séziimona Hak Uzerine” terciime edilmistir. Bkz. Immanuel Kant, “Insanseverlikten
Otiirli Yalan Soylemek Konusunda Bir Séziimona Hak Uzerine”, Cogito 16 (1998) cev.
Orug Aruoba, s. 47-51.
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sonuglara ulagilabilecegini gosterme gabasina da yol agmistir.*® Dogru soyleyerek
bir kisinin 6liimiine sebep olma eylemi, genel itibariyle iki farkli 6devin gatigmasi
olarak degerlendirilmistir.*® Mesela Tugendhat, problemi, Kant’in negatif ve pozitif
odevler arasindaki catismada negatif 6devler lehine karar vermesi olarak goriir.*’
Gergekten de Kant’in goriisleri zaviyesinden bir degerler hiyerarsisi kurmak
miimkiin olmadigindan, vazifelerin ¢atismasi durumunda nasil hareket edilecegi
konusunda sorunlar ¢ikar. Ne var ki bu konudaki problem sadece bununla da sinirh
degildir. Yukaridaki oOrnekte, dogru sOylemeyi diismanini yok etmek igin
kullanildig1r durumda daha farkli bir sorun kendini gostermektedir. Siiphesiz ki bu
sartlar altinda dogruyu sodylemenin ilkesi, O0dev bilincinden kaynaklanmaz.
Dolayisiyla Kant’in kati kuralciligindaki sorun, sadece vazifeler arasindaki ¢atigma
degil, ayn1 eylemin farkli ilkelerden kaynaklanabilir olmasi olarak nitelendirilebilir.
Bu da eylem ile ilke arasinda mutlak bir iliski kurulmasina izin vermez. Aslinda
problemin kaynagi, ahlakiligin Kant’in istedigi basitlige indirgenemez olmasi

olarak nitelendirilebilir.

Bununla beraber Kant’in mutlak emri, onun bu kat1 kurale1 tutumundan
bagimsiz olarak degerlendirilebilir. Ciinkii buradaki sorun, onun, diger bakis
acilarin1 diglayarak biricik ahlaki ilke olarak tesis edilmesidir. Kant ahlak yasasini,
karsililik veya altin kural olarak nitelendirilen “Kendin igin yapilmasini
istemedigin seyi bagkasmna yapma!” seklinde ifadesini bulan kadim ahlak
prensibine alternatif olarak gelistirmistir. Kant “bayagi” olarak degerlendirdigi bu
kuralin, genel bir yasa olamayacagini diisiinlir ve bu kanaatini bu kuralin
kendimize karst 6devlerin nedenini, ‘“baskalarina karsi sevgi ddevlerini (¢linkii
pekcok kimse, bagkalarina iyilik yapmanin kendisinden beklenmemesi kosuluyla,

baskalarmin da kendisine iyilik yapmamalarina seve seve razi olurdu), son olarak

% Krs. Dietmar Hiibner: Einfiihrung in die philosophische Ethik, s. 183-185.
% Krs. Otfried Hoffe, Immanuel Kant, s. 195-196.
%" Krs. Ernst Tugendhat: Vorlesungen iiber Ethik. Suhrkamp: Frankfurt 1995, 148-149.
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da birbirimize yapmakla yiikiimlii oldugumuz édevleri” icermedigine dayandirir.®
Altm kural, davraniglar1 yargilarken bireyi 6l¢ii alir. Belirli sartlar altinda belirli bir
sahsin, eylemi dogru bulup bulmadigindan yola ¢ikar. Kant’in mutlak emri ise
eylemin ahlakilik yargisini, insanligin biitiiniini géz Oniinde bulundurarak
degerlendirmeyi gerektirir ve onun ahlaki evrensellestirme ¢abasinin bir iirlintidiir.

Bu anlamda da ahlak felsefesinde 6nemli bir perspektifi yansitmaktadir.
Sonug¢

Kant’in ahlak felsefesini, hesaplastigi iic temel problem {izerinden
degerlendirmek, onun ortaya koymaya calistigt ana esaslarin tebariiz etmesi
acisindan Onem arz eder. Bu sorunlarin ilki siiphesiz ki, askin bir varliga
dayandirmadan ahlak metafizigini insan varolusu igerinde tesis etmektir.
Aydinlanmayla beraber, Avrupa’da teolojik arglimanlarin felsefe alaninda etkisini
kaybetmesi, ahlakin temellendirilmesi konusunda bir bosluk olusturmustur. Kant
bu sorunu, ahlak metafizigini saf akla dayandirarak asmaya caligmistir. Ahlaki
anlamda Kant igin, Tanr1 ve ruh idesi® gibi aklin 6tesinde baska bir merci yoktur.
Kant’in yiizlestigi ikinci sorun ise ahlaki &znelliktir. Bu anlamda ingiliz
deneyciliginin elestirilerini ciddiye almakla beraber, ahlaki temellendirmede ortaya
¢ikan boslugun tecriibeyle doldurulmasi fikrine siddetle karsi ¢ikar. Zira Kant, daha
ahlak felsefesine dair eserlerini yazmadan Saf Aklin Elestirisi’nde, tecriibenin,
tabiat alaninda hakikatin kaynagini olusturuyorsa da, ahlaki yasalar zaviyesinden
bakildiginda yanilginin kaynagmi (Mutter des Scheins) teskil ettigini vurgular.
Neyin yapilip neyin yapilmayacagi konusunda, tecriibenin kistas olarak alinmasini
sadece yanlis bulmaz, bunun O6tesinde son derece asagilik (hdchst verwerflich)

olarak nitelendirir.”’ Son dénem eserinde bu yargisim neredeyse aym kelimeleri

%8 Immanuel Kant: Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi, s. 47 dipnot.

¥ Kant bu Tanr1 ve iyilik idesini, pratik alanda temellendirmeye ¢alismistir. Fakat onun
felsefesinde bu iligki tersine bir iligkidir: yani bu ideleri Kant, insanin ahlakiliginden yola
cikarak ortaya koymaya calismus, ahlakiligi Tanr1 ve iyilik idesine dayandirmamustir.

* Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft, s. 325
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kullanarak tekrarladig1** g6z oniinde bulundurulursa, bunun hayatinin sonuna kadar
ahlak anlayisin1 belirleyen ana fikirlerden biri oldugu soylenebilir. Kant,
tecrilbeden tecrit edilmis akli ahlaki otorite olarak temellendirmek suretiyle,
insanlik igin evrensel ahlak yasasinin gecerliligini ispatlamaya g¢alismistir. Bu
sayede sadece ahlaki rélativizmi degil, ayn1 zamanda etigin ti¢iincii bir sorunu olan
ahlaki siipheciligi de agsmaya calismistir. Hoffe, Kant’in karsisina aldig ii¢ temel
fikir akimini rélativizm, siiphecilik ve dogmatizm olarak ozetler. “ Bu listeye
bakildiginda, Kant’in etik diisiincesi temelde kendinden onceki etik anlayislarinin

genel bir elestirisi olarak degerlendirilebilir.

Kant’in ahlak felsefesine birgok elestiri yoneltilmistir. Yukarida,
felsefisinin i¢ dinamikleriyle ilgili elestiriye kisaca degindik ve onun teorik ve
pratik felsefesinin bir biitiinliik teskil ettigini gostermeye calistik. Ne var ki bu
biitiinliik, Kant’in yola ¢iktig1 dnciiller kabul edildigi takdirde bir anlam kazanir.
Onun pratik felsefesinin temeli, her insanda dis etkenlerden bagimsiz, davranislar
yonlendirebilen ahlaki vazife bilincinin var oldugu 6n kabuliinde yatmaktadir ve bu
6n kabul de elestiriye a¢iktir.”® Bunun disinda, onun etik anlayisi en ¢ok formalist
ve radikal yapisi yoniinden elestirilmistir. Formalizm problemi oncelikle Hegel
tarafindan vurgulanmigtir. Hegel’in Kant’a yonelttigi elestirileri Habermas su

sekilde 6zetlemistir:

1. Hegel’in Kant etiginin formalizmine itirazi: Mutlak emir, davranig
ilkelerini ve 6devleri biitiin muayyen igeriklerden soyutlamay1 gerektirdigi

i¢in, bu ahlak prensibinin kullanimi totolojik hiikiimlere sebep olur.

2. Hegel’in Kant’in soyut evrenselligine karsi elestirisi: Mutlak emir, geneli

Ozelden ayirmayr gerektirdigi igin, bu prensibe gore verilmis gecerli

*! Immanuel Kant: Die Metaphysik der Sitten, s. 320.

*2 Ottfried Hoffe: “Kants kategorischer Imperativ als Kriterium des Sittlichen” Zeitschrift
fiir philosophische Forschung (31/3), 1977, s. 354.

3 Krs. Marcus Willaschek: Praktische Vernunft, s. 189-193.
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hiikiimlerin, 6zel nitelikteki ve ¢dziim gerektiren sorunlarin kontekstine

kayitsiz ve miinferit hadiseler igin yiizeysel kalmasina yol agar.

3. Hegel’in salt gerekli olma formunun (Sollen) yetersizligine karsi itirazi:
Mutlak emir olmasi1 gereken ile olani birbirinden kat1 bir sekilde ayirdig:
icin, bu ahlak prensibi, ahlaki anlayislarin pratikte nasil uygulamaya

konulacagi konusunu izah etmesi gerekir.

4. Hegel’in salt diigiiniisiin terdrizmine karsi elestirisi: Mutlak emir, pratik
aklin salt taleplerini, ruhun Ogrenme siirecinden ve onun tarihsel
somutlagsmasindan tecrit ettigi icin, akli ger¢eklestirmeyi kendilerine amag
edinmis ve daha ulvi amaglar adina ahlaksiz davranislara kabullenerek

katlanan, ahlaki diinya goriisiiniin miidafilerini tesvik eder. **

Sonug olarak, Kant’in ahlak felsefesinin formalist yapisi, ahlakiligi basite
indirgedigi yadsmnamaz. Nitekim dogrunun yanlistan tek bir bicimsel kriterle,
karsilasilabilecek her durumda kategorik olarak ayrilmasinin zorlugu asikardir.
Kant’in, eylemleri sartlarindan ve duygusal etkenlerden bagimsiz, mutlak olarak
degerlendirmesi kat1 bir kuralciligit dogurmustur. Bunun yaninda, davranislarin
sonuglart gdz o6niinde bulundurulmadan dogru ve yanlisin derecelendirilmesi de
pek miimkiin goriinmemektedir. Zira bu kategorik ayrim, eylemleri
degerlendirirken sonuglarini géz oniinde bulundurmamasindan dolayi, cinayet ve
basit bir yalan arasinda bir ayrima miisaade etmez ve geriye eylemleri
degerlendirmek i¢in sadece dogru ve yanlis kategorileri kalir. Ayni nedenlerden
dolayi, odevler arasinda bir hiyerarsi tesis etmek de miimkiin gériinmemektedir.
Bundan dolay1 da aralarinda herhangi bir ¢atismanin ortaya ¢ikmasi durumunda,

hangisinin tercih edilecegi konusunda bir fikir vermez.

Kant’in kendi pratik felsefesi icin gelistirdigi kistaslara (salt rasyonellik,

evrensellik, mutlaklik, tek yasalilik), bakildigi zaman, temel itibariyle

* Jiirgen Habermas, “Moralitit und Sittlichkeit. Treffen Hegels Einwinde gegen Kant auch
auf die Diskursethik zu?”, Revue Internationale de Philosophie (42) 1998, s. 320-322.
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gerceklestirilmesi miimkiin olmayacak kadar iddiali bir konseptinin oldugu goriiliir.
Bu yiizden onun ahlak felsefesini, evrensel bir etik olusturma tesebbiisiiniin ideal
tipik bir modeli olarak gérmek dogru olacaktir. Bu bakis agisindan bakildigi zaman,
onun felsefesinin radikalligi ve kati kuralciligi hesaplanmis bir tutum olarak
yorumlanabilir. Bu anlamda, onun felsefesinin, bir ahlak olusturmaktan ziyade,
ahlaki aragsalliktan kurtarip nihai amag haline getiren bir ahlak bilinci olusturmay1
hedefledigi sdylenebilir. Onun felsefesi, ahlak bilincine sahip insanin i¢ diinyasina
yapilan bir yolculugu igermektedir ve popiilist pragmatik ahlak anlayigina
yoneltilmis en koklii elestiri olma oOzelligini hald korumaktadir. Kant, ahlak
felsefesinde geri planda kalmis 6dev kavramini 6n plana ¢gikarmis ve basta sGylem
etigi olmak iizere kendinden sonraki ddev ahlaki anlayislarina onciiliik etmistir.*®
Fakat bunun o6tesinde de onun diisiinceleri, ahlak felsefesinde giincel degerini
korumakta ve Odev etiginin en Onemli Ornegi olarak tartisilmaya devam
edilmektedir. Onun disiinceleri, 6zellikle onun idealtipik modelinde oldugu gibi,
O0dev ve amacin birbirini tamamen diglayan kavramlar olarak anlasilip birbirinin
kargisina yerlestirilmedigi takdirde, siiphesiz verimli bir sentezin imkanini

olusturan bir ideali temsil eder.

*® Dietmar Hiibner: Einfiihrung in die philosophische Ethik, s. 205.
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