Arslan TOPAKKAYA®

‘Felsefi Bilgelik’ ve (Evren Karslsmda) ‘Hayranllk Duyma’
Kavramlar1 Arasindaki iliski Uzerine

Ozet

Felsefe yapmak ve bunun sonucunda kazanilan felsefi bilgelik Platon ve
Aristoteles’in hakli bir sekilde tespit ettikleri gibi ‘evren karsisinda duyulan
hayranlikla’ baglar. Bu baglamda bilgiyle hayranlik duyma kavramlar1 arasinda
siki bir iligki s6z konusudur. Hayranlik duyulan seyin ne oldugunu merak etme ve
onun aslin1 6grenme istegi insani ister istemez bir bilme ve bilgiyi arama siirecine
itmekte; aranilan bu bilgiyi bulan ya da kismen sahip olan insanin duydugu
hayranlik yerini yavas yavas takdir duygularina birakmaktadir. Felsefe yapmak ya
da felsefi bilgeligin en 6nemli hedefi, varlik hakkinda ‘en dogru ve en giivenilir’
bilgiyi elde etmekten baska bir sey degildir. Boyle bir bilgi’ye ulagsmanin ilk sarti,
bilginin nesnesi olan seye duyulan hayranlik ve takdir hisleridir. Kisaca felsefi
bilgelik, evren karsisinda hayranlik duyma ile baglamakta, bu hayranligin nedenini
ve nasilint aramakla devam etmekte ve bu nedenin ya da ilkenin bulunmasiyla (ya
da en azindan o yolda olmanin verdigi hazla) pozitif bir anlam kazanmaktadir.
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On the Relationship between the Concepts of Philosophical
Wisdom and Admiration (in the Face of the Universe)

Abstract

Philosophizing and philosophical wisdom gained as a result of this, as Plato and
Aristotle rightly noted, start with “admiration in the face of the universe”. In this
respect, there is a close relationship between the concepts of knowledge and
admiration. Wondering about what is admired and wanting to learn its essence
willingly or unwillingly put a person in a process of knowing and looking for
knowledge; the admiration felt either by a person who has found the knowledge or
a person who has partly had it gradually yields to the feelings of appreciation. The
most important aim of philosophizing or philosophical wisdom is nothing other
than obtaining the “most truthful and trustworthy” knowledge about being. The
first condition of attaining such knowledge is the feelings of admiration and
appreciation for whatever the object of knowledge. In short, philosophical wisdom
starts with admiration in the face of the universe, continues by looking for why
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and how of this admiration and gains a positive meaning by finding this reason or
principle (or at least by the pleasure of being on that way).

Key words
Philosophy, Wisdom, Admiration, Being, Knowledge, Reason, Senses, Fear.

Felsefe yapmak ya da o yolda olmak her seyden énce insani bir 6zelliktir.!
Ciinkii felsefe yapmak, akil sahibi olmay1 zorunlu kilar. Aklin felsefe yapmada tek
basma yeterli olup olmadig1 tartismasi bir yana, felsefe yapmak igin insani felsefe
yapmaya sevkedecek birtakim insani duygularin da bu siirece eslik etmesi
gerekmektedir. Bu anlamda bazi filozoflarin felsefenin ¢ikis noktasinin duygu ya da
duygular olmasi gerektigi tespiti anlamlidir. Felsefeyle ugrasan her insan, “felsefenin
¢ikis noktasi ya da asli, insanin evren karsisinda duydugu hayranliktir.” ciimlesini ya
duymus ya da okumustur. Hayranlik duyma, yogun bir duygulanimdir. Bu kavram
Yunancada (pathos?, m&foc), Latincede ise ‘affectus’ kelimeriyle karsilanmaktadir.
Platon’a gore “felsefe, hayretten ve hayreti ¢6zmek igin yapilan zihin gayretinden
dogmustur” (Ulken 1963: 37). Evren karsisinda duyulan hayranlik insam felsefe
yapmaya zorlar (Natorp 1903: 104). Felsefenin ¢ikis noktasi olarak hayranlik duyma
(staunen), Platon’un Theaitetos diyalogunda soyle dile getirilir: “Felsefecinin tutkusu
hayranlik duymadir. Bunun diginda felsefenin baska bir esasi ve ilkesi s6z konusu
degildir” (Theaitetos, 155D). Hayranlik duyma, Platon’da felsefenin esasi ve temel
ilkesi olarak kabul edilmekle kalmamis; o ayni zamanda felsefenin amaci ve sonucu
olarak da goriilmistiir. Bu amag, onun Symposion diyalogunda bilen insanin “hayranlik
uyandiran 6zsel giizelligi” gormesi olarak agimlanir (Symposion, 210E, 1 favuactov
™MV @bow kaAdv). Yani hayranlik duyma kavramindan hareket eden felsefi diisiince,
Oyle bir bilgiye ulasir ki bu bilginin kendisi ayrica ikinci bir hayranliga sebep
olmaktadir. Boyle bir siirecte ilk olarak hayranlik duyma, ikincil olarak da takdir s6z
konusudur. Burada sorulmasi gereken soru, ‘temel’ ya da ‘asil’ kavramindan ne
anlagilmasi gerektigidir. Buradan anlasilmasi gereken sey ise, felsefe yapmanin evren

! Bu baglamda Stoa filozoflari tarafindan ileri siiriilmiis olan “Tanrilar felsefe yapmaz” (nicht)

climlesi sayan-1 dikkatdir. Bu ciimle ¢esitli sekillerde yorumlanabilir. Tanrilar felsefe yapmaz,
onlarin felsefe yapmaya ihtiyaglari yoktur ¢linkii onlar felsefenin ulagmak istedigi hakikatin ta
kendileridir. Ya da gercekten onlar insani anlamda felsefe yapma yetisinden yoksundurlar
¢linkii aralarinda ontolojik agidan 6zsel bir farklilik vardir. Bu yoruma da 6zsel agidan
kendinden daha asagidaki bir varligin sahip oldugu bir 6zellige insandan daha {istiin olarak
kabul edilen Tanrinin ya da Tanrilarin nasil sahip olamayacagi seklinde itiraz etmek de pekala
miimkiindiir.

Pathos kavrami su sekilde tanimlanmaktadir: “Felsefe diginda bu kavram, aci ve iiziinti
anlamina gelmektedir. Fakat kendi felsefi gelisim siirecinde bu kavram, ilk olarak dissal
herhangi bir etkinin ortaya ¢ikardigi bir durum olarak tanimlanmaktadir. O ayni zamanda,
kederlenmek, ve ruhsal bir durum ya da duygulanim olarak da tarif edilebilir. Historisches
Worterbuch der Philosophie, yay. Joachim.Ritter, cilt I, Basel 1971, s.89.

Bu tanima Platon’dan iki farkli tanim eklemek miimkiindiir. ilk anlamda Platon pathos’u tutku
(Leidenschaft) [Phaidros 265B], ikinci anlamda ise tecriibe (Erfahrung) [Phaidon 96A] olarak
tanimlamaktadir.
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karsisinda duyulan hayranlikla birlikte baslamig oldugunun yanisira, hayranlik
duymanin filozoflarin sahip oldugu (felsefi hayranlik) siirekli bir 6zellik oldugu
tespitidir.

Platon bu saptamaya Theaitetos diyalogunda genis yer verir. Sokrates bu
diyalogda diyalog arkadasi Theiatetos’a, bir seyin varligi hakkinda ileri siiriilen
ifadelerle, o seyin olusu sirasinda meydana gelen degigmeler arasindaki ¢eliskiye dikkat
etmesini salik verir. Bu tavsiyeye Theaitetos sdyle cevap verir: “Gergekten Sokrates,
Tanrilarin davranislari, yapip ettikleri karsisinda asir1 bir hayranlik duyuyorum. Esaslh
bir bigimde evrene her bakigimda bagim doniiyor” (Theaitetos, 155C). Burada hayranlik
duyma negatif karakteriyle, yani bilgi sahibi olmama seklinde ortaya g¢ikmaktadir.
Bilmek isteyen, bilmek istedigi nesneyi tespit edememektedir. Bunun dogal bir sonucu
olarak bag donmesi ona eslik etmektedir.

Platon’da hayranlik duymanin iki farkli anlami vardir. Birincisi Theaitetos’un
basinda belirtildigi gibi —ki burada hayranlik duymayla (staunen, Bavualerv) temasa
etme (schauen, Ocoofor) kavramlarinin aralarinda ortak bir bag oldugu ifade
edilmektedir- insanin diistinsel giiclilk kargisinda gosterdigi hayranliktir. Bu hayranlik
felsefe yapmada kendisini gdsteren bir hayranliktir. Tkinci anlamda hayranlik duyma
Platon’un Symposion 210 E’de isaret ettigi, felsefi bilginin sonucunda agiga ¢ikan
hayranliktir. Baglangigta gercek diisiincenin igine distiigii giiclikten dogan hayranca
bakis, bizi Ide’nin ve en yiiksek ruhsal tabakanin temasasina siiriiklemektedir. Boyle bir
hayranlikta imkansizlik ortadan kalkmaktadir. Bilinemezlik, 6zli ruhsal temasa olan
kavramlar {istii bir bilgi tarafindan kusatilmaktadir.

Platon’un bu anlayisina benzer bir anlayis H. Arendt tarafindan ortaya
konmustur. Arendt temasa ya da goriiyli, Platon’un Theaitetos diyalogundan hareketle,
felsefi bilginin en yiiksek formu olarak kabul eder ve bu diislincesiyle, felsefenin temeli
olarak hayranlik duyma (Qavpaderv) kavrami arasinda bir baglanti kurar. Fakat Arendt,
varligin giizelligi karsisinda duyulan hayranligin igeriginin ilkesel olarak kelimelerle
ifade edilemeyecek bir sey oldugu inancindadir. Ona gore, bu durum ayni zamanda,
Platon ve Aristoteles’in evren karsisinda duyulan hayranligi, neden felsefenin kaynagi
olarak gordiiklerini ve felsefe yapmanin amacinin neden kelimelerle ifade edilemeyen
bir goriiden olusmasi gerektigi tesbitini de aciklamaktadir (Arendt 1960: 295).
Aristoteles bu baglamda her ne kadar hayranlik duyma kavrami yerine temasa (Oewpia)
kavramini kullanmig olsa da, Arendt hayranlik duyma kavramiyla temasa kavrami
arsindaki birliktelige dikkat ¢eker. “Bu felsefede Teoria (Bswpio) gergekte hayranhk
duyma (Qavudderv) kavram yerine kullamlmis daha miitevazi ve gegici bir kavramdir.
Felsefe yapmanin ulastigi ger¢ek temasa, felsefenin kendisiyle basladigi kavramsal
acidan aydinlanmis hayranlik duyma kavramindan bagska bir sey degildir.

Aristoteles’e gore de felsefenin baslangici insanin evren karsisinda duydugu
hayranliktir. “Insan evren karsisinda duydugu hayranliktan dolay1 felsefe yapmaya
baglamugtir” (Aristoteles, Metafizik I ¢ 2, 982b 11). Bu hayranlik son bulmayan ve
bitmeyen bir hayranliktir. Bu hayranlik ayni zamanda biitiin varolanlar hakkinda
duyulan evrensel bir hayranliktir. Aristoteles yukaridaki alintinin devaminda insan
diisincesinde ortaya ¢ikan hayranlik duyma kavraminin kisa tarihiyle ilgili tespitlerde
bulunur. “Baslangicta insanlar, gozlerinin oniinde duran ve agiklayamadiklar seyler
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iizerine hayranlik duymuslardir. Daha sonra yavas yavas ilerleyerek daha bilyiik
varliklarla mesela ayla, giinesle, yildizlarla ve evrenin olusu problemiyle karsilagsmiglar
ve bazi zorluklarla yiiz yiize gelmislerdir” (Metafizik | ¢ 2, 982b 12-17). Alintida verilen
ilk ornekler felsefe oncesi donemin diisiince yapisiyla ilgilidir. Evrenin olusumuna dair
soru ise -her nekadar bu alanda dini ve mitolojik bazi cevaplar verilmis olsa da-
felsefeyi ilgilendiren bir sorudur. Fakat felsefe yapan bir insan bu soruya cevap
vermekten ziyade biitiin varlig1 kendi gizemi i¢inde diisiiniir. Nesne karsisinda duyulan
felsefi hayranlik, ilk olarak negatif bir sey olarak goriiniir.

Hayranlik duymanin negatif karakteri Aristoteles’te de islenen bir konudur.
Onda hayranlik duyma, herseyden Once hayranlik duyulan seyin Ozilinlin
bilinememesinden agiga ¢ikar. Fakat hayranlik duyma, bilgi sahibi olmamay1 kabul
eden bir siire¢ degildir. Insan hayranlik duydugu sey hakkinda bilgi sahibi olmak ister.
Yani “hayranlik duyma hayranlik duyulan sey hakkinda insani bilgi sahibi yapmaya
zorlar. Hayranlik duymada insan bilgisizliginin farkina varir ve bu bilgiyi aramaya
koyulur” (Jaspers 1971: 16). Bu yiizden Aristoteles felsefeyi, hayranlik duyma siirecini
sona erdiren ve “insani bilgisizlikten kurtaran” bir faaliyet olarak anlar. Hayranlik
duymada ortaya c¢ikan bilmeme durumu genel anlamda hicbir sey bilmeme durumu
olmayip bizim pratik aklimizin nesnesi olmayan bir bilmeme durumudur. Hayranlik
duyan bir kisi kendisinin de dogrudan kavrayamayacagi bir seyin varoldugunu ve bunu
algilayamayacagini bilmektedir. Bu onun i¢in mucizevi bir karakter tasimaktadir. Bu da
hayranlik duymanin pozitif yanim olusturmaktadir.®

Felsefi anlamda hayranlik duyma kavrami, dini anlamda hayranlik duyma
kavramindan farkli bir seydir. Ciinkii bu kavram dini tecriibenin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikan “hayranlik”tan farklilik gosterir. Bu temel farklilik da hayranlik duymanin
nesnesiyle ilgilidir. Her ne kadar Platon bu konuda g¢ok agik olmasa da su tesbiti
yapmak yanlig olmaz: Mutlak giizelin (Bavpoactov kaiov) felsefi bilgisi, en yiiksek ide
olan ‘Iyi’ idesinin bilgisidir. Bu aym zamanda Bir’in de bilgisidir. Bir’in bilgisi de
kendisi sayesinde diger varliklarin birliklerinin saglandigi ontolojik anlamda bir
‘varhigm’ bilgisidir. Sadece varlikta diger biitin varliklar birlikte var olabilirler.
Buradan ¢ikan dogal sonug ise, felsefi hayranlik duymanin nesnesinin ontolojik bir
varlik olmasi geregidir. Bu baglamda, diger semavi dinlerde ifade edilen ve kendi
basina bir kisilige sahip oldugu kabul edilen Tanrisallik, tek basina felsefi hayranligin
nesnesi olamaz.

Platon’un felsefenin temelini hayranlik duyma olarak tespit etmesine katilan 19.
ve 20. yiizyil filozoflari, genel anlamda felsefi hayranligi, varlik iizerine duyulan
hayranlik olarak yorumlamislardir ve bu baglamda, yukarda ifade edilen hayranlik

Jaspers hayranlik duyma ve bu hayranlik sonucunda ulasilan bilginin hemen pesinden gelen
siipheye dikkat geker. insan kendi hayranlk ve takdir duygularini elde ettigi bilgi sayesinde
pekistirmesine karsin bu elde edilen bilgilerin dogruluklarinin kontrol edilmesi sonucunda
yine ayn1 insan bu kez bu bilgilerden siiphe etmeye baslamaktadir. Platon ve Aristoteles ise bu
baglamda bu siipheden bahsetmezler. Fakat Jaspers hayranlik duyma ve varolanlar hakkinda
elde edilen her bilgiden sonra bunlardan siiphe etmenin zorunlu olarak ortaya ¢iktig1 goriisiinii
tagimaktadir. Krs. A.g.e.,s. 17.
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duymanin baglangiciyla sonucu arasindaki ayrimi dikkate almamuislardir.* Ornek olarak
Schopenhauer, felsefi bilgelik olarak hayranlik duymanin, diinyay1 ve kendi varligimizi
astig1 inancindadir. “Ciinkii sadece diisiinceden yoksun hayvanlar, diinyay1 ve varligi
dogrudan ondan hareketle anlarlar. Bu anlama ise insanlarda problemlidir. Bu tiir bir
anlama, aydin ve iyi egitim almis ¢ok az sayida kisinin basardig: bir seydir ki bunlarda
Platon’un biiyliik bir hayranlik ve duygu seliyle felsefe yapma (Gavudalerv ucla
pi1loopikov waboo) diye tanimladigi hayranlik duyma derecesine kendilerini ¢ikarmis
kimselerdir.

Schopenhauer’a gore bu problem, her iilkenin ve o iilkenin ileri gelen
insanlarinin ¢ézmeye calistiklart bir problemdir. Bu problemden dogan kaygi, ayni
zamanda higbir zaman durmamis olan metafizik saatini de harekete gegiren bir
kaygidir” (Schopenhauer 1977: 189). Bu ciimlelerden ¢ikan birinci sonug, her insanin
potansiyel olarak dogal varlik kabuliinden siyrilip diinya ve varlik iizerine felsefi
bilgelik anlaminda hayranlik duyma kabiliyetine ulasabilecegi gergegidir. ikincisi ise,
bu hayranlik derecesinin ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan varlik kesfinin, farkli
insanlarda farkli derecelerde ortaya ciktigi tespitidir. Schopenhauer akil ve isteme
(Schneider 1956: 85) arasindaki baga dayanan bu tespiti sdyle aciklar: “Intellektiiel
acidan bir insan ne kadar zayifsa varligin kendisi onun i¢in o derece daha az gizemli
goriiniir. Ona her sey oldugu gibi goriiniir ve her sey kendi aracilifiyla rahatca
anlagilabilir. Bunun sebebi aklinin istemeye hizmetci olmasi ve ona sadik kalmasidir.
Boyle bir akil, diinya ve dogayla onlarin bir pargasi olarak siki bir birliktelik kurmakta
ve bdylece de biitiin varliklardan kendini siyirip, onlarin karsisina gecip varligi bir
biitiin olarak kavrama ve anlama cesaretini gosterememektedir” (Schneider 1956: 176).
Son olarak Schopenhauer, felsefi bilgelik olarak hayranlik duymamin zaman {isti
ozelliginden bahseder. Ona gore, bu kavram her zaman ve her yerde farkli zaman
dilimlerinde ve farkli kiiltiirlerde agiga ¢ikabilir.

M. Scheler ve M. Heidegger de felsefi anlamda hayranlik duymayzi,
Schopenhauer’a benzer bir sekilde karakterize ederler. Bu baglamda Scheler sunlar
sdyler: “Ilk ve dogrudan en agik olan sey, bir ‘seyin’ varligi ya da daha keskin bir
ifadeyle hi¢ligin yoklugudur. Bu gergeklik ayni zamanda felsefi anlamda hayranlik
duyma kavraminin hareket noktasidir” (Scheler 1980: 93). Buna benzer goriisii Scheler,
baska bir yerde soyle dile getirir: “Her tlirli metafiziksel ugrasinin kaynagi, genel
anlamda herhangi bir seyin olmasi ve higligin olmamas: {izerine duyulan hayranliktir”
(Scheler 1980: 134). Heidegger’e gore metafizigin temel sorusu, bir seyin nigin var
oldugu, neden yoklugun olmadig1 sorusudur (Heidegger 1953: 1). Onun ilk yazilarinda
varlig1 tecriibe etmek, ona hayranlik duymadan daha dnemlidir. Sonraki yazilarinda ise
hayranlik duyma kavramina gondermeler yapar. “Varliklar i¢inde sadece insan (...)
mucizenin mucize oldugunu tecriibbe eder. O sey de varolanlardir” (a.g.e.). Varlik

Birtakim c¢agdas filozoflar Platon’un bu konu hakkindaki goriislerini benimsemis olmalarina
ragmen bu goriisleri Yahudi-Hiristiyan yaratilis Ogretisine uyarlamuslardir.  Yunan
diisiincesinde varlik, ezeli olarak kabul edilirken, Incil’e dayanan yaratihis dgretisi ise, varlik
kavramini her zaman miimkiin olan, yokluk kavraminin asilmasi ya da onun bertaraf edilmesi
olarak anlar. Bundan dolay: felsefi bilgelik olarak hayranlik duyma yerini, hi¢ligi yenmis olan
varolanlar tizerine duyulan hayranliga birakir.
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tecriibesi burada felsefi anlamda hayranlik duymanin ve hayret etmenin bir ¢esidi olarak
goriinmektedir. Bu tespitlere ragmen hayranlik duyma kavrami —belki de Heidegger’in
Platon felsefesine fazla ilgi gdstermemesinden dolayi- diger filozoflarla
karsilastirlldiginda Heidegger felsefesinde pek onemli bir yer isgal etmez. Husserl ve
Heidegger’in 6grencisi olan E. Fink’te durum biraz daha farklidir.

Platon ve Aristoteles’in konuyla ilgili metinlerine atifla Fink, “felsefi
problemlerin kaynagi hayranlik duyma kavramidir” (Fink 1966: 182). ciimlesini
kendine hareket noktasi olarak seger. Ona gore, hayranlik duyma ve hayret kavramlari,
simdiye kadar olagan kabul edilen fakat olagan dist olan, kesinligine inanilan fakat
goreli olan, sorgulamadan kabul edilmis fakat sorgulanmasi gereken kavramlarin
basinda gelir. “Kendimizi, seyleri, insanlar1 ve Tanr1’y1 kendisi araciligiyla tanidigimiz
diinya’ya duydugumuz hayranlik, varliklardan edindigimiz bilgide aniden ortaya ¢ikan
bir aydinlanma, bir ters yiiz olmadir. Bunun sonucunda simdiye kadar varolanlar igin
gegerli olan seyler, yalin bir goriintii derecesine inmektedir. Hayranlik duymada,
felsefenin ters yiiz olmus diinyasi agiga ¢ikmaktadir” (a.g.e.). Fink israrli bir sekilde
hayranlik duymanin negatif yonlinii vurgular. “Hayranlik ve hayret insani aligmis
oldugu giinliik hayatindan, gelenekle olan yakinligindan ve varlikla olan giivenli
iliskisinden sokiip ¢ikarmakta ve onu siirekli olarak karsilastigi varlik yorumlarindan,
varligin ne olduguna dair bilinemezligin yaratici fakirligine siiriklemektedir. Hayranlik
duyma, 6zsel olarak herseyi yerinden oynatmadir. Yani insami aligtii, glivendigi ve
inandig1 seyleri yerinden etmedir” (Fink 1966: 183). Fink’e goére, hayranlik duyma
sadece bir duygu durumu olarak anlagilmamalidir. O ayni1 zamanda yalin diisiincenin ve
ozsel teorinin de temel formudur. Fink, 6zsel teori kavramini kendi karsit kavramiyla
aciklar. “Ozsel olmayan teoriler, varligin ne oldugu sorusuna cevap veren ve gercekligin
dogasimnt buldugunu iddia eden teorilerdir” (Fink 1966: 183). Hayranlik duyma
kavraminin 6zsel teorisinde ise her tiirlil bilgi ve kabul kesinligini yitirmis; varliga yeni
bir bakis agisiyla bakmak zorunlu hale gelmistir. Bu sayede kazanilan varligin hepsini
kapsayan bir bakis agisi, baslangictaki felsefi hayranligin bir sonucu olup, felsefenin
amac1 olarak anlasilan bir hayranlik degildir. Fink su climlelerle bunu aciklamaya
calisir: “Hayranlik ve hayrette, varolanlar kendilerini asli sekilde yeni bir tarzda
gosterirler. Bu gdsterim her tiirlii varlik yorumuna ket vurmakta ve ‘var olanlar1 yeniden
avlamaya’ caligsmaktadir” (Fink 1966: 184). ‘Var olanlari avlamak’ (Platon: Phaidon
66C:M tov 6vtoo Onpa) kavrami daha Once Platon tarafindan kullanilmig bir kavram
olup bu avin sonu, kelimelerle ifade edilemeyen bir bilgiyle biter. Burada Fink,
Platon’dan ayrilir. Fink bu baglamda boyle bir bilgiden s6z etmez.

Sonug olarak felsefe yapmak ve bunun sonucunda kazanilan felsefi bilgelik
Platon ve Aristoteles’in hakli bir sekilde tespit ettikleri gibi ‘evren karsisinda duyulan
hayranlikla’ baglar. Hayranlik duyma, insana hem bilgisizligini daha dogru bir ifadeyle
heniiz bilememe durumunu hatirlatmakta hem de bu hayranligi takdir ve tahsine
doniistiirmektedir. Bu baglamda bilgiyle -karsit anlamda bilgisizlikle- hayranlik duyma
kavramlari arasinda siki bir iliski s6z konusudur. Hayranlik duyulan seyin ne oldugunu
merak etme ve onun aslini 6grenme istegi insani ister istemez bir bilme siirecine ya da
bilgiyi arama siirecine itmekte; aranilan bu bilgiyi bulan ya da kismen sahip olan
insanin duydugu hayranlik yerini yavas yavas takdir duygularina birakmaktadir. Bu
baglamda insanin hayranlik uyandiran bu evren ve onun temeli hakkinda sahip oldugu
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bilgi ne kadar artarsa o oranda bilgeligin de artacagi kendiliginden ortaya ¢ikan bir
sonugtur. Felsefe yapmak ya da felsefi bilgeligin en 6nemli hedefi varlik hakkinda ‘en
dogru ve en giivenilir’ bilgiyi elde etmekten baska bir sey degildir. Boyle bir bilgiye
ulagmanin ilk sart1 bilginin nesnesi olan seye duyulan hayranlik ve takdir hisleridir.
Yani karsimizda duran ve kendisini Ben-olmayan olarak betimledigimiz evrene sempati
ve hayranlikla yaklasmak felsefi bilgeligin hem baslangici hem de onun agifa
¢ikmasinin temel sartidir.
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