HEGEL’IN FENOMENOLOJISI’NDE YUNAN DUNYASININ YA DA
TINININ DOGRULUGU OLARAK EYLEM VE BIREYSELLIK

IHSAN BERK OZCANGILLER"

Ozet: Hegel Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de Antik Yunan’da tinin kendisini
evinde hissettigini ve ger¢ek anlaminda yeniden dogusunun bu toprakta
gerceklestigini soyler. Tinin Fenomenolojisi adli eserde ise Hegel tinin kendilik
bilincine ulagmasmin fenomenal bilgi bakimindan betimlemesini sunar. Tinin
kendilik bilincine ulagsma yolculugundaki ilk asama dolaysizligi i¢erisinde var olan
tin olarak Antik Yunan Diinyast’dir. Antik Yunan diinyasinda tinsel t6z ile bireyin
canli bir biitiinliigii vardir ve bu heniiz lizerine diisiiniilmemis verili bir gercekliktir.
Antik Yunan Tini hem t6zsel hem de bireysel olanin dolaysiz birligidir; tam da bu
sebeple heniiz modern 6znellik anlayisinin olgunlasmamis oldugu bir bireysellik
bilincini ortaya koyar. Bu biling durumu antik Yunan tininin dolaysiz birligi ya da
giizel uyumunun dagilmasina sebep olacaktir. Eylem ile birlikte antik Yunan’daki
giizel uyum c¢atismaya dogru ilerler ve bu ¢atigmanin taraflari torel t6ziin giiglerinin
edimsel savunucularidir. Antik Yunan tininin iki tozsel kuvveti olan ilahi yasa ile
insani yasanin dogal ve dolaysiz savunuculari olan edimsel bireyler, eyleme
gectikleri anda birbirlerinin yikimina dogru ilerlerler. Tinin iki 6zsel yanindan her
ikisi de karsitinda kendi biitiinligiinii goremediginden, sonu¢ uzlagimin
saglanamamas1 ve bir sonraki biling sekline gecisin zorunlugudur. Bdylece
kendinde ya da kavramsal olarak antik Yunan diinyasinda térel toz ile bireyselin
canli bir birligi vardir. Bununla birlikte kendisi-i¢in ya da deneyimsel olarak antik
Yunan tininin gilizel uyumu biri ilahi digeri de insan yasasinin boyun egmez iki
karakterine boéliiniir. Bireylerin haklarini teslim edemediginden otiirli yazgisina
boyun eger ve bireyselligin soyut da olsa tanindigi bir sonraki diinya tini olarak
Roma diinyasina yerini birakir.
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IN HEGEL’S PHENOMENOLOGY ACT AND INDIVIDUALITY AS TRUTH
OF GREEK WORD OR SPIRIT

Abstract: In Lectures on The Philosophy of History, Hegel submit that spirit feels
itself at home in ancient Greek and indeed it is reborn in this land. Hegel present a
description of spirit’s reaching to self-consciousness with regard to phenomenal
knowledge in the Phenomenology of Spirit. In spirit’s journey for being attain its
self-consciousness, the first stage is the ancient Greek world as a spirit which exist
in immediate manner. There is a living totality of spiritual substance and individual
in ancient Greek world; and this is a given reality which has not yet been reflected
on. Ancient Greek spirit is a unity of the substantial and the individual; for the very
reason it reveals an awareness of individuality which has not yet ripened in a
manner of modern subjectivity. This state of consciousness will give rise to
disintegration of ancient Greek spirit’s unity or beautiful harmony. With go into
action, ancient Greek’s beautiful harmony proceed to the conflict and the conflict’s
champions are actual individuals of the powers of ethicak substance. As soon as the
actual individuals go into action who are natural and immediate defenders of two
substantial power as divine and human right, they move toward the destruction of
each other. Since the both of the essential aspects of spirit don’t see its totality in
its opposite, the result is a irreconcilableness and the necessity of prooceding to the
higher shape of consciousness. Thus in itself or conceptually there is a living unity
of ethical substance and individual in ancient Greek world. Nonetheless for itself or
experientially the beautiful harmony of ancient Greek spirit dissolves into two
obstinate characters as the champions of divine right and human right. And since in
that conflict the individuals® rights couldn’t be understood as a whole, ancient
Greek spirit bow to its Fate and give place to Roman world as a following world
spirit which recognise the individual as a self even though it is abstract.

Keywords: Spirit, Action, Individuality, Subjectivity, Ethical Life, Duality.
Genel Olarak Tin

Tinin Fenomenolojisi’nde biling fenomenal bilginin mutlak bilgiye dogru
uzanan yolculugunda dogrulugu ilk olarak nesneden yana ve ardindan da 6zneden
yana koyar. Bu asamalar Biling ve Ozbiling sekillerini olusturur. Diyalektik
harekette s6z konusu biling sekilleri eksikliklerini deneyimler ve bir sonraki sekil

olarak Akil’a ilerlerler. Akil ise tim ger¢eklik oldugunun kesinliginden dogruluga
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yiikseldiginde ve hem kendisinin kendi diinyast ve hem de diinyanin kendisi
oldugunun bilincine vardiginda Tin olarak kendisini gosterir.! Boylece Tin aklin
dogrulugudur. Tin’e kadar olan biling sekilleri Biling, Ozbiling ve Akil, kendi
biitiinliiklerinde zamansal olsalar da birbirleriyle iligkilerinde zaman dis1 bir
iliskiye sahiptirler. Hegel Tin’den &nceki biling sekillerinin tinin soyut bigimleri
olduklarini ileri siirer. Tin bu momentlerini kendisinden ayirir ve belirli bir siire her
birinde bulunur.” Simdi tiim bu soyut momentlerin zemini ve 6zii olan Tin edimsel
ve tarihsel ® bir gergeklik olarak kendisini gosterir. Ancak Tin &nceki biling
sekillerine gbére ne denli zengin olursa olsun yine de diinya sahnesine ilk kez
ciktigindan o6tiirli, fenomenal bilginin mutlak bilgiye dogru yolculugunda her bir
biling seklinde oldugu gibi ilkin dolaysizdir. Bir baska deyisle soyut bir evrensellik
olarak var olur ve bunun somut bilinci ya da tinin tin olarak kendilik bilinci
gerekir. Somut biling ise ancak Tinin yalinliginda kendisini bolmesi ve ardindan bu
boliinmeden kendisine geri donmesi ile miimkiindiir. Boylece bastaki yalin
dolaysizligindan kurtulacak ve dolayim kazanarak soyut degil somut hale

gelecektir.!

1 G. W. F. Hegel, Phenomenology of Spirit, Cev. A.V. Miller, Oxford University Press,
1977, 438, s.263. Calismamizda Hegel’in eserlerinin temel olarak Ingilizcesi alinmis
olmakla birlikte her biri calismada Almancalari ile karsilastirilmis ve paralel olarak takip
edilmistir. Tinin Fenomenolojisi disinda Hegel’in eserlerinin  kargilagtirmas1 i¢in
kullandigimiz Almanca kaynak 20 ciltlik Suhrkamp edisyonudur. Tinin Fenomenolojisi igin
ise Johannes Hoffmeister’in 1952 yili edisyonunu tercih ettik.

2 Ae., 440, s. 264.

¥Bkz.: G.W.F. Hegel, Lectures on the History of Philosophy, Cev. E. S. Haldane ve
Frances H. Simson, 3c., London, Kegan Paul, Trench Triibner and Co., LTD., 1896, C: IlI,
5.545-47.

* Hegel Fenomenoloji’nin Onsézii'nde sdyle yazar: “Bu kendinde ve kendisi-igin varlik ilk
basta yalnizca bizim-igindir ya da kendindedir, o tinsel tozdiir. Ancak o bunun yani sira
kendisi-igin olmalidir, tinselin bilgisi ve kendisinin Tin olarak bilgisi olmalidir; yani
kendisine nesne olmalidir ancak o ayrica dolaysizca dolayimli bir nesne olmalidir, bir bagka
deyisle kendisine geri yansiyan asilmis bir nesne olmalidir. Tinsel igerigi kendisi tarafindan
olusturuldugu miiddetge, o yalnizca bizim-ig¢in kendisi-igindir. Ancak kendisi i¢in de
kendisi-igin oldugunda, bu kendisini olusturma, bu saf kavram onun i¢in igerisinde
varolusuna sahip oldugu nesnel 6gedir ve bu yolla, kendisi i¢in varolusunda o kendisine
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Bilincin tinin tin olarak bilgisini edinmesinde yasadigi deneyim ve boylece
de gelisim 76z ’den Ozne’ye dogrudur; bir baska deyisle yalnizca varolan tinden
tinin kendisini bilmesine dogrudur. Baslangicta dogal olan ile tinsel olanin
birliginde ortaya ¢ikan tin heniiz bu dolaysizlik asamasinda kendisine yabanci bir
icerigi potansiyel olarak barmdirir ki bu potansiyel olan igerik deneyimin seyrinde
edimsel hale gelir ve tinin dolaysiz biitlinliiglinli bozar. Bu durumda Tin kendisinin
bilincine varma ya da Ozglirlesme siirecinde dolaysiz yalinligindan kendisine
yabancilagsmis Tine ilerlemek zorunda kalir. En sonunda ise kendisinden emin Tin
olarak kendisine geri doner ve dairesel hareketini tamamlar. Ancak yine de sunu
belirtmek gerekir ki Tin’in kuvveti tam da kendi yalinligin1 boliip kendi baskasinda
kendisini tantyip kendine geri donme hareketini hi¢ durmadan yerine
getirmesindedir. Bir bagka deyisle Tin tiim bu diyalektik hareketin sonunda
hareketsiz duragan bir dogruluga ulasirsa, o artik tin degildir. Bu durumda ise
kendilik ile diinya ya da 6zne ile nesne arasindaki uzlasimsizlik devam edecek ve
Ozgiirlesme siireci eksik kalacaktir. Bir baska deyisle dinginlige ulagmis ve
hareketsiz kalan tin sadece i¢i bos evrensel bir soyutlama olarak var olur. Bu ise

Hegel’e gore diinya tininin gidigatina ters bir durumdur.

Oyleyse Tinin dzgiirlesme siireci ve diyalektigi bir bakima sonsuzdur
diyebiliriz. Zira Tinin tarihsel seyri i¢erisinde bir sona ulastigin1 s6ylemek Hegelci
diyalektik bakimindan mantiksizdir. Hegel Fenomenoloji’nin son asamasi olan
Mutlak Bilgi’de zamanin Tinin orada varligi oldugunu séyler. Ancak Tin burada
zamanin Otesinde bir dogruluk olup zamanda kendisini gosteren bir askinlik
olmadigi gibi kotii sonsuz seklinde niteleyebilecegimiz zamana dolaysiz bir
batmislik olup birbirini takip eden anlarin digsal bir dizisi de degildir. Tin zamanda
kendisini gosterirken ayrica Mutlak Bilgi asamasinda kendisini zaman olarak
ortaya koyar. Bu farkindalik ile birlikte Hegel’in Ons6z kisminda dile getirdigi

“Dogru yalnizca sistem olarak edimseldir ya da Téz dzsel olarak Oznedir” goriisii

geri yansimis olan bir nesnedir. Bu sekilde geliserek kendisini Tin olarak bilen Tin
Bilimdir.”, Hegel, a.g.e, 25, s.14.
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acik kilinir. Ayrica hareketin dairesel oldugunun farkindaligi da dogrunun bir
biitiin oldugunu ve bu biitliniin de kendi gelisimi yoluyla kendisini tamamlayan bir
0zden bagkasi olmadigini ortaya koyar. Boylece Hegel’de tinin tarihsel gelisimini
okurken bunun yalnizca tarihin belirli bir zamaninda olmus bitmis ve bundan bdyle
tekrar1 olmayacak bir gerceklik gibi algilanmamasimin daha dogru olacag
kanaatindeyim. Elbetteki burada gerceklesen tekrar tipatip aynilik seklinde
olmayacaktir. Zira Hegelci diyalektigin geregi bir sonraki asama bir Onceki
asamay1 igermekle birlikte yine de asar ve yeni bir igerik yiikler. Sonug olarak Tin
kendilik ile diinya ya da biling ile gerceklik arasindaki uzlagsmazligin ¢6ziimiinde

ve Ozglrligiin kazanilmasindaki ebedi harekettir diyebiliriz.

Fenomenolojik gelisimin seyrinde, Akil biling seklinin sonuna
ulagildiginda Tin, kendilik ile diinyanin birligi olarak kendinde ve kendisi-igin
seklinde belirir. Bir bagka deyisle bireysel bilingten evrensel 6zbilince yiikselme
gerceklesir. Tin diinya tarihinde edimsel olan Akildir. Bicimsel ahlak
aciklamasmin oOtesine gecebilmek i¢cin somut toplumsal yapilari incelememiz
gerekir ve bu da ancak tikel tarihsel topluluklar1 incelemekle miimkiindiir. Hegel’in
Mutlak Bilgi kisminda Tin hakkinda soyledigi gibi, “Tinin kendine iligkin
bilgisinin bi¢imini ileriye tasima hereketi gercek tarih olarak yerine getirdigi

calismadir.”®

Toplum Tin’de tarih boyunca hareket eder ve bu hareket de soz
konusu topluluklarin diinya tarihi siirecinde ortaya koyduklari dogruluk iddialarim

sekillendirir.®

Tin t6z olmanin yani sira evrensel, kendisiyle 6zdes ve kalic1 6z olarak
herkesin eyleminin hareketsiz kati zemini ve baslangi¢ noktasidir. Bunun yani sira

Tin herkesin amacit ve gayesidir; disiincede disavurulan her &zbilincin

> Ae., 803, 5.488;. Ayrica Hukuk Felsefesi’nde de Hegel bu konu hakkinda sunlar sdyler:
“Torelligin hakiki bigimleniginin tarihi diinya tarihinin biitin gidisatinin igerigidir.” BKkz.:
G.W.F. Hegel, Hegel’s Philosophy of Right, Cev. T. M. Knox, New York, Oxford
University Press, 1978, 273, s. 176.

® Jon Stewart, The Unity of Hegel's "Phenomenology of Spirit": A Systematic
Interpretation, Evanston, lllinois, Northwestern University Press, 2000, s.291.
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kendindesidir. Bu t6z ayn1 zamanda onlarin birligi ve 6zdesligi olarak herkesin ve
her bir kimsenin eylemiyle tiretilen evrensel istir. Ciinkii Tin kendinde oldugu denli
de kendisi-igindir, kendiliktir ya da eylemdir. Hegel’in Felsefe Tarihi Uzerine
Dersler’inde belirttigi gibi, “.....tim somut gelisimi, digsal varolusu ve zenginligi
ile kusatilmig Tin kavrami tini kusursuzlagtirmaya, kendisini ilerletmeye ve tinden
yola gikarak gelismeye gabalar. O hi¢ durmadan yoluna devam eder, ¢iinkii tin tam

da bu ilerlemedir.””

Toz olarak Tin sarsilmaz ve yansiz kendisiyle 6zdesliktir ancak
kendisi-i¢in-varlik olarak ise pargalanmis, kendisini-feda eden ve yiice goniilli bir
varliktir. Bunda her bir birey kendi isini yerine getirir evrensel varligi pargalar ve
ondan kendisine diisen payr alir. Oziin bireylere ¢oziiliisii toziin devinimi ve
ruhudur. Tam da bu sebeple téz/evrensel 6z kendilikte dagilan varliktir ve boylece
de o 6lii ya da duragan bir 6z degil aksine edimsel ve canli bir seydir. Tin kendisini
tastyan, mutlak ve gergek 6zdiir. Tin, biling ya da varligin farkindalig ile 6zbiling

ya da kendiligin farkindaliginin varolan canli birligidir. Tinde aklin torel 6zii

gergek diinyadir. Bu diinya ise bir halk (Volk) olarak belirir.

Kendilik ile varligin canli birliginin ilk olarak ortaya ¢iktig1 torel biling
antik Yunan® diinyasidir. Hegel Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de, Yunanlilarin
arasinda kendimizi evimizde hissettigimizi sOyler; zira burada tinin
topragindayizdir.’® Bu diinya bedensellesmis tin ve tinsellesmis duyusallik olarak
duyusal simdide varolur. Hegel Fenomenoloji’nin Sanat Dini béliimiinde Yunan
sanati ile dinini bir arada ele alir. Sanat dini olarak Yunan dini kendiligin soyut

tozsellik tarafindan emildigi Dogal Din asamasimin ardindan kendiligin bir 6zne

" Hegel, Lectures on the History of Philosophy, C: 111, 5.546.

® Hegel, Phenomenology of Spirit, 439, 5.264.

% Tinin Fenomenolojisi'nde torel yasam/torellik antik Yunan ile smirhdir. Hegel Hukuk
Felsefesi’nde torelligi ¢ok daha genis kapsamli olarak ele alir bkz.: Hegel, Hegel’s
Philosophy of Right, 142-360. Hegel’in torellik anlayisi iizerine bir inceleme olarak BKz.:
G.W.F. Hegel, Hegel: Political Writings, Cev. H.B. Nisbet, Ed. Laurence Dickey and H.B.
Nisbet, Cambridge University Press, 1999, s.xviii-xxxiii. Hegel’in Yunan diinyasina iligkin
daha detayli agiklamalar i¢in Bkz.: G.W.F. Hegel, Philosophy of History, Cev. J. Sibree,
New York, Dover Publications, 1956, 5.223-277.

19 Hegel, Philosophy of History, 223.
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olarak bilince ¢ikisinin safagidir. Buradaki ilk sanat eseri de buna uygun olarak
oncesinde tamamen dogadaki tdzsel bir giic olarak var olan soyut tanrisal giiciin
bireysel bir tanr1 olarak diisiiniiliip tasarlanmasi ve insan big¢imli bir heykel
seklinde bicimlenmesidir. Burada her ne kadar 6zbilingli 6zne {irettigi eserde kendi
tinselligini tam olarak kavrayamayip evrensel ile tekilin tam uzlagim

gergeklesmemis olsa da yine de bunun ilk kivileimi kendisini ortaya koyar.'*

Biling sekillerinden Akil, kesinligini dogrulaga ulastirmak ve soyut
bigimselligini igerikle zenginlestirmek i¢in en son asamada yasa koyucu ya da yasa
sinayict biling olarak varolur. Ancak bu tinsel 6z kendisi icin yasalar koyarken ya
da olgerken igeriksiz ve bicimseldir, boylece de varolus ve dogruluktan yoksundur.
Tinin ilk asamasi olarak beliren antik Yunan torelliginde, tin dogrulugu igerisinde
koyulur. Oz simdi varolur; bir baska deyisle Akil asamasinda ortaya ¢ikan soyut
ahlaki ‘olmali’ ilkesi bir halkin aliskanliklarinda, toéresinde, gelenek ve
goreneklerinde somut bir bicimde varolur. Bununla birlikte ilk ortaya c¢ikisinda
torellik dolaysiz bir dogruluk olarak var olur. Bir baska deyisle Tin ancak dolaysiz
dogruluk oldugunda bir halkin térel yasamudir."? Boylece Tin 6zgiirlesmek adina

biling i¢in dolaysizca var olanin ilerisine ge¢meli, giizel torel yasami®® asmali ve

! sanat dini konusunda Bkz.: Hegel, Phenomenology of Spirit, s. 699-747, s. 424-453.

12 Burada belirtilmesi gereken hassas bir nokta Hegel’de Yunan torelligi ile Modern torellik
arasinda var olan ayrimdir. Tinin Fenomenolojisi’nde Hegel modern torellikten bahsetmez.
Yunan torelliginin ardindan kiltir ve ahlak biling sekillerine geger. Ancak Hukuk
Felsefesi’nde Torellik Ahlak’tan sonra gelir ve bu Fenomenoloji’deki siraya terstir. Ama
bunun sebebini Fenomenoloji’deki fenomenal bilginin seyir siirecinin kendisine 6zgii tarzi
olarak degerlendirebiliriz. Bununla birlikte aklimizsa tutulmasi gereken 6nemli nokta en
asindan sonrasinda Hukuk Felsefesi’nde ortaya koyulan ilerleyis biciminde en sonda yer
alan torellik kismmin Fenomenolojide gecen torelllik kismindan daha genis kapsamli
oldugunu bilmektir. Bir baska deyisle Hegel burada hem antik Yunan’daki torellige deginir
hem de bunu asar ve modern térellikten bahseder. Bu durumda da modern térellik antik
Yunan torelliginden farkli olarak dolayim kazanmis ve bdylece de daha zengin ve dogru
olmugtur. Bu konuda Bkz.: Hegel, Philosophy of Right, 142-360, s. 187-380.

3 Duyusal ve tinselin dolayimsiz diisiinilmemis soyut birligini. Hegel’in burada kavram
halinde antik Yunan diinyasindaki torelligi Giizel olarak adlandirmasina bir de Estetik
Uzerine Dersler’deki anlatimi agisindan bakabiliriz.: “Klasik giizellik sonsuz igerik,
materyal ve bi¢im dizisi ile birlikte Yunan halkina liitfedilen bir armagandir...Yunanlilar
dolaysiz edimselliklerinde 0Ozbilingli 6znel Ozgiirlik ve torel toziin mutlu ortaminda
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biling sekillerinden gecerek kendisinin bilgisine erismelidir. Ancak Hegel’in
belirttigi lizere bu biling sekilleri bir oncekilerden farklidir; ¢linkii simdiki biling
sekilleri gercek tin ve asil anlaminda edimselliklerdir. Ayrica yalmizca biling
sekileri olmanin yerine diinyanin sekilleridirler." Tinin gesitli momentlerinin ya da
sekillerinin gelisiminin belirli bir yonii vardir ve bu yon tarihsel gelisime uygundur.
[lkin tin t6z olarak kabul edilir; gelisiminin sonunda ise dzne olarak goriiliir. Bu
doniisiim antik diinyadan modern diinyaya gegistir. Tézden Ozneye, dogru tinden
kendisinden emin tine gegis Fenomenoloji’de sunulur. *® Boylece torelligin
dolaysizligina gomiilii tin, kendiliginin farkina varip diinya ile uzlagsmak adina
dolaysizin dolayim kazandig: siirecten gecmelidir. Bu da, kendisini antik Yunan’da
dolaysizca evinde hisseden tinin, dogrulugunu kesinlige ulagtirmak adina verecegi

cabanin ve ilerleyisin diinya tarihsel belirisi olacaktir.'®

Simdi genel olarak Tin’in ii¢ ana asamasina baktigimizda, ilk asama
diyalektik hareketin kendinde momentini temsil eder. Bu ilk asama yukarida da
bahsettigimiz gibi antik Yunan torel yasamu ile ilgilidir. Yunan torelligi somut bir

bicimde yasanan ancak derin bir bi¢imde bilinmeyen tinsel dogruluktur. Tinin

yasamislardir. Yunanlilar bir yandan kendisini kaybeden 6znenin tek bir evrensel toze ya da
onun belirli bir tikel yanina batmighigindan 6tiirii bir kisi olarak kendisine iliskin bir hakka
ve destege sahip olmadigi icin dini ve politik despotizme sonucu olarak sahip olan,
Ozgiirliikten uzak, doguya 6zgi birlikte 1srar etmemislerdir. Ne de diger yandan bireysel
Oznenin kendi basina bagimsizca var olabilmek i¢in kendisini biitiinden ya da evrenselden
ayirdigr dereceye ulasan bir 6znel yasama kadar ilerlememislerdir; bu 6zne yalnizca
tamamen tinsel bir diinyanin igsel biitiinliigiine daha yiiksek seviyede bir doniis sonrasinda
tozsel ve Ozsel olanla yeniden birlesmesine ulasir..... Torellikteki evrensel 6ge ve kisinin i¢
ile dis yasamindaki soyut 6zgiirliik Yunan yasaminin ilkesine uygun bir bicimde birbirlerini
rahatsiz etmeyen bir uyum igerisinde kalir...politik yasamin t6zli bireysellere gomiilii
oldugu gibi bireyseller de kendi 6zgiirliiklerini yalnizca biitiiniin evrensel amaglarini takip
ederek kazanmaya ¢alismislardir.” Bkz.: G.W.F. Hegel, Aesthetics: Lectures on Fine Arts,
2c., Cev. T.M. Knox, Oxford, Oxford University Press, 1975, 1, s.436-437.
 Hegel, Phenomenology of Spirit, 441, 5.265.
1> Jean Hyppolite, Genesis and Structure of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Cev.
Samuel Cherniak ve John Heckman, Evanston, Northwestern University Press, 1974,
$.329.
1% peter Kalkavage The Logic of Desire: An Introduction to Hegel’s Phenomenology of
Spirit, Philadelphia, Paul Dry Books, 2007, s.238.
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dogrulugu igerisinde ortaya g¢ikan torel yasamdan (Antik Yunan) sonra Tinin
kendisinin bilgisine dogru attig1 ilk adim yasa bakimindan bigimselciligin yeni bir
bigimi olacaktir. Tin ilk olarak kendi O6ziine iliskin soyut bilgiye ulastiginda,
torellik yasanin (Recht) bigimsel evrenselligine goémiiliidir. Bu Roma
Imparatorlugu olarak beliren Tindir. Gelisiminin bu asamasinda tin kendi igerisinde
boliiniir. Tinin evrensel ve bireysel yanlari arasinda bir boliinme gergeklesir. Roma
onceden Ozbiling asamasinda gordiiglimiiz insanda meydana gelen yarilmay1
gerceklestirir. Bu asamadaki boliinme evrensel olarak imparatorluk ile bireysel
mutluluk arasinda gergeklesir. Roma tarafindan meydana gelen boéliinme modern
ve kendisine yabancilagmus kiiltiir (Bildung) diinyasinda daha da artar. Nihayetinde
inancin 6te diinyaliligi ile Aydinlanmanin diinyasallig1 arasindaki catigma olarak
belirir. Bu kiiltiir diinyas1 Fransiz Devrimi ve ardindan bu devrimi izleyen teror ile
birlikte yikilacaktir. Bunun ardindan en yiiksek ve tigiincii asamasinda Tin ahlaktir.
Tin, bu diinya ile 6te diinya arasinda boliinmesinin ardindan kendisini 6zsellik ve
0zii de edimsel kendilik olarak kavrayan 6zbilince geri doner. Bunun en yiiksek
tezahiirii ise vicdandir (Gewissen). Tin artik bundan boyle diinyasini ve zeminini
kendisinin disina yerlestirmez. Vicdan olarak Tin kendisinden emin olan tindir."’
Tinin Fenomenoloji’de ki genel anlamini ve bdlimlerinin agiklamasini verdikten
sonra simdi temel konumuz olan Giizel Antik Yunan diinyasim1 ve bu diinyanin
eylem ve bireysellik ilkeleri dogrultusunda nasil trajik bir bicimde yok olmaya

mahkum oldugunu gostermeye gegebiliriz.

Pragmatistlerin ahlak anlayisinin izahi; oncelikle pragmatistlerin “ahlaka”
sahip olmadiklar1 goriisiine, daha sonra pragmatistlerin ahlaklarini insana faydali
herhangi bir seyle dogruladiklarin1 duyup etkilenen birinin yiizeysel goriisiine bir
meydan okuyustur. Zira pragmatizm daima pragmata ya da eylemi onceledigi i¢in
hem pratik alanda “iyi”den hem de teorik alanda bir ahlak teorisinden ayrilmaz; o,

bir anlam teorisi (theory of meaning), bir arastirma teorisi (theory of inquiry), bir

" Hegel, a.g.e., 442, 5.265.
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dogruluk teorisi (theory of truth) olmasi yaninda her daim bir etik teorisini (theory
of ethics) seslendirir."*Bu makale klasik pragmatist kabul edilen William James, C.
Sanders Peirce ve John Dewey’in ahlakin neligine dair goriislerini (farkli

yaklagimlarasahip olsalar da) genel hatlariyla ortaya koymaya calisir.

Pragmatistlere gore ahlakin mevcudiyeti ilkin insan anlayislari, ikinci
olarak deneyime dayanan metafizik goriisleri ve nihayetinde dogruluk anlayislart
ile temellendirilebilir. Nitekim James, “Reflex Action and Theism/Refleks Eylem
ve Teizm” adli makalesinde insanmin fiziki, ahlaki, estetik ve entelektiiel
ihtiyaclariyla hayvanlardan ayrildigini; bu noktada insani arzu, amag, ideal ve
gayelerin giderilmesinin ahlaki degerlerin de takip ettigi hat oldugunu ileri siirer.”
Ona gore egilimler, ihtiyaclar ve gayelerimiz ahlaki bilincimizin makul ve nihai
amaclar1  i¢indir.  Hatta  kozmosun dramast ahldki amaglar i¢in
mevcuttur;kozmostaki en Onemli hadiseler ahlékla ilgili olanlardir. Bu husus,
filozofa gore insan hayatinin tesadiiflerle olugsmadigini; hayatin temelde elestirel
diisiince ve ozgiirliigiin dikkatlice kullanimiyla ilerledigini ve bu yiizden degerli ve
anlamli oldugunu gosterir. Bu hususlar, hayati yasarken ahlaki bir perspektif takip
etmemize dair bir ihtiyact da hatirlatir. James, her daim ahlaki gorevi
yiiklenmemiz; onun mesru agirligina razi olmamiz ve ahlak vazifesi hizmetinde

6lmemiz gerektigini belirtir.?’

Pragmatizmin kurucusu C. Sanders Peirce ise, ahlakin insan i¢in ve insan
hayatinda temellendigini; dogru eylem ile dogru akil yiiritmenin amacinin &z-
kontrol oldugunu ileri siirer. Ona gore insani gelisim mantiki, estetik ve ahlaki
alandaki gelismelere baglidir. Bu yiizdenfelsefi arastirma normatif bilimlerle yani,

mantik, estetik ve ahlak alaninin arastirmasiyla baglamalidir. Birbirine derinden ve

18 James Bissett Pratt, What is Pragmatism? New York, 1909, s5.9.; John Dewey, Human
Nature and Conduct, New York, 1930, s.196.; William James, Pragmatism, New York,
1907, s.3.

19 Celal Tiirer, William James’in Ahlak Anlayisi, Elis Yaymlari, 2005, s. 91; William James,
The Will to Believe, New York, 1897, s.131.

20 William James, The Will to Believe, s.174.
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icten bagli bu alanlar,insan hayatindaki biligsel alani, hisler diyarini ve dogru ile
yanlig arasindaki ayrimlar teorisini seslendirir. Bu alanlarin gayesi, akil yiiriitme
vasitasiyla kisinin 6z kontroliinii, ahlaki kararliliginin olusumunu saglamaktir. Bu
kontrol faaliyetinde mantik, gegerli veya gecersiz ¢ikarimlari; estetik, gilizel veya
giizel olmayan fenomenleri; etik ise, ahlaksal olarak “dogru” veya “yanlig”
eylemleri degerlendirir. Peirce’e gore ahlak, 6z-kontroliin en derin formunu ifade
eder ve bu yiizden pragmatizm, benlige ve topluma yardim eden en giivenilir

metodu temsil eder.?

Bir diger klasik pragmatist Dewey,Human Conduct and Nature/Insan
Davranist ve Doga adli eserinde ahlaki, toplumsal yasamin bir geregi; insana
verilen hiir irade ile iyiyi secebilmesinin sistem ve yontemi olarak tanitir. Ona gore
ahlaki deneyimde birbirine indirgenemez, tercih edilemez alternatif eylem
tarzlariyla karsilasir ve seg¢imler yapariz. Bu segimler, 6ncelikle deneyimlerimizin
essizligini, ikinci olarak secimlerimize dair mutlak bir 6l¢iitiin olmayacagini,
iiclincii olarak ahlakin durumsal ve baglamsal bir karaktere sahip oldugunu ifade
eder.Bununla beraber Dewey, eylem ve se¢imlerimizin davranislarimizda
aligkanliklar ile daha kontrollii hale getirilebilecegini; ahlaki deneyimde
aligkanliklarin ya da tekrarlarin olumlu ve iglevsel bir rol oynayacagini da

belirtir. > Bu hususlar Dewey’in ahlaki giinlik deneyimlerimizde olusan “iyi

yasama sanat1” olarak degerlendirdigini gosterir.?

2! Celal Tiirer, C. S. Peirceiin Pragmatik Felsefesi, Universite Kitabevi, 2004, s. 86-87,
120.

22 John Dewey, The Collected Works of John Dewey 18821953, ed. Jo Ann Boydston,
Southern Illinois University, 1969-1991. Hazirlanan ansiklopedinin ciltleri The Early
Works:1882-1898 (EW), The Middle Works:1899-1924 (MW), The Later Works: 1925-
1953 (LW) olarak yayinlanmistir. Bundan sonraki dipnotlar hangi déneme ait olduklar, cilt
ve sayfa numaralari seklinde belirtilecektir. MW, 14, s. 164; Celal Tiirer,” John Dewey”,
Dogudan Batiya Diistincenin Seriiveni, ed. B. Ali Cetinkaya, 2015, 4. Cilt, s. 138.

%% G. Fernando Pappas, John Dewey’s Ethics, Democracy as Experience, Indiana Press,
2008, s. 11; 78.
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Antik Yunan Diinyasimin Kendinde ya da Kavramsal Olarak

Ahenkliligi ve Catisma

Hegel Fenomenoloji’de torellik incelemesine ilkin mantiksal ya da
kavramsal yapisinin taslagini sunmakla baglar. Buradaki bas aktér eylemdir
(Handlung). Eylem trajik bir bigimde eylemde bulunan bireyleri, kent devletini
(polis) ve nihayetinde antik Yunan* diinyasim yok olmaya gétiirecek olan
etkendir. ® Yalin dogrulugu igerisinde tin bilin¢tir ve bdylece momentlerini
birbirinde ayr tutar, bir baska deyisle tin biling oldugundan 6zne-nesne karsitligi
s0z konusudur. Tini t6z ve toziin bilinci olarak ayiran etken eylemdir. T6z de tipki
biling gibi eylem dolayisiyla boliiniir. Evrensel 6z ve amag olarak tdz, kendisiyle
tekillesmis edimsellik olarak yiizlesir. Bilincin 6zne ve nesne ayrimi olmasinin
torellikteki yansimasi, toplumun bireysel iiyesiyle bu bireyselin kalic1 tozii ve
dogrulugu olan toplum arasindaki ayrim seklinde gerceklesir. Tin 6zbiling olarak
ise bu ayr1 momentleri birlestirir. Burada sonsuz orta terim olarak ortiik bir bigimde
kendisiyle toziin birligi olan 6zbiling, simdi agik bir bicimde bu birlik haline gelir
ve evrensel 0z ile onun tekillegsmis edimselligini birlestirir. Tekillegsmis edimselligi
evrensel 6ze yiikselterek ve evrensel 6zii de tekillesmis edimsellige algaltarak bunu
yapar. llkinde torellige uygun bir sekilde eylemde bulunma gerceklesir ve

ikincisinde ise yalnizca diisiincede varolan t6z ya da amag¢ gercek kilinir ya da

?* Hegel kronolojik diinya tarihi incelemesine antik diinya ile baslar. Tin bdliimiiniin ilk
baglig1 olan ‘torellik’de Hegel bati medeniyetinin iki biiyiik uygarligt olan antik Yunan ile
Roma Imparatorlugu’nu inceler. Hegel Fenomenoloji’den farkli olarak Tarih Felsefesi
tizerine Dersler’de bu sistemden farkli olarak antik Yunan ile degil ‘Dogu Diinyas1’ ile
incelemesine baglar. Ancak Hegel’in Fenomenoloji’de dogu diinyas ile degil de bati
medeniyetinin iki biiyiik uygarlig1 antik Yunan ve Roma imparatorlugu ile baglamasinin bir
nedeni vardir. Bu neden de Hegel’in felsefe sistemine uygun olarak tarihin asil anlamda
antik Yunan ile baglamasidir. Tarih Felsefesi tizerine Dersler’de soyle demektedir: “Cin ve
Hindistan sanki diinya tarihinin diginda bulunurlar; onlar yalmzca unsurlarin varsayimi
gibidirler ki onlarin canli gelisimini olusturmak i¢in s6z konusu unsurlarin birlesimi dort
g06zle beklenir.”, Hegel, Philosophy of History, s.116. Baska bir yerde de sunu dile getirir:
“ Tinin asil anlamda ortaya ¢ikis1t ve hakiki yeniden dogusu i¢in ilk olarak Antik Yunan
diinyas1 beklenmelidir.”, A.e., 5.223.

% Kalkavage, a.g.e., 5.239.
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disavurulur. Eylemde bulunurken bir yandan kendimi tdozden bagimsiz diger
yandan ise tdzde igerili olarak deneyimlerim. Ozbiling kendiligi ile tdziin birligini
kendisinin isi ve boylece de edimselligi olarak meydana getirir.?® Tin ilk basta
dolaysizca varolmakla birlikte, yani tdz ya da bireylerin kendisinde var olduklar
tdz olmanin yami sira onlarin, yani bireylerin meydana getirdikleri bir seydir. Bu
sebeple bireysel biling onu kendi isi kildiginda t6zii edimsellestirdigi gibi tersine
baslangicta kendinde ya da soyut evrensel tin olarak varolan t6z de bireylerin
gerceklestirdigi torel eylem icerisinde edimsel olur ve canlilik kazanir. Boylelikle

kendilik ile toziin canli birligi gergeklesir.?’

Bilincin momentlerinin bu ayr diisiislerinde, yalin t6z ya da evrensel 6z bir
yanda Ozbilince karsit olmaya devam ederken, diger yanda bu karsitlikla birlikte
Kitlelere ayrilan bir diinya olarak kendi igerisinde bilincin dogasini, yani kendini
ayrimlastirmay1 ortaya koyar. Boylece tin kendisini olusturan iki momente, yani bir
yanda bireyselin yasasima ve diger yanda ise evrenselin yasasina ayrilir ve bu
momentlerin her birisi farkli bir kitleyi ya da toplum siifim1 yonetir. Hegel’in dile
getirdigi sekilde ise, “...t6z kendisini insani ve ilahi yasa olmak iizere iki ayr1 torel
oze ayirir.”?® Jnsani yasa kente bagliligi ve meclis ile savasa katilimu, ilahi yasa ise
aile bagliligmi yonetir. Insani yasa kamunun ve erkegin, ilahi yasa ise 6zelin ve
kadinin alanidir. Bireyin eyleme gegisinden dnce bu kitleler ya da yasam alanlari
torel biitiinliikkte uyum igerisindedir. Ancak bireyin eylemiyle birlikte bu alanlar
catismaya girer ve birbirlerine karsit olurlar.? Tinin kendisini boldigi sekilde
0zbiling de kendi karakterine ve dogasina gore bu giiclerden, momentlerden birini

sahiplenir ve onu mutlakmig gibi savunur. Sonucta ise 6zbiling kendi eyleminde

26 Hegel, Phenomenology of Spirit, 444, s. 266. Tin boliimiiniin ¢evirisi i¢in ayrica bkz.:,
Spirit: Chapter six of Hegel's Phenomenology of spirit, with introduction, notes, and
commentary, Ed. Daniel E. Shannon, Cev. the Hegel Translation Group, Trinity College,
University of Toronto, Hackett Publishing Company, 2001.

" Hyppolite, a.g.e., 5.335.

%8 Hegel, Phenomenology of Spirit, 445, s. 266.

¥ Kalkavage, a.g.e., 5.240.
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hem toziin kendisini boldiigli s6z konusu gii¢lerin karsitligini hem de onlarin
karsilikli yikimmi deneyimler.*® Ozbiling ya da birey torel olarak bildigi seyle
kendinde ve kendisi-i¢in torel olan arasinda varolan karsithgr deneyimler. Hegel
Fenomenoloji’de bu catismanin ya da karsithgmm modeli olarak Sophokles’in
Antigone adli oyununda Antigone ile Kreon arasindaki catismayr konu edinir.
Hegel’in torel diinyaya iliskin agiklamasinin tamamini bu tragedya bi¢imlendirir ve

yonetir. >

Burada 6nemli olan bir diger nokta ise s6z konusu catismanin yalnizca
bireylerle siurli olmadigidir. Zira bu bireylerde ya da trajik eylemde® viicut bulan
sey bizzat torelligin kendisidir ve burada torelligin i¢ ¢atigmasi gortiniir olur. Eylem
sayesinde kendinde olarak var olan torellik kendisi-i¢in olur yani ozbiling haline
gelir. Boylece 6zbiling tinin edimselligi ve dogrulu olur. Ozbilincin yasadig1 ve
bilgisini edindigi ¢atismanin sonucunda 6zbiling kendi ¢okiisiinii yasadig: gibi,

torel t6z de bizzat bu hareket aracilifiyla edimsel 6zbiling oldugundan, bu

% Tinin kendisini gii¢lere ayirip bu giiglerin birbirlerine karsitlik olusturup ardindan bu
karsitlikta yitip gitmeleri ve kalici birer t6z olmaktan ziyade yalnizca birbirleriyle olan
iligkilerinde varolabilen momentler olarak kendilerini gostermeleri konusunda ayrica Biling
kisminin bir bolimii olan Anlama Yetisi ve Kuvvet kisminda kuvvetler oyunu agiklamasi
bu konunun kavranilmasinda yardimci olacaktir. Bkz.: Hegel, Phenomenology of Spirit,
136-139, s. 81-85.

3! Hyppolite, a.g.e., 5.240.

%2 Hegel Fenomenoloji'de ‘Térel Eylem’ kisminda evrensel ile tekil arasindaki uzlagim
miicadelesinde gergeklesen trajik c¢arpisma ig¢in Sofokles’in tragedyasi Antigone’nin bas
karakterleri olan Antigone ve Kreon’u seqtigi gibi Felsefe Tarihi Uzerine Desrler’de de
ayrica Sokrates ile Atina devleti arasindaki iliskiyi de trajik olarak betimler. Burada
Sokrates, antik Yunan diinyasimin tozselliginde igkin olan bireysellik ilkesini 6n plana
cikartip bireyi var olan degerleri sorgulamaya itmekle ve bunu da kendi igindeki sese
dayanarak yapmaya caligmakla dig bir otorite ya da verili yasanin sorgulanmadan kabul
edilen tozselligini sarsmakla antik Yunan diinyasi i¢in heniiz yabanci olan sonsuz 6znel
ozgiirliik distincesini ifsa eder. Bu da onun ve ardindan Yunan diinyasinin trajik sonunun
gostergesi olur. Sokrates ve trajedi i¢in Bkz.: Hegel, History of Philosophy, 1, s. 446-448;
Sokrates ile birlikte 6znellik disiincesinin edimsellesmesi i¢in Bkz.: Hegel, a.g.e., s. 384-
389; Hegel, Philosophy of History, s. 270.; ayrica Bkz.: Timothy C. Luther, Hegel’s
Critique of Modernity: Reconciling Individual Freedom and The Community,
Lexington Books, New York, 2009, s. 81.
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diyalektik hareketin sonucunda kendisinin de ¢okiisiinii deneyimler.*® Bununla
birlikte diyalektigin belirlenimli olumsuzlama ilkesince, bu mutlak anlamda bir yok
olus degil sadece igerilerek bir sonraki asamaya devam etme oldugu i¢in, bu s6z
konusu yok olusta edimselligi kendi 6zbilinci olan ve bu ortadan kalkan diinyanin
yerine gegen yeni bir diinya yani Imparatorluk Romasi’na ait diinya sahneye
cikacaktir. Boylece torellik {ic asamadan gegmektedir. Ilkinde o karsitliklarin, yani
evrensel ile bireyselin, ilahi yasa ile insani yasasinin, aile ile devletin ve kadn ile
erkegin giizel uyumudur. Ikinci olarak bu karsit kutuplar birbirlerine kars:
miicadeleye girisirler ve torel uyum yok olur. Ugiincii ve son asamada ise antik
Yunan diinyass Roma Imparatorluguna yerini birakir. Bu asamada torellik
kanunlara asir1 riayetten dogan yasam karsitligina doniisiir. Simdi bu asamalarin
Tinin kendi-bilgisine ilerledigi fenomenolojik yolculukta nasil gerceklestiklerine

strastyla bir goz atalim.
Giizel Uyum Olarak Torellik

Hegel Tin boliimiiniin ‘Dogru Tin’ kisminin ilk iki alt bélimiinde Yunan
diinyasina dair ¢oziimlemesini Sofokles’in Antigone adli oyununu irdeleyerek
gergeklestirir. Bu tragedyada ortaya koyulan temel gerilim Hegel’e gore Yunan
diinyasinin ¢okiisiine neden olan c¢eliskiyi temsil eder. Hegel ilk alt boliim olarak
‘Torel Diinya’da Yunan diinyasini iralayan kavramin olusumunu ve ikinci alt
boliim olarak ‘Torel Eylem’de ise kavramin diyelektik harekette ya da deneyimde
nasil ortaya ¢iktigini ortaya koyar. Yunan diinyasinin bir olusumu olarak ‘polis’de
ya da kent devletinde insani ve ilahi yasa, sehir ve aile, erkek ve kadin giizel bir
uyum halinde var olurlar. Yunan torelligi dinamik dengeye dayali bir sistem,
yasamin karsit ve tamamlayici torel giiglerinin ya da alanlarinin uyumlu sonucudur.
Boylece Hegel ilk olarak Yunan diinyasina iligkin bu kavramin nasil oldugunu
ortaya koyduktan sonra torel eylemde ise bu giizel uyumun nasil bozulup kendi

¢okiisiinli hazirladigini gosterir.

%% Hegel, Phenomenology of Spirit, 445, s. 266.
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Tin ilk olarak dolaysiz térel yasam seklinde kendisini gosterir. Bu torel
yasamda s6z konusu diinyanin insanlari {istiine ¢ok kafa yormadan bulunduklari
toplumun amaglar1 ve gelenek gorenekleriyle kendilerini 6zdeslestirmislerdir.* Bu
torel uyum bir diisiincenin ya da refleksiyonun eseri degildir; bir bagka deyisle
dolayimli degil dolaysizdir.® Bu sebeple de bu asamadaki toplum ile dolaysiz
iliski, duyusal kesinlikte dogal bilincin nesnesiyle dolaysiz iliskisine benzerdir.
Toplumun gelenek ve gorenekleri duyusal kesinlikteki saf varligm yerini alir.®
Ardindan térel eylemde s6z konusu dolaysizligin getirisi olan uyum bozulur ve algi
asamasindakine benzer olarak Ozellikleri ile birlikte sey gibi torel algi icin de,
eylem pek c¢ok torel iligski ile birlikte edimsel bir durum kazanir. Toérel algida
kendilik ilahi ve insani, aile ve devlet olmak tizere ikiye ayrilir. Bunlar torel t6ziin
ozellikleridir. Bilincin algi asamasinda 6zellik ¢coklugunun kendisini 6zsel tekil ve
evrensel karsitligina yogunlastirmasi gibi torel algida da térel momentlerin coklugu
tekillik ile evrensellik yasasi ikiligi haline gelir.*” Tekillik yasas: ilahi yasann
savunucusu aileye, evrensellik yasast ise insani yasanin savunucusu devlete uygun
diiser. Ancak t6ziin bu ayrimlariin her ikisi de biitiinliigli icerisinde tin olmaya
devam eder. Bir bagka deyisle duyusal kesinlik ve algida seylerin tekillik ve
evrensellik belirleniminden baska bir t6zii yokken, burada bu belirlenimler yalnizca
iki yana iliskin yiizeysel karsithgr ifade eder. Agikgasi biling olarak tinin yalin
toziiniin ikiye boliinmesi sonucu ortaya ¢ikan alanlardan birinde olmak ayrica bir
digerinde de olmaktir. Zira ben bir ‘ailenin bireyi’ oldugum gibi ayrica iginde

yasadigim ‘devletin vatandasi’yimdir.

% Yunan diinyasinda bireyin devletin térel yasamiyla dolaysiz 6zedesligi hakkinda Bkz.:
Hegel, Philosophy of History, s.253.

% Herhangi bir refleksiyonda bulunmadan toplumun yasalarimn bireylerce dogrudan kabul
edilmesi olarak Yunan torelligi konusu i¢in ayrica Bkz.: Timothy C. Luther, a.g.e., s. 123-
124; Terry Pinkard, Hegel’s Phenomenology: Sociality of Reason, New York, Cambridge
University Press, 1994, s. 138; M. J. Inwood, “Hegel, Plato and Greek ‘Sittlichkeit’”, The
State and Civil Society: Studies in Hegel’s Political Philosophy, Ed. Z. A. Pelczynski,
Cambridge University Press, London, 1984, s. 40-41.

% Stewart, a.g.e., 5.299.

%" Hegel, Phenomenology of Spirit, 446, 5.267.
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Tin diizeyinde bireysellik éncekinden farkli bir anlam tasir ve tekil, olumsal
bir bilingten ziyade genel olarak 6zbiling anlamina gelir. Evrenselligin tekillige
niifuz etmesi gibi tekillik de evrensellige niifuz etmistir. Bu durumda torel toz
edimsel tozdiir. Bir bagka deyisle tin var olan bilinglerin ¢coklugunda gergeklesir.
Bir yanda bireylerde agiga c¢ikan evrensel olarak ve diger yanda da evrenselde bir
olan bireyler olarak tin kendisini ortaya koyar. Edimsel t6z olarak tin bir halktir;
edimsel biling olarak ise tin bu halkin yurttaslaridir. Béylece bu biling 6ziine yalin
tinde sahip oldugu gibi bu tinin edimselliginde de kendisinin kesinligine sahiptir.
Sonugta bu biling dogruluguna edimsel olmayan bir seyde degil de var olan bir

tinde iyedir.®

Hegel’in antik Yunan’da kent devletinde ortaya c¢iktigini diisiindiigii bu
yalin, dolaysiz hali igerisindeki torel yasamin iki alani1 vardir. Bunlardan bir tanesi
erkek tarafindan temsil edilen ozbilin¢li insani yasa olarak bilinen devlet ve bir
digeri de kadin tarafindan temsil edilen ve bilingsiz i¢ckin ilahi yasa olarak bilinen
ailedir. Hegel ilk olarak insani yasanmn tammni ortaya koyar. Insani yasa
kendisinin bilincinde olan (ya da 6zbilingli) bir edimsellik bigiminde var olur.
Insani yasa halkin gelenek ve goreneklerinde ve devletin hiikiimlerinde kendisinin
bilincinde olan tindir. Evrensellik ve tekillik baglaminda insani yasa evrensele
isaret eder. Cilinkii onun dogrulugu agikca kabul edilen ve herkese ifsa edilen
hiikiimdiir. Kent devletinin yasalar1 ve uygulamalar1 edimseldir ve somuttur. Bir
baska deyisle yurttaglar tarafindan 6zbilingli bir sekilde taninirlar. Hegel bu sebeple
bu insani yasaya ayrica evrenselligin yasasi der. Bu tamamen agik¢a ortada olan
torel giiciin karsisinda ise, bir diger gii¢ olarak ilahi yasa yer alr. Ilahi yasa
kendisini ailede gdsterir. Insani yasa bilincin giinisigina aitken ailede orataya ¢ikan
ilahi yasa ise bilingsizligin karanlik alanina aittir. Ozbilingli eylem hareketi olarak
devletin torel giicii karsitini torel yagamin kendisini boldiigii diger yanin yalin ve

dolaysiz 6ziinde bulur. Devlet bireyseli, yani kendisi-i¢cin olam1 yonetir. Bu

B Ae., 447, 5.267.
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asamada torel bireysel onceki asamalardaki gibi yalitilmis kendisi-igin degildir. O
ailenin somut 6zel alanina aittir. Devletin torel giicli kendi yetki ve dogruluguna
sahip olan ailede kendi kuvvetinden baska bir seyi bulur. Bir baska deyisle
kendisine kars1 bir etki hisseder. Devletin bir gesi olarak aile boylece ona karst
durur. Tdrel toziin kendilerinde var oldugu bu karsit yanlarmn her ikisi de tam bir
t6zil ve iceriklerinin tiim momentlerini igerirler.* Boylelikle hem devlet hem de
aile her ikisi de bireyin tizerinde mutlak bir yetkiye sahiptir. Aile ve devlet esit

sekilde yetki sahibidir ve karsilikli olarak birbirlerini tanirlar. Bu her iki alan, yani

Hegel bu iki alan1 ortaya koyduktan sonra, ailenin kendisine 6zgii torel
Ozelliginin ne olduguna bakmamiz gerektigini belirtir. Aile dolaysizca torel bir
varlik olarak belirlenmesine ragmen, yalnizca iiyelerinin dogal iliskisi olmadiginda
torel bir varliktir. Boylelikle ailedeki iliski dogal bir iliski oldugu gibi bir o kadar
da tinseldir ve de yalnizca tinsel oldugunda téreldir. Boylece ailenin torel ilkesini
bulmak burada 6nemli olan yandir. Dogal iligkiler arzuya ve tikellige dayalidir.
Torel iligkiler ise iyilerini ve amaglarimi bireyselin kendisine ait oldugu biitiine
yerlestirirler. Aile de tipki devlet gibi ortak bir gayeye sahip bir topluluktur. Ancak
devlet gercekte evrensel olam1 muhafaza etmeyi amaglarken aile genel olarak
bireysel ile yani bireysel aile mensubu ile ilgilenir. Bu sebeple de aileyi yoneten

yasa bireyselligin yasasidir.*®

Simdi ailede tamamen saf torel edim olarak ortaya g¢ikan sey Oliiniin
gomiilmesidir. Bu edimle birlikte aile dogal iliskinin disinda saf tinsel iligki yanini
ortaya koyar. Bu sonuca ise &liim iizerine diisiiniildiigiinde variriz. Oliim doga
siirecinde bilinglice yapilan bir eylemin sonucu olarak degil dolaysizca ulasilmis
olan bir durumdur. Boylece bir aile {iyesinin gorevi bireyselin nihai varliginin

yalnizca dogaya ait olarak kalmamasini saglamaktir. Bir bagka deyisle ailenin torel

% Ae., 450, s. 268.
“0 Stephen Houlgate, Hegel’s Phenomenology of Spirit, Bloomsbury, London,
Bloomsbury, 2013, s.147.
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eylemi bu dogal durumu biling tarafindan istenilen ve onaylanan bir hale
doniistiirmektir. Oliimiin aile bireyi icin dnemi ise, onun ancak 6liim ile birlikte
olumsal tekilliginden siyrilip evrensel olmasidir. Bireysel ancak oliimde talihin
tikel degisikliklerinden Kkurtulur ve kendisini tekil ve tamamlanmig bir sekilde
toplar ve de yalin evrenselligin durgunlugunda huzur icinde yatar. Oliiniin
gdmiilmesi ile aile olen kisiyi doganin iizerine yiikseltir. Olen aile bireyinin
gomiilmesi bedeninin hayvanlar tarafindan yok edilip dogal siiregte kalmasina
engel olur. GOmiilme ile birlikte 6len kisi yalnizca tinsellestirilmez ayrica
nakledilir. O bu sayede oldiikten sonra alt bolgeler ve onlarin yok edici kuvvetleri
tizerinde hakim olan o6liimsiiz toplulugun bir iiyesi ya da daimon haline gelir.
Sonug olarak bu son gdrev kusursuz ilahi yasay1 ya da bireysele yonelik olumlu

torel eylemi meydana getirir.**

Tinin bu iki yasasini ortaya koyduktan sonra Hegel simdi de bu iki alanin
ayrimlarini, kendi iglerindeki derecelerini ve birbirleriyle iligkileri ile birlikte
birbirlerine gegislerini inceler. Hegel bu incelemesine ilk olarak devlet
(Regierung) ile baslar. Topluluk (Gemeinwesen) edimsel yasamsalligina devlette
sahiptir. Devlet kendisine geri yansiyan edimsel tindir ya da tiim torel t6ziin yalin
kendiligidir. Boylece bu yalin giic ya da devlet aileye varligint ve kendisi-i¢in
olusunu yani bagimsizligini veren giigtiir. Bunun yani sira tin ayni zamanda
bagimsizliktan yoksunluk hissini vererek ve de yasamlarina yalnizca bu biitiinde
sahip olduklarimin farkindaligini saglayarak tiim parcalari olumsuz bir birlik iginde
bir araya getiren bitiiniin kuvvetidir. Ailelerin kendilerini sivil biitiinden ayirma
yoniinde bir egilimleri vardir. Devletin, ailelerin kendilerini yalitma egilimlerine
kars1 aldigi onlem savagtir. Savas araciligiyla devlet ailelerin kurulu diizenini
bozar, bagimsizlik haklarini ihlal eder. Savas araciligiyla devlet, efendileri olarak
oliimle ytizlesmeleri i¢in bireyleri zorlar. Boylece savasta devlet bireylerin yalnmzca

aile iliskisinde yasadiklar1 dogalligin {izerine yiikselip onlarm tinsel varliklar

* Hegel, a.g.e., 452, s.271.
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olduklari hatirlatir. Tam da bu noktada insani yasa ilahi yasaya gecisini
deneyimler. Toplum giicii dogruluguna ve onanmasina, ilahi yasanin 6ziinde ve

yeralt1 diinyasinda sahiptir.*

Onceden belirttigimiz gibi ilahi yasa aileyi yonetir. Devletin kendisinde
oldugu gibi ailede de ¢esitli karsilikli iligkilerden bahsedebiliriz. Aile igerisindeki
bu iligki ¢esitleri onun edimselliginin canli siirecini meydana getirir. Hegel ii¢ aile
iliski tipinden bahseder. Ilki koca ile karisi, ikincisi ebeveynler ile ¢ocuklar1 ve
ticlinciisii de erkek kardes ile kiz kardes arasindaki iliskidir. Burada bizim i¢in
onemli olan kiz kardes ile erkek kardes arasindaki iligkidir. Ciinkii Hegel’e gore
diger iki iligki ¢esidi bir bakima dogalliktan kurtulabilmis degildir ve bu sebeple de
tam olarak torel olduklarimi sdyleyemeyiz. Tamamen torel olan aile iliski ¢esidi
erkek ve kiz kardes iliskisidir.*® Erkek ve kiz kardesin ayni kandan olduklar i¢in
birbirlerini arzulama durumu olmadigi gibi bagimsizliklarmi yani kendisi-i¢in-
varlik oluslarini da ne bir digerine verir ne de digerinden alirlar. Boylece erkek ve
kiz kardesin karsilikli birbirini tanimasinda tin kendi igerisinde bir dengeye ulasir.

Bu karsitlarin mutlu birligidir.

Hegel bunun ardindan kadinin diger aile bireyleriyle olan iligklerinde aldig
konuma bakarak yalnizca kadinin kiz kardes olarak erkek kardesle olan iligkinin
tamamen torel yani herhangi bir arzu ile karismamis oldugunu ortaya koyar.
Hegel’in deyisiyle, “Kadin, kiz kardes bigiminde, torel olana iliskin en yiiksek
sezgisel farkindaliga sahiptir.”* Kiz kardes aileyi bilingsiz ve ebedi ilahi yasayla
iliskisinde temsil eder.”® Kadinin kiz kardes olarak konumlamsinda diger iliski
bicimlerine gore farkini erkek kardesin kaybinin onun i¢in geri alinamaz olmasinda
bulabiliriz. Béylece de onun erkek kardesine olan gorevi de en yiiksek degere

sahiptir. Erkek ve kiz kardes arasindaki iliski ayrica ailenin bagimsizligini

“2 Ae., 455, 5.273.

B Ae., 457, 5.274.

“ e

* Kalkavage, a.g.e., s. 244,
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kaybedip devlete gegisinin deneyimlendigi smirdir.*® Ailenin bir ferdi olarak erkek
kardes nihayetinde aileyi terkedecek ve politik yasamin bir pargasit olacaktir.
Boylece ailede kazandigi bireysellik bilincinden devlete ait olan evrensellik
bilincine gegis yapacaktir. Erkek kardes kendisinin farkindaligina sahip ve edimsel
torel yasami elde etmek ve tiretmek adina aileye iligkin dolaysiz, temel bir bakima
olumsuz diyebilecegimiz torelligi bir kenara birakacaktir. Erkek kardesin yasadigi

bu gecis ilahi yasadan insani yasaya gecisin temsilidir.

Ancak kiz kardegin durumuna geldigimizde ev halkinin basindaki kisi ve
ilahi yasanin koruyucusu olacaktir ya da zaten bir es ise bu gorevleri yerine
getirmeye devam edecektir. Erkek ve kadin olmak {izere bu her iki cins de bu yolla
dogal varliklarini asarlar ve torel anlamlari icerisinde kendilerini gdsterirler. Ayni
torel toziin iki goriiniisii olarak insani ve ilahi yasanin savunucular1 olarak
kendilerinin tizerine diisen gorevi yeri getirirler. Erkek ve kiz kardes iliskisi,
dolaysizlig1 igerisinde torelliktir. Heniliz bu baslangi¢ agamasinda tin t6ziin ya da
yasanin Ozbilingle dolaysiz birligidir. Boylece tin her iki yasanin dolaysiz bir
bicimde (dogal olarak) iki cinsten biriyle iliskili oldugunu goriir. Hatirlayacak
oldugumuz gibi erkek insani yasa ile kadin da ilahi yasa ile iligkilidir. Bu iki cinsin
kardesler arasindaki birligi de karsitlarin dolaysiz birlgini olusturur. Boylelikle bir
yandan Yunan torel diinyasindaki erkek-kadin ayrimi hem tinin iki alan1 arasindaki
ayrimi hem de birbirlerine gegislerini ortaya koyar. Sonug¢ olarak da kadin-erkek,
insani yasa-ilahi yasa, aile-devlet hem bir ayrimi hem de dolaysiz birbirine gegisi
sergiler. Torel toziin momentleri olarak insani ve ilahi yasa boylelikle zorunlu
olarak birbirleriyle baglantilidirlar. Hegel’in dile getirdigi gibi, “Koca aile tini
tarafindan igerisinde Ozbilingli varligin1 bulacagi topluma (yani ailenin disina)
gonderilir. Bu yolla ailenin toplumda toziine ve devamliligina sahip olmasi gibi,
toplum da edimsel varolusunun bicimsel 6gesine ailede sahiptir. Kisaca ne ilahi ne

de insani yasa bir digeri olmadan kendi basina gegerlilik sahibi degildir. insani

*® Hegel, a.g.e., 458, s. 275.
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yasa yasam siirecinde ilahi olandan ilerler, diinya {izerinde gerceli olan yasa
yeraltindaki yasadan, bilingli olan bilingsiz olandan, dolayim dolaysiz olandan gelir
ve ayn sekilde de geldigi yere geri doner. Diger yandan yeralt1 diinyasinin giicii de
edimsel varolusuna diinya tlizerinde sahiptir; biling yoluyla varolus kazanir ve

etkinlik elde eder.”*’

Daha onceki biling sekli olarak Akil’da ulagilmaya c¢aligilan ancak elde
edilemeyen her ne ise bu torel diinyada anlamini bulur. Nesnel olan her sey
tinsellestirilir; hatta gordiigimiiz gibi dogal olan 6lim bile gomiilme ritiieli ile
tinsel bir anlam kazanir. Aklin yalnizca nesne olarak kavradigi sey 6zbiling olmus
ve Ozbilincin yalnizca kendi igerisinde sahip oldugu sey simdi dogru ve edimsel
olarak ortaya konulmustur. Gozlemci olarak aklin yalnizca verili olarak bildigi ve
kendiligin onda yer almadig1 sey burada verili toredir; ancak ayni zamanda onu
ortaya koyan Oznenin eylemi ve isi olarak edimselliktir. Aklin bireysellik biling
seklinde, kendi bireyselligini tatmin etmenin hazzini arayan birey simdi onu aile
icerisinde bulur. Bu hazzin kendisinde kayboldugu zorunluluk ise toplumunun bir
yurttagi olarak kendisinin 6zbilincidir. Kalp yasasi yurttaglarin kalpleri olarak
edimsellik kazanir. Kendisini feda eden erdem ise bos bir ideal degil ya da soylu
bir niyet degil ailede ve devlette etkin olan edimselliktir. Son olarak ise akil igin
yalnizca soyut buyruklari olusturan ‘seyin kendisi’ burada gergek bir igerik
kazanir. Bundan boyle o gegerlilik oOlgiitiinii soyut ahlaki yapilarda degil
eylemlerde ve gergek bir toplulukta bulur. Sonugta Tin olarak 6zne, Akil olarak
O0znenin dogrulugu bi¢iminde ortaya ¢ikar; ancak tabi ki de bu ilk ortaya ¢ikis
heniiz dolaysizdir bunun dolayim kazanmasi gerekir. Tinin fenomenolojik
yolculugunda Antik Yunan diinyasinin ardindan kendisine yabancilagmasi ve

sonrasinda kendisinden emin tin olarak kendisine geri dénmesi ile birlikte dolaysiz

" Ae., 460, s. 276. Hegel Tarih Felsefesi Uzerine Dersler’de soyle belirtir: “ilahi olan
saygmligini insani olna saygi gostererek ve insani olan da ilahi olna saygi gostererek elde
eder.” Hegel, History of Philosophy, s. 239.
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ve yalnizca dogrulugunda var olan tin ayrica kesinlik kazanir ve bdylece varlik ile

diisiince bir araya gelir.

Antik Yunan diinyasinda aile-devlet, insani yasa-ilahi yasa ve kadin-
erkek’ten olusan biitiinliik icerdigi bu pargalarin hepsinin duragan esitligidir. Bu
diinyanin her bir parcasi biitiin icerisinde evinde olan tindir; yani tatminini
kendisinin disinda aramayip onu bizzat kendi igerisinde bulan tindir. Ancak bu
esitlik, icerisinde esitsizlik meydana geldiginde ve adalet sayesinde esitlige geri
doniildiigiinde canlilik kazanacaktir. Oyleyse bu giizel uyum bazen sug ile bozguna
ugrar ancak adalet uyumu geri getirir. Canlilik veren adaletin tinin ikili yasamina
uygun diisen ikili bir dogas1 vardir. Bir yanda adalet su¢ isleyerek evrenselden
kopan bireysel iizerinde hakim olan evrenselin gicidiir. “® Buraya kadar ki
inceledigimiz kisim torelligin dogru tininin kavrami igerisinde ne oldugudur.
Bundan sonra bireysellerin eylemi ile birlikte torel diinyanin torel eylem olarak

deneyimdeki durumunu inceleyecegiz.

Eylem ve Bireysellik ile Birlikte Antik Yunan’da Giizel Uyumun

Dagilmasi

Gordigiimiiz gibi torel yasam kendinde herhangi bir igsel uyusmazlik ile
lekenlenmemis olan diinyadir. Onun isleyisi bir giicten diger giice dingin gegistir;
bu sayede her biri biribirini muhafaza eder ve digerini ortaya koyar. Bu térel diinya
kendisinde insani ve ilahi yasa olarak uglari barindiran tasimdir. Orta terim ve
gecisin somut cisimlenisi evliliktir. Erkek ile kadinin birligi hem biitiiniin etkin orta
terimini hem de kendisini ilahi ve insani yasaya ayiran unsuru olusturur. Bu birlik
hem insani ile ilahi yasa arasindaki sabit ayrim1 hem de onlarin birbirlerine gegisini
ortaya koyar. Simdi bu iki hareketin birbirleriyle nasil bir iligki sergilediklerini ve
buraya kadar inceledigimiz dolaysiz esitlik durumunun bizzat onu olusturan oge

tarafindan nasil ortadan kaldirildigini inceleyecegiz.

*® Hegel, a.g.e., 462, 5.277.
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Yunan torel yasami dolaysiz dogrulugu icerisinde bir baska deyisle doga
durumundaki tindir. Bu torel diinyada meydana gelen karsitlik 6zbilincin heniiz bir
tekil/birey olarak hakkini elde edememis olmasindandir.”® Bu asamada bir yanda
evrensel iradeden diger yanda ise kan bagindan olusan bir ayrim ortaya ¢ikar. Tinin
baslangicindaki bu tikel bireysel yalnizca golgemsi bir edimsizlik bigiminde deger
goriir. Kendilik heniiz tekillik olarak kendi hakki igerisinde ortaya ¢ikmis
degildir.*° Giizel torel diinyada aile ve devlet momentleri birbirlerini tamamlarlar.
Bu torel diinya kavraminda eylem meydana gelmedigi icin edimsel kendilikten de
bahsedilemez. Ancak eylem® ile birlikte trajik®® ¢eliski bu diinyanin igine girer ve
onu baslangicindaki dolaysizliktan otiirii ¢okiisiine dogru gétiiriir. Boylece toz bu
diinyanin  bilincinde 6zbilince kader olarak gozikiir. ** Eylem ile birlikte
bireyselligin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla kavramdaki uyumlu térel diinya diizeni
bozulur. Tinin aslinda iki yani olarak ortaya ¢ikan insani ve ilahi yasa erkek ve

kadinda temsillerini bularak eylem alaninda birbirlerine karsit olurlar. Dolayliliktan

* Laurentiis’in belirttigi iizere Hegel antik Yunan diinyasimn 6znel 6zgiir iradenin torel
gerceklesiminden bir haber oldugunu belirtir. Zira Sokrates’in Atina devleti tarafindan
6lime mahkum edilmesi de bu diisiince yapisinin sonucudur. Bkz.: Allegra de Laurentiis,
“Spirit without the Form of Self’, Hegel and History, Ed. Will Dudley, Sunny Press,
Albany, 2009, s. 135. Burada Yunan diinyasinda 6znel 6zgiir iradenin olmamas1 olgusunu
Hegel bir baska sekilde Yunan’da bireysel vicdanin olmamasi olarak degerlendirir.
Acikgasi bireyin ait oldugu tozsel biitlinden kendisini soyutlayip kendi kanisina gore verili
degerleri sorgulayip iyi ile kdtiiniin degerlendirmesini kendisine gore yapmasini tanimlayan
kavram bireysel vicdandir. Bu kavram ise Hegel’e gore antik diinyada degil ancak modern
diinyada kendisini ortaya koyabilmistir. Antik Yunan’da Oznelligin olmayigina dair
Hegel’in genel tanimlamalari i¢in BKz.: Hegel, History of Philosophy, s. 253-254.

%0 Hegel, Phenomenology of Spirit, 464, s. 279.

*! Eylem t6rel yasamin her iki alanimin bagh olduklari ve kendilerinden daha biiyiik olan
kuvveti uyandirir.Bu biiyiik kuvvet Kader’dir (Schicksal). Mutlak bilgi momentinde bu
Kader diinya-tarihi olarak ortaya ¢ikacaktir. Hegel’e gore kader, torel biitiinii disaridan isgal
etmez. Aksine kader bireyselin karakterinden dogan i¢ zorunluluktur, bkz.; Kalkavage,
a.g.e., s.248.

52 Erken doénem eserlerinde ve Jena yazilarinda Hegel tini ya da mutlag trajik olarak
diigtiniir. Bunlarin arasindan 6zellikle Bkz.: G.W.F. Hegel, Natural Law: The Scientific
Ways of Treating Natural Law, It’s Place in Moral Philosophy and It’s Relation to the
Positive Sciences of Law, Cev. T. M. Knox, Philadelphia, University of Pennysylvania
Press, 1975, s. 104-5, 108. Hegel bu sayfalarda trajedinin tinin yagaminin tam da kendisini
ifade ettigini ortaya koyar.

>3 Hyppolite, a.g.e., 5.350.
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yoksun olmanin neticesinde her iki yasanin da kararli ve inatg¢1 temsilcileri olarak
ortaya ¢ikan bireyler, 6zde bir olan bu yasalarin dolayimini yerine getiremedikleri
icin hem kendilerinin ve boylece de ait olduklar1 diinyanin da sonunu getirmis
olurlar. Ancak tabi ki de fenomenolojik yolculukta bu bir son degil aksine s6z

konusu dolaysizligin ortadan kaldirilacagi ileri bir diizeye dogru gelisim olacaktir.

Torel eylem icin Hegel, Yunan diinyasinda yukarida bahsettigimiz insani
ve ilahi yasa karsithgmni en iyi temsil eden eser olarak Antigone®’yi gdsterir.
Antigone’nin kusursuz bir trajedi olmasinin sebebi s6z konusu catismanin kisisel
tutkulardan dolay1 degil bizzat yasanin zorunlu ihlalinden dogmasi ve ¢atigmanin
ayrica iki hak/yasa arasinda meydana gelmesidir.” Ayrica buradaki ¢atisma tutku
ve gorev arasindaki bir ¢catisma olmadigi gibi tek bir bilingte gerceklesen iki gorev
arasindaki catisma da degildir. Lauer’in de dile getirdigi gibi her biri tek bir goreve
sadik olan ve bunun sonucunda da her ikisinin de birbiriyle uzlasmaz bir ¢atigma
icerisinde oldugu iki bilincin ¢atismasidir.”® Burada torel yasama ait iki yasa ve bu
yasalarin temsilcileri olarak erkek ve kadin kendilerine diisen gorevi iizerlerinde
diisinmeden dolaysizca yerine getirirler. > Bu iki torel biling ne yapilmasi
gerektigini daha simdiden bilirler.”® Yasalar ile bu dolaysiz 6zdeslesme ayrica
bunun dogal oldugunu da gosterir. Doga sartlara ya da se¢ime bagl olmadan, bir

yasayl bir cinse digerini de diger cinse yiikler. Bdylece tinin iki torel giicii

> Hegel Estetik’'de bu eseri “bu tarz sanatin en biiyiik ve doyurucu eseri” olarak tamimlar.
Bkz.: Hegel, Aesthetics, C:2, 5.1218.

% Felsefe Tarihi Uzerine Dersler’de Hegel Sokrates’in suglanma ve oliimiinii de ayn
nedenlerden dolay: trajik olarak tanimlar. Bkz.: Hegel, Lectures on the History of
Philosophy, C:1, 5.446.

% Quentin Lauer, A Reading of Hegel’s Phenomenology of Spirit, Fordham University
Press, 1993, s.211.

*" Bu konuda Bkz.: Hegel, Philosophy of Right, 150, s. 193-194.

% Terry Pinkard’in da belirttigi gibi burada bu olay: trajik kilan sey her iki bireyselin de
(Kreon ve Antigone) ne yapilmasi gerektigini bilmeleri ve her iki yanin da kendine gore
hakli olmasidir. Bkz., Hegel’s Phenomenology, s.144.
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kendisine hem bireysel bir varolus verir ve hem de bu iki cinste kendisini edimsel

kilar.*

Torel diizende bir baska deyisle kavramda kendinde olarak var olan tinin
iki gilicli 6zbilingte, yani bireylerde agik¢a var olur. Kadin ve erkekte cisimlesen
torel bilincin iki ayr1 yasasi bu asamadaki dolaysiz iligkiden otiirii es deger
Ozsellikte goriilmezler. Kadin ya da erkege iliskin torel biling iki giigten birini
kararl1 bir bicimde savundugundan yalnizca yasalardan biri 6zsel olacak digeri ise
0zsel olmayacaktir. Bu durum séz konusu trajik catismanin 6ziinii kavramak i¢in
son derece onemlidir. Ciinkii bu karsithik zorunludur; zira térel biling karakter
oldugundan otiirii 6zbiling yasalardan yalnizca bir tanesini yasa olarak kabul
edecektir. Bu sebeple de karsitlik, gorev ve haktan yoksun edimsellik arasinda
meydana gelen talihsiz bir ¢arpisma seklinde belirir. Torel biling boylelikle
dogruyu bir yana yanlist ise diger yana yiikler. Ardindan da kuvvete ya da zekaya
basvurarak kendi yasasimmi digerine diretir. © Ornegin Hegel’in bu kisimda
incelemesine model aldig1 Sofokles’in Antigone adli tragedyasinda, ilahi yasanin
savunucusu Antigone’ye gore diger yan olarak Kreon’un hiikiimleri yalnizca insan
kaprisine dayali goriiliirken, insani yasanin savunucusu Kreon’a gore diger yan
olarak Antigone de kendi hiikmiinde 1srar eden bireyselin inat¢ilig1 ve itaatsizligi

seklinde belirir.**

Boylece torel eylem bilinen ve bilinmeyen (das Gewuften und des
Nichtgewuften) arasindaki karsithgi ortaya c¢ikarir. Bu ayrim tdrel diinya
diizeninde bilingli olan ve bilingli olmayan seklindeki karsitliga benzerdir. Bu torel
eylemin dogurdugu karsitlikla birlikte toérel 6zbilincin mutlak hakki 6ziin ilahi
hakki ile gatigir. Kendisini iki yasaya ayirmis olan tdrel 6ziin yasalarindan birini
mutlak sayip digerini haksiz gormek ile iki yasanin savunucular ilk bagsta eyleme

gecerken bilmedikleri edim yiiziinden yikima ugrarlar ve ancak eylemlerinin

> Hegel, Phenomenology of Spirit, 465, 5.280.
% Hyppolite, a.g.e., 5.358.
®! Hegel, a.g.e., 466, 5.280.

110



sonucunda bilme seviyesine ulagirlar. Ornegin Kreon, sonunda aile hakkin
tanirken Antigone de sehrin hakkini tanir. Torel biling olarak, her iki birey de
savunduklar1 yasanin mutlakliginda direttiklerinden ve torelligin biitliin 6ziiniin
hakkini goremediklerinden dolayr sonunda 6ziin ilahi hakki tarafindan yikima
ugrarlar. Onlarin baslangigta mutlak hakki bildikleri varsayimi mutlak hakka dair
bilgisizliklerini gordiiklerinde ortadan kalkar. Sonugta ise Antigone ve Kreon
dolayli olarak bilinebilecek olan1 dolaysizca bildiklerini sanmakla kendi
yikimlarint kendi eylemleri ile hazirlarlar. Boylece de edim ile birlikte kusur ortaya
cikmis olur. Zira edim bizzat yapanin eylemidir ve yapilan eylem de onun igsel
dogasidir. Bu durumda kusur ayni1 zamanda sugtur. Ciinkii yalin torel biling olarak
birey bir yasaya yiiziinii donerken diger yasaya sirtin1 doner ve sirtin1 dondiigii
yasay1 edimi ile ¢igner. Ornegin Antigone ve Kreon eylemelerinin trajik sonucunda
goriirler ki mutlak hak tizerine olan bakis agilar1 yalnizca tek yanh bakis agisidir.
Bildiklerini sandiklar1 seyi, aslinda bilmediklerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte

eylemleri de kusura ve suga doniigiir.

Eylemde bulunusuyla birlikte tdrel Ozbiling aslinda ne yaptigim
deneyimler. insani yasanin savunucusu olarak erkek ve ilahi yasamn savunucusu
olarak kadinin kendilerine dolaysizca bagli olan her iki yasanmn aslinda &zde
karsitiyla bir oldugu ortaya ¢ikar. Bu ¢arpisma her iki yanin da yapmak zorunda
olduklarin1 yapmalar1 ve her ikisininde tek yanli bakis agilarinda hakli olduklarini
diretmelerinden otiirii trajiktir.%? Bilgileri biitiinsel degil tek taraflidir. Oziin her iki
yanin  birligi oldugunu bu tek yanhi bilgi anlayislarindan  Gtiirii
kavrayamamaktadirlar. Kuvvet bolimiinde kuvvetlerin oyununda oldugu gibi
burada da torel O0zbilince sahip bireyler arasinda karsilikli bir kigkirtma vardir.
Birinin kendisini disavurusu bir digerini de kiskirtir ve agiga serer. Boylece her iki

yanin da disiindiigiiniin aksine bu ¢arpisma ‘talihsiz bir ¢arpisma’ degildir; bizzat

%2 pinkard, a.g.e., s.144.
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bu torel 6ziin dogasinda ickindir.®® Antigone ve Kreon’dan 6rnek verecek olursak,
Kreon’un insani yasaya uygun olarak Antigone’nin erkek kardeslerinden birini
sehre kars1 ihanette bulundugu gerekcesiyle gdmiilmemesi yoniinde verdigi hiikiim
ilahi yasanin ihlalidir ve boylece ilahi yasamin savunucusu olarak Antigone’yi
erkek kardesinin gomiilmesi yoniinde kigkirtir. Boylece her iki yan da tek yanli
bilgilerinden otiirii torel 6ziin biitlinlinii goremedikleri i¢in savunduklart yasanin
karsit1 olarak gordiikleri yasay1 ¢igner ve sug islerler. Ancak bu eylemin sonucunda
ortaya cikan sey ise her iki yanin da bildiklerinin yaninda bilmediklerine iligkin de
farkindaligin olusmasidir. Hegel burada buna iyi bir 6rnek olarak Oedipus’u
gosterir: “Ogul kendisine haksizlik etmis ve ardindan katlettigi adamin babasi
oldugunu bilmedigi gibi ne de evlendigi kraligenin annesi oldugunu bilmistir.”®
Ancak eylemin sonunda aslinda ne yaptigiin farkina varir ki bu da ardindan sugu
ve cezayl getirir. Sugunun bilinci neticesinde sucu isleyen kisi sugunu inkar
edemez. Hegel’in sOyledigi iizere, bir edimin 6nemi hareketsiz olan1 hareketli
kilmasinda ve yalnizca olanak halinde olani da agiga ¢ikartmasindadir. Boylece de
bilingsiz olan ile bilingli olani, var olmayan ile var olani birlestirir. Eylem ile

birlikte ortaya ¢ikan ikilik eylemin tamamlanmasiyla birlikte ortadan kaybolur.

Bununla birlikte Oedipus’da oldugundan ziyade Antigone’de trajik torellik
¢ok daha tam olarak kendisini gosterir ve buradaki su¢ ¢cok daha bagislanamazdir.
Ciinkii Antigone babasi Oedipus’dan farkli olarak kim oldugunu, hangi yasaya
bagli oldugunu ve hangi yasaya karsi olup onu ihlal ettigini bilmektedir. Torel
eylemin sonucunda ise bakis agilar1 degisir; her iki yanda karsit olarak gordiikleri
yanin kendi edimselligi ve dogrulugu oldugunu anlar. Bir bagka deyisle Kreon’un
Antigone’nin dogrulugu oldugu gibi Antigone de Kreon’un dogrulugudur. Eylem
dogrudan edimsellik ile toziin birligini aciga serer; edimselligin 6ziin bir ilinegi

degil bizzat 6zle bir oldugunu ifsa eder. Boylece torel biling karsitin1 kendisinin

%% Bkz.: Hegel, Aesthetics, 1, s. 464.
* Hegel, a.g.e., 469, 5.283.
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edimselligi olarak bilmeli ve kusurunu da kabul etmelidir.®® Bu kabuliin ardindan
torel gaye ile edimsellik arasinda bir ¢atisma olmayacaktir. Ayrica bireyin kendi
bakis acisimin eksikligini kabul etmesinin sonucunda karsilik olarak birbirlerini
tammaya iliskin trajik bir deneyim yasayacaklar ve her ikisi de ortadan kalkacaktir.
Birinin dogrulugunun digerinde olmasi o bireyin kusurlu ve suglu oldugunu
farketmesidir. Her iki bireyin de yikima ugramasi, onlarin suglariin farkindaligia
bir cevaptir. Kusurlu eylemlerinin farkindaliginda kusurlarini kabul ederek torel
yasaya geri doniisii deneyimlerler. Eylemi gerceklestirenin varligt kendisine
dolaysizca bagl oldugu t6z olarak torel yasaya aitligine baghdir. Ancak karsit
yasayl kabul etmesiyle birlikte edimsellik kazanmaktan ziyade edimselligini
kaybeder. Toziin onun pathos’u olarak bireyselde ortaya ¢iktig1 ve bireyselin toze
canlilik veren seklinde belirdigi dogrudur. Ancak torel bireysellik dogrudan ve
icsel olarak evrensel yaniyla birdir ve sadece onda var olabilir. Boylece de bu torel
giiclin karsit1 tarafindan yikimini engelleme giicline sahip degildir. Térel giiglerin
ve de onlar1 harekete gegiren bireylerin hareketi hakiki sonlarina yalnizca her iki
tarafta ayn1 yikima ugradiginda ulasir. Ciinkii bu gii¢lerin herhangi birinin digeri
tizerinde bir iistiinligi yoktur. Boylece onlar bir kendilikten yoksundur. Eylemde
bulunurken onlar kendilik ancak ¢esitli kendilik sahibi varliklar olarak
mevcutturlar ki bu da kendiligin birligi ile gelisir ve sonugta onlarin haksiz
oluglarim1 ortaya koyar ve zorunlu yikimlarina neden olur. Tdrellik boylece
kendilikten yoksun tézdiir. Mutlak hakkin tam olarak agiga c¢ikabilmesi i¢in her iki
yanin da ¢okiigii zorunludur. Bu her iki yanin yikimiyla birlikte bu her iki yani da
igine ¢eken olumsuz gii¢ ya da her seye giicii yeten ve hakli olan Kader olarak torel

t6z sahneye cikar.®®

 Ace., 470, 5.284.
% Ae., 472, 5.285.
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Antik Yunan Diinyasindan Roma Diinyasina Gegcisin Diyalektigi

Hegel simdi Yunan torelliginin ¢okiisiiyle birlikte onun Roma’ya gegisinin
diyalektigini ortaya koyar. Bu agiklamada iizerinde durdugu olay ise Kreon ve
Antigone’nin eylemlerinin sebebi olarak iki erkek kardes olan Eteokles ile
Polyneikes’in birbirleriyle olan savasidir. ki sehri savunurken, ikincisi ise iktidar
ele gecirmek adina sehre saldirir. Burada bu iki erkek kardesin birbirleriyle olan
savasint Hegel doga ile 6zbiling arasindaki karsitligin bir 6rnegi ve de ilahi ile
insani yasa arasindaki karsithgm baslangi¢ noktasi olarak yorumlar.®” Ailenin geng
bireyi bilingsiz aile tininden ayrilir ve toplumun bir bireyi haline gelir. Ancak
Hegel burada iki erkek kardes bi¢iminde ortaya g¢ikan bireyselligin doganin bir
olumsallig1 oldugunu dile getirir. Doganin olumsallig1 olarak hangisinin 6nce ya da
sonra dogduguna bakilmaksizin toplumsal torel yasama girdiklerinde, halk tininin
birlestirici ruhu ya da benligi olarak devlet bireyselligin ikililigini hos gérmez.®
Her ne kadar bu diyalektik harekette her iki erkek kardesin durumu olumsal bir
ozellik tasisa da insani bakis agisindan giic sahibi olan ve sehri savunan erkek
kardes hakliyken digeri haksiz sayilir. Sonugta her iki kardesin de devlet idaresinde
esit hak iddialariyla birlikte ¢atismaya girmeleri her ikisinin de 6liimiiyle son bulur.
Ancak tek yanl bakis agisinin sonucunda iki erkek kardesin 6liimiiniin ardindan
insani yasanin savunucusu Kreon, erkek kardeslerden sehri savunani gdmerek
onurlandirirken, digerini ise gdmiilmekten men ederek ilahi yasayi ¢gignemis olur.
Ancak tek tarafli bilgi sahibi olmas1 bakimindan kendisini hakli gorse de sonug
kendisinin de aci1 ¢ekmesiyle sonlanacaktir. Sonugta torellik, doga iizerinde zafer
kazanan tin olarak galip gelen yandir. Bu ayrica evrenselin bireysel iizerindeki
zaferidir. Her iki kardesin Oliimiiyle birlikte ¢atismanin dogal zemini ortadan
kalkar. Aslinda bireysellik burada kendi kendisini yok eder.® Ancak evrenselin ya

da devletin bireysellik ya da aile lizerindeki bu zaferi aslinda onu ilahi yasayla bir

*" Hyppolite, a.g.e., 5.362.
% Hegel, a.g.e., 473, 5.285.
% Kalkavage, a.g.e., 5.253.
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catismaya sokar. Ciinkii ikincisi de tipki birincisi gibi 6zsel gligtiir ve aslinda olan
sey ise bilingsiz tinin bilingli tin tarafindan yok edilmesi degil ona haksizlik

etmesidir.

Iki kardesin olumsal bir bicimde meydana gelen savasinin ardindan ise
simdi ilahi ve insani yasa arasinda ortaya ¢ikan savas sehrin iistesinden
gelemeyecegi bir savastir. Anlama yetisinde kuvvetler oyununda gomiis
oldugumuz gibi burada da kuvvetlerden bir yan diyebilecegimiz insani yasanin
savunucusu olarak Kreon Antigone’nin erkek kardesi Polyneikes’in gomiilmesini
yasaklayarak diger giicii kiskirtmis ve boylece bir bakima kendisinin de sonunu
tayin etmistir. Bu kuvvetlerin her ikisinin de 6zsel olmasi sebebiyle higbiri birbiri
iizerinde hakimiyet kuramamis ve sonugta bu diyalektik hareket kendisini bir diger
diinyaya yani Roma Imparatorlugu’na gétiirmiistiir. Bu deneyimin sonunda Kreon
herkesce goriilen tinin kokiiniin yeralt1 diinyasinda oldugunu &grenir ve aslinda
kazanildig1 diistiniilen zafer yikimin kendisidir. Savas torel toplumun nihai
dogrulugu olarak ortaya cikar. Ancak savas sans ve kuvvetin egemen oldugu bir
olaydir. Toplumun birligi ve varligi savasta yalnizca giice ve sansa dayanir. Sehir
kendi basina kendisini muhafaza edemez. Bu sebeple de o daha simdiden ¢okiisiine
yazgilidir. ® Boylece toplumsal tinin ya da devletin, aileleri ve onlarin ilahi
koruyucularini i¢inde tiiketmesine benzer olarak toplumun yasayan tini de kendi
bireyselligine yenik diiser ve evrensel toplum tarafindan yok edilir. Boylece
bireysel sehirler ¢ok daha kapsayict ancak ruhsuz ve 6li olan yalin evrensellikte

agilirlar. Sonugta Tinin torel bigimi yiter ve yeni bir sekil ortaya ¢ikar.

Yunan torelligi i¢in yasa verili ve dogaldi. Bu yasa erkek ve kadin
arasindaki dogal ayrima gore belirlenmekteydi. Tam da bu dogal dolaysizlik Yunan
tininin ¢6kmesine neden olan bozulmanin kaynagidir. Yunan térel diinyasinda
zitlarin birligi ya da denkligi olarak ailenin bilingsiz dinginligi ile sivil etkilesimin

hareketli dinginligi vardi. Ancak eylem ile birlikte bu uyumdaki ¢atigma kendisini

" Hegel, a.g.e., 475, 5.289.
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gosterdi. Bir yanda politik toplum olarak tin ile diger yanda aile hakki olarak doga
arasinda bir catisma ortaya cikti. Simdi tiim bu diyalektik hareketin sonucunda
antik Yunan’mn yerine dogalligmm ve dinginligin olmayis1 olarak Roma
Imparatorlugu ortaya ¢ikar. Bu asamada tdz, bireylerde yasayan bir tin olarak
bulunmaz; yalnizca onlardaki bigimsel evrenselliktir. Toplumu olusturan

™ Yunan torel

bireyselliklerin yalin katiksizligt noktalar g¢okluguna ayrilir.
diinyasinda eksik olan kendilik Roma Imparatorlugu’nda kendisini gosterecektir.
Bununla birlikte kendilik heniiz dolaysiz evrensel olarak var olur. Bir bagka deyisle
bu kendilik kendisini kendinde ve kendisi-i¢in gegerli olan soyut kisi seklinde bilir.
Bu bilgi durumuyla birlikte antik Yunan diinyasi Roma diinyasina gegisi
gerceklestirir ve Biling i¢in yeni bir asama baglar. Roma diinyasinda ise biling,
kisilerin mutsuz bilinci olarak kendisine yabancilagir. Roma diinyasinda bu kendine
yabancilasma maruz kalinan bir seydir. Ancak bu maruz kalmanin belirlenimli
olumsuzlamasinda tin kendilik-sizligini ve kendisine yabancilasmay1 evrensel
kendiligi elde etme gayesi igin bir zorunluk olarak koyar.”? Bylece antik Yunan
torelliginde gegerli olan dogruluk, Roma diinyasinin deneyimi sonucunda bundan
boyle artik diinyada dolaysizca verili degildir. Tine verili olan diinya simdi tinin
kendisi i¢in kildig1 diinyayla yer degistirir. Boylece Roma diinyasinin ardindan
gelen biling, verili dolaysizligini kaybetmistir. Yeni biling sekli olarak kiiltiir
diinyas1 onceki dolaysiz tozselligi simdi kendisinin diginda arayan bir biling sekli
olarak var olacaktir. Bu yeni agama antik Yunan diinyasinin kendindeligine karsit
olarak kendisi-i¢in ya da kendisine yabanci olan tine aittir. Bilincin bu diyalektik
hareketi fenomenolojik yolculugun en son asamasinda tinin bir kendilik olarak
kendisinin bilgisine ulastii ve kendisine yabancilasmasindan tekrardan ama bu

defa daha zenginlesmis olarak kendisine déndiigii noktaya dek devam edecektir.”

" Ae., 476,5.289.

"2 Kalkavage, a.g.e., 5.259.

”® Hegel Roma diinyasini incelemeye basladigi “Yasal Stati” kismuna giriste antik
Yunan’dan Roma diinyasina gegisi su sekilde betimler: “Bireysellik ve téziin canli dolaysiz
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Sonug¢

Gordigiimiiz gibi torel diinyada tin dolaysiz olarak varolur. Bir bagka
deyisle bireysellik ya da Ozbiling ile téziin dolaysiz ama canli bir birligi s6z
konusudur. Bu diinyanin kavramsalliginda birey ile ait oldugu biitiinlikk arasinda
Oznenin kendisini biitiinden soyutlayacagi bir biling durumu heniiz yoktur. Bu
asamada birey toplumsal téziin ya da tinin edimsellesmesinin aract oldugu gibi
toplumsal t6z de bireyin var olusunun kosulu olarak var olur. Bedensellesmis tin ve
tinsellesmis duyusallik olarak Yunan diinyasinda, bireysellik devlet yapilar1 ve
Tanrilar1 bakimindan da belirgindir. Ancak bireysellik burada kendi ilgileri
bakimindan bir bireysellik degil torel téziin genel amagsalligina katki bakimindan
ya da zaten o torel toziin edimsellesmis tekilligi olmas1 bakimindan bireyseldir.
Yani devlet, aile, yasa ve din bireyselin gayesidir. Antik Yunan’da birey bu tozsel
degerlerden kendisini soyutlayip onlar iizerinde sorgulamada bulunan bir 6zbiling
olarak var olmaz. Her ne kadar bu diinyada bireyler Hegel’in goriisiine gore dogu
toplumunda oldugu gibi soyut evrensel toziin i¢inde kaybolmus olmasalar bile yine
de 6znel igsellik bilinci heniiz Yunan diinyasinin edimselligi degildir. Torel toziiyle
dolaysiz bir birlige sahip olan bir 6zbiling olarak bireyin 6znel igselligine
dondsiiyle birlikte Yunan diinyasinin da ¢okiisii gerceklesir. Bu igsel 6znellik ya da
kendisini dolaysiz torel tdziinden soyutlama yetisine sahip olmayan antik Yunan
tini eylem ile birlikte edimsellik kazanan bireysellik ilkesiyle miicadele edemez ve
onu bastiramaz. Sonu¢ ise evrensel ile tekil arasinda gerceklesen catigmanin
uzlagimsizligi ve bu sorunun ¢dziimii i¢in tinin bir sonraki biling sekline gegme
zorunlugudur. Boylece bu sekilde dolaysiz varolus tine uygun olmadigi igin giizel
tinsel bireyselligin ¢okiisiine tanik oluruz. Heniiz antik Yunan diinyasinda kendisini
gostermemis olan kendilik yasanan deneyimin sonucunda bu diinyanin ardindan

sahneye ¢ikan Roma diinyasinda ilk kez belirir. Gelgelelim bu diinyada da kendilik

birliginin kendisine geri ¢ekildigi evrensel birlik bireysellerin tdzli olmaya son vermis olan
ve kendisinde simdi bireysellerin ayr1 birer kendisi-i¢in-varliga sahip olarak kendilik ve t6z
degeri tagidiklar1 ruhsuz topluluktur.” Bkz. Hegel, Phenomenology of Spirit, 477, 5.290.
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heniiz ortaya ¢iktigindan sadece soyut, yasal bir kendilik seklinde varolur. Igsel
oznellik bilinci Roma Imparatorlugu’nda edimsellik kazanir. Ancak bu durum
aslinda bilincin mutsuz biling olarak sonuglanmasini dogurur. Zira antik Yunan
diinyasinda her ne kadar baslangi¢ ve seviyesinde ve dolaysiz olarak var olsa da
torel t6z ile bireyselin canli bir birligi vardir. Bu diinyada birey bulundugu
biitiinliige yabanci degildir; onun yasayan canli organik bir pargasi olarak vardir.
Bununla birlikte antik Yunan diinyasinda bireysellik bilincinin olgunlagmamig
olmasi, uzlagsmaz catismalara sebep olmus ve bu diinyanin sonunu hazirlamistir.
Boylece tiim bu bireysellikleri ait oldugu tdrel t6zden kopartmis olan soyut
evrensellikte kendilik ya da igsel 6znellik diisiincesi varlik kazanmis olsa da bu
onceki diinyanin canlt birliginin kaybolmasi ve bireyin dolaysizca verili olarak
sahip oldugu icerikten soyutlanip yasadigi diinyaya yabancilasmasina ve bu
diinyada tekrar icerigini kazanmaya ¢alismasina neden olmustur. Boylece dolaysiz
ve kendinde uyum igerisinde olan tin dagilmis ve kendisi-i¢in olmus boylece de
kendisine yabancilasip yeni bir biling sekline ilerlemek zorunda kalmistir. Bununla
birlikte bu bolinme ve ilerleyis bi¢cimi zorunludur. Zira tin dolaysizliginda
kalamaz. Dogas1 bakimindan tin kendisini yalinliginda boliip tekrardan baskasinda
kendisini bularak kendisine geri donme hareketidir. Bu durumda antik Yunan
diinyasinin giizel uyumu da olumsal degil zorunlu bir bigimde yikima yazgilidir.
Tinin biitiinselligi bakimindan bu hareket bigimi tinin tin olarak bilincine varmasi
ya da Ozgiirlesmesi agisindan bizzat kendi igerisinden uyguladigi i¢sel zorunlu
diyalektik harekettir. Boylece her ne kadar tinin, kendisini evinde hissettigi antik
Yunan diinyasinmin dolaysiz varolusundan kopmasi mutsuz bilincin sebebi olsa bile,
yine de tinin heniiz farkinda olmadigi ama igsel olarak zorunlu olup bizzat
kendisine uyguladigr bu siddet tini tekrardan kendisine geri dondiirecektir. Bu
durumda sunu da soyleyebiliriz ki biitiiniin kendisine i¢sel olan olumsuzluk ya da
kendisini bolme hareketi, sistemin bir kusuru degil tam tersine sistemin hakiki
biitiinselliginin geregidir. Bu da bizi Hegelci sistemin dairesel yapisina gotiiriir ki
Hegelci anlamu ile tin tam da bu hareketin kendisidir.
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