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OzZET

Amag: Bu in vitro galismanin amaci mikrohibrit, submikrohibrit ve
bulkfill kompozitin kompozit tamir materyali olarak mikro-gerilim
baglanma dayaniminin ve kirilma yulzeylerindeki basarisizlik
tipinin karsilastirmali olarak degerlendiriimesidir.

Gereg ve Yontem: Standart teflon kaliplarda supranano kompozit
rezinden (Estelite Sigma Quick) silindirik (4x4 mm) ornekler
hazirlandi ve 3.000 termal déngiiye maruz birakildi. Orneklerin
bir ylizeyi abraze hale getirilerek mikrohibrit kompozit (Arabesk),
submikrohibrit kompozit (Charisma Smart) ve bulkfill kompozit
(Filtek Bulk-Fill Posterior) ile restore edilip 4x8 mm boyutlarinda
bloklar olusturuldu. Kompozit bloklardan kesme cihazi ile her grup
icin 12 adet olmak Uzere 1x1x8 mm? dlcilerinde dikdortgenler
prizmasi seklinde cubuklar elde edilerek mikro-gerilim test
cihazi ile baglanma dayanimlar test edildi. Ayrica test sonrasi
her 6rnegdin kopma yuzeyi stereomikroskopta incelendi. Tamir
baglanma dayanimi verileri tek yonli varyans analizi (ANOVA)
ile karsilastirildi ve coklu karsilagtirmalar Tukey HSD testi ile
degerlendirildi. Battiin p<0.05 degerleri istatistiksel olarak anlaml
kabul edildi.

Bulgular: Bulkfill kompozit grubu en yiiksek ortalama mikro-gerilim
tamir baglanma dayanimi degeri gosterirken en disik ortalama
deger mikrohibrit kompozit grubunda goéruldi (p<0.05). Koheziv
tip basarisizlik ylzdesi ise tamir baglanma dayanimi degerlerine
paralel sekilde tespit edildi (Bulkfill> Submikrohibrit>Mikrohibrit).

Sonug: Supranano kompozit rezinin tamirinde submikrohibrit
ve mikrohibrit kompozite gére bulkfill kompozit ile daha iyi bir
baglanma saglanabilir.
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invaziv digshekimligi; Tamir materyali
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ABSTRACT

Aim: The aim of this in vitro study was to comparatively evaluate
the micro-tensile bond strength and failure type at fracture
surfaces of microhybrid, submicrohybrid and bulkfill composite as
a composite repair material.

Materials and Method: Cylindrical (4x4 mm) samples were
prepared from supranano composite resin (Estelite Sigma Quick)
in standard teflon molds and exposed to 3.000 thermal cycles.
One surface of the samples was abrased and restored with
microhybrid composite (Arabesk), submicrohybrid composite
(Charisma Smart) and bulkfill composite (Filtek Bulk-Fill Posterior)
and 4 mm x8 mm blocks were formed. Rectangular prism-shaped
bars of 1x1x8 mm?® were obtained from the composite blocks
with a cutting device, 12 for each group, and their bond strength
was tested with a micro-tensile test device. In addition, after the
test, the fracture surface of each sample was examined under a
stereomicroscope. Repair bond strength data were compared with
one-way analysis of variance (ANOVA) and multiple comparisons
were assessed with the Tukey HSD test. All p<0.05 values were
considered statistically significant.

Results: While the bulkfill composite group showed the
highest average micro-tensile repair bond strength value, the
lowest average value was seen in the microhybrid composite
group (p<0.05). The percentage of cohesive failure was
determined in parallel with the repair bond strength values
(Bulkfill>Submicrohybrid>Microhybrid).

Conclusion: In the repair of supranano composite resin, better
bonding may be achieved with bulkfill composite compared to
submicrohybrid and microhybrid composite.
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GiRiS

Dis hekimliginde kompozit rezinler estetik olmalari,
kabul edilebilir uzun dmurlalikleri, seramik restoras-
yonlara kiyasla daha ekonomik olmalari ve saglkli
dis yapisinin korunmasina olanak saglamalari nede-
niyle tercih edilmektedirler.' Bununla birlikte, sicak-
ik, pH dedisiklikleri, diyet gibi oral ¢evre kosullarin-
daki degisiklikler kompozitlerin yapisini bozabilir.2®
Bu materyallerin in vivo degredasyonu restorasyon-
da asinmaya, mikrosizintiya, renk degisikligine ve
kiriklara neden olabilir.*

Kiriklar ve sekonder ¢lrukler, restorasyon degistir-
me sebepleri arasinda en sik rastlanilanlardir.>” Total
degistirme, ¢cogunlukla gereksiz saglam dis dokusu-
nun da kaybina neden olarak, daha blyuk restoras-
yonlara ve pulpanin canhhgdini yitirme ihtimalini de
kapsayan bagsarisizlik riskine neden olabilen pahall
bir tedavi yontemi olarak goérilmektedir.®

Onarim, her durumda bir restorasyon ve/veya dis
sert dokularinda bir preperasyon olsun ya da olma-
sin restoratif bir materyal eklenmesini ifade eden,
minimal invaziv bir yaklagimdir.®'® Son zamanlarda
defektli restorasyonun total olarak degistiriimesi ye-
rine tamir edilmesi daha ¢ok tercih edilmektedir." Bu
nedenle rezin-dentin kompleksindeki adhezyon ka-
dar eski rezine tamir sonucu ilave olan yeni rezinin
adhezyonu da blylk 6nem tagimaktadir.'?

Mikrohibrit ve nanohibrit kompozit rezinler dis hekim-
liginde yaygin olarak kullanilan kompozit turlerinden-
dir. Mikrohibrit kompozitler mikro ve nano boyuttaki
(~20 nm) cam dolduruculardan olugurken, nanohib-
rit kompozitler nanoboyutta dolduruculara ek olarak
0.6-1 ym blyukligindeki doldurucular ve/veya pre-
polimerize doldurucular da igerir.">'* Supra-nano ya-
pidaki kompozit rezinler ise, mikrondan daha kuguk
ve nanometreden daha buyuk boyuttaki doldurucula-
ri igeren bir yapida oldugundan bu tanimi almistir.'

Bulkfill kompozitler geleneksel kompozitlerle kiyas-
landiginda 4-5 mm kalinhda kadar uygulanabilir
olmasiyla hekime kolaylik saglamasi ve zaman ka-
zandirmasi gibi avantajlari nedeniyle ginimuizde
popllaritesi artan materyallerdendir.’® Bulkfill kom-
pozitler derin kavitelerde nanohibrit ve mikrohibrit
kompozitlerden daha iyi dénlisim derecesi goste-
rirken polimerizasyon buzilme stresi ve mikrosertlik
acisindan benzer 6zellige sahiptirler."”

Baglanma dayanimi testleri, restoratif ve adeziv sis-
temlerin dentine olan baglanma gucund o6lgcmede
siklikla kullanilan yontemlerdendir.'® Baglanma da-
yaniminin statik élgtimlerinde baglanma alaninin bu-
yUkliglne gére mikro (1 mm?) ve makro (>3 mm?)
test yontemleri kullaniimaktadir.’® Mikro-gerilim bag
mukavemeti testinin (WTBS), 1 mm? ve daha kii¢lk
alanlardaki ara yuzey bag mukavemetlerinin dlgul-
mesinde makro bag mukavemeti test ydntemlerine
gore pek ¢ok avantaj saglamasi tercih edilme ne-
denlerindendir."®

Bu calismanin amaci piyasada ticari olarak satilan
mikrohibrit, submikrohibrit ve nanohibrit bulkfill kom-
pozitlerin kompozit tamir materyali olarak mikro-ge-
rilim baglanma dayanimlarinin karsilastiriimasi ve
mikro-gerilim baglanma dayanim testi sonrasi kiril-
ma yuzeylerindeki basarisizlik tiplerinin stereomik-
roskopla belirlenmesidir. Calismanin sifir hipotezi;
tamir materyali olarak kullanilan kompozitlerin bag-
lanma dayanimlari ve kirilma yuizeylerindeki basari-
sizlik tipleri ve oranlari arasinda bir fark olmayaca-
gidir.

GEREG VE YONTEM

Yapilacak g¢alisma kapsaminda G*Power 3.1 prog-
rami kullanilarak incelenecek olan 6rneklerin tamir
materyali olarak mikro-gerilim baglanma dayanimla-
rinin karsilastiriimasi ve kirilma yizeylerindeki ba-
sarisizlik tiplerinin stereomikroskopla belirlenmesi
amaciyla; I. Tip hata miktari (alfa) 0.05, testin gucu
(1-beta) 0.8, etki buyukligi 0.56 (blylk etki) ve grup
sayisi 3 iken tek yonlu varyans analizi testi yardi-
miyla uygulanan teorik gu¢ analizi islemine gére an-
lamli bir fark bulunabilmesi i¢in gerekli olan minimum
Oorneklem buyuklagu her bir grupta 12 6rnek olmak
Uzere toplamda minimum 36 6rnek olarak belirlen-
di.2°

Orneklerin hazirlanmasinda 4 mm gapinda ve 4 mm
yiksekligindeki standart teflon kaliplar kullanildi.
Supranano kompozit rezin (Estelite Sigma Quick,
Tokuyama Dental, Japonya) teflon kaliplarin
icerisine tabakalama teknigi ile yerlestirildi. Kompozit
rezinin yerlestirildigi kaliplarin alt ve Ust ylzeylerine
seffaf strip bantlar yerlestirilip cam lamlar ile diz bir
ylzey olusturmak icin preslendi ve LED isik cihazi
(Elipar Freelight 1l, 3M-ESPE, St.Paul, MN, ABD)
ile Uretici firmanin tavsiyesi dogrultusunda 10 sn
sureyle polimerize edildi. Teflon kaliplardan ¢ikarilan
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orneklerin tamir islemi igin uygulanacak ylzeylerine
su sogutmasi altinda 15 sn slreyle sari polisaj
lastikleri kullanilarak polisaj islemi yapildi. Distile
suda 37 °C’ de 24 saat bekletilen érneklere sicak ve
soguk 1s1 degisimlerinin restorasyonlar Uzerindeki
etkisini taklit edebilmek amaciyla termal dongu cihazi
(Esetron, Mod Dental, Ankara, Turkiye) yardimi ile
yapay yaslandirma iglemi uygulandi. Bunun igin
ornekler sirasiyla 5 °C ve 55 °C deki su banyolarinda
30’ ar sn bekletildi. Her gruba bu sekilde 3.000 termal
dongu uygulanarak agizda olugan isisal degisim taklit
edildi.

Termal dongu uygulamasi sonrasi distile suda 37 °C
de 24 saat bekletilen érneklerin tamir materyali uy-
gulanacak ylzeyi frezle diizeltme/plriziendirmeyi
taklit etmek amaciyla 600 gritlik silikon karbid kagit-
lar kullanilarak 20 saniye boyunca islak bir sekilde
purizlendirildi. Ornekler piriizlendirme yapilimis
yuzeyleri Ustte kalacak sekilde 8 mm derinlik x 4
mm i¢ ¢apa sahip teflon kaliplara yerlestirildi. Kalip
icindeki kompozitin bir ylizeyine adeziv bonding ajan
(Tokuyama Bond Force Il (TB), Tokuyama Dental)
uretici firma talimatlarina gére uygulandi ve LED is1k
cihazi ile (Elipar Freelight Il, 3SM-ESPE, St.Paul, MN,
ABD) polimerize edildi. Sonrasinda Tablo 1'de ice-
rikleri verilen mikrohibrit kompozit (Arabesk, Voco,
Cuxhaven, Almanya), submikrohibrit kompozit (Cha-
risma Smart, Heraeus Kulzer, Hanau, Almanya) ve

Tablo 1. Calismada kullanilan kompozitler

nanohibrit bulkfill kompozit (Filtek Bulk-Fill Posterior,
3M-ESPE, St. Paul, MN, ABD) dretici firmanin tav-
siyeleri dogrultusunda kalip igerisindeki &érneklerin
Uzerine yerlestirilerek 20 sn sure ile polimerize edil-
di. Polimerizasyonlari tamamlanan kompozit 6rnek-
leri teflon kalip igerisinden ¢ikarildi ve 4 mm gapinda
ve 8 mm yuksekliginde Supranano kompozit+Mik-
rohibrit kompozit (Grup 1), Supranano kompozit+-
Nanohibrit bulkfill kompozit (Grup 2) ve Supranano
kompozit+Submikrohibrit kompozit (Grup 3) bloklari
elde edildi.

Kompozit bloklari distik hizda kesme cihazi (Eset-
ron Tek Eksen Otomatik Kesme Cihazi, Mod Dental)
ile 1mm x 1mm x 8 mm olgllerinde gubuklar elde
edilecek sekilde kesildi. Elde edilen cubuk seklindeki
orneklerden defektli olanlarin ayirt edilebilmesi icin
bir stereomikroskop (Olympus SZ4045 TRPT, Tok-
yo, Japonya) 20X blyttmede kullanildi ve defekili
ornekler calismaya dahil edilmedi. Her bir grup icin
12 adet gubuk seklinde 6rnek olusturuldu. Toplamda
3 grup icin 36 adet drnek elde edildi.

Cubuk seklindeki érneklerin dijital kumpas ile kom-
pozit baglanti yuzeyleri 6lgulup isaretlendikten sonra
drnekler her iki ucundan bir siyanoakrilat yapistirici
(Superglue, Henkel Loctite, irlanda) ile mikro gerilim
test cihazinin (Esetron, Mod Dental) ¢ekme uglari-
na yapistirildi. Her érnedin mikro-gerilim baglanma
dayanimi (uTBS) 1 mm/dk hizla kuvvet uygulanarak
Newton (N) olarak tespit edilerek kaydedildi.

Kompozit ismi  Tipi icerigi Ureticisi

Filtek Bulk-Fill Nanohibrit bulkfill Matriks: AUDMA, UDMA ve DDMA Doldurucu: 3M ESPE, St. Paul,

Posterior posterior kompozit 0.004-0.1 um boyutunda zirkonya/silika, MN, ABD
ytterbiumtrifluorid doldurucular (%76.5 agirlikca,

%58.4 hacimce)

Arabesk Mikrohibrit kompozit Matriks: BisGMA, UDMA, TEGDMA Doldurucu: Voco Gmbh,
Yaklasik olarak 0.5-2 ym boyutunda baryum ve Cuxhaven, Almanya
lityum aliminyum silikat cam mikro ve kiguk
doldurucu parkiiller (%76.5 agirlikga, %60
hacimce).

Charisma Submikrohibrit kompozit Matriks: TEGDMA, oxybenzone, metakrilik asit, Heraeus Kulzer

Smart 2,6-di-tert-butil-p-kresol Doldurucu: 0.005-10 ym GmbH, Hanau,
boyutunda baryum aluminum fluorid cam, silikon Almanya

Estelite Sigma
Quick

Supranano kompozit

dioksit.( %59 hacimce)

Matriks: BisGMA, TEGDMA Doldurucu: 100-
300nm boyutunda silika-titanya ve silika-zirkonya
doldurucular (%82 agirlik¢a, %71 hacimce)

Tokuyama Dental,
Tokyo, Japonya

BisGMA: bisfenol A glisidilmetakrilat; TEGDMA: trietilen glikol dimetakrilat; AUDMA: Aromatik dimetakrilat; UDMA: Uretan dimetakrilat;
DDMA: 1, 12-dodecane-dimetakrilat
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Stereomikroskop ile Kirilma Analizleri

Mikro-gerilim testi sonrasi kopan her érnegin kopma
ylzeyi 20X buyiltmede stereomikroskopta (Olympus
SZ4045 TRPT) incelendi. Basarisizlik tipleri; baglan-
ma ylzeyinde ise adeziv basarisizlik, restoratif ma-
teryalde ise koheziv basarisizlik, hem restoratif ma-
teryal hem de baglanma yilizeyini kapsiyor ise karma
(adeziv-koheziv) basarisizlik olarak kaydedildi.

istatistiksel Analiz

Nicel veriler aritmetik ortalama, standart sapma, mi-
nimum ve maksimum degerler, nitel veriler ise say
ve ylzde ile 6zetlendi. Verilerin normal dagilima uy-
gunlugu Shapiro-Wilk testi ile incelendi. Baglanma
dayanimi verileri normal dagilima uydugu (p>0.05)
icin tek yonlG varyans analizi (ANOVA) ile karsilas-
tirildi ve ¢oklu karsilastirmalar Tukey HSD testi ile

degerlendirildi. Batin p<0.05 degerleri istatistiksel
olarak anlamli kabul edildi. Verilerin analizinde IBM
SPSS Statistics 22.0 for Windows paket programi
kullanildi.

BULGULAR

Mikro-gerilim baglanma dayanimi de@erleri sirasiy-
la; Grup 1 i¢in 48.18 N, Grup 2 igin 74.73 N, Grup
3 icin 54.3 N olarak bulunmus olup, gruplar arasi
anlamh farkhlik oldugu goérulmustir (p<0.05) (Tablo
2, Sekil 1). Coklu karsilastirmalara iliskin bulgular
degerlendirildiginde, bUtln ikili grup karsilastirmala-
rinin istatistiksel olarak dnemli oldugu saptanmistir
(p<0.001) (Tablo 3). Kirilma tiplerine bakildiginda ise
Grup 1’de %41,6 koheziv, Grup 2'de %75 koheziv,
Grup 3’de %50 koheziv kirllma meydana geldigi g6-
ralmuastar (Sekil 2).
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Baglanma Dayanum Sonuclar:
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40,00

H

Grup 1

Sekil 1. Gruplarin %95 giiven araligindaki hata barlari

Tablo 2. Gruplarin baglanma dayanimi testi sonuglari

Grup 2

Grup 3

Gruplar n Aritmetik Ortalama Standart Standart Giivenilirlik Arahgi Min. Max.

(Newton) Sapma Hata 95%
Alt Sinir  Ust Sinir
Grup 1 12 48.18 1.55 0.447 47.19 49.16 44.82 50.21
Grup 2 12 74.73 2.57 0.744 73.09 76.37 70.41 79.12
Grup 3 12 54.30 3.31 0.955 52.19 56.40 50.08 59.82
Toplam 36 59.07 11.78 1.964 55.08 63.06 44.82 79.12
P* <0.05

*: One-way ANOVA

Grup 1: Supranano kompozit + Mikrohibrit kompozit; Grup 2: Supranano kompozit + Nanohibrit Bulkfill kompozit;

Grup 3: Supranano kompozit + Submikrohibrit kompozit
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Tablo 3. Gruplarin baglanma dayanimi sonuglarinin goklu karsilastirmalari

Gruplar Karsilastirilan Ortalama Standart P Giivenilirlik Araligi 95%
Gruplar Fark Hata Alt Sinir Araligi ~ Ust Sinir Arahig
Grup 1 Grup 2 -26.55 1.054 <0.001 -29.14 -23.96
Tuk Grup 3 -6.12° 1.054 <0.001 -8.70 -3.53
Htésy Grup2 Grup 1 26.55' 1.054 <0.001  23.96 29.14
Grup 3 20.43 1.054 <0.001 17.84 23.02
Grup 3 Grup 1 6.12° 1.054 <0.001 3.53 8.70
Grup 2 -20.43° 1.054 <0.001 -23.02 -17.84
*. Ortalama fark 0.05 diizeyinde anlamlidir.
Grup 1: Supranano kompozit + Mikrohibrit kompozit; Grup 2: Supranano kompozit + Nanohibrit Bulkfill kompozit;
Grup 3: Supranano kompozit + Submikrohibrit kompozit
™
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Sekil 2. Kirllma tiplerinin gruplardaki yiizdelik oranlari

TARTISMA

Mevcut ¢calismanin sonuglari yapay yaslandirma is-
lemine tabi tutulmus supranano yapidaki kompozit
rezine tamir materyali olarak en ylksek baglanma
dayaniminin sirasiyla nanohibrit bulkfill kompozit,
submikrohibrit kompozit ve mikrohibrit kompozit ile
meydana geldigini ve kirilma yuzeylerindeki basa-
risizlik tipi sonuglarinin ise koheziv kirilma tipi igin
yuksekten diusuge dogru baglanma dayanimi sonug-
larinin siralamasindaki gibi (nanohibrit bulkfill kom-
pozit>submikrohibrit kompozit>mikrohibrit kompozit)
oldugunu gdstermistir. Bu sonuglara gére; tamir ma-
teryali olarak kullanilan kompozitlerin baglanma da-
yanimlari ve kirilma yuzeylerindeki basarisizlik tiple-
ri ve oranlari arasinda bir fark olmayacagi yonindeki
sifir hipotez reddedilmistir.

Amalgam ve kompozit rezin restorasyonlarin onaril-
masi, restorasyonlarin degistiriimesi kadar etkili bir
tedavidir.?! Basarili bir kompozit tamiri icin mevcut
kompozit rezin ile yeni kompozit rezin arasinda gug¢-
IU bir adezyon meydana gelerek yiuksek baglanma
dayanimi saglanabilmelidir.?2 Baglanma dayanimi
testleri ile bu baglanmanin glcu test edilebilmek-
tedir. Fornazari ve ark.’nin 2 glincel galigmalarinin
sonucuna goére mikro-gerilim bag mukavemeti testi,
kompozit onarim degerlendirmesi igin mikro-kesme
testinden daha fazla guvenilirlik géstermistir. Bizde
¢alismamizda kompozit tamir basarisinin degerlen-
dirilmesinde mikro-gerilim tamir yontemini kullandik.
Meerbeek ve ark.'® adezivlerin immediate olglimu-
ndn yani sira yaslandirma sonucu bag kuvvetinin
Olcllmesinin énemini vurgulamistir. Bu nedenle ¢a-
lismamizda tamir yapilacak sabit materyal olarak
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kullanilan supranano yapidaki kompozit rezin 6rnek-
leri termal dénglye maruz birakilarak yapay yaglan-
dirma islemine de tabi tutulmustur.

Zavaki ve ark.2 hibrit ve mikrohibrit kompozitlerin,
klinik olarak kabul edilebilir onarim bag glicu oldu-
gu ancak nano dolgulu kompozitlerin onlardan daha
dislk onarim bag glcu gdstererek uygun onarim
bag mukavemeti saglayamadigini ifade etmiglerdir.
Buradan yola gikarak ¢alismamizda mikrohibrit, na-
nohibrit ve submikrohibrit yapida kompozit rezinler
tamir materyali olarak tercih edilmigtir.

Baglanma dayanimi testi sonucunda meydana ge-
len kopmalarda kirilma tipinin tespit edilmesi mater-
yallerin baglanmasinin degerlendiriimesinde kullani-
lan ek bir analizdir. Kirilma tiplerinden olan koheziv
kirllma ise materyaller arasindaki baglanti kuvveti-
nin gicliligini gosteren bir kopma tipidir.?* Calig-
mamizda koheziv tip kirllma sonuglari ile baglanma
dayanimi sonuglari karsilastirildiginda birbirlerini
destekler nitelikte olduklari gériimustir. Baglanma
dayanimi degerleri nanohibrit bulkfill kompozit gru-
bunda en yiksek ve mikrohibrit kompozit grubunda
en dusuk bulunurken, koheziv tip kirllma degerleri
de ayni materyaller de sirasiyla en yiuksek ve en du-
sUk degerler olarak tespit edilmistir. Dental kompo-
zitlerde nanopartikillerin kullanimi, gézenekliligi ve
polimerizasyon buziulmesini azaltmakta ve baglanti
kuvvetini olumlu etkilemektedir.?> Bu ¢alismada yUk-
sek nanopartikdl igerikli nanohibrit bulkfill kompozit
grubunun baglanti kuvvetinin ve koheziv tipte kirlima
oraninin yliksek bulunmasi bu nedenden kaynaklan-
mis olabilir.

Bir kompozitin tamirinde yapisinda benzer monomer
bulunan kompozit kullaniimasi uygulamanin etkinli-
gini arttirmak icin bazi ¢calismalarda tavsiye edilmis-
tir.""-26 Metakrilat icerikli organik yapiya sahip kompo-
zitlerin ayni yapidaki kompozitlerle tamirinde basarili
sonuglar elde edilebilecedi Spyrou ve ark.? tarafin-
dan yapilan ¢alismada ifade edilmistir. Bunun aksi-
ne farkli kompozitlerin de kullanilabilecegini bildiren
galismalar da mevcuttur.?2 Calismamizda tamir yapi-
lan ylizey olarak kullaniimis olan supranano yapida-
ki kompozitin inorganik kisminda ortalama 200 nm
boyuttaki doldurucular yer almaktadir.’® Monomer
matriksi ise bisfenol A glisidilmetakrilat (BisGMA) ve
trietilen glikol dimetakrilat (TEGDMA)’ dan olugsmak-
tadir.” Tamir materyali olarak kullanilan kompozit re-

zinler ise bu iki monomerden en az birini icermekte
oldugu halde farkli tamir baglanma degerleri géster-
di. Bu nedenle monomer igeriginin benzerligi bu ¢a-
lismanin sonuglarinda direkt etkili olmamakla birlikte
tamir yapilan ylzey olan supranano yapinin nano-
hibrit yapiya daha yakin boyutta olmasi nedeniyle
¢alismada kullandigimiz nanohibrit yapidaki bulkfill
kompozit rezin diger kompozit rezinlere gére daha
yiksek tamir baglanma degeri géstermis olabilir.

Literattre bakildiginda kompozit rezinlerin dis doku-
larina olan baglanma dayaniminin test edildigi ¢alis-
malarin tamir materyali olarak test edildigi ¢alismala-
ra gore daha fazla yer aldigi1 gériimustiur. Mandava
ve ark."® bulkfill kompozitlerin dentine olan baglanma
dayanimini mikro-gerilim bag mukavemeti testi ile
degerlendirmislerdir. Calismanin sonucu Filtek Bulk-
fill Posterior kompozit restoratif materyalin diger
dort materyale gore en yiksek ortalama baglanma
dayanimi degeri sergiledigini géstermektedir. Bulk-
fill ve metakrilat bazli akici kompozitlerin dentine
baglanma dayanimlarinin degerlendirildigi bir baska
calismada ise Filtek Bulk-fill kompozit self-etch ade-
ziv sistem ile en ylksek ortalama dentin baglanma
dayanimi degeri gosteren materyal olmustur.?” Me-
deiros ve ark.?® ise farkli adezyon protokolleri uy-
guladiklari mikrohibrit ve bulkfill kompozit rezinlerin
(Filtek Bulk-fill Posterior) ylizeylerine uyguladiklari
mikrohibrit kompozitin tamir potansiyelini mikro-ge-
rilim test metodu ile degerlendirmiglerdir. Bizim
galismamizin sonuglarinin aksine bu ¢alismanin
sonuglari Filtek Bulk-fill Posterior kompozitin tamir
materyali olarak mikrohibrit kompozite gére Ustinlik
ortaya koymadigini gostermistir. Cuevas-Suares ve
ark." farkh ylizey uygulamalarina maruz biraktiklari
Filltek Bulk-fill kompozit rezini yine ayni materyal ve
geleneksel nano pargacikli kompozit rezin ile tamir
etmiglerdir. Yapilan calismanin sonuglarina gore
Filtek Bulk-fill kompozit rezin geleneksel kompozite
g6re tum gruplarda daha yuksek ortalama tamir bag-
lanma deg@erleri gdstermistir. Filtek Bulk-fill Posterior
kompozit rezini tamir materyali olarak kullanan Ak-
gul ve ark.2?ise farkl ylizey islemlerine tabi tuttuklari
materyali yine kendisi ve mikrohibrit kompozit ile res-
tore ederek mikro-kesme testi ile tamir baglanma da-
yanimlarini élgmuslerdir. Calismalarinin sonucunda
Bulk-fill kompozit ile mikrohibrit kompozit arasinda
tamir baglanma dayanimi degerlerinin benzer oldu-
gunu ifade etmiglerdir.
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Bu calisma in vitro sartlarda gergeklestirildiginden
in vivo kosullardaki faktorlerin (tikirik, okluzal kuv-
vetler vb.) materyallerin tamir baglanma dayanimlari
Uzerine etkileri ayrica yapilacak ¢alismalarla deger-
lendiriimelidir. Ayni zamanda daha ylksek termal
déngu ve farkli ylzey islemi uygulamalarinin kompo-
zit rezin tamir baglanti dayanimi tzerine etkilerinin
de test edilmesi kompozit rezinlerin tamirinde ideal
kompozit ikililerinin ve en efektif ylzey uygulama is-
lemlerinin tespit edilmesinde literatlire ve restoratif
dis hekimligi pratigine katki saglayacaktir.

SONUG

Kompozit bir restorasyonun tamaminin degistiril-
mesi yerine minimal invaziv dis hekimligi yaklagimi
ile sadece sorunlu olan kismina midahale edilmesi
daha dogru bir yaklasimdir. Bu in vitro galismanin
sonuglarina goére; supranano yapidaki kompozit re-
zinin yuzeyinin frez ile purizlendiriimesi sonrasi ta-
mirinde bulkfill kompozit kullanimi, submikrohibrit ve
mikrohibrit kompozit kullanimina gore daha ylksek
kompozit tamir baglanma dayanimi sunabilir.
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