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CAGDAS SANATA iIKONOLOJIK BiR YAKLASIM: “MUJDE” ORNEGI

Ozet

Bu ¢aligma Erwin Panofsky’nin sanat eseri incelemesi igin 6nerdigi li¢ asamali sentez modelini agikladiktan
sonra modelin ¢agdas sanat yapitlari tizerindeki etkisi hakkinda tartismay1 hedeflemektedir. Tartigma, klasik
ikonografi ve cagdas sanatin kesistigi noktayi, Richard Hamilton’in The Annunciation (“Miijde” veya
“Meryem’e Miijde”) adli yapiti lizerinden irdelemeyi amaglamaktadir. Ayni konunun farkli yiizyillarda ve
birbirinden ¢ok farkli iisluplarla ele alindigi durumlari Panofksy’nin modeli {izerinden karsilagtirabilmek
icin bir Erken Ronesans sanat¢isinin elinden ¢ikan Miijde sahnesiyle, 2000°1i yillarda {iretim yapan bir
sanatginin ayni konuyu isleyen yapiti segilmistir. Caligmanin temel sorusu, ¢agdas sanat yapitlari kargisinda
nitelikli bir okuma yapabilmek icin 6n-ikonografik betimleme, ikonografik analiz ve ikonografik sentez
asamalarini isletmenin yeterli olup olmadigidir.

Anahtar Kelimeler: Cagdas Sanat, ikonoloji, Panofsky, Semboller.

AN ICONOLOGICAL APPROACH TO CONTEMPORARY ART:
THE CASE OF “ANNUNCIATION”

Abstract

This study aims to explain the three-stage synthesis model proposed by Erwin Panofsky for artwork analysis,
and then to discuss the effectiveness of this model in contemporary artworks. The aim of this discussion
is to examine the intersection of classical iconography and contemporary art through Richard Hamilton’s
work entitled “The Annunciation”. In order to compare cases in which the same subject was handled in
different centuries and with very different styles, through Panofksy’s model, an Annunciation scene by an
artist from the Early Renaissance and a work on the same subject by an artist who produced in the 2000s
were selected. The main question of the study is whether it is sufficient to operate the pre-iconographic
description, iconographic analysis and iconographic synthesis stages in order to examine contemporary art
works in a qualified way.

Keywords: Contemporary Art, Iconology, Panofsky, Symbols.
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GIRIS

Temeli saglam bir sanat tarihi okumasi, bi¢cimsel analizin yani sira konuya ve anlama iliskin bir
inceleme metodu olan ikonolojiyi de kapsar. Wolfflin’in gelistirdigi sanat eseri analizi modeli; “cizgisel-
golgesel, kapali-agik, yilizeysel-derinlikli, belirli-belirsiz” gibi bigimsel nitelikleri tanimlayan 6nermeleri
ihtiva etmesiyle sanat tarihi alani i¢in bir mihenk tasi olsa da manay1 yakalamaya hizmet eden bir yapida
degildir. Tkonografi veya ikonografya, yapit merkezli bigimsel analizin eksik yoniinii tamamlayan;
sembollerin, imgelerin, alegorilerin olusturdugu kolektif bellek unsurlarinin, incelenen eser 6zelinde
dokiimiinii yapan ve sanat nesnesine doniik yorumlama etkinligimizin yogunlugunu artiran bir daldir.
Bu nedenle bir yapiti incelerken yapitin kompozisyon 6ge ve ilkeleri kadar, i¢sel anlami tizerinden
gelistirilecek analiz ve sentez vechelerini hedefleyen ikonografiye de yer verilmelidir.

Panofsky’nin Studies in Iconology (1967) adli ¢alismasinda rafine bir hale getirerek sanat tarihi
bilimine sundugu ii¢ asamali anlam semasi ikonografinin temelini olusturur. Sanat yapitinin karsisindaki
diistinsel aktivitemizin ilk olarak birincil veya dogal anlam1 (6n-ikonografik betimleme), ardindan ikincil
veya uzlasimsal anlami (ikonografik analiz), son olarak da i¢sel anlam veya igerigi (ikonografik sentez)
aramaya odaklanmasi gerekir. Bu ili¢ asamay1 agiklamak amaciyla, yazarin giinlik hayattan verdigi
meshur “sapka g¢ikararak selam verme” Ornegi (Panofsky, 2012: 27), sanat eseriyle karsilasan tipik
alimlayicidaki' “Sanattan hi¢ anlamiyorum.” direncini kirmay1 ve ikonoloji aragtirmalarinin anlatildig
derslerde 6grencilere daha kolay ulagsmay1 saglamaktadir. Bu 6rnegi cografyamizin kiiltiirel dokusuyla
dahauyumlu hale getirmek adina giinliik hayatlarimizin i¢cinde yer alan “el sikisma, tokalagma” gelenegine
uyarlayarak Panofsky’nin {i¢ asamali eser inceleme yontemini agiklamaya ¢aligalim:

Bir toplantinin fuaye salonunda oldugumuzu diisiinelim. Yabancis1 oldugumuz bu ortamda bize dogru
yaklagmakta olan bir kisinin son adimlara dogru sag kolunu uzatmasiin birincil veya dogal anlami
kolun agcisi, yiiz ifadesi gibi bigimsel unsurlardan da alinan destekle yapilan basit bir ¢ikarimdir. “Bu
kisi bizimle tanigmak istiyor veya bizi bir vesileyle tebrik etmek istiyor.” diye diisiindiiglimiiz anda
eylemin anlaminin birinci asamasindayiz demektir. Sanat eserinin karsisinda konumlanirken ayni asama
on-ikonografik betimlemeye denk gelir. Ornegin son derece agik ve parlak mavi tonlartyla, bulutsuz bir
gokyiiziiniin resmedildigi bir yagliboya tablonun karsisindaysak ‘“Ressam umutsuzluktan bahsediyor.”
diye disiinmeyiz. Parlak gokyiizii motifinden c¢ikardigimiz birincil veya dogal anlam bizi olumlu
duygulara sevk eden, 6n-ikonografik bir betimleme yapmamiza yarayan; fakat yine de yetersiz olan,
Panofsky’nin deyisiyle yalanci-bigimsel analiz olma tehlikesini de barindiran ilk asamadir. (Ne de olsa
bizimle tokalasmak iizere olan kisinin az sonra bize neler diyecegini hala bilmiyoruz.) ikinci olarak bu
kisi bizimle tokalasip kendini tanittiktan sonra, tokalagsma eyleminin az Onceki toplantida yaptigimiz
sunum i¢in verilen bir tebrik selami1 oldugunu fark ettigimiz ve buradan hareketle bu kisinin diga doniik ve
zarif bir insan olduguyla ilgili ¢ikarim yapmaya basladigimiz anda, artik ikincil veya uzlasimsal asamaya
yani ikonografik analiz agsamasina ge¢mis oluruz. Burada uzlasimsal ifadesinin kullanilmasinin nedeni,
yorumlanan semboliin anlam1 hakkinda toplumsal bir mutabakatin var olmasidir. Dolayisiyla ikincil veya
uzlasimsal asamada, bir sanat eserindeki sembolleri yorumlayabilmemiz i¢in ilk asamaya gore biraz
daha derinlesmemiz; sanat eserinin lretildigi yerde yasayan toplumlarin, iizerinde mutabakat sagladig
anlamlara vakif olmamiz gerekir. Eger muhafazakar ve i¢e kapanik bir toplumdaysak ve tokalagma-
el sikisma eylemi bizim i¢in tolere edilemeyecek kadar biiyiik bir sinir ihlaliyse o zaman yukarida
degindigimiz ikonografik analiz bosa ¢ikmis, ¢alismamis olur. Demek ki sanat eserinin karsisinda -dar
anlamda da olsa- derinlesebilmek icin toplumsal uzlasi sonunda uzun siiredir var olabilmis hikayelere,
sembollere ve alegorilere yaslanmamiz; fakat ayni zamanda bu 6gelerin toplumdan topluma farklilik
gosterebilecegini de g6z oniinde bulundurmamiz gerekir.

Yukarida deginilen {i¢ asamay1 Fra Angelico’nun Annunciation (Meryem’e Miijde) eseriyle anlatmaya
caligalim:

! Bu makalede sik¢a kullamlacak olan “alimlayicr” (ing. receiver) ile sanat eserinin karsisinda konumlanan kisi kastedilmektedir.
“Alimlayic1”, sahne sanatlar1 s6z konusu oldugunda “izleyici” kavramma denk gelen bir gorsel sanatlar terimidir.
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Gorsel 1: Fra Angelico, Annunciation (Meryem e Miijde), Fresk, San
Marco Miizesi (Floransa), 1445.

[1k bakista gordiigiimiiz ve herhangi bir bilgiye gereksinim duymadan renk, 151k, gélge, form veya yon gibi
bicimsel unsurlarla yapacagimiz bir tarifin 6n-ikonografik betimleme olduguna deginilmisti. Bu baglamda,
Fra Angelico’nun freskinde gordiigiimiiz karsilikli duran iki figiiriin elbiselerinin rengi, baslarinin yonii,
mekanin 15181 gibi tiim detaylarin dokiimiinii yaptigimizda ilk asamay1 geride birakmis oluruz.

Ikinci olarak, eger bu figiirlerin baslarindaki halelerden veya soldaki figiiriin kanatli olmasindan kutsal
kisilerin temsilleriyle kars1 karstya oldugumuzla ve soldaki figiiriin de bir melek olabilecegiyle ilgili ¢ikarim
yapiyorsak ikonografik analiz asamasindayiz demektir. Daha 6nce de deginildigi gibi, ikonografik analiz
yapabilmek i¢in bu semboller hakkinda toplumsal bir uzlaginin varligi gerekir. Bir insan figiirliniin sirtindaki
kanatlarin melek motifine isaret ettigi hususunda hemfikir olmamiz gibi.

Ucgiincii ve son asama olan ikonografik sentez ise en cok bilgiyi gerektiren asamadir. Eserin karsisinda
asagidaki gibi okuma yapmak, eser-alimlayici iligkisinin potansiyelini en {ist seviyeye ¢ikarir:

Miijde veya Meryem’e Miijde olarak ¢evirebilecegimiz sahnede Melek Gabriel goklerden siiziilerek,
o sirada dua etmekte olan Meryem’e ansizin goriiniir ve -kabul etmesi halinde- Meryem’in hemen hamile
kalabilecegini, doguracagi ¢cocugun da bir “kurtarici” olacagini séyler (Gorsel 1).

Meryem bakire oldugunu, hemen hamile kalmasinin miimkiin olmadigini sdylese? de Gabriel bu bebegin
babasinin Tanr1 olacagini ve hamileligin cinsel iliskiye girilmeksizin gerceklesecegini belirtir. Bunun
tizerine Meryem korkuyla karigik bir teslimiyetle teklifi kabul eder ve kuzeni Elizabeth’in evine (Meryem
de ayni evde, Elizabeth ve kocasi1 Zekeriah’in yaninda yagamaktadir) giderek durumu Elizabeth’e anlatmaya
koyulur. Elizabeth’e selam verdigi anda Isa, Meryem’in rahmine diiser (Luke: 26: 38 NTE)?.

Meryem’e Miijde sahnesiyle ilgili yapilan boyle bir ¢ikarim, bigimsel betimlemelerin ve ilk bakista
gbze garpan simgesel motiflerin olusturdugu analiz evrenine yeni bir boyut kazandirir: Artik elimizdeki
tiim verileri kullanarak, manaya doniik bir sentez de yapabilmekteyizdir ve bu sentez, bambagka bir ¢agda
yapilan bir sanat yapitini algilama potansiyelimizi de iist diizeye ¢ikarabilir.

Panofsky’nin iic asamali analizini Fra Angelico’nun eseri {izerinden 6rneklendirdik. Simdi de tiirlii
usluplarla yiizlerce kez resmedilmis bu konunun 2000°1i yillarda nasil ele alindigina bakalim.

CAGDAS SANAT VE iKONOGRAFi: RICHARD HAMILTON ORNEGI

Bu calismanin baglami, giris bolimiinde anlatilmaya calisilan ikonografik okuma semasi ilizerine
kurulmustur. Hamilton’in The Annunciation isimli ¢aligmasin1 merkeze koyarak Panofsky’nin analiz
yonteminin ¢agdas sanat dilinde nasil karsilik bulabilecegini, yine bu sema iizerinden tartisacagiz. Fakat
bundan 6nce, ¢agdas sanatin onciilleri olan postmodern sanat¢ilarin amaglarini kisaca hatirlatmak gerekiyor.
Nancy Atakan’in Sanatta Alternatif Arayislar ¢aligmasinda siralanan 1980’lerin “geng kusak sanat¢ilarinin”
hedefleri, asagida ayniyla alintilanmistir (2015: 11):

2 Meryem, Yeni Ahit’te sadece dort yerde konusturulur. Konusmalardan biri budur: “Bakire olduguma gove, bu nasil miimkiin olacak?”” (Lk 1: 34)
3 Bu makalenin yazari tarafindan gevrilmistir.
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* Giglii sanat kurumlarinin varsayimlarimi yikmak

* Sanat nesnesinin 6nemini ve sanatin alinan-satilan bir mal olmasi diisiincesini azaltmak

 Algilama simirlarini sorgulamak

+ Imge ve dil arasindaki iliskileri irdelemek

* Sanat kavramin estetikten ayirmak

* Siirec/lirtin iligkisini sorgulamak

* Galeri/miize/sanat dergisi sistemine bir alternatif gelistirerek, sanat yapitlarini yaygmlastirmak i¢in
yeni yollar bulmak

 Sanat yapiti, sanatc1 ve izleyici arasindaki iliskileri yeniden yapilandirmak

Atakan’m (2015) degerli tespitlerine ilave olarak, bu hedeflerin 1960’lardan itibaren yapit iireten
sanatgilarca da benimsendiginin altin1 ¢izmek ve bu hedeflerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan bazi
olgular1 vurgulamak gerekir:

 Sanat yapitinin belgesinin (kaydinin, fotografinin vs.) 6nem kazanmasi

* “Eser, saheser” gibi modernizme* 6zgii kavramlarin siliklesmesi; sanat nesnesinin “yapit” veya “is”
gibi adlarla anilmaya baslanmasi

 Sanat yapitinin isminin (sanatc¢i1 tarafindan se¢ilen ismin) énem kazanmasi

Son maddeyi 6rneklendirmek ve bu makalenin temel gayesine ulagmasini saglayabilmek icin 2005
yilinda Richard Hamilton tarafindan iiretilen The Annunciation adli yapiti incelemek yerinde olacaktir.
Yapitin ismi sayesinde, sanatcinin Meryem’e Miijde konusunu spekiile etmeyi hedefledigini anlamaktayiz.

Tipk1 Giris bolimiinde ele aldigimiz Fra Angelico’nun
Meryem’e Miijde adl1 eserinde oldugu gibi bu kompozisyonda da
151k sol taraftan gelmekte, ana karakter sag tarafta oturmaktadir.
Sagdaki resmi goren herkesin yapabilecegi bu tespitleri ilerletip,
resimdeki bicimsel unsurlar1 tek tek saydigimizda 6n-ikonografik
betimleme agamasini geride birakmis oluruz.

Ikinci olarak, resimdeki kadin figiirin oldukca rahat,
kendinden emin goziiktiigli; ortamin da huzurlu ve dingin
oldugu, telefonla konusurken muhtemelen kars: tarafi dinleme
ve duyduklarina sagirma halinde olduguyla ilgili izlenimlerimiz,
yapit lizerinde yaptigimiz ikonografik analizin parcalarini
olusturur.

Son olarak; yapitin isminin The Annunciation olmasindan
hareketle, bu resimdeki kadm figiiriin Meryem oldugunu,
dolayisiyla konustugu kisinin kaginilmaz olarak Melek Gabriel’i
temsil ettigini ve “miijdenin” bu kez telefonla verildigini
anlayabiliyorsak ikonografik sentez asamasindayiz demektir.
Bunu yapmakla, c¢agdas sanatta Hristiyan ikonografisini
calistirmis ve semboller iizerinde dogru bir okuma yapabilmis
olduk. Fakat ¢agdas sanat yapitlar1 karsisinda daha st diizeyde bir sanatsal yarg: gelistirebilmek i¢in bu
saptamalar da yetersiz kalir. Ornegin, figiiriin neden ¢iplak resmedildigi iizerinde mutlaka durmak gerekir.
Cagdas sanatta kavramsallik son derece dnemli ve oncelikli oldugu icin sanatgi tarafindan vurgulanan her
seyin bir sebebi olmalidir. Modern sanatin aksine, ¢agdas sanatta sanatcinin keyfiyetinden kaynaklanan
tesadiiflere pek rastlanmaz.

Bu parantezden sonra Hamilton’in resmine geri doniip, kadin figiiriin neden ¢iplak ve kendinden son
derece emin bir halde resmedildigini anlamaya c¢alisalim:

Her ne kadar Annunciation sahnesinde Meryem’e Tanr1 katindan sunulanin sadece bir “teklif” oldugunu;
kabul edilip edilmemesinin ise Meryem’in 6zgiir iradesine birakildigimi savunanlar olsa da bazi feminist
kuramcilar, Meryem’e “yasatilan” hamileligi kadinin toplumdaki pasifizasyonu ile iliskilendirerek, eril
muktedirin dayatmaci egemenligini elestirir. Ayrica, Hristiyanligin kadin1 “lanetli Havva” ve “kutsal
Meryem” olarak “bdlen” bir tarafi oldugu da pek ¢ok diisiiniir tarafindan dile getirilmistir. “(...) bu dinin ilk
onemli teologu sayilabilecek Aziz Augustinus kadimi (hangi amaca hizmet ettigine bakarak) ya lanetli ya da
kutsal olarak tasvir eder” (Cepdibi, 2019: 5). Kadm ikiye bdlen erk ile ilgili yapilan bu degerlendirmeleri
g6z oniinde bulundurdugumuzda, Richard Hamilton’in resminin bir tiir meydan okumay1 barindirdigim
anliyoruz.

S6z konusu ¢agdas sanat olunca, Panofsky’nin {i¢ asamali eser inceleme yontemini daha da derinlestirme
gerekligi sonug boliimiinde agiklanmaya calisilmistir.

Gorsel 2: Richard Hamilton, The Annunciation
(Meryem’e Miijde), Tate Museum, 2005.

4Bu makalede sik¢a kullamlan modernizm ve postmodernizm kavramlari ile sadece gérsel sanatlardaki temsiliyetler kastedilmektedir.
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Panofsky’nin {i¢ asamali sentez yontemini irdelemeye ve bu yontemin ¢agdas sanattaki karsiligini
incelemeye odaklanan bu calismada, konusunu incil’den alan bir cagdas sanat yapitim degerlendirirken
sadece klasik ikonolojiyi ¢alistirmanin yeterli olmadig1 goriilmistiir. Fra Angelico’nun 1400°1i yillarda
ortaya koydugu eser, Incil’de yer alan “Meryem’e Miijde” boliimii iizerinden rahatlikla okunabilmektedir.
Fakat odagimiz ¢agdas sanat olunca, Nancy Atakan’in (2015: 11) siraladig1 hedeflere, yani ¢agdas sanatin
kendi dogasindan gelen 6zelliklere de deginmemiz gerekmektedir. Postmodern sanat¢ilarin amaglari arasinda
anilan “giiclii sanat kurumlarinin varsayimlarimi yikmak™ ifadesi cok yerinde olmakla birlikte, bu sanat¢ilarin
genel olarak biitiin giiglii kurumlarin iktidarin1 sarsmay1 hedeflediklerini gézlemliyoruz. Ornegin Christo
ve Jeanne-Claude’un Almanya’daki Parlamento Binasi’nin tamamini devasa kumaslarla “paketlediklerini”
biliyoruz. Bu sarsici ve sert tavrin bir benzeri, Hamilton’in Meryem’e Mijde adl1 yapitinda da karsimiza
cikmaktadir. Iki bin yildan fazla siiredir islenen Annunciation konulu eserlerde, yiiziinde ve bedeninde
daima vakur bir kabullenis ifadesiyle resmedilen Meryem; Hamilton’in zihninde cesur, kendinden emin,
hatta bulundugu odanin diizenine bakilirsa belki de yalniz yasayan ve kendi hayatina egemen olan bir geng
kadin olarak belirmistir. Buradaki ¢iplakligi, 1980’li yillardan itibaren Guerrilla Girls (Gerilla Kizlar)
gibi sanatg1 inisiyatiflerinin protesto ettigi “kadin bedenin teshiri veya metalagtirilmas1” unsuruna hizmet
ettigini sdyleyemeyiz. Bunun sebebi, klasik baglamiyla Hristiyan ikonografisinin, ¢agdas baglamiyla ise
Anti-Hristiyan-Feminist hareketin varligimi bilmemizdir.

Demek ki -konusunu kadim 6gretilerden aldig1 durumlarda bile- ¢agdas sanat yapitlarinin karsisinda yeni
bir estetik yasant1 kurabilmek i¢in daha kapsamli bir zihinsel sondaja gereksinim duymaktayiz. Ornegin,
1960’11 yillardan itibaren yapit lireten postmodern sanatgilarin;

* sanat eylemlerini ve bildirilerini,

» sermaye sahiplerine ve sergileme sistemlerine bas kaldirmalarinin tarihgesini ve gii¢clii kurumlarin

kargisinda elde ettikleri kazanimlari,

* modernist sanat¢ilarin dayattigi “dahilik ile delilik arasinda gezinen sanat¢1” prototipinin yarattig
konforlu alan sayesinde elde ettikleri dokunulmazliklarini diisiirme basarisini,

* modernizmin temsilcilerinin 6nemli bir kisminin -yukaridaki maddenin dogal bir sonucu olarak gelisen-
keyfi kararlarindan kaynaklanan gelisigiizelligi dayatmasina ve bu yolla sanat diinyasini domine ve
manipiile etmesine® karsin gelistirdikleri rasyonel tutumlarini,

* sanat tarihi yaziminin tarafli ve 6znel olusunu elestirmek icin yiiriittiikkleri aktivizmi ve kazanimlarini

da kapsayan tiim sanat merkezli zihinsel bagajlar1 sirtimizda tagimamiz gerekebilir.

Ancak bu yolla, yani Panofsky’nin ii¢ katmanli anlam semasini da asarak veya ona yeni bir boyut

ekleyerek cagdas sanat yapittyla saglikli bir iliski kurabiliriz.

Calisma kapsaminda alt1 ¢izilmeye deger goriilen bir baska husus, ¢agdas sanatin igkin dinamikleri
geregince sadece kendine hizmet ediyor olusudur. Atakan’in siraladigi maddelere baktigimizda postmodern
sanatgilarin hedeflerini goérmenin o6tesinde, modernizm ve modernizm Oncesinin konjonktiiriinii de
okuyabilmekteyiz. Zira bu hedeflerin ayn1 zamanda modernist sanat geleneginin zay1f yanlarina projeksiyon
tutan bir yam da vardir. Ozellikle akademi, sermaye ve sanat elestirmenligi gibi belli bash sacayaklarinin
kastedildigi “gli¢lii sanat kurumlarinin varsayimlarini yikmak” ve “galeri/miize/sanat dergisi sistemine bir
alternatif gelistirerek, sanat yapitlarini yayginlastirmak i¢in yeni yollar bulmak” (Atakan, 2015: 11) ifadeleri
modern sanatin zaman i¢inde asindirdigi, eskittigi ve islevsizlestirdigi yerlerin de tanimini yapar. Bu yiizden
postmodernistlere gore bu tiirden aracilar alimlayici, sanat¢1 ve yapitin arasindan gekildiginde geriye
kalan salt sanat olacaktir. Hedeflerinin tam anlamiyla gerceklesip gerceklesmedigi baska bir tartismanin
konusu olsa da burada kars1 olunanin yalniz modernizm olmadigim goriiriiz; tarih boyunca sanatcilarin
giiclii kurumlarin himayesinde ¢alismalarina getirilen bir elestiri de vardir. Bu himaye sanatin ontolojik
katmanlarin1 dogru okumamiza engel olmaktadir.

Ciinkii kendinden baska herhangi bir sorunu ¢dzen, “bir ise yarayan” yapitlara yaklagirken aramiza
bir mesafe girer. Ornegin dini hikdyeleri tasvir etmekle gorevli bir ressam olan Cimabue’nin yapitinin
karsisinda gelistirdigimiz alimlayici tavrinin i¢inde, onun tarikatlarla olan iliskisini bilmemizin de pay1
vardir. Sanatin kendi merkezinden baska bir yere yonelmesi, dini hikayeleri yayginlastirmak gibi pratik bir
amaca hizmet etmesi alimlayici ve eser arasinda gelismesi gereken estetik yasantiy1 zedeler. Buna ragmen,
konuyla amaglanandan bagimsiz olarak plastik dilin tipki yasayan bir organizma gibi evrimlesme 6zelligi
vardir.

5 Ornek: Modernizmin ustalarindan Piet Mondrian’in New York City-I adli soyut eserinin gesitli miizelerde 75 yildir ters sergilendigi
sanat tarih¢i Susanne Meyer-Biiser tarafindan Ekim 2022°de saptanmistir. Buna ragmen “eserin zarar gérmemesi i¢in” ayni1 sekilde;
yani bag asag1 sergilenmesine devam edilmesine karar verilmistir (The Guardian-Philip Oltermann, 2022).
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Gorsel 3: The Annunciation Gorsel 4 Angelico, Annunciation (Meryem’e Miijde), Fresk, San Marco

sahnesi, 2. yy., Priscilla Miizesi (Floransa), 1445.
Katakombu, Roma. Sagda: Richard Hamilton, The Annunciation (Meryem e Mijjde), Tate Museum, 2005.

Bu makalede sikca anilan Richard Hamilton’1n sectigi, bilinen en eski tasvirine Priscilla Katakombu’nda
rastlanan (Gorsel 3) “Meryem’e Miijde” konusunu Leonardo da Vinci, El Greco, Salomon Koninck gibi
biiylik ressamlar da farkli bi¢imsel tisluplarda resmetmistir. Bu nedenle bu tip kadim temalar1 incelemek,
plastik dilin evrimsel seriivenine sahitlik etmek gibidir (Gorsel 4).

Fra Angelico’nun Meryem’i ile Hamilton’in Meryem’i arasinda kurulacak zihinsel bir koprii cagdas
sanatin yikip bagka bir halde yeniden iirettigi ikonlarla selamlagmamiza ve bu yolla ikonoloji hakkinda
tekrar diisiinmemize olanak saglayacaktir. Panofsky’nin klasik ve modern eserler i¢in 6ngdrdiigii betimleme,
analiz ve sentez vechelerinin ardina eklenecek yeni bir “degerlendirme” asamasinin niteligi ve yontemi
giiclendik¢e cagdas sanat okumalarinin miiphemligi dagilacaktir.
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