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Ozet

Insanin kendi varligina dair ben bilinci yine kendisi agisindan siiphe gotiirmez. Oyle
ki Descartes tarafindan ifade edildigi gibi, duyulur her seyden siiphe ettigimde bile kendi
varligimdan siiphe edememem, bu nedenle, eger siiphe ediyorsam “diisliniiyorum, o halde
varim.” Diger bir deyisle ben, algilarken, diistiniirken veya bir seyi isterken kendimin en agik
ve segik bir sekilde farkinda olurum ve bundan da var oldugum sonucu ¢ikar. Ciinkii diisiinen
bir seyin yok oldugu kabul edilemez ve dolayisiyla var olmak i¢in diistinmek yeterlidir. Bu da
benim diisiinen varligimin, stiphelendigim duyu nesnelerinden 6rnegin bedenden farkl: bir
toz olmasini gerektirir. Ciinkii duyulur her seyden siiphe ederken kendimden siiphe
edememem, benim stiphe edilen seylerden birisi olmadigimi gosterir. Kisacasy, siiphe edilen
seyler ile siiphe edilemez sey, bir ve ayn1 dogadan olamaz. Bu da benim varligimin en temel
bi¢iminin diisiinen bir sey yani bir ruh veya bir zihin oldugu anlamina gelir. Bununla birlikte
boyle bir ruh veya zihnin varligi, deneyci epistemolojiye gore ciddi bir sorun olusturur. Ciinkii
ruh veya zihin 6zellikle dis deneyde bizim i¢in mevcut degildir. Bu nedenle Hume gibi kimi
deneyci diisiiniirler, ben bilincini {ireten bir benligin tozsel varligini reddeder ve onu olaylarin
icinde gerceklestigi bir tiyatro sahnesi gibi algilar toplamina veya duyu deneylerine
indirgerler. Hatta kimi deneyci diisiiniirler daha da ileri gider ve algilanan seylerin onlar1
algilayan ve ben olarak adlandirilan bir t6ziin varhigm gerektirmedigini ileri siirerler.
Bununla birlikte benligin deneyde nesne olarak gosterilememesi onun yoklugunu
kanitlamaya yetmez. Ciinkii eger algilar var, fakat algilayan bir 6zne yoksa algilayanin ne veya
kim oldugu ya da algilarin nerede bulundugu gibi sorulara cevap verilemez. Halbuki “ben”,
aktif bir 6znenin fikridir ve diisiinme, bilme veya isteme gibi tiim zihinsel islemler onlar1
gerceklestiren bu aktif 6znenin varligini gerektirir. Bir 6zne olmadan s6z konusu islemlerin
kendi kendine ortaya ¢iktig1 kabul edilemez. Bu nedenle “ben”, bir tiyatro sahnesi gibi sadece
algilarin toplami degildir. Buna goére deneyci epistemoloji benligin varligina dair tam bir
agiklama veremez. Dolayisiyla deneyci epistemolojiye gore benligin deneyin bir nesnesi
olmadigr dogru olmakla birlikte tiim zihinsel islemlerdeki aktif roliiniin ve varliginin
reddedilmesi miimkiin goriinmemektedir. Oyle ki Kant tarafindan da ifade edildigi gibi
bilincin varlig1 olmadan bilginin meydana gelmesi de diisiiniilemez. Bununla birlikte Kant'a
gore her ne kadar bilginin ortaya c¢ikmasi igin bilincin varlig1 gerekli ise de biling bir bilgi
degeri tasimaz. Ciinkii biling, sezgi icermez. Dolayisiyla sezgi nesnelerinin bilgisi gibi ben
kendimin bilgisine sahip olamam. Bundan da benim, diinyanin sezgi nesneleri gibi
duyusal/maddesel bir varlik olmadigim sonucu ¢ikar. Bununla birlikte Kant’a gore sezgisi
bulunmadig: igin benim bir ruh veya zihin oldugum da bilinemez. Bu sekilde Kant hem
maddeciligi hem ruhculugu bilinemez olarak niteler. Ancak Kant'in cift tarafli bilinemezci
tutumu, insani, kendi varligimin dogas: hakkinda tatmin etmeye yetmez. Ciinkii duyulur
nesneleri bilen insan, Kant tarafindan, kendi dogasini bilemez olarak birakilmistir. Diger bir
deyisle Kant, Descartes'in siiphe duydugu duyulur nesneleri bildigimizi fakat Descartes'in
siiphe gotiirmez buldugu kendi varligimizin dogasimi bilemeyecegimizi sdyler. Halbuki
Kant'mn aksine benligin maddeselligine dair bilginin yoklugu, onun ruhsalligina dair bir bilgi
sayilabilir. Clinkii kendi varligimiza dair sezginin yoklugu yani kendimizi elle tutup gozle
goremememiz bizim maddesel olmadigimizi kanitlar ve bu da bizim bir ruh veya zihin
oldugumuz anlamina gelir. Zaten ruh ve zihin kavramlar: da aslinda maddesel olmayan varlik
tiirtinii ifade eder.

Anahtar Kelimeler: Felsefe, Ruh, Zihin, Benlik, Biling, Deney.
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Abstract

The self-consciousness of a person's own existence is also beyond doubt for himself. So
much so that, as expressed by Descartes, I cannot doubt my own existence even when I doubt
everything sensible, therefore, if I doubt, "I think, therefore I am." In other words, while
perceiving, thinking, or wanting something, I am most clearly and distinctly aware of myself,
and from this, it follows that I exist. Because it cannot be accepted that a thinking thing does
not exist, and therefore it is sufficient to think in order to exist. This requires my thinking being
to be a different substance from the sense objects I suspect, such as the body. Because of the
fact that I cannot doubt myself while doubting everything sensible shows that I am not one of
the things that are doubted. In short, what is doubted and what cannot be doubted cannot be
of one and the same nature. This means that the most basic form of my being is a thinking
thing, that is to say a soul or a mind. However, the existence of such a soul or mind poses a
serious problem for empiricist epistemology. Since the soul or mind is not available to us,
especially in external experience. For this reason, some empiricist thinkers like Hume reject
the substantive existence of a self that produces self-consciousness and reduce it to the sum of
perceptions or sense experiments, like a theatre stage in which events take place. Some
empiricist thinkers go even further and argue that things perceived do not require the
existence of a substance that perceives them and is called the self. However, the fact that the
self cannot be represented as an object in the experiment is not enough to prove its absence.
Because if there are perceptions but there is no perceiving subject, questions such as what or
who the perceiver is or where the perceptions are cannot be answered. Whereas “I” is the idea
of an active subject, and all mental operations such as thinking, knowing, or wanting require
the existence of this active subject who performs them. Without a subject, it cannot be accepted
that the events in question have arisen by themselves. Therefore, “I” is not just a collection of
perceptions, like a theatre stage. Accordingly, empiricist epistemology cannot give a full
account of the existence of the self. Therefore, although it is true that the self is not an object of
experience according to empiricist epistemology, it does not seem possible to deny its active
role and existence in all mental processes. So much so that, as expressed by Kant, the formation
of knowledge is unthinkable without the existence of consciousness. However, according to
Kant, although the existence of consciousness is necessary for the emergence of knowledge,
consciousness does not have the value of knowledge. Because consciousness does not contain
intuition. Therefore, I cannot have knowledge of myself like knowledge of intuition objects. It
follows from this that I am not a sensory/material entity like the objects of perception of the
world. However, according to Kant, it cannot be known that I am a soul or a mind since it has
no intuition. In this way, Kant qualifies both materialism and spiritualism as unknowable.
However, Kant’s double-sided agnostic attitude is not enough to satisfy the human being
about the nature of his own existence. Because the human being who knows sensible objects

is left as ignorant of his own nature by Kant. In other words, Kant says that we know the
sensible objects, which Descartes doubted, but we cannot know the nature of our own being,
which Descartes found beyond doubt. However, unlike Kant, the absence of knowledge about
the materiality of the self can be considered as knowledge of its spirituality. Because the
absence of intuition of our own existence, that is, our inability to grasp and see ourselves,
proves that we are not material, and this means that we are a spirit or a mind. In fact, the
concepts of spirit and mind actually refer to the type of non-material being.

Keywords: Philosophy, Soul, Mind, Selfness, Consciousness, Experience.
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Giris

Insanin yasam yolculugunda cevap vermesi gereken sorulardan birisi de
kendisinin ne oldugudur. Diger bir deyisle, kendimizin diinyada goriinen sekliyle
maddesel bir bedenden mi yoksa bu bedenin arkasinda goériinmeyen ruhtan mi
ibaret oldugumuz cevap arayan en 6nemli felsefi sorulardan biridir.

Zira her zaman diisilinen, yargilayan, hayal eden veya isteyen bir varlik olarak
kendimize dair bir bilincimiz vardir. Oyle ki her tiirlii zihinsel faaliyetimizde
eylemde bulunan yani diisiinen bir 6zne oldugumuzu fark ederiz. Bununla birlikte
boyle bir bilince karsilik olarak deney diinyasinda hicbir nesne gosterilemez. Yani
ben dedigimiz seye duyulur diinyanin higbir yerinde rastlamak miimkiin degildir.
Bu durum kimi deneyci diistiniirleri benligin tozsel varligini reddetmeye ve hatta
algilar toplamindan bagka bir sey olmadigini sdylemeye sevk etmistir. Fakat deneyde
nesnelestirilebilir olmamasi, bilincin varligini reddetmek i¢gin yeterli degildir. Cilinkii
bilincimiz algilar karsisinda pasif bir izleyici degil tam tersine algilar1 segen veya
birbirine tercih edebilen etkin bir dznedir. Oyle ki bizim bilme siirecimiz dahi ben
bilincinin etkin islevini gerektirir. Dolayisiyla kendi varligimizin deneyde bir nesne
olarak gosterilememesi ve bu yolla bilinememesi, onun yok oldugu degil ancak
duyulur/maddesel bir sey olmadigi anlamina gelir. Buna gore makale diisiinen
Oznenin bir ruh veya zihin olarak varhigiyla ilgili Kartezyen, Empirist ve Kritik
gorislerin incelenmesini konu edinmektedir.

Bu ¢ercevede makalede 6ncelikle birinci kisimda Rene Descartes, John Locke
ve George Berkeley’den hareketle diisiinen 06znenin ruhsal varliginin nasil
temellendirildigi bir tez olarak ortaya konur. Ikinci kisimda ise David Hume,
Ludwig Wittgenstein ve A. Jules Ayer’in, deneyci bakis acgisindan, benligi algilar
toplamina indirgeyen aciklamalar: bir antitez olarak sunulur ve bu agiklamaya
yoneltilebilecek birtakim elestirilere yer verilir. Ugiincii kisimda ise bir sentez olarak
Immanuel Kant'in bilgi islem siirecinde benligin varligini onaylayan fakat deneyde
gosterilememesinden dolay: bilinmezligini savunan tutumu ele alinir ve elestirilir.
Bu dogrultuda makale, benligin bir deney/sezgi nesnesi olarak bilinemezliginin
aslinda onun ruhsalligina dair bir bilgi sayilabilecegini savunur. Ciinkii benligin
duyusal/maddesel olmadigini sdylemek diger bir taraftan onun ruhsal veya zihinsel
oldugunu sdylemekle ayni1 anlama gelir.

1. Diigiinen Ozne Olarak Benligin Varlig

Descartes tarafindan ifade edildigi tizere “Diisiiniiyorum, o halde varim”,
insanin var olmasinin en temel boyutunun diisiinen bir varlik olarak sadece ruh veya
zihinden ibaret oldugu anlamina gelir. Gergegi bilmek igin ¢iktig1 yolculukta
Descartes, duyulur her seyden siiphe etmekle birlikte siiphe eden kendi varligindan
siiphe edemeyecegini fark eder. Buna gore Descartes “Kendisini diinyada higbir
seyin ne gokytiziiniin ne yeryiiziiniin ne bedenlerin ne de zihinlerin var olmadigina
ikna ederken, kendi kendimi de hi¢ var olmadigima ikna etmedim mi?” diye sorar
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ve cevab1 “Hayir: eger kendimi bir seye ikna ediyorsam kesinlikle varim”? seklinde
olur.

Descartes'in kendi ¢aginda bu ¢ikarima Pierre Gassendi tarafindan sadece
diisiiniiyor olmakla degil herhangi bir eylemle de var oldugu sonucuna
ulasilabilecegi seklinde itiraz edilmis? ve Descartes da bu itiraza, “Yiirtidiiglimiin
diislincesi veya bilinci olmadik¢a yiirtiyor olmaktan var oldugum sonucunun
¢ikmayacag1” cevabini vermistir. Buna gore var oldugunu ¢tkarmasinin nedeni olan
“diisiinme” ile ne kastettigini Descartes su sekilde agiklar:

“ ‘Diistinme’ kelimesi ile biz bilingli iken, bilincinde oldugumuz siirece bizde
meydana gelen tiim bu seyleri anliyorum. Ve dolayisiyla sadece anlamak, istemek ve
hayal etmek degil dahasi duymak da burada diisiinmekle ayn1 seydir. Ciinkii eger
goriiyorum veya yiiriiyorum o halde varim dersem ve bu sonucu bedenimle yapilan
gormek ve yirtimekten c¢ikarirsam sonu¢ mutlak olarak kesin olmaz. Ciinkii
(rtityalarimda ¢ok sik oldugu gibi) gozlerimi agmasam ve yerimden hareket etmesem
bile ve gercekten de belki hi¢ bedenim olmasa bile gordiigiimii veya yliridiigtimii
diisiinebilirim. Fakat bu sonucu, goriiyor veya yiiriiyor olmanin bilincinden ya da
derin duyumundan ¢ikarirsam sonug tamamen kesindir. Ciinkii bu, goriiyor veya
yilirliyor oldugunu sadece algilayan veya diisiinen zihne isaret eder.”?

Buna gore diisiinmek bizim kendimizin zihinsel faaliyetlerine dair
farkindaligimiza karsilik gelir.* Dolayisiyla diisiinme, insanin zihinde birtakim
faaliyetleri gerceklestirirken kendine dair bilincinden baska bir sey degildir ve var
olmak icin sadece diisiinmek yeterlidir. Ciinkii diisiinen bir varligin, kendisini yok
olarak tasavvur etmesi miimkiin degildir.

Bu dogrultuda Descartes insanun diisiiniirken kendisi i¢in varligiin hicbir
sekilde beden veya bedenin Ozellikleriyle tanimlanamaz oldugunu ileri stirer.
Ornegin “beslenmek”, “hareket etmek” veya “duyu algisi” bedene ait 6zelliklerdir
ve ancak bir beden varsa ortaya cikabilirler. Fakat bedenin varlig1 da diger duyulur
her sey gibi siiphe edilen bir seydir. Halbuki diisiiniiyor iken bile insan kendisini var
olarak bulur. Buna gore, var olmak igin sadece diisiiniiyor olmak yeterlidir ve
diisiiniiyor olmak siiphe gotiirmez. Dolayisiyla varlig: siipheli olan beden ile varlig:
siiphe gotiirmez olan kendisinin tek ve ayni olmadigi sonucu c¢ikar. Bundan
hareketle Descartes kendisinin “sadece diisiinen bir sey yani bir zihin, bir ruh veya
bir zeka veya bir akil oldugunu”s soyler ve “ben” dedigimiz bilincimizin bedenden

1 Rene Descartes, Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and Replies, cev. Michael
Moriarty (Oxford: Oxford University Press, 2008), 18.

2 Descartes, Meditations, 166.

3 Rene Descartes, The Principles of Philosophy, ¢ev. V. R. Miller, R. P. Miller (Dordrecht: Kluwer Academic
Publishers, 1982), 5-6.

¢ Desmond M. Clarke, Descartes’s Theory of Mind (Oxford: Clarendon Press, 2005), 185.

5 Descartes, Meditations, 19.
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ayr1 ve dolayisiyla maddesel olmayan bir téz olduguna dair bir argiiman ortaya
koyar.

Deneyci diisiiniir John Locke da insanin kendi varligindan daha baska siiphe
edilemez bir kesinlik bulunmadigi diisiincesiyle Descartes’a katilir: “Kendi
varligimiza gelince, onu Oyle agik ve dyle kesin olarak algilariz ki ne bir kanita gerek
duyar ne de kamti miimkiindiir. Ciinkii hi¢bir sey bizim i¢in kendi varligimizdan
daha agik olamaz. Diisiiniiyorum, akil yiiriitiiyorum, zevk ve aciy1 hissediyorum,
bunlardan hig birisi bana kendi varligimdan daha acik olabilir mi?.. Deney kendi
varligimiz hakkinda sezgisel bir bilgiye sahip oldugumuza bizi ikna eder.”¢

Fakat burada Locke’un zihnimizin islemlerine erisimimizi duyu algismin
nesnelerine erisimi gibi diistindiigiinii soylemek dogru olmaz.” Bu nedenle onun
burada kastettigi deney veya sezgisel bilgi, i¢ deney veya ice bakis olarak kabul
edilmeyi gerektirir. Halbuki bilginin kaynagi, sadece dis deney olarak kabul
edildiginde, bize hi¢bir sekilde bir biling olarak kendi varligimizi gostermez.

Bu nedenle Locke bir ruh olarak insanin kendi varligini nasil ¢ikarsadigini su
sekilde agiklar: “Diisiinme, akil yiiriitme, korkma gibi zihin islemleri hakkinda,
onlarin kendi kendilerine var olduklar1 sonucunu ¢ikaramaz ne de bir bedene nasil
ait olduklarin1 veya onun tarafindan nasil meydana getirildigini kavrayamaz
oldugumuzdan dolay: bunlar1 ruh diye adlandirdigimiz baska bir t6ziin eylemleri
olarak diistinmeye egilim gosteririz.” 8 Buna gore kisacasi ruhun varligi insanin
kendi zihnin faaliyetlerini bedene ve beyne atfetmenin zorlugundan dolay: ¢ikarilan
bir fikirdir.

Bununla birlikte Locke’a gore ruh fikri, aslinda insanin basit fikirlerden yaptig1
karmasik bir fikirdir. Peki insan ruh fikrini nasil olusturur? Locke’a gore biz giindelik
hayatta kendimizde diistinme, anlama, isteme veya hareket baslatma giicii gibi zihin
islemlerine dair elde ettigimiz basit fikirler vardir. 56z konusu diistinmek gibi basit
fikirler bizim i¢in agik ve seciktirler. Biz diistincemizde s6z konusu bu basit fikirleri
birlestirerek ruhsal t6z fikrini olustururuz. Burada basit fikirlerden meydana geldigi
i¢in ruh artik karmasik bir fikirdir. Dolayisiyla karmasik bir fikir olarak ruhsal t6z
bizim i¢in secik bir fikir degildir. Bunun nedeni t6z idesinin madde i¢in oldugu kadar
ruh icin de ayn1 derecede belirsiz olmasidir. Ciinkii toz, ilinekler igin tasiyici olarak
varsayilan bilmedigimiz bir seydir. Ya da Locke’a gore t6z idesinin hem madde hem
ruh igin esit derecede belirli oldugu da soylenebilir. Ciinkii biz bir seyi goriir veya
duyar iken kendimizin disinda algimizin nesnesi bir cismin varligmni biliriz fakat
bizim i¢imizde goren ve duyan bir ruhsal bir varligin da bulundugunu kesin olarak
biliriz. Dolayisiyla sonugta her duyma ve gorme eyleminin nedeninin duymak ve

¢ John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (London: Thomas Davison, Whitefriars, 1825),
473.

7 Sydney Shoemaker, “Self-Knowledge and ‘Inner Sense’: Lecture: 1: The Object Perception Model”,
Philosophy and Phenomenological Research 54/02 (1994), 251.

8 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 197.
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gormekten yoksun madde degil maddesel olmayan ruhsal bir t6z oldugunu kabul
etmek gerekir.’

Diger bir deneyci diisiiniir Berkeley de Locke gibi deneyci epistemolojinin bir
geregi olarak dis deneyde bize verili bir ruh ideasinin bulunmadigini kabul eder,
fakat bu durumdan ruh fikrinin yok oldugu sonucunu ¢ikarmaz. Ciinkii ona gore
“Ruh, diisiinmeyen varliklarin veya idealarin i¢inde var olabilecegi tek t6z veya
dayanak” anlamina gelir.!® Yani ruh, idealarin kendisi tarafindan algilandig1 6znenin
kendisidir. Dolayistyla alginin 6znesinin, algiladigi idealar arasinda bir nesne olarak
bulunmasini istemek kabul edilemez bir yanlis sayilir. Bu dogrultuda “Ruh kelimesi
ile yalnizca diislinen, isteyen ve algilayan seyi ifade ederiz.” Halbuki bizim
algimizda bulunan idealarin bu niteliklere sahip oldugu diisiiniilemez. Dolayisiyla
ruha tekabiil eden bir idea bulunmaz. Bununla birlikte algimizda ruh kelimesinin
anlamina uygun olan bir ideanin bulunmayisindan onun anlamsiz oldugu sonucu
da ¢ikarilamaz. Aksine “Ben kendim neysem, yani ben terimi ile kastettigim sey, ruh
veya ruhsal t6z ile kastedilen seyle aynidir.” Bunun 6tesinde zihnimizde idea olarak
bulunan seylerin 6zelligi edilgin olmaktir. Bu nedenle onlarin varlig algilanmalarina
bagldir. idealarin tersine ruhun 6zelligi ise etkin olmaktir. Dolayisiyla ruhun varligt
algilanmaya bagh degildir, aksine ruh idealar algilayan ve diistinen tézd{ir."

Burada Berkeley idealarin aksine zihnin sahip oldugu etkinlik 6zelligi ile
“bilmek”, “algilamak”, “istemek”, “hayal etmek” ve “hatirlamak” gibi islemleri
kasteder ve ona gore tiim bu islemleri gerceklestiren ise “zihin, tin, ruh ve kendim”
olarak adlandirilir.’? Temelde boyle bir zihin veya ruh olmadan diisiindiigiimiiz,
istedigimiz veya hayal ettigimiz idealarm var olmasi kabul edilemez. Oyle ki
kendilerini algilayan bir zihin olmadan tiim bu algilarin var olmayacagindan daha
acgik bir durum olamaz.1?

Berkeley ayrica ruhun beyin aracilig: ile idealara sahip oldugu iddiasini da
reddeder. Ona gore beyin ile duyulur bir sey kastediliyorsa diger duyulur seyler gibi
beyin de algilladigimiz icin bizim zihnimizde bulunur. Bu durumda zihnimizde
bulunan bir duyumun diger duyumlarin nedeni oldugunu séylemek akil agisindan
kabul edilemez goriiniir. Eger zihnimizdeki bir duyum yani beyin diger duyumlarin
nedeni ise beynin kendisinin nasil var oldugu agiklanamaz.’* Ciinkii beyin de
zihnimizdeki diger seylerle ayni dogaya sahiptir ve beynin digerlerinin nedeni
oldugu soylenirse kendisinin nedeninin ne oldugu sorusunu gerektirir. Bundan
dolay1 zihnimizdeki diger seyler nedenli ise beynin nedensiz olarak var oldugu
kabul edilemez. O halde beyin zihnimizdeki diger seylerin nedeni olamaz. Bu da

9 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, 203.

10 George Berkeley, The Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, ed. Howard Robinson (Oxford:
Oxford University Press, 1999), 85.

11 Berkeley, The Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, 87.

12 Berkeley, The Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, 24.

13 Berkeley, The Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, 25.

14 Berkeley, The Principles of Human Knowledge and Three Dialogues, 148-9.
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zihnimizin beyin tarafindan iiretiliyor olamayacag anlamina gelir. Ornegin
karsimdaki bir bardaga dair duyumun aslinda benim igin bagka bir duyum olan
beyin tarafindan algilandigini veya neden olundugunu sdylemek bir odadaki tiim
seyleri yine aymi odadaki bagka bir seyin yarattigini sdylemek gibi yanls sayilir.
Ciinkii beyin ve beyin tarafindan algilandig1 sdylenen seyler de bilincimizdeki bir
duyum olmak bakimindan birbirlerinden farkli degildir. Oyle ki beynimiz de dahil
tim evren, tek bir duyulur seyler kiimesinin elemanlaridir. O halde bu duyulur
seyler kiimesinin bir elemani, bu kiimenin nedeni olamaz. Buna gore beyin, elemarn
oldugu kiimenin varlik nedeni degildir. Bu nedenle beyin dahil duyulur her seyin,
kendisi tarafindan algilandig1 beynin 6tesinde bir zihnin gerektigi sonucu ¢ikar. Bu
tespit ise bir ruhun veya zihnin varhigimi gerektirdigi kadar onun diinyanin bir
nesnesi olan beyne indirgenemeyecegini de ifade eder.

Buraya kadar goriilecegi iizere deneyci diisiiniirler Locke ve Berkeley ruhun
varligmin bilgisi konusunda akilc1 Descartes ile anlasmakta ve deneyciligin bir
pargasi olarak gordiikleri i¢-deney veya ige bakis yontemini bir bilgi kaynag: olarak
kabul etmektedirler. Ciinkii ice bakis yontemi, Sehabettin Yal¢in'inda tespit ettigi
gibi, bize en kesin bilgiyi verir. Oyle ki ige bakista 6zne ve nesne tek ve ayni
varliktir.’® Bununla birlikte tiim deneycilerin ayn1 sonucu ¢ikardiklar1 séylenemez.

2.Algilar Toplami Olarak Benlik

Deneyciligi en tutarh sekilde uygulamak isteyen Hume, her an bilincinde
oldugumuz ve dolayisiyla kendisinden siiphe edilemez olan ve hatta siiphe
edildiginde bile varligi kamitlanan bir benligin varligini bizzat deneyin kendisine
aykir1 bulur. Ona gore, iddia edildigi gibi hicbir sekilde benlik fikrine sahip olamayiz.
Ciinkii “Bu fikir hangi izlenimden tliremistir?” sorusuna cevap vermek miimkiin
degildir. Halbuki “Her gercek fikri ortaya cikaran tek bir izlenim olmalidir. Fakat
ben veya kisi, hicbir sekilde bir izlenim degildir aksine bazi izlenimlerimizin ve
fikirlerimizin sahip oldugu varsayilan bir referanstir.” Diger bir deyisle benlik, tiim
deneyimlerimizin hipotetik bir 6znesidir. Fakat eger ben fikrimiz i¢in bir izlenim var
olmali ise de bu izlenim biitiin hayatimiz boyunca degismeden ayni kalmalidir.
Ciinkii benligin, bu sekilde var olmasi gerekir. Bununla birlikte hicbir sekilde
degismez ve aymi kalan bir izlenime rastlayamayiz. Ciinkii zevk veya ac1 gibi
izlenimler hi¢bir zaman ayni anda var olmaz, aksine birbirini takip eder. O halde “Bu
izlenimlerin hicbirinden ben fikri tiiremez ve sonug olarak boyle bir fikir yoktur.”16

Hume daha da ileri giderek dis deneyde bulamadig: benligi ice bakis ile de
bulamadigim ileri siirer. Oyle ki, “ben” olarak adlandirdig1 seyi yakindan incelemek
istediginde “Her zaman sicak veya soguk, 1sik veya golge, sevgi veya nefret, ac1 veya
zevk gibi bazi belirli algilara rastlarim” der. Buna gore insanin “ben” dedigi sey,

15 Sehabettin Yalgin, “Descartes ve Ozne olarak Benlik”, Felsefe Diinyast 38/2 (2003), 109.
16 David Hume, A Treatise of Human Nature (b.y.:The Floating Press, (1740) 2009), 394.
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birtakim algilarin varhigidir ve bu algilardan soyutlanmis olarak bir benlik
algilanamaz. Bu nedenle Hume’a gore insan uyudugunda tiim algilar1 kapali oldugu
i¢in artik var olmadigini sdylemek yanlis olmaz. Ayni sekilde 6ldiigiinde de insan
artik ne diisiinebilir ne hissedebilir ne gorebilir ne {iziilebilir olmayacagma gore
kesin bir sekilde yok olmasi gerektigi anlami ¢ikar. 17 Dolayisiyla “Ben” denilen sey,
ona gore “diistiniilemez bir hizla birbiri ardina gelen ve siirekli bir akis ve hareket
icinde olan, degisik algilarin bir koleksiyonu veya demetinden baska bir sey
degildir.” Bu baglamda Hume insan zihnini bir tiyatro sahnesine benzetir. Ona gore
birtakim algilar bu tiyatro sahnesinden gecer, kayip olur sonra tekrar gecer. Bu
nedenle bu akisin bir aninda zihnin kendi varligina dair hicbir “kendilik” ve farkli
anlarinda ise kendisiyle aym kaldigini ifade eden bir “6zdeslik” algilanmaz. ® Yani
algilarin icinde var oldugu, algilardan ayrilabilen ve farkli zamanlarda degismeden
kalan bir zihinden bahsedilemez.

Hume'un tiyatro 6rnegi Wittgenstein tarafindan da su sekilde ifade edilir:
“Eger Buldugum gibi diinya ad1 verilen bir kitap yazsaydim ona benim hakkinda bir
rapor eklemem gerekirdi ve hangi kisimlarin irademe boyun egdigi hangilerinin
egmedigi sOylemem gerekirdi vb. Bu, 0zneyi izole etmenin bir yontemidir veya
dahasi 6nemli bir anlamda bir 6zne olmadigini gostermenin bir metodudur; ¢tinkii
sadece o, bu kitapta bahsedilemez.”® Burada Wittgenstein diinyayi, iradesiyle
kontrol edebildigi bedeni ile kontrolii disinda kalanlardan olusan duyu deneyleri
olarak resmeder ki, buna gore beden bu diinyaya dahildir. Kendimizi bir beden
olarak tanimlayamayiz. Ruh; benlik, biling ya da 6zne ile ifade edilen bir sey ise bu
diinya resmi iginde rastlanilmaz ve onun iizerine konusulamaz. Dolayistyla “Ozne,
bu diinyaya ait degildir.” Bu durumu Wittgenstein daha gorsel olarak bir goz ve
gorme alanini ifade eden bir tasvirle de bize gosterir. Ona gore goz, 6zneyi temsil
ederken duyu deneylerinden olusan diinya da gorme alanini temsil eder. Goz
kendisini goremedigi i¢in bu gorme alaninin iginde yer almaz. Bununla birlikte
“gorlis alanindaki hicbir sey bir goz tarafindan gortldiigiinii ¢ikarmaniza izin
vermez.”?0

Bu dogrultuda Ayer de benligi “duyu deneylerinden olusan mantiksal bir
yapiya” indirgenmeyi teklif eder. Ona gore “Duyu deneylerinden olusan mantiksal
bir yapi, bir benligin fiili ve miimkiin duyu ge¢misini olusturur.”?! Diger bir deyisle,
benlik, zaman icindeki bir¢ok duyu deneyinin aym kisiye ait olacak sekilde
birlestiren mantiksal bir yapidir. Ancak Ayer bu sekildeki bir benlik tasavvurunun
higbir sekilde bir tozii ifade etmedigini 6zellikle belirtir. Ciinkii bir t6z hi¢bir zaman
gozlemlenemez ve dolayisiyla dogrulanamaz. Buna gore Locke’un ¢ikarsadigi bir

17 Hume, A Treatise of Human Nature, 395.

18 Hume, A Treatise of Human Nature, 396.

19 Ludwig Wittgenstein, Tractatus Logico- Philosophicus, ¢ev. D. F. Pears ve B. F. McGuinness (London:
Routledge, 2002), 69.

20 Wittgeinstein, Tractatus, Tractatus, 69.

21 Alfred Jules Ayer, Language, Truth, and Logic (London: Penguin Books, 1946), 133.
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ruhsal toz fikri, onun maddesel t6z fikri kadar metafizikseldir.22 Ciinkii Locke,
deneyde bulamadigimiz halde maddesel ve ruhsal bir t6z fikri olusturdugumuzu
savunur. Yine Berkeley’nin maddesel toz i¢in yaptig1 fenomenalist aciklama benlik
icin de yapilmak zorundadir. Ciinkii deneyde bulamadigimiz i¢in Berkeley’nin
maddesel tozii reddedetmesi aslinda ruhsal bir t6zii reddetmesini de gerektirir ki,
Berkeley bunu yapmak yerine ruhsal tozii kabul etmistir. Biitiin bunlardan hareketle
Ayer, kendisini Hume'un diisiinceleriyle uyumlu bulur. Ciinkii Hume da
gozlemlenebilir bir varlik olmadig: i¢in tozsel bir benlik fikrini reddetmistir. Fakat
Hume da kendisini her zaman farkh algilardan olusmus bir y181n olarak algiladigini
soylerken onlar1 tek bir benlik olarak birbirine baglayan seyin ne oldugunu bilinemez
birakmistir.® Bu durum da akila filozoflar tarafindan tutarli bir deneycilik igin
benligin a¢iklanamaz olduguna bir kanit olarak gosterilmistir. Fakat Ayer, Hume'un
sorununu kisisel Ozdesligi bedensel 0zdeslik ile tanumlama yoluyla ¢ozerek
deneycilige yoneltilen suglamay:r cevaplandirdigini diisiiniir. Buna gore bir kisi
hafizasin yitirdiginde de aym kisi sayilmay1 hak eder fakat bedeni 6ldiigiinde hala
yasamaya devam eden bir benlik s6z konusu olamaz. Bunun yaninda Ayer kendi
agiklamasinin Hume'un acgiklamasinin bir tekrari olmadigini da su sekilde belirtir:
Hume'un acikca yaptig gibi, “Benligin duyu deneylerinin bir toplami veya belirli bir
benligi olusturan duyu deneylerinin bir anlamda benligin parcalar1 oldugunu kabul
etmiyoruz. Bizim kabul ettigimiz sey, benlik hakkinda konusmak, her zaman duyu
deneyleri hakkinda konusmaktir anlaminda, benligin duyu deneylerine
indirgenebilir oldugudur.”

Bununla birlikte kanaatimizce Hume ve takipgileri Wittgenstein ile Ayer’in
yaptig1 gibi diisiinen toziin veya bilincin algilar toplami veya mantiksal bir yapi
oldugu iddiast kabul edilebilir gdriinmemektedir. Oncelikle eger sadece algilar var
ve algilayan bir zihin yoksa algilarin kime veya neye ait oldugu sdylenemez. Ciinkii
zamanin her aninda farkli algilarin olusturdugu birbirinden farkli algi1 demetleri ve
dolayistyla farkli zihinler ortaya ¢ikar ve tekrar yok olur. Dolayisiyla zamanda ayni
kalan bir benlik ortaya c¢ikamaz. Fakat gercek bunlarin aksinedir. Biz kendimizi
yasamin tiim anlarindaki degisik algilarda ayni kalan bir ben olarak buluruz. Bunun
disinda algilayan bir benlik var olmadan algilanan seylerin nasil veya nerede var
olduklar1 da baska cevap isteyen sorular olarak belirir. Terence M. Penelhum’a gore
de algilarin zamanda degistigini veya ayni kaldigini fark etmek, kiiciik degisiklikleri
gormezden gelmek veya birbirini takip eden algilara 6zdeslik yiiklemek gibi zihinsel
faaliyetler, aslinda bu zihinsel faaliyetlerin 6znesi olmak {izere zamanda ayni kalan
0zdes bir bilincin varligini gerektirir.?> Roderick M. Chisholm da burada Hume’un
hatasini, zihni sevgi, nefret, soguk ve sicak gibi birtakim algilarin toplami olarak

2 Ayer, Language, Truth and Logic, 134.

2 Ayer, Language, Truth and Logic, 135.

2 Ayer, Language, Truth and Logic, 136.

% Terence M. Penelhum, “The Self in Hume’s Philosophy”, The Southwestern Journal of Philosophy 7/02
(1976), 13.
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gormesi olarak tespit eder. Halbuki zihin, bu sekildeki algilarin degil aksine seven,
nefret eden, sogugu veya sicag1 algilayan bir seyin fikridir.?¢ Richard E. Aquila ise
Hume'un bu ag¢iklamasinin, biling ile nesneleri arasinda bir sinir ¢izmekte basarisiz
kaldigini soyler. Ona gore, dahasi, Hume, bilinci kendisinin 6tesindeki nesnelere
yonelen zihinsel faaliyet olarak kavramakta basarisizdir.?’ Dancy de Hume'un
benligi algilar toplami olarak gérmesinin arkasinda, Berkeley’'nin aksine, yanlis bir
sekilde edilgen olarak kabul etmesinin yattigir ileri siirer ve kendisinin Hume’un
one siirdiigii argiimanlarin gli¢stizliigiinii itiraf etmek zorunda oldugunu soyler.2

Hume’un diisiincesinde oldugu gibi Wittgenstein'in 6rneklerinde de celigkiler
bas gosterir. Onun Diinyay: tasvir eden kitap O6rnegi elbette i¢cinde benligin bir
resmini igermez. Fakat onun bundan cikardigi “Ozne, bu diinyaya ait degildir”
sonucu bize bir 6znenin mutlak yoklugunu sdyleyemez. Ciinkii onun bu 6nermesi,
“Ozne vardir ve bu diinyaya ait degildir” 6nermesine esittir. Diger bir deyisle bu
onerme, diinyada bulunmasa bile bir 6znenin varligini semantik geregi olarak
onaylamaktadir. Yine goriis alanindaki higbir seyin bir géz yani zihin tarafindan
goriildiiginii ¢tkarmamiza izin vermedigi Ornegi de semantik olarak dogru
sayilmaz. Ciinkii goriilen fikri, goren bir seyi igerir. Dolayisiyla Wittgenstein'in
iddialar1 benligin mutlak yoklugunu kamitlamaya yeter gériinmemektedir.

Ayni dogrultuda Ayer’'in aciklamasinin Hume’a benzerligi de kendisinin
diisiindiigli kadar az goriinmemektedir. Cilinkii benligin, “duyu deneylerinin bir
toplam1” olmasi ile “duyu deneylerine indirgenebilir” olmasi arasinda bir fark goze
carpmamaktadir. Buna gore sadece duyu deneylerinin var oldugu sdylenebilir ki,
Hume'un ¢ikarsadigi gibi duyu deneylerinin i¢inde bir benlige rastlanmas1 miimkiin
degildir. Bu durumda ise deneyci epistemolojinin tutarlilik geregi hicbir zaman
benligin bir agiklamasini veremeyecegini soyleyen akilc elestiri haklilik kazarr.
Diger bir deyisle deneycilik, bize benligin varligim1 deneyde gdstermekte yetersiz
kalir. Fakat bilincin kendisinin farkinda olmasinin dis-deneyden baska i¢-deney veya
ige bakis gibi yollar1 s6z konusudur.

3.Bilincin Bir Formu Olarak Benlik

Epistemolojide Kant akilci ve deneyci goriisleri uzlastirmay: amaglar ve bu
dogrultuda zihnimizdeki a priori kavramlara ek olarak deneyi bilginin olmazsa
olmaz bir sart1 olarak kabul eder. Buna gore bilgi, kavramlar ile kavramlara tekabiil
eden deneydeki nesnenin sezgisinden olusur ve bu nedenle bir seyi bilmek, onun

26 Roderick M. Chisholm, “On Observability of the Self”, Philosophy and Phenomenological Research 30/01
(1969), 9.

27 Richard E. Aquila, “Brentano, Descartes and Hume on Awareness”, Philosophy and Phenomenological
Research 35/02 (1974), 228.

2 Jonathan Dancy, “Berkeley’s Active Self”, EUJAP 01/01 (2005), 8.
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kavramina ek olarak deneyimdeki nesnenin sezgisini de gerektirir.? Bundan
hareketle Kant insanin kendi varligini bilmesi i¢in de “Benim, kendime sezgide de
verili olmam” gerektigini ileri siirer.® Yani bir ruh olarak insanin kendi varligim
bilmesi demek, diinyanin diger nesneleri gibi kavramlarma ek olarak duyusal
sezgiyle miimkiin olabilir, fakat kendimizin hi¢bir zaman bir nesne olarak duyusal
sezgisine sahip olamayiz. Ancak kendi varligimiza dair bilincimiz s6z konusudur.
Bu nedenle kendimizi bildigimizi sdyleyemez miyiz? Kant bu soruya “Ne kendime
goriindiigiim gibi ne de kendinde oldugum gibi, kendimin bilincindeyimdir sadece
var oldugumun bilincindeyimdir. Bu tasarim bir diistincedir bir sezgi degildir”3
diye cevap verir. Bunun anlami kisaca kendilik bilinci, bir bilgi sayilmaz. Ciinkii
“Kendimin bilgisi i¢in de bilince ek olarak ya da kendimi diisiinmeme ek olarak,
bendeki sezgi ¢esidine ihtiyacim vardir.” Halbuki bilincin bdyle bir sezgisi
gosterilemez. “Dolayisiyla kendilik bilinci, kendinin bir bilgisi olmaktan ¢ok
uzaktir.”® Bunun sonucunda Kant, nesnesi ve dolayisiyla sezgisi olmayan bir
kavram olan beni “bilincin sadece formu” olarak kabul eder.®® Bu nedenle Kant
yorumcusu Peter F. Strawson’a gore, Kant'in benligin bilgi konusu olmayacagim
sOylemesi, onun, kendisini algilayamadigini sdyleyen Hume ile bir noktaya kadar
benzestigi anlamina gelir ve benzerlik de buraya kadardir.>*

Ciinkii Kant da her ne kadar ben bilincini bilgi konusu gérmese bile bilginin
ortaya c¢ikmasi igin gerekli goriir. Ona gore sezgilerin sentezlenmesinden
kavramlarla eslestirilmesine degin zihinsel faaliyetlerde ben bilinci “diistiniiyorum”
tasarim1 seklinde eslik etmelidir. Ciinkii “ “‘diistiniiyorum’ tasarimi1”, “ben-bilinci”
tarafindan {iretilir *> ve “Belirli bir sezgide verilen gesitli tasarimlar, eger hep birlikte
bir ben-bilincine ait degilse, hep birlikte benim tasarimlarim olmaz.”3¢ Diger bir
deyisle, ben bilinci olmadan sezgiler ve dolayisiyla bilgiler bana ait sayillamaz.
Dolayisiyla ben bilinci olmadan bilgi olmaz. Buna gore Kant bir taraftan benligi
bilinemez saymasina ragmen, diger bir taraftan bilincimizi bilginin bir sart1 olarak
ortaya koyarak, varligimmi onaylamaktan kaginmaz. Bu durum ise kanaatimizce
Kant'i, Descartes, Locke ve Berkeley’'nin safina yaklastirir. Fakat aslinda Kant'in
benligi nasil diisiindiigii tizerinde bir tartisma s6z konusudur.

Ornegin Guenter Zoeller, Kant yorumcularinin “Kant'in diisiinen benligi bir
form veya yapi olarak anladig1” {izerinde hatir1 sayilir bir uzlagsma i¢inde olduklarin

2 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood (Cambridge: Cambridge
University Press, 1998), 254, B146.

3 Kant, Critique of Pure Reason, 258-9, B155.

31 Kant, Critique of Pure Reason, 259, B157.

% Kant, Critique of Pure Reason, 260, B158.

3 Kant, Critique of Pure Reason, 432, A382.

3 Peter F. Strawson, The Bounds of Sense (London: Routledge, 2007), 169.

% Kant, Critique of Pure Reason, 246, B132.

3% Kant, Critique of Pure Reason, 247, B132.
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tespit eder.?” Colin Marshall ise bu yorumun ciddi sorunlara yol agacagini savunur.
Eger benlik bilincin bir formu ise Kant'in zihnimize atfettigi islemleri ornegin
duyusal sezgilerin sentezini nasil yerine getirebildigi cevapsiz kalir.?® Marshall'in
burada dikkat cektigi sey, bilincimizin sadece pasif bir izleyici degil aksine bilgide
sentez islemini gergeklestiren aktif 6zne olmasinin gerekliligidir.

Bu dogrultuda Patricia Kitcher da Kantin, Hume'un iddiasina, zihinsel
durumlar1 birbirine baglayan bir bag olmadan zihinsel durumlari hicbir seye
atfedemeyecegimizi sOyleyerek cevap verdigini ve bunu da sentez islemi ile
agikladigim ileri siirer. Sentez islemi farkh tasarimlari tek bir tasarim altinda
birlestirmeyi ifade eder ve bu islem bilginin zorunlu bir sart1 olarak ben bilincinin
hazir bulunusunu gerektirir.? Bu nedenle her ne kadar Kant hatal1 bulsa da Kitcher’a
gore diisiincelerin siirekli olan Oznesini gozlemleyemesek bile karsi karsiya
geldigimiz zihinsel olaylardan boyle bir diisiinen varligi gikarsayabiliriz.4 C.
Thomas Powell da sentez isleminin ben bilincinin dogasi ve islevi hakkinda dnemli
oldugunu diisiiniir ve benligin dogasinin islevden ibaret oldugunu savunur. Ona
gore Kant, Descartes’in diisiinen benligini “sadece bir tasarim formu” olarak kabul
eder. Ayn1 zamanda Kant, Hume'un tarafinda yer alarak benin t6z oldugunu
bilemeyecegimizi savunur. Sonucta Powell’a gore Kant, Descartes ve Hume
tartismasinu iki goriisii bir araya getirerek sonlandirmak ister. 41 Buna gore Kant
aslinda Descartes gibi benin aktif bir 6zne oldugunu kabul etmekle birlikte Hume
gibi deneyde bir nesne olmadig i¢in bilgi alan1 disinda konumlandirarak orta yolu
tercih eder. Fakat benligin bilgi konusu olmamasindan onun yok oldugu sonucu
¢ikarilamaz.

Biitlin bunlara gore Kant'in ben bilincini bilginin bir sart1 olarak goérmesine
ragmen kendi bilgi teorisinin geregi olarak bilgi saymamasi, bilincin
deneysel/maddesel diinyanin bir nesnesine o6rnegin beyne indirgenemeyecegi
anlamini da igerir. Ciinkii bir sezgisi bulunmayan ve dolayisiyla bilgi sayilmayan
bilincin, bilgi alanindaki bir sezgi nesnesi tarafindan {iretildigi de sdylenemez. Bu
nedenle Kant’a gore “Ben, diisiinen olarak i¢ duyunun bir nesnesiyim ve ‘ruh’ diye
adlandirilirim. Dis duyunun bir nesnesi olan sey ise cisim diye adlandirilir.”# Bu
sekilde Kant diislinen 6zne ile sezgi nesnelerinin olusturdugu diinya arasina kesin
bir ayirim ortaya koyar. Dolayisiyla bundan Kant’a gore “Benim sadece diisiinen bir
O0zne olarak nasil olustugumun maddecilik temelleri tizerine agiklamanin
imkansizli1 ¢ikar.”# Bu haliyle maddeciligi reddeden Kant'in, Berkeley nin benligin

% Guenter Zoeller, “Main Developments in Recent Scholarship on the Critique of Pure Reason”, Philosophy
and Phenomenological Research 53/02 (1993), 460.

3 Colin Marshall, “Kant’s Metaphysics of the Self”, Philosophers’ Imprint 10/08 (2010), 12-3.

3 Patricia Kitcher, “Kant’s Real Self”, Self and Nature in Kant’s Philosophy, ed. Allen W. Wood (Ithaca &
London: Cornell University Press, 1984), 114.

40 Kitcher, “Kant’s Real Self”, 124-5.

4 C. Thomas Powell, Kant’s Theory of Self-Consciousness (Oxford: Clarendon Press, 1990), 7-8.

4 Kant, Critique of Pure Reason, 412, A342/B400.

4 Kant, Critique of Pure Reason, 452, B420.
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beyin olmadig1 veya onun tarafindan iiretilmedigi diisiincesine katild1g1 sdylenebilir.
Fakat Berkeley’nin aksine Kant'in ruhgulugu kabul ettigi ise soylenemez. Kant’a gore
“Ruhguluk da ayrm sekilde tatmin edici degildir ve sonug, hicbir sekilde ruhumuzun
yapist hakkinda, 6yle ki onun tamamen ayr1 varliginin imkanai ile ilgili olarak bir sey
bilemeyecegimizdir.”# Ciinkii bilincimizin bilgi niteligine sahip olmamasi, bizim
ruhsal veya zihinsel bir t6z oldugumuzun bilinemezligini de icerir. Paul Guyer de
bu noktada bilincin maddeci ve ruh¢u agiklamalar1 karsisinda Kant'in tutumunun
“hepinizin soyu kurusun” seklinde oldugunu belirtir.#s Yani Kant'a gore bilincin
maddesel oldugunu bilmedigimiz kadar ruhsal oldugunu da bilemeyiz.

Fakat Kant'in ulastig1 bu ¢ift tarafh bilinemezci sonug, insanin kendisinin ne
oldugu hakkinda tatmin edici bir cevap olarak goriinmez. Ciinkii diinyanin
nesnelerini bilen insan, Kant tarafindan, kendi dogasini bilemez olarak birakilmistir.
Diger bir deyisle, Kant, Descartes tarafindan siipheli bulunan nesnelerin varligin
bildigimizi fakat Descartes’in kendinden siiphe edilemeyecegini ortaya koydugu
0znenin ruhsal varligini bilemeyecegimiz sonucunu ¢ikarmistir. Halbuki insan igin
en siiphe gotiirmez sey diisiinen, etkin 6zne olarak kendi varlhigidir. Kendi
varligimizin neye benzedigini veya ne sekilde oldugunun sezgisinin olmamasi yani
onu gozle goéremememiz veya elle tutamamamiz, kanaatimizce onu hig
bilemeyecegimiz anlamina gelmez sadece maddesel oldugunu bilemeyecegimiz
anlamina gelir. Diger bir deyisle, Kant'in bilmek icin sart kostugu {izere, bir sey
hakkinda duyum veya sezginin mevcut olmamasi, o seyin yoklugunu degil onun
duyum ve sezgi nesnesi olmadigini kanitlar sadece. Buna gore kendi varligimizin
maddesel olduguna dair bilgimizin bulunmamasi, onun ruhsal oldugunu bildigimiz
anlamina gelir. Ciinkii zaten ruh veya zihin de felsefi agidan maddesel olmayan bir
varlik tlirtinti ifade eder. Dolayisiyla varligimizin ne madde ne ruh oldugunu
bilmeyecegimiz diisiincesi yerine eger madde oldugunu bilmiyorsak ruh oldugunu
biliyor oldugumuz soylenebilir.

Sonug¢

Biitlin bunlara gore ortaya konan tartisma, kisaca insanin ben bilincinin
kendisi agisindan siiphe gotiirmez gergeklik olmasi ile deney diinyasinda bir nesne
olarak gosterilememesi arasindaki sorun olarak goriilebilir. Descartes’mn
“Diisiinliyorum, o halde varim” mottosuyla ifade ettigi gerceklik, var olmanin en
temel biciminin diisliniiyor olmaktan ibaret oldugudur. Buna gore diisiinen bir
varlik olarak ‘ben’ dedigimiz varligimizin zihinsel veya ruhsal bir varlik oldugu
sonucu cikar ve insanin kendisi icin zihin olarak varlig1 siiphe gotiirmez. Oyle ki
Locke da kendi varligimizdan siiphe etmeyi miimkiin bulmadig: gibi onun varligina
kanit gostermeyi de gereksiz ve imkansiz olarak nitelemistir. Ciinkii kendi

4 Kant, Critique of Pure Reason, 452, B420.
4 Paul Guyer, Kant (London & New York: Routledge, 2006), 137-8.
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varligimizi dolayl yoldan yani bir kanita dayali olarak kavramayiz. Aksine kendi
varligimizin Berkeley'nin ifade ettigi gibi diisiinen, isteyen, hayal eden olmakla yani
etkinligi ile dogrudan farkinda oluruz. Dahasi Berkeley’e gore bir zihnin, kendi
algisindaki bir nesne yani beyin tarafindan iiretildigini sdylemek de dogru sayilmaz.
Ciinkii zihnimizde bulunmalarindan dolay1 beyin de diger nesnelerle ayni
dogadadir. Bu nedenle zihnimizde bulunan beyin, eger diger seylerin nedeni ise
kendisinin de bir nedeni olmasi gerekir ve kendi kendine nasil var oldugu
aciklanamaz. C")yle ki zihnimizde bulunan beynin diger seyleri algiladigini soylemek
aslinda ayn1 odadaki bir seyin diger seyleri yarattigini sdylemek gibi yanlis olur. Eger
diger seyler yaratilmis yani nedenli ise beynin yaratilmamis yani nedensiz olmasi
kabul edilemez. O halde beyin zihnimizdeki diger seylerin nedeni olamaz. Bu da
zihnimizin beyin tarafindan iiretilmedigi anlamina gelir.

Bununla birlikte Hume, Wittgenstein ve Ayer gibi deneyci diisiiniirler boyle
zihinsel veya ruhsal bir varligin deney yoluyla gosterilememesini onun yokluguna
kanit olarak yorumlamislardir. Ornegin Hume kendi varhigimi her ne zaman
algilamak istediginde cesitli izlenimleri buldugunu soyleyerek kendi zihnini
izlenimlerin icinden gectigi bir tiyatroya benzetmistir. Wittgenstein da baska bir
benzetmeyle tiim diinyay:r konu edinen bir kitapta ben denilen bir varliktan
bahsedilmeyecegini ileri stirmiistiir. Hatta bir bagska benzetmesinde de benligi bir
goze diinyay1 da bir goriis alanina benzeterek goriis alanindaki seylerin goren bir
gozll yani 6zneyi gerektirmedigi sonucunu ¢ikarmistir. Benzer bir dogrultuda Ayer
ise benligin duyu deneylerinin olusturdugu mantiksal bir yap1 oldugunu fakat
bunun bir t6z iddias! olmayacagini savunmustur. Bununla birlikte bilincin varligini
algilar veya duyu deneylerine indirgeyen bu iddialar, algilarn veya duyu
deneylerinin kime veya neye ait oldugu ya da nerede bulundugu sorusuna cevap
vermez. Halbuki algilarin varligi onlari algilayan bir zihnin varligini gerektirir. Daha
onemlisi bilinci algilar toplam1 olarak gormek, onun énemli bir 6zelligini géz ardi
eder. Ciinkii biling algilar karsisinda pasif bir seyirci degil tam aksine aktif bir
oznedir. Diger bir deyisle, biz algilarimiz iizerinde degisim fark etme, secme veya
gbz ardi etme ya da zamandaki algilara Ozdeslik yiikleme gibi islemler
gerceklestiririz. Dolayisiyla zihin, soguk-sicak veya hos-ac1 gibi algilar yigin degil
soguk veya sicak hisseden, hoslanan veya ac1 duyan bir varligin fikridir. Bu nedenle
diinya hakkinda yazilan bir kitap sadece duyu nesnelerinin eseri olarak goriilemez
tam aksine onlar1 algilayan ve yorumlayan bir 6znenin eseri sayilir. Dahas1 goriis
alanimizdaki seyler goren bir zihni gerektirir.

Kendisinden 6nceki akilci ve deneyci goriisleri uzlastirmay1 amaglayan Kant
da zihin olarak varligimizin, kendisine karsilik gelen bir sezgi bulunmadig: i¢in bilgi
konusu olmayacagini savunur, fakat bilme siirecindeki faaliyetleri dolayisiyla biling
olarak varligini gerekli bir kosul sayar. Buna gore ben dedigimiz varligimizi,
algimizdaki bir nesne gibi bildigimizi soyleyemezsek de bundan tamamen algilar
toplamindan ibaret oldugumuz sonucu ¢tkmaz. Ciinkii bilme siireci, ben bilincinin
“diistiniiyorum” etkinligini gerektirir. Bununla birlikte Kant’a gore bilincin bir sezgi
sayillmamasi ve dolayisiyla bilgi olmamasi onun ayni zamanda sezgi diinyasinda bir
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beyin de olmadig1 anlamina gelir. Ciinkii bilincin bilgi olmamasi aslinda onun sezgi
nesnesi yani maddesel olmamas1 demektir. Fakat bundan Kant’a gére benim ruhsal
bir t6z oldugum sonucu da g¢ikmaz. Ciinkii bilincin bir bilgi olmamasi, onun
maddesel oldugu kadar ruhsal oldugunun da bilinmezligini igerir.

Ancak kendi varligimizin hem ruhsalligt hem maddeselligi hakkindaki
Kant'in bu ¢ift tarafli bilinemezci tavri, insani tatmin etmeye yeterli degildir. Halbuki
kendi varhigimizi gozle goriip elle tutamamamiz, onun hig bilinemez degil sadece
maddesel oldugunun bilinemezligi anlamina gelir. Buna gore kendi varligimizin
maddeselligine dair bilgimizin yoklugu, onun ruhsal olduguna dair bir bilgi
sayilabilir. Zaten kendi varligimizi ruh veya zihin olarak adlandirmamiz da
maddesel olmadigimizi ifade etmek igindir.



Ben Bilinci, Deney ve Bilgi 41

Kaynakg¢a

Aquila, Richard E. “Brentano, Descartes and Hume on Awareness”. Philosophy and
Phenomenological Research 35/02 (1974), 223-239.

Ayer, Alfred Jules. Language, Truth, and Logic. London: Penguin Books, 1946.

Berkeley, George. The Principles of Human Knowledge and Three Dialogues. ed. Howard
Robinson. Oxford: Oxford University Press, 1999.

Chisholm, Roderick M. “On Observability of the Self”. Philosophy and
Phenomenological Research 30/01 (1969), 07-21.

Clarke, Desmond M. Descartes’s Theory of Mind. Oxford: Clarendon Press, 2005.
Dancy, Jonathan. “Berkeley’s Active Self”. EUJAP 01/01 (2005), 05-20.

Descartes, Rene. Meditations on First Philosophy with Selections from the Objections and
Replies. ¢ev. Michael Moriarty. Oxford: Oxford University Press, 2008.

Descartes, Rene. The Principles of Philosophy. ¢ev. V. R. Miller, R. P. Miller. Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers, 1982.

Guyer, Paul. Kant. London & New York: Routledge, 2006.
Hume, David. A Treatise of Human Nature. b.y.: The Floating Press, (1740) 2009.

Kant, Immanuel. Critique of Pure Reason. ¢ev. Paul Guyer ve Allen W. Wood.
Cambridge: Cambridge University Press, 1998.

Kitcher, Patricia. “Kant’s Real Self”, Self and Nature in Kant’s Philosophy. ed. Allen W.
Wood. Ithaca & London: Cornell University Press, 1984.

Locke, John. An Essay Concerning Human Understanding. London: Thomas Davison,
Whitefriars, 1825.

Marshall, Colin. “Kant’s Metaphysics of the Self”. Philosophers’ Imprint 10/08 (2010),
01-20.

Penelhum, Terence M. “The Self in Hume’s Philosophy”. The Southwestern Journal of
Philosophy 7/02 (1976), 09-23.

Powell, C. Thomas. Kant’s Theory of Self-Consciousness. Oxford: Clarendon Press, 1990.

Shoemaker, Sydney. “Self-Knowledge and ‘Inner Sense’: Lecture: 1: The Object
Perception Model”. Philosophy and Phenomenological Research 54/02 (1994), 249-
269.

Strawson, Peter F. The Bounds of Sense. London: Routledge, 2007.

Wittgenstein, Ludwig. Tractatus Logico- Philosophicus. ¢ev. D. F. Pears ve B. F.
McGuinness. London: Routledge, 2002.



flahiyat Akademi Dergisi 42

Yalgin, Sehabettin. “Descartes ve Ozne olarak Benlik”. Felsefe Diinyast 38/02 (2003),
107-118.

Zoeller, Guenter. “Main Developments in Recent Scholarship on the Critique of Pure
Reason”. Philosophy and Phenomenological Research 53/02 (1993), 445-466.



